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Wstep

Negocjowanie tozsamosci we wspolczesnym, ponowoczesnym swie-
cie, konstruowanie wlasnego ,,ja” staje sig coraz trudniejszym zadaniem.
Stajac wobec wyzwaii, jakie przynoszg gwattowne zmiany cywilizacyjne,
wobec mnogosci opcji, wobec permanentnego redefiniowania pojec ta-
kich, jak: podmiot, tozsamos¢, ple¢, norma itp. nieraz czujemy si¢ zagu-
bione eni'ibezradne_i.

' Queerowych form uzywamy za Agnieszkq Weseli, ktéra opisujac praktyke jezykowy
anarchoqueerowego kolektywu — UFY, tlumaczy te strategie jezykowq w nastgpujgey
sposob: . Najpierw pojawia si¢ koficdwka formy Zeriskiej, ktéra podkresla odrzucenie
uniwersalnogci meskiego podmiotu, potem korfcowka formy meskiej. Pozioma linia mig-
dzy nimi pozostawia miejsce na cale spektrum mezliwosei migdzy i poza tymi biegunami.
Powstaje slowo z wyborem na koricu, z niedopowiedzeniem, przygotowane na kazdg pte¢
i tozsamosé, W ten sposéb UFA wciela w zycie mozliwoscl opisane przez Judith Butler
(203-205, 2008): kulturowa pled zyskuje naturalnosd poprzez reguty gramaiyezne, |..]
podwaiajqe gramatvke jq wytwarzajgeq, moing wprowadzic zmiany w dziedzinie plei na
najbardziej podstawowym poziomie epistemicznym. Wzrok czytajacej_ego potyka si¢ na
dziwacznym wyrazie. Nastgpuje chwila zaskoczenia i by¢ moze zastanowienia: refleksja
nad nawykami jezykowymi, ki6re zbyt czgsto sg dla uzywajgcych przezroczyste i niedo-
strzegalne”. A. Weseli, UFA TO TAO, ,InterAlia” 2010, nr 1, http://interalia.org.pl/pl/
artykuly/aktualny_numer_2010_5/04_ufa_to_tao.htm, dostep: 15.06.2012.

Sposréd trzech rodzajéw form osobowych, j. poprawnej polszezyzny, form réwnoscio-
wych oraz form queerowych, stosowanie przez nas form queerowych, kiedy w narracje
wlaczamy czytelniczki_kow czy tez — kiedy piszemy o nienormatywnych praktykach
i narracjach (nie)tozsamosciowych — jest gestem zaréwno politycznym, jak i etycznym.
Jezyk uznajemy za istotne terytorium walki politycznej; podobnie jak kultura, ulega
on pod wptywem zmieniajgcych sig warunkdw spoteczno—kulturowych nieprzerwanym
przeobrazeniom. Poza tym. pisanie, naszym zdaniem, nie jest procesem indywidual-
nym, w izolacji od tego, co spoleczne i kulturowe, ale stanowi pewng relacj¢ etyczna
wzgledem tego, o czym albo tych, o ktérych piszemy. Stad nie zgadzamy si¢ z ciggle
dosyé populamym, tradycjonalistycznym zalozeniem, ze standardem wyznaczajacym
jakos¢ pisania akademickiego jest tzw. poprawna polszezyzna. Tzw. poprawng polsz-
czyzng. uzywajacg form meskoosobowych w znaczeniu uniwersalnym, uwazamy za
wykluczajacy i przemocows. Form réwnosciowych (np. zapoznalismy/zapoznalysmy
sie), stosujgcych dwie formy — mgskoosobowy oraz Zefiskoosobowy (celowo uzywa-
my takiego okreglenia), nie uwazamy weale za wystarczajaco ,réwnosciowe”. Sg one,
w naszej opinii, zasadne w scisle okreslonym kontekscie, takim, w ktérym istotne jest
politycznepodkreslenie binaryzmu lub kiedy binaryzm ten jestkonstytutywny
dla poczucia tozsamosci pewnych praktyk czy narracji. Jest fundamentalna roznica
pomiedzy formami réwnosciowymi (transseksualisci/transseksvalistki) a queerowymi
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Proponujemy przyjrzec sig, jak funkcjonujg dzis réznorodne praktyki
tozsamosciowe w kontekscie kategorii plci. Pled/plciowosé — jakkolwiek
rozumiang — uznajemy za jedno z najwazniejszych kryteriéw opisujacych
ludzi. Nie sposéb prowadzic refleksji na temat kondycji ludzkiej, nie wla-
czajac w nig tej perspektywy.

Pamigtajmy jednak — nie jest tak, ze kiedys istniaty skoriczone pod-
mioty plciowe zwigzane z ,,meskoscig” i ,.kobiecoscia”, a dopiero czasy
ponowoczesne stworzyly wiele reprezentacji plciowych, raz po raz mno-
zgc interpretacje ,,meskosci” i ,.kobiecosci”. Odmienne, wykraczajace
poza opozycje binarng: meskie — kobiece, praktyki (nie)tozsamosciowe
istnialy zawsze (i je bedziemy nazywac postptciowymi?), cho¢ ,.funkcjo-
nowaly” w cieniu spoteczno—kulturowej normy, jakg byta (i jest?) ta hege-
moniczna opozycja. Nie mozna jednak nie zgodzié sie z twierdzeniem, ze
W sSwiecie ponowoczesnym, w Swiecie zdekonstruowanej kategorii plei,
po raz pierwszy zajgto si¢ opisem réznorodnych narracji ptciowych.

Czym zatem jest postplciowosé, stanowigea tlo, jak i motyw przewod-
ni artykuléw zebranych w niniejszym tomie? Jak pisze Tomasz Sikora
(s. 21-22), przedrostek ,,post” w wyrazie postplciowos¢ sugeruje pewne-
go rodzaju filozoficzno—epistemologiczng cezure wyodrebniajgcg pewna
krytyczng przestrzen, ktéra umozliwia innego rodzaju niz konserwatywne

(transgenderystki_sci) — formy réwnosciowe mysly tozsamosé przez binaryzm miedzy
mgskoscig a kobiecoseia. Formy queerowe natomiast wychodzg poza ten binaryzm,
wlqczajge te praktyki i narracje (nie)tozsamosciowe, ktére si¢ mu wymykaja. Stad tez
queerowa forma ,transseksualistki_sci” nie mialaby sensu w czysto socjologicznym,
badawczym, kontekdcie transseksnalizmuesencjalistyczne go, gdzie ktog, kto
byt .megzczyzng”, chee funkejonowad spotecznie jako , kobieta” i na odwrét.
Autorki_rzy artykuidw zebranych w niniejszej publikacji uzywaja réznych form, w za-
leznosei od poruszanego tematu, potrzeb 1 wyczucia, itp.

Postplciowosé jako cialo teoretyczne jest kategoriq wspdiczesng, zakorzeniona w post-
strukturalizmie/postmodernizmie. Tak jak o postplciowosci jako teorii nie mogto byd
mowy przed poststrukturalizmem, tak tez nazywajac wszystkie kulturowo-spolecznie
wytworzone oraz historycznie zmienne praktyki wychodzenia poza binaryzm: meskie
—kobiece,bezkrytycznie postplciowymi, narazitybysmy sie na zarzut projekto-
wania wspélezesnych narzedzi krytycznych na przeszie porzadki spoleczno—kulturowe.
Majac calg kry ty ¢ z n g $wiadomos¢ takiego bezrefleksyjnego gestu, podkreslamy,
ze uzywamy terminu ,,postpiciowy™ tylko w sposéb opisowy, poniewaz, naszym zda-
niem, okreslenie to zrgeznie uwypukla interesujgce nas zjawisko (préby) wychodzenia
poza normg¢ binarng oraz wprowadza szereg praktyk i narracji tozsamogciowych w or-
bite krytycznej refleksji dotyczacej (polityki) postptciowosei oraz (polityki) plei, ktéra
podejmujemy w niniejszej publikacji oraz do ktérej zachecamy czytelniczki_kéw.

1
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czy liberalne rozumienie i/lub do§wiadczanie plci. Postplciowos¢, czyli
poststrukturalistyczna plciowo$é, nie tworzy kolejnego w dzie-
jach ludzkosci historycznego etapu, w ktérym (juz) mozna oby¢ si¢ bez
plei, a swojg plciowos¢ ksztaltowaé swiadomie wedlug uznania i kaprysu
chwili. Stanowi ona raczej krytyczng refleksje nad granicami projektow
plci i ptciowosci, dekonstruuje fundamenty tych projektéw, wykazuje ich
historycznosé, to, ze sg one spolecznie i kulturowo konstruowane i ne-
socjowane. Poststrukturalistycznie rozumiana plciowos¢ jest figurg ra-
dykalnego otwarcia, odmyslajgcq zastygle historycznie konstrukty piei,
funkcjonalne wertykalnie (np. mniej meski, meski, bardziej meski, itp.)
i konstytutywne w relacji binarnej (albo mezczyzna, albo kobieta; albo
uej, albo lesbijka); poprzez dekonstrukcje wyprowadzajacg plec i plcio-
wos¢ z przestrzeni ontologicznego zamknigcia ku horyzontowi radykalne-
20 otwarcia — nieustannych spotecznych kontestacji i reakcji, kulturowych
modyfikacji oraz historycznych przeobrazefi. Wedtug Sikory,

jakiekolwiek stabilne pojecie plei traci ostatecznie sens: sg przygodne
formacje i przegrupowania, zmieniajace si¢ konfiguracje i parametry
roznicy (s. 24).

I dalej:

Zyskujemy wizje niezliczonych pici, nie przyporzadkowanych na stale
jednostce lub zbiorowi jednostek, ale raczej zaleznych od wielu zmien-
nych parametréw. [...] Mozna [w ten sposéb — A[E.B., R.M.] zapropo-
nowa¢ nowa wizje plciowosci, w ktdrej podmiot nie jest ograniczony
do pojedynczej plci, bowiem pleé wylania sig zawsze w (hybrydycznej)
relacji do innych podmiotdw, cial, atrybutéw — uznanych za realnie ist-
niejgce lub fantazmatycznych, historycznie uksztaltowanych lub takich,
ktére dopiero majg nadejsc (s. 31).

Ple¢ i plciowo$é mogg byé tym samym pomyslane poprzez metaforg
Deleuze’ o—Guattariariskiej ktaczowatosci, podkreslajacej przygodnosc i in-
lerakcyjnos¢ plci i pteiowosci, ale réwniez — co jest istotne — materialnos¢
plei. ,,Postplciowosé [bowiem — A.E.B., R.M] — jak zauwaza Michat Abel
Pelczar — to nie rezygnacja z pici i jej materialnosci, a raczej dostrzezenie
jej potencjalnej wielosci i wielokrotnosei™ (s. 56). Ple¢—klgcze nie znika,
ono jest ciagle obecne przez swoja materialno$¢, rozrasta sig, zwielokrotnia,
multiplikuje, réznicuje sig, tworzac — w zaleznosci od warunkéw spotecz-
no—kulturowych i materialno-historycznych — coraz to nowe asamblaze.
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Z perspektywy etycznej postpiciowos¢, zdaniem Justyny Struzik, ,.o0zna-
cza¢ bedzie nie tyle ucieczke od pici, co raczej wkluczajacy, polityczny
projekt na rzecz wszelkiej odmiennosci” (s. 68-69), otwarty na i wspiera-
jacy te nienormatywne pozycyjnosci, jakie juz funkcjonuja oraz te, ktére sg
negocjowane. Jest to projekt zakladajacy u swoich podstaw, tym samym
otwierajgcy si¢ na, wszelky potencjonalnosé piciowy — etycznie badajacy
1 weryfikujacy dyskursy oraz ,.granice” powstajacych plci pod katem ewen-
tualnej przemocowosci i autorytaryzmu, jakie mogy generowac.
Postplciowosé, ku jakiej si¢ zwracamy, my — autorki®, jak i zapewne
czgs¢ autorek_ow w niniejszym tomie, nie podlega prywatyzujacej ekono-
mii kapitalistycznego neoliberalizmu oraz jego postpolitycznej ideologii:
nie dgzy do stworzenia (wlasciwie faszystowskiego, po Foucaultiafisku)
~raju na ziemi” — przestrzeni monolitycznej i n i e politycznej, gdzie jed-
nostki i grupy spoleczne s3 odarte z determinant spoteczno—kulturowych,
a przez to (z perspektywy systemu) ,.réwne”, bo identyczne oraz ,,wolne”,
bo nieskrgpowane zadnym politycznym cigzarem (plcia, klasa, orientacjg
czy preferencjami seksualnymi, rasg, itp.). Wystepujemy tutaj przeciwko
tym popkulturowym, czy stawiajacym sie w kontrze do krytycznych teorii
poststrukturalistycznych, dyskursom, ktére (krytykujac to narzedzie bad#
tez radosnie je obejmujac) wigzg postplciowos¢ z projektem calkowitego
wymazania plci i ptciowosci z teorii polityczno-—spolecznej, praktyki spo-
leczno—kulturowej i materialnego zycia. Poststrukturalistyczna plciowosé,
tak, jak my, autorki wstepu, ja rozumiemy, to nic (pop)postplciowosé pi-
sana 7 perspektywy 1 na potrzeby kapitalistycznego konsumpcjonizmu, za
ktorg stoi przekonanie, ze ple¢ mozemy ,,nosi¢” i ,,zdejmowac” jak ubranie;
ze w swiecie-hipermarkecie mozemy naby¢ réznorakie plciowe akcesoria
iskomponowaé ,,wlasng™ ple¢’. Ze pleé nie istnigje, a jest jedynie indywidu-

# Pomimo Ze w normatywnej jezykowej ekonomii pleiowej funkcjonuje jako ,autor”, ja,
Rafat Majka, nie identyfikuje si¢ z rezimem toZsamogciowym , meskosci”, a swoje , ja”
wyrazam poprzez formy zaréwno meskoosobowe, jak i zefiskoosobowe. Zdecydowanie
sig na uzycie jednej — zamiast dwdch, ¢j. ,,autor i autorka™/, autorka™ i ,autor” - 7efisko-
osobowej formy rzeczownikowej i czasownikowej (np. ,.narazitybysmy sie” w drugim
przypisie) jest — w kontekscie dyskursu postplciowosct, o ktérym piszemy, jak réwniez
calej publikacji — dosy¢ czytelnym, moim zdaniem, politycznym gestem sprzeciwn wo-
bec normatywnego stylu pisania, jak i ,czytania” tozsamosci na bazie form oscbowych,
przez jakie si¢ je spolecznie ,.mowi”.

Po wydaniu w 1990 roku Gender Trouble (Uwikiani w pted, 2008) Butler wielokrot-
nie byta ohickiem tak akademickiej, jak i aktywistycznej krytyki zarzucajacej jej, ze
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alng inwencig tworcza. Wreez przeciwnie, plec, na co zwracaja uwage arty-
luly w naszej publikacji, ,.,ma ci¢zar” (s. 27), od ktdrego nie jestesmy w sta-
nie uciec, materialny cigzar spoteczny, kulturowy i polityczny. Cigzar ten
determinuje z y ¢ i e (post)plciowych pozycyjnosci, ich miejsce w porzgdku
spolecznym., ich zanurzone w rzeczywistosci nowoczesnego systemu—Sswia-
la’ praktyki (post)ptciowe czy wreszcie ich kontekstualne narracje o sobie
samych, jak réwniez systemowe (oraz kontrsystemowe) narracje o nich.
Postplciowos¢ bedzie zatem stanowic krytyczne narzedzie umozliwiajgce
delegitymizacje 1 dekonstrukej¢ opresyjnych oraz opresjogennych reziméw
(ozsamosciowych, w jakich narratywizuje nas dominujgca kultura. W fallo-
pocentrycznym 1 heteronormatywnym porzadku wspolczesnego systemu—
swiata dominujace dyskursy ,.kobiecosci” oraz ,,mgskosci™ instalujg jednost-
ki biologicznic zeniskie oraz jednostki biologicznie meskie w okreslonych
ideologicznych gorsetach tozsamosciowych, wymuszajacych odtwarzanie
okreslonego dyskursywnego skryptu. Procesy socjalizacji wzmacniajg domi-
nujgce tozsamosci; musztrije sie w nich ciala, jak i umysty, pod dyktando do-
minujacych w dangj kulturze skryptéw tozsamosciowych. I tak, zaprzegniete
w heteronormatywng ekonomie, konstrukty ,kobiety” i ,,mezczyzny”™ sg juz
zawsze heteroseksualne. Takie hegemoniczne (hetero)tozsamosci | kobiety”,

sprowadzila ptec i pleciowos¢ do woluntarystycznego performance u, ktdry moim_‘ny po
autorsku skomponowad, zmodyfikowadé czy zmieni¢. W kolgjnych swoich ksigzkach,
nuin. w Bodies That Matter, Butler rozprawiata si¢ z tak dostownym potraktowaniem jej
teoretycznej refleksji, ulokowaniem jej w hiperliberalnej przestrzeni, wyabstrahowanej
7 kultury i tego, co spoleczne, w kiérej to, jaka ple¢ mamy, czy mamy w ogdle pleé_,'czy
lc# nie, zalezy wylgcznie od naszej (zindywidualizowanej) woli. Normatywne rezimy
plciowo—scksualne, jak wskazywata Butler.spolecznie i kulturowodotego
stopnia determinujg nasze ciala i umysly, Ze — poprzez procesy socja]iz;cji — wchodzg
wreczmaterialnicw psychosomatyczne mechanizmy, dyscyplinujgce nas do od-
grywania produktywnych systemowo skryptéw pleiowych i seksualnych. Zob. J. But]er
Uwiklani w plec. Feminizm i polityka tozsamosci, przel. K. Krasuska, Wydawmctwg
Krytyki Politycznej, Warszawa 2008; taze, Bodies That Matter: On the Discursive Li-
mits of Sex, Routledge, New York 1993,

" Nowoczesny” albo . wspdlczesny system—$wiat” jest okresleniem socjologa Tmmanu-
cla Wallersteina (2004). Myslac go poprzez postmarksizm Ernesto Laclaua i Chantal
Mouffe (1985), zdefiniujemy go jako obszar czasowy 1 przestrzemmy, w kidrym he-
gemonicznego wigzania dokonat dyskurs kapitalocentrycznej ekonomii politycznej,
podporzadkowujac sobie (wyciszajge, anekiujac lub demontujac) inne kontr— badZ e_ll-
ternatywne dyskursy. Zob. T. Wallerstein, Analiza systemow—swiarow. Wprowadzenle,
przet, K. Gawlicz, M. Starnawski, DIALOG, Warszawa 2007; E. Laclau, Ch. Mouffe,
Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demo-
kratveznej, przel. S. Krélak, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2007.
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jako pasywnego abiektu meskosci, jak i aktywnego, ,,skazanego na domina-
cj¢” ,mezczyzny”, wigza si¢ oczywiscie z przemocq etyczng, jak i materialng.
Wykluczeniu oraz stygmatyzacji poddawane sy te wszystkie gesty, mysli,
pragnienia czy pozycyjnosci, ktére nie mieszczg sie w fantazmacie dominu-

jacej .(hetero)kobiecosci” czy ,,(hetero)meskosci”. Stad tez — w imie pew- |

nego normatywnego porzadku dyskursywnego, motywujac to, na przykiad,
Hradycja” czy ,.cywilizacjg zycia”, czy wreszcie stanowiskiem, ktére mozna
strescic jako, uzywajgc terminu teoretyka queer, Lee Edelmana, ,rozrodezy
futuryzm™ — przycina si¢ potencjalng kreatywnosé bycia i zycia jednostek do
ideologicznego schematu tozsamosciowego.

Ow kulturowy rezim tozsamosciowy przeklada sie na relacje pomie-
dzy paiistwem, spoleczeristwem a tymi wszystkimi pozycyjnosciami i cia-
tami, ktére wychodzg poza nakreslone przez dominujgce dyskursy granice
plci i seksualnosci. Oto przycina sie (calkiem doslownie) réwniez ciala, jak
w przypadku oséb interseksualnych, ktére rodzg sie z niejednoznacznymi
narzgdami piciowymi, w imi¢ (dominujacej) kultury i reprodukowanych
przez nig tozsamosci; takie nie(do)okreslone ciata poddaje sie masowo chi-
rurgicznej korekeji, podezas ktérej , Jegitymizuje si¢” ten narzad, ktéry le-
karce czy lekarzowi wydawat si¢ ,,bardziej rozwiniety”. W zdecydowanej
wigkszosci przypadkéw nie ma zadnego medycznego uzasadnienia prze-
prowadzenia takiej operacji; czgsto taka medyczna (i zarazem kulturowa)
samowolka wigze si¢ z trwatym okaleczeniem osoby interseksualne;.

Co wigcej, z werbalng oraz fizyczng przemocy (systemowa — ze stro-
ny panistwa, jak i szeroko rozumianego spoleczeristwa) na co dziefi czgsto
spotykajg si¢ geje, lesbijki, osoby biseksualne, transgenderowe, transsek-
sualne, interseksualne, odmiericy (osoby queer) czy osoby, ktére realizuja
sie w relacjach i zwigzkach (np. poliamoria, tréjkaty czy komuny) innych
niz forsowany w ramach dominujacej konfiguracji systemowej pomyst na
~dobre, wartosciowe Zycie” w postaci monogamicznej, heteronormatywnej
instytucji matzenistwa’. Oczywiscie, przemoc ta ma rézne formy i natezenie
w zaleznosci od szerokosci geograficznej, a $cislej rzecz biorge, od kultury
i dyskursywnej, a co za tym idzie — materialnej, instytucjonalnej, kompozy-

® L. Edelman, No Future. Queer Theory and the Death Drive, Duke University Press,
Durham-London 2004.

7 Czy tez, jak w przypadku wielu paistw zachodnich, homonormarywnej instytucji zwigz-
ku partnerskiego lub matzefstwa par jednoplciowych.
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()1 systemu w danym okresie w panistwie (czy przy wladzy jest radykalna
lewica, socjaldemokracja, (neo)liberatowie czy (neo)konserwatysci).

Ponadto, polityka i praktyka tozsamosciowa nawet samych grup czy spo-
lecznosci wykluczonych (LGBT) lub marginalizowanych (kobiety) generuja
podobng przemoc etyczna, tworzge do celéw emancypacyjno—réwnoscio-
wych pewne liberalne, stabilne podmioty, bedgce totalizujgcymi reprezen-
(ncjami wszystkich, na przyklad gejéw czy kobiet. Na potrzeby marketingu
| dobrego PR tworzy i uniwersalizuje si¢ pewng ,.strawng” dla estetyki i etyki
wystemowe] tozsamosé-reprezentacje geja czy kobiety. Pragmatycznie rzecz
biorge, im bardziej znormatywizowany, ,.znormalizowany” podmiot, tym
wicksze ma szanse na to, aby w ramach liberalnej ,,umowy spolecznej” zo-
sal rozpoznany 1 zaakceptowany przez system. Na polskim gruncie mialy-
Lmy_elismy kampanie ,,Niech Nas Zobaczg”, przeprowadzong w 2003 roku
przez Kampanie Przeciw Homofobii, podczas ktdrej forsowano geja i lesbijke
juko ,.normalnych”, , takich jak wszyscy™; wizerunkowo nieodbiegajgcych od
Lteszly” spoleczeristwa, monogamicznych, z klasy Sredniej i z duzego mia-
sla. 7 kolei Partia Kobiet poczatkowo postawila wizerunkowo na (tradycyjnie
wigzane z ,kobietg”) macierzyfistwo i (neoliberalng) przedsigbiorczosé, od-
cinajac sie od lesbijstwa czy bardziej radykalnych postulatéw feministycz-
nych, jak prawo do aborcji. Ponadto, w samym srodowisku LG tworzg si¢
homonormatywy tozsamosciowe, preferujace okreslone instytucje gejowstwa
czy lesbijstwa, dyskryminujace, na przyklad, ,przegigtych”, ,zniewiescia-
lych™ gejéw, transseksualistki M/K, lesbijki butch, osoby transgenderyczne
7y odmieficéw seksualnych. Takiej polityce wykluczania poprzez tworzenie
samknietych, stabilnych i normatywnych tozsamosci przeciwstawia si¢ pa-
radygmat queer i zwigzana z nim postplciowosé, nawotujgce do wrazliwosci
na opresje i wykluczenie w ramach normatywnych struktur; wskazujace, ze
w kulturze nie funkcjonujemy nigdy jako monolityczne tozsamosci, ale kazda
i kazdy z nas zawiera w sobie mnogos¢ pozycyjnosci, determinowanych przez
lakie czynniki, jak m.in. pleé, seksualnos¢, klase, rase, pochodzenie spoleczne
¢zy etniczne, (nie)pelnosprawnos¢, wiek czy stan zdrowia.

Stawiajgc w tytule po postpiciowosci znak zapytania, chcemy w ten
sposéb zaznaczyé, ze otwieramy polilogiczng przestrzen refleksji nad
potencjatem aktywistycznym oraz filozoficznym narzedzi zmiany spo-
lecznej i konstruktéw politycznych zwigzanych z projektami (poststruk-
turalistycznie rozumianej) postplciowosci, jak i (liberalnie rozumianej)
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pici. Interesujgce, naszym zdaniem, byloby przyjrzenie sie napieciu mie-
dzy projektem postplciowosci a tradycyjng polityka plci, polityka toz-
samosci plciowej. W jakim stopniu, i czy w ogéle, w ponowoczesnych
czasach otwartosci i mobilnosci tozsamosciowej s poleczni e oraz
etycznlie przydatna jest tradycyjna polityka plci, zasadzajaca sic na bina-
ryzmie, petryfikujgca réznice w stabilne, ontologicznie i epistemologicznie
zamknigte ,.podmioty”, legitymizowane w demokracjach liberalnych poli-
tykg praw cztowieka? Jaka jest cena ugruntowanego porzadku legislacyjno—
spolecznego® oraz mainstreamowe;j polityki emancypacyjnej dopasowanej
do parametréw wspéiczesnego systemu—swiata? Jakie pozycyjnosci i ciala
sq marginalizowane, uciszane przez pragmatyczng polityke tozsamosciows,
a ich zycie odktadane nieprzerwanie na przysziosé, przyszto$é rézno—
rodnosciirdwnosci,gdzie kazdaikazdy bedzie mogha i bedzie mégt
by¢ ta i tym, ktérg i ktérym oraz kim chee, ale do ktérej to przysziosci musi-
my dojs¢ powolutku liberalnymi krokami? Z drugiej strony, czy historyczna
teraZniejszos¢, konkretny moment historyczno—materialny i spoleczno—kul-

turowy nie czynig funkcjonalnej wiasnie tylko stabilizujacej polityki tozsa- '
mosci, tworzace] ,.wieczne” podmioty, ktére poprzez swoja skoficzonosé

I przejrzystos¢ mozna rozpoznaé, zrozumied, ochraniaé i broni¢? Czy racje
majg te aktywistki i teoretyczki oraz ci aktywisci i teoretycy, ktérzy i ktére
wskazujg, ze do pewnych porzadkéw kulturowo-spotecznych dochodzi sie
ctapami, legitymizujgc tylko te narracje i praktyki tozsamosciowe, na ktére
pozwalajg systemowe realia? Jednak czy z perspektywy etycznej i krytycznie
historycznej zasadna jest (oswieceniowa) logika etapowosci, wedlug ktérej
(globalne?) spoteczeristwo musi ,.dojrze¢” do przejsciaodprzestrzeni,
ktéra stabilizuje réznic e (porzadku tozsamosciowej po-
lityki plei i seksualnosci), doprzestrzeni nieustannego
produkowania réznicy’ (porzadku motywowanego polityka
postpiciowosci), w ktérej wartosciowe zycie i bycie nie ograniczaloby sie do
funkcjonowania w kilku dominujgcych szablonach, a jednostka mialaby wol-
nos¢, jak i przyzwolenie spoleczne oraz kulturowe do takiej ekspresji plcio-

! W ktérym, wedtug dominujgcej narracji emancypacyijnej, widzialnosé prawna okreslo-
nych tozsamosci pleiowych i seksualnych staje sie katalizatorem tolerancji, akceptacji
i wreszcie szacunku wzgledem tych tozsamosci.

® To praktyczne rozréZnienie proponuje Sikora w artykule Uwikianf J w posipiciowosd
Zawartym w niniejszym tomie.
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Wil czy seksualnej, jaka bylaby konstytutywna dla jej poczucia ,ja” w danym
momencie? W jaki sposéb jednakze zorganizowaé przestrzen postplciowosci
(il aby nie byta kalka przestrzeni neoliberalnej, ktéra releguje determinanty
spoleczne (pled, Klasa, rasa, orientacja czy preferencje seksualne, (nie)petno-
Lprawnosé, itp.), decydujace o mozliwosciach, perspektywach i jakosci zycia,
do slery prywatnej, narratywizujace jednostki jako réwnych sobie pod kazdym
wrpledem (bezptciowych, bezcielesnych, wyabstrahowanych z materialnego
| wpoleczno—kulturowego kontekstu) obywateli, startujgcych w zycie z tego
Lniepo poziomu? Jak sie, poza tym, ustosunkowaé do popularnego dyskur-
Wi ktory powtarza, ze ,,nie mozna zbawi¢ wszystkich za jednym razem”, ze
[ trzebne 59 priorytety 1 zwigzana z nimi hierarchizacja narracji ptciowych
| seksualnych? T wreszcie — w jaki sposdb, uciekajac od binaryzmu: meskie —
| ubicce, jednoczesnie (paradoksalnie) go nie powiela¢ poprzez mySlenie o in-
nych nienormatywnych praktykach i narracjach piciowych jako relacyjnych
albodo, meskosei”, albodo ,kobiecosci™ jako po prostu nowych formach
mgskosei™ 1, kobiecodei™?

[rytyczne fundamenty pod projekt studiéw genderowych i queero-
wych, 7 ktérych wyrasta filozofia postpiciowosci, potozyta Butler, publi-
Lujge w 1990 roku prace pt. Gender Trouble. Feminisin and the Subversion
of ldentity. Zainspirowane szerszg recepcja tej ksigzki., przetlumaczonej
i Jezyk polski jesienig 2008 roku (Uwiktani w plec. Feminizin i polityka
(0 vamosci), podejmujemy w niniejszym tomie pierwszg polska reflek-
“j¢ nad problemami postplciowosei i kategorii przywolywanych przez to
Liyiyczne narzedzie, jak m.in. postseksualnos¢ czy postgender/postgen-
deryzm. Postawione powyzej, jak i nasuwajace si¢ w toku krytycznej re-
[leksji, pytania badawcze mogg stanowi¢ baze, w oparciu o ktérg lektura
sehranych w publikacji artykuléw umozliwi przemyslenie polityki plci
i polityki postptciowosci nie tylko w kontekscie polskim, ale - na ile to
mozliwe — réwniez w kontekscie kultur obszaru euroatlantyckiego.

/ebrane artykuty problematyzujg pojecia pici, piciowosci i seksualnosei
s toznych perspektyw: jezykoznawezej (Banaszek—Szapowalowa, Rejter), 1i-
(eraturoznawezej (Banot, Dampe—Jarosz, Gralewicz—Wolny, Mréwka, War-
Lacki), psychologicznej (Hulewska, Wojnowski), socjologicznej (Ciaputa,
M. Sokotowski—Zgid, Struzik), kulturoznawczej (Dragun, Mytych-Foraj-
ler, Pawlak, Pelezar) czy filozoficznej (Grzybowski, Sikora, Uszkiewicz),
Czesto wointerdyscyplinarny sposob, zawsze politycznie.
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Refleksje autorek_6w wyraznie pokazuja, ze w tym ,,uwiktaniu
W plec” czy uwiktaniu w (post)plciowosé” jestesmy jednoczesnie uwi-
ktane_i w jezyk, schematyczne role spoteczne, instytucje kulturowe oraz
ideologic. Teksty situjg si¢ z normatywnym dyskursem mowigeym o nie-
moznosci wyjscia poza binarng opozycje: meskie — kobicce: mocujg sie
z ograniczeniami, jakie naktada na nas jezyk: uwypuklajg pozytywne skut-
ki przemian (post)plciowych; wskazuja na paradoksy spoleczno—kulturo-
wych przesunig¢ w przestrzeni plciowosci czy wreszcie uwrazliwiaja na
»granice” nienormatywnych praktyk i narracji tozsamosciowych w obec-
nej konfiguracji dyskursywnej wspélezesnego systemu—swiata.

Mamy nadziejg, ze zaproponowana tutaj refleksja wygeneruje intelek-
tualng — filozoficzng oraz aktywistyczng energic, ktéra pozwoli nie tylko
radykalnie zrewidowa¢ zsocjalizowane zalozenia na temat plei i plciowo-
sci, ale réwniez zwréei nas w kierunku postplciowego horyzontu otwarcia;
ku przestrzeni coraz bardziej demokratycznej 1 réwnosciowej. Bowiem
nasza ptciowos¢ i seksualnosé, jak wskazuje m.in. Butler, nie wytwarzajg
si¢ w prozni, ale wyrastajg z i zasadzajg sie na tym, co spoteczne i sa juz
zawsze polityczne,

Aleksandra E. Banot, Rafat Majka
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