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Dwa terminy — styl oddziatywania wychowawczego i styl kierowania wy-
chowawczego — sa w literaturze traktowane zamiennie. Wielu autor6w przyjmu-
je za Muszynskim (1964) okreslenie stylu kierowania jako ,stalego sposobu
spetniania roli kierowniczej” (s.109). Styl oddzialywania wychowawczego mo-
zemy zdefiniowaé jako ,,stale, charakterystyczne dla okreslonego wychowawcy
metody (sposoby) postepowania w ramach zachowan kierowniczych” (Zale-
wska 1983, 5.188).

Styl oddziatywania wychowawczego nauczyciela jest jednym z wielu czyn-
nikéw warunkujacych efektywnos¢ jego pracy pedagogicznej. Celem badan jest
okre$lenie zwiazku pomigdzy stylem oddzialywan wychowawczych nauczycie-
la wychowania fizycznego a skuteczno$cia procesu przygotowania studentow
do uczestnictwa w rekreacji fizyczne;.

Czynnikiem majacym wplyw na pozyskanie nowych zwolennikow aktywne-
go wypoczynku jest tak zwane ciepto emocjonalne emitowane przez wychowa-
weéw. Méwimy o pozytywnych lub negatywnych uczuciach wobec studentow.
Takie zachowanie jak: oscho$é, brak wyrozumiatosci, nadmierna surowos¢ sa
czesto przyczyna konfliktéw wychowankéw z wychowawcami, a w konsek-
wencji nieskutecznosci procesu przygotowania studentéw do aktywnego uczest-
nictwa w kulturze fizycznej (Bielski 1996).

W warunkach szkoly wyzszej jedynym mozliwym stylem kierowania w
obrebie wychowania fizycznego jest styl demokratyczny, charakteryzujacy sig
miedzy innymi znaczna swoboda wychowankéw w doborze tresci zajec i metod
realizacji przyjetych zadan (Rutkowska, Fijewski 1992). W zwiazku z powyz-
szymi zalozeniami mozna postawi¢ hipotezg, ze im wigcej demokratyzmu
w oddzialywaniu wychowawczym nauczyciela wychowania fizycznego, tym
wigksza skuteczno$é procesu przygotowania studentéw do uczestnictwa w re-
kreacji fizyczne;j.
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Material, metody i techniki badan

Badania przeprowadzono wsréd studentéw studiéw dziennych kieleckich
szkét wyzszych. Reprezentatywng grupg pozyskano w drodze losowania grupo-
wego. W badaniach uczestniczyto 513 oséb, co stanowi okoto 4% badanej po-
pulacji.

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, natomiast jako
technike zbierania danych zastosowano badania ankietowe.

W zmodernizowanym kwestionariuszu, wykorzystanym przez Bielskiego
(1996) do badania stylu oddziatywania wychowawczego nauczycieli wychowa-
nia fizycznego, ulozono dwadziescia cztery pytania, ktére mialy przyblizy¢
postepowanie nauczyciela podczas zajg¢ wf, skianiajace si¢ bardziej ku autokra-
tycznemu lub demokratycznemu stylowi kierowania grupa. Wyrdzniono cztery
grupy zachowan: sposéb wyrazania przez nauczycieli sankcji, sposéb podejmo-
wania decyzji, sposéb traktowania opinii 1 ocen wypowiadanych przez studen-
téw oraz sposéb odnoszenia si¢ do studentéw. Kazda z nich jest reprezentowana
w kwestionariuszu przez szes¢ pytan.

W polowie pytan kwestionariuszowych zawarte sg zachowania nauczyciela,
ktére powinny mie¢ miejsce podczas zaje¢ jak najczesciej (np. nagradzanie za
dobrze wykonane zadania, uzasadnianie swoich polecen, dyskutowanie o roz-
bieznosciach pogladéw). Druga potowa pytan dotyczy zachowan nauczyciela,
ktére nigdy nie powinny mieé¢ miejsca (np. o$mieszanie wychowankdw, nie-
uzasadnione karanie, ironizowanie, wrogie nastawienie, prowadzenie zajg¢ wy-
tacznie poprzez nakazy i zakazy).

Odpowiedziom na kazde z pytan przydzielono od 0 do 4 punktow, w zalez-
nosci od czgstosci wystgpowania poszczegdlnych sytuacji podczas wychowania -
fizycznego. Cztery punkty oznaczaja, w przypadku pozytywnych zachowan
nauczyciela, ze wystepuja one bardzo czgsto, podczas kazdych zajec, natomiast
w przypadku postgpowania negatywnego, ze nigdy nie mialo ono miejsca.

Jako oznake pozytywnych skutkdw procesu wychowania do rekreacji fizycz-
nej przyjeto deklaracje uczestnictwa w sporcie, turystyce po zakonczeniu stu-
diow, a takze podjecie dobrowolnej aktywnosci sportowej, turystycznej podczas
studiéw, po zakonczeniu obligatoryjnych zajeé wychowania fizycznego.

Wyniki badan

Nauczycielom wychowania fizycznego, w opinii badanych studentéw, lat-
wiej przychodzi powstrzymywanie si¢ od zachowan negatywnych, nagannych
(x = 1,4), niz dokonywanie tych pozytywnych, oczekiwanych (x = 07).
Tabela 1 charakteryzuje postgpowanie nauczyciela podczas kontaktéw ze stu-
dentami. Im $rednia arytmetyczna w poszczegdlnych grupach zachowan blizsza
jest wartosci 2,0, tym wigcej cech oddziatywania demokratycznego odnajdu-
jemy w jego pracy. Czgsciej taka tendencja ma miejsce w przypadku wyrazania
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kar i odnoszenia si¢ nauczyciela do studentéw niz w przypadku podejmowania
wspolnych decyzji i traktowania opinii mlodziezy studiujace;j.

Tabela 1. Nasilenie demokratyzmu w post¢powaniu nauczycieli wychowania
fizycznego w opinii badanych studentéw

Nasilenie demokratyzmu
Postepowanie nauczyciela W ocenie studentow
X S
| sposéb wyrazania sankcji 1,3 0,7
sposOb traktowania opinii studentow 0,85 0,7
sposéb podejmowania decyzji 0,9 0,9
sposOb odnoszenia si¢ do studentow -3 0,7

Sposéb wyrazania sankcji

Nauczyciel dla podniesienia efektownosci swojej pracy powinien przedsta-
wié¢ wychowankom jasne oczekiwania i wykaza¢ si¢ konsekwencjg w ich egze-
kwowaniu, sprawiedliwie karzac i nagradzajac (Cothran i wsp. 2003).

W opinii blisko potowy studentéw (47%) nauczyciel czgsto udzielat pochwat
za wlasciwe wykonanie zadania, a co dziesiaty miat do czynienia z nauczyciela-
mi, ktérzy nigdy takich pochwat nie wyrazali (9,8%). Wychowawca powinien,
oprécz udzielania pochwal, zauwaza¢ takze zie zachowania i reagowac na nie
w odpowiedni sposob. Wedtug 72,8% respondentéw nauczyciel wf, z ktérym
mieli do czynienia podczas studiéw, chcac ukara¢ ¢wiczacego nigdy go nie
o$mieszal, nie drwit z niego przed grupa. 2/3 miodziezy nigdy nie widziato, aby
nauczyciel ukaral studenta nie dajac mu mozliwosci usprawiedliwienia sig¢
(64,9%), a % nie spotkato si¢ z reakcja polegajaca na wyrzuceniu ¢wiczacego
z boiska, czy z sali gimnastycznej (74,7%). W kazdym z trzech powyzszych
przypadkéw wyrazania sankcji mniej niz 4% respondentéw spotkato si¢ z taki-
mi zachowaniami czesto.

Spos6b odnoszenia si¢ do studentow

Jezeli nauczyciel traktuje swoich podopiecznych Zle, bez szacunku, to nie
moze oczekiwaé szacunku dla siebie. Jesli nauczyciel wzbudzi zaufanie wsréd
swoich wychowankéw, to oni beda milsi dla niego, beda go szanowac (Cothran
i wsp. 2003).

Wedtug 80,3% studentéw nauczyciel czgsto lub zawsze rozmawial z nimi
cieplo, serdecznie. Nauczyciele w réznym stopniu pozostawiaja swobode
swoim wychowankom podczas zaje¢ — co piaty z nich czynil to czgsto (19,9%),
co trzeci rzadko (32,1%), a 8,9% nigdy. Blisko 2/3 miodziezy studiujacej nigdy
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nie spotkalo si¢ z wrogoscia nauczyciela wobec siebie lub innych 0séb uczestni-
czacych w wychowaniu fizycznym (64,3%) i nigdy nie mialo do czynienia
z nauczycielem, ktéry dyskutowaidby z nimi w sposéb zlosliwy, ironiczny
(64,5%). Ponad potowa respondentow nigdy nie spotkata prowadzacego zajgcia,
ktéry starat si¢ catkowicie kontrolowa¢ postgpowanie studentow, krepujac w ten
sposéb ich inicjatywe (55,3%). W oczach co piatego studenta nauczyciel utrzy-
mywat porzadek podczas zajec tylko poprzez zakazy i nakazy (21%). Mnie; niz
6% badanych uczestniczyto w kulturze fizycznej w uczelni spotykajac na swojej
drodze nauczycieli czgsto wrogo nastawionych do studentow, ironicznych,

Ztosliwych i krepujacych ich dziatania.
Sposéb podejmowania decyzji

Kiedy uczniowie, studenci sg wlaczeni w proces podejmowania decyzji,
to udziat w zajeciach jest dla nich przyjemniejszy (Carlson 1995, Dayson 1995),
a tym samym nauczyciel moze tatwie] odniesé sukces wychowawczy.

Blisko potowa badanej mlodziezy uwaza, ze nauczyciel czgsto staral si¢ uza-
sadnia¢ swoje decyzje (47,6%), czgsto przy ich podejmowaniu bral pod uwage
zyczenia studentéw (46,5%) i czgsto zachecal ich do samodzielnego przejmo-
wania inicjatywy w podejmowaniu decyzji (46,2%). Wychowawcy, w opinii ¢o
trzeciego studenta, rzadko (33,5%) lub nigdy (34,9%) upierajg si¢ przy samo-
dzielnym, odgérnym podejmowaniu decyzji. Wedlug 16,1% respondentow
nauczyciele czgsto lub zawsze zadaja natychmiastowego i bezwzglednego pod-
porzadkowania si¢ swoim postanowieniom i jasno stawiajg sprawg, ze tylko oni
rzadza na zajeciach wychowania fizycznego (14,2%).

Spos6b traktowania opinii studentow

Nauczyciel wychowania fizycznego w szkole wyZzszej czgsto popiera pomy-
sty studentéw, ktére ci chcieliby realizowaé podczas zajgé (52%), jest gotowy
zmieni¢ zdanie, jesli studenci przekonaja go do swoich racji (38,3%), stara sig
przedyskutowac problemy, co do ktérych ma inne zdanie niz mtodziez (39,7%),
a takze zezwala swoim podopiecznym wyrazaé poglady i opinie niezgodne
z jego pogladami (47%). Tylko 1/3 respondentéw wyrazila opinig, ze nigdy nie
byli zmuszani do uznania pogladow nauczyciela (32,1%), a 42,3% badanych
stwierdzito, ze ich zyczenia i mozliwosci nigdy nie byly brane pod uwage.

Nie jest mozliwe w praktyce wyodrebnienie ,czystego” stylu demokra-
tycznego czy autokratycznego (Bielski 1996, Janowski 1974, Przetacznik-
Gierowska, Wiodarski 1994), ale im mniej punktéw (w skali od 0 do 96)
otrzymujemy z analizy poszczeg6lnych ankiet, tym styl oddziatywania wycho-
wawczego bardziej zbliza si¢ ku autokracji.

Wyznaczajac metoda odchylen éwiartkowych kwartyl pierwszy (Q1 = 62)
i kwartyl trzeci (Q3 = 79,75) otrzymujemy podzial na cztery w przyblizeniu
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rowne czgsci badanej préby — wedtug ktérego postepowanie 27,8% badanych
nauczycieli jest w najwigkszym stopniu zblizone do autokratycznego stylu
oddziatywania wychowawczego, 25,3% do stylu demokratycznego, a 46,9%
reprezentuje cechy stylu posredniego. Celowo méwimy o ,,postgpowaniu zbli-
zonym do autokratycznego czy demokratycznego”, bo bardzo trudno jest arbi-
tralnie wyznaczy¢ granice¢ punktowa, od ktérej miatby si¢ dany styl zaczynac.
Mozna si¢ jedynie zgodzi¢ z tym, ze im mniej punktéw w przeprowadzonej
analizie tym bardziej zblizamy si¢ do autokratycznego kierowania grupg, a im
tych punktéw wigcej — do demokratycznego.

Poniewaz styl liberalny (wolnej reki) jest odbierany jako nieumiejetnosé
radzenia sobie z grupa, a ponadto brak w nim elementéw oddziatywania wycho-
wawczego (Przetacznik-Gierowska, Wlodarski 1994), to bedziemy uzywaé po-
jecia ,,styl posredni” nie jako odrgbnego stylu oddziatywania wychowawczego,
ale jako sposéb kierowania grupg taczacy dwa zasadnicze style i majacy cechy
zaré6wno postgpowania demokratycznego jak i autokratycznego, bez zdecydo-
wanej przewagi jednego z nich.

Minimalna ilos¢ punktéw wsréd badanych studentéw oceniajacych swoich
wychowawcoéw to 27, maksymalna 94, a srednia 69.

Deklaracje studentéw dotyczace przysziego uczestnictwa w rekreacji fizycz-
nej jak i podjecie takiego uczestnictwa jeszcze podczas studidw, ale po za-
konczeniu obligatoryjnych zaje¢ wf nie potwierdzajq przyjetego zalozenia, ze
im styl oddzialywania wychowawczego bardziej zmierza w kierunku demokra-
tycznym, tym wigksza jest skutecznos¢ procesu przygotowania studentéw do
uczestnictwa w rekreacji fizycznej w przysziosci.

Miodziez uczestniczaca w zajgciach prowadzonych w sposéb demokra-
tyczny najrzadziej wyraza che¢ uprawiania sportu czy turystyki w przysztosci
(rycina 1).

50
a5 b
40
35
so 3

styl autokratyczny
B styl posredni
O styl demokratyczny

25 ¥

e

uprawianie sportu uprawianie turystyki

Ryc. 1. Deklaracje uczestnictwa studentéw w kulturze fizycznej
po zakonczeniu edukacji
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Ryc. 2. Uczestnictwo studentéw w kulturze fizycznej podczas studiéw,
po zakonczeniu obligatoryjnego wychowania fizycznego

Tylko w przypadku podjgcia aktywnosci sportowej po ustaniu obowigzku
uczgszczania na zajecia wf mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze wraz ze wzro-
stem zachowan nauczycieli o charakterze demokratycznym w stylu kierowania
grupa wzrasta liczba mlodziezy uprawiajacej sport (rycina 2). Cho¢ demokraty-
czny styl oddziatywania wychowawczego nieznacznie czgsciej skutkuje poz-
niejszym uczestnictwem studentéw w turystyce niz styl autokratyczny, to
jednak brak jest tendencji wzrostu skutecznosci procesu przygotowania do
uczestnictwa w kulturze fizycznej wraz z nasileniem si¢ cech postgpowania
demokratycznego, czyli ptynnego przejscia od stylu autokratycznego. poprzez
posredni do demokratycznego.

Podsumowanie i wnioski

Styl prowadzenia zajeé przez nauczycieli rzutuje na skutecznos¢ wychowa-
nia fizycznego, a jak pisze Lobocki (2004), demokratyczny styl kierowania
wychowawczego jest koniecznym warunkiem skutecznego wychowania. Mimo
to hipoteza, stanowiaca o wzroscie skutecznosci procesu przygotowania studen-
téw do uczestnictwa w rekreacji fizycznej wraz ze wzrostem demokratyzmu w
stylu oddzialywania wychowawczego nauczycieli wf, nie zostala potwierdzona.

Na podstawie otrzymanych wynikéw badan mozna wysuna¢ wnioski:

1. Studenci uczestniczacy w wychowaniu fizycznym, podczas ktérych
nauczyciel kierowat grupa w sposéb demokratyczny najczgsciej uprawiaja sport
po zakonczeniu zajeé obligatoryjnych, ale najrzadziej deklarujg uczestnictwo
w kulturze fizycznej po zakonczeniu nauki.

2. Wsréd badanych studentéw brak jest uksztaitowanych trwale pozytyw-
nych postaw wobec kultury fizycznej, gwarantujacych aktywne uczestnictwo
w rekreacji fizycznej po zakonczeniu edukacji.
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3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze jedynie demokratyczny styl oddzia-
lywania wychowawczego jest warunkiem skutecznosci wychowania. Wydaje
sie, ze nauczyciel, w zaleznosci od zastanej sytuacji, charakterystyki grypy,
czynnikéw zewnetrznych, musi posiada¢ umiejetnos¢ dozowania zachowan
demokratycznych w postgpowaniu z grupa.

4. Nauczycielom wychowania fizycznego podczas kierowania grupg latwiej
przychodzi powstrzymywanie si¢ od zachowan negatywnych, nagannych (np.
osmieszanie wychowankéw, nieuzasadnione karanie, ironizowanie, wrogie na-
stawienie), niz dokonywanie tych pozytywnych, oczekiwanych, wymagajacych
wysitku podjecia wspélpracy z grupg (np. uzasadnianie swoich polecen, dysku-
towanie o rozbieznosciach pogladéw).
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