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GRANICA UNII EUROPEJSKIEJ JAKO CZYNNIK
(DEZ)AKTYWIZUJACY ROZWOJ I KONKURENCYJNOSC
OBSZAROW PRZYGRANICZNYCH

Streszczenie
Przygraniczne potozenie moze mie¢ roznoraki wplyw na rozwdj i konkurencyjnosé¢

obszaréw przygranicznych w zaleznos$ci od typu i charakteru granicy. W 2004 roku Polska stata
si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Tym samym jej granice z Niemcami, Czechami, Stowacjg oraz
Litwa staly sie otwartymi i integracyjnymi granicami wewng¢trznymi UE, natomiast granice z
Ukraing, Biatorusig i Rosjg — stosunkowo szczelnymi granicami zewnetrznymi. Celem artykutu
jest ocena poziomu oraz dynamiki konkurencyjnosci obszaréw przygranicznych (na poziomie
NUTS3) potozonych zaréwno przy wewnetrznej, jak i zewnetrznej granicy UE w latach 2004-
2014. W niniejszym artykule autorzy staraja si¢ sprawdzi¢, na ile bliskos¢ granicy
charakteryzujacej si¢ znacznym poziomem szczelno$ci i niska przenikalno$cig ogranicza
mozliwosci rozwojowe obszaréw przygranicznych oraz czy blisko§¢ otwartej granicy
panstwowej mozna uzna¢ za czynnik aktywizujacy ich rozwdj i konkurencyjnosg.

EUROPEAN UNION BORDER AS A FACTOR (DE)ACTIVATING
DEVELOPMENT AND COMPETITIVENESS OF THE BORDER
AREAS

Summary
Border location can have varied influence on the development and competitiveness of border

areas. In 2004 Poland became a member of the European Union. Thus its borders with Germany,
the Czech Republic, Slovakia and Lithuania have become internal EU borders, gaining the
characteristics of the borders open and integration, while the borders with Ukraine, Belarus and
Russia - the EU's external borders, much sealed by the introduction of the visa regime and Polish
accession to the Schengen Agreement. The purpose of this article is to assess the level and
dynamics of competitiveness of border areas (at NUTS3) located at both internal and external
border of the EU in the years 2004-2014. The authors of this paper tries to verify how proximity
of the border characterized by a high level of tightness and low permeability reduces the
possibility of development of border areas and whether the proximity of the open border of the
state can be considered as a factor activating their growth and competitiveness.
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Przygraniczne potozenie przesadza o peryferyjno$ci w znaczeniu geograficznym. Moze
ono mie¢ jednak roznoraki wplyw na rozwdj i konkurencyjnos¢ obszarow przygranicznych w
zaleznosci od typu i charakteru granicy. Blisko$¢ granicy charakteryzujacej si¢ znacznym po-
ziomem szczelno$ci i niska przenikalnoscig ogranicza mozliwo$¢ budowy transgranicznych
zwigzkow funkcjonalno-przestrzennych, nadajac polozonym przy niej obszarom réwniez cech
obszaréw peryferyjnych w znaczeniu spoteczno-ekonomicznym. Z kolei potozenie przy otwar-
tej granicy panstwowej prowadzi do wzrostu transgranicznych powigzan technologicznych i
kapitatowych, przepltywu pracownikow oraz podejmowania wspolnych przedsiewzig¢ partner-
skich. Tym samym otwarto$¢ granicy panstwowej stanowi wazny czynnik rozwojowy dla ob-
szaréw potozonych po jej obu stronach.

W 2004 roku Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Tym samym jej granice z
Niemcami, Czechami, Slowacja oraz Litwa staly si¢ wewngtrznymi granicami UE, nabierajac
cech granic otwartych i integracyjnych, natomiast granice z Ukraing, Biatorusig i Rosjg — gra-
nicami zewnetrznymi UE, znacznie uszczelnionymi w wyniku wprowadzenia ruchu wizowego
oraz przystapienia Polski do Uktadu z Schengen. Celem artykutu jest ocena poziomu oraz dy-
namiki konkurencyjnosci obszaré6w przygranicznych (na poziomie NUTS3) potozonych za-
rOwno przy wewnetrznej, jak i zewnetrznej granicy UE w latach 2004-2014.

1. Konkurencyjnos¢ jako kategoria badawcza

Konkurencyjno$¢ to potencjal, mozliwosci oraz umiejetnosci danego podmiotu do
sprostania konkurencji, czyli rywalizacji ze strony innych podmiotow®. Rozumiana jako
zdolno$é do dtugookresowego, efektywnego rozwoju®, jest funkcja dynamicznego wzrostu,
innowacji i zdolnosci do zmiany®, za$ jej immanentnymi cechami sa efektywno$é, dynamika i
elastyczno$é dziatania®. Konkurencyjnos¢ danego obszaru moze byé definiowana jako jego
zdolno$¢ do produkowania doébr 1 wustug, ktore znajduja nabywcow na rynkach
miedzynarodowych, zapewniajac wysoki i jednoczesnie trwaly poziom dochodow’ lub jako
zespot cech przesadzajacych o atrakcyjnosci danego uktadu terytorialnego z punktu widzenia

¥ 5. Marciniak, Innowacyjnosé i konkurencyjnosé gospodarki, C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 131.

* B. Bakier, K. Meredyk, Istota i mechanizm konkurencyjnosci, [W:] Konkurencyjnosé gospodarki polskiej a rola
panstwa przed akcesjq do Unii Europejskiej, H. Podedworny, J. Grabowiecki, H. Wnorowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000, s. 39.

5 M. E., Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurencji, PWE Warszawa 1992, s. 25.

®B. Jelinski, Wplyw konkurencyjnosci miedzynarodowej na ksztalt zagranicznej polityki ekonomicznej, [w:]
Problemy wspolczesnej gospodarki swiatowej, H. Treder (red.). Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Prace
i Materiaty Instytutu Handlu Zagranicznego UGd, nr 30, Sopot 2007 s. 109.

7Rozw4'jajqce sie regiony — rozwijajgca si¢ Europa, Czwarty raport na temat spojnosci gospodarczej i spolecznej,
Komisja Europejska 2007, ss. 109-110.
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lokowania inwestycji czy miejsca zamieszkania®. Za region konkurencyjny uwazany jest taki,
ktoéry umozliwia tworzenie nowych kombinacji strukturalnych, poprzez korzystanie z zasobow
ludzkich i rzeczowych, dajacych przewage w postaci skomercjalizowania jego
wytworéw®.Systematyczna poprawa konkurencyjnosci przyczynia si¢ do wzrostu i rozwoju
danego obszaru. Podstawowym czynnikiem wpltywajacym na konkurencyjnos$¢ regionu jest
jego sita ekonomiczna na ktoéra sktadaja si¢ m.in. takie czynniki jak gesto$¢ lokalnego biznesu,
gospodarka oparta a wiedzy czy aktywno$¢ ekonomiczna. Wskaznikiem obrazujacym
efektywno$¢ 1 wydajno$¢ gospodarki jest Produkt Krajowy Brutto per capita.Poprawa
konkurencyjno$ci jest procesem ztozonym, mozliwym do zaobserwowania w dluzszej
perspektywie czasu. Na poziomie poszczegdlnych jednostek terytorialnych czynniki
wplywajace na rozwodj konkurencyjnosci sa zroznicowane. Jednoczesnie o prawdziwej
regionalnej konkurencyjnosci mozemy mowi¢ wtedy gdy wzrostowi gospodarczemu
towarzyszy wzrost wynagrodzen, przekladajacy si¢ na poprawe standardu zZycia
mieszkancow'®. Konkurencyjno$é nie jest celem samym w sobie. Powinna prowadzi¢ do
rozwoju gospodarczego, wzrostu standardu zycia i dobrobytu mieszkancow danego
obszaru.Miarg konkurencyjnosci danej jednostki terytorialnej jest wigc umiejetne i efektywne
wykorzystanie zasobow endogenicznych (tj. m.in. kapitatu ludzkiego, spotecznego, zasobow
kulturowych, technologii czy przestrzeni). Nalezy jednak pamietaé, iz procesy rozwojowe
zachodzace na danym obszarze charakteryzuja si¢ znaczaca ztozonoscia, rozna jest dynamika
przeobrazen i intensywno$¢ zmian spoteczno-gospodarczych.

Obecnie tworzenie warunkow dla rozwoju 1 wzrostu konkurencyjnosci jednostek
terytorialnych jest takze jednym z podstawowych priorytetow Unii Europejskiej. Znaczenie
konkurencyjnosci jako warunku koniecznego dla dynamicznego rozwoju gospodarczego
zostalo podkreslone juz w Strategii Lizbonskiej podpisanej w 2000 r. Podstawowym
kierunkiem polityki regionalnej stalo si¢ wzmacnianie konkurencyjnosci roéznych struktur
gospodarczych i terytorialnych. Podpisana w 2010 r. nowa strategia rozwoju Unii Europejskiej
Europa 2020: strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wlgczeniu spotecznemu zawierajaca wytyczne dla dziatan prorozwojowych UE na lata 2010-
2020 nadal priorytetowo traktuje kwestie konkurencyjno$ci jednostek terytorialnych.

2. Znaczenie granicy w kontekscie procesow rozwojowych i konkurencyjnosci

Problematyka granic jest interdyscyplinarnym, wieloaspektowym zagadnieniem, bedgcym
przedmiotem zainteresowania badaczy roznych dyscyplin naukowych. Wielowymiarowosc¢
pojecia sprawia iz zagadnienie to moze by¢ analizowane na gruncie nauk historycznych,

8 P. Goralski, M. Lazarek, Czynniki ksztaltujgce konkurencyjnosé¢ regionéw, Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki
Europejskie, Finanse i Marketing nr 1(50) 2009, s. 310.

® M. Klamut, Konkurencyjnos¢ gospodarki regionalnej i lokalnej, [w:] Gospodarka regionalna i lokalna, Z.
Strzelecki (red.), PWN, Warszawa 2008, s. 51.

10 R. Huggins, Debates and Surveys Creating a UK Competitiveness Index: Regional and Local Benchmarking,
“Regional Studies” 2003, vol. 37.1, s. 93.
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geograficznych, politycznych, socjologicznych czy ekonomicznych. Definiowana w zaleznosci
od przyjetego celu badawczego, granica najczesciej postrzegana jest jako linia podziatu, bariera
uniemozliwiajaca lub utrudniajaca wspolprace czy wspolne dziatania, lub tez strefa kontaktu™.
J. Banskidefiniuje granice jest forme geometryczng (lini¢ lub strefe) oddzielajaca od siebie w
sposob umowny fragmenty czasoprzestrzeni. Najczgéciej przyjmuje ona posta¢ linii
oddzielajacej dwa lub wiecej panstw. Z kolei granica pomiedzy regionami przyjmuje postac
strefy (a na mapie linii) oddzielajacej dwa obszary odrdzniajace si¢ od siebie ze wzgledu na
jakie$ kryterium'>. W szerszym kontekscie granica rozumiana jest jako struktura spoleczno-
przestrzenna ukazujaca wystepujace na réznych plaszczyznach zroznicowania®®. Polozenie przy
granicy moze stanowi¢ potencjalng szans¢ rozwojowg, bowiem granice mozna traktowac jako
zrodto korzysci lokalizacyjnych, stymulujace rozwdj lokalny™, wazna jest jednak sila
gospodarcza sgsiednich panstw. Na konkurencyjno$¢ obszarOwprzygranicznych istotny wptyw
majg takze uwarunkowania instytucjonalno-polityczne, gdy s3a niekorzystne stajg si¢
czynnikiem bardziej hamujacym niz aktywizujacym rozwdj.

Analizujac wptyw granicy na obszary przygraniczne R. Ratti wyr6znit trzy typy efektow
granicznych majacych wplyw na procesy rozwojowe zachodzace w obszarze ich
oddzialywania. Po pierwsze granica moze by¢ postrzegana jako bariera, skutkujaca
peryferyjnoscia obszarow przygranicznych w odniesieniu do reszty kraju. Po drugie moze ona
by¢ postrzegana jako filtr, przesadzajacy o selektywnym charakterze wplywu granicy na
procesy rozwojowe na obszarach przygranicznych, glownie poprzez ograniczenia natury
prawnej. I po trzecie granica otwarta prowadzi do wzrostu powigzan w ramach pogranicza oraz
osiagnigcia przez nie wickszego stopnia integracji niz z centrum politycznym i gospodarczym
panstwa w wymiarze rozwoju ekonomicznego, politycznego kulturowego™.

W przypadku Polski szczegblny wptyw na zmiane¢ funkcji oraz samego znaczenia granicy
miaty przemiany polityczne oraz procesy integracyjne w ramach Unii Europejskiej.
Przystapienie do struktur europejskich sprawito, iz granice z z Niemcami, Czechami, Slowacja
oraz Litwa staly si¢ wewnetrznymi granicami UE, nabierajac cech granic otwartych i
integracyjnych, natomiast granice z Ukraing, Biatorusig i Rosja — granicami zewnetrznymi UE,
znacznie uszczelnionymi w wyniku wprowadzenia ruchu wizowego oraz przystgpienia Polski
do Ukladu z Schengen. Likwidacja granic wewngtrznych, a raczej zmiana ich charakteru
poprzez nadanie im otwartoSci przy jednoczesnym hermetycznym zamknigciu granic
zewnetrznych skutkowata istotnymi przeobrazeniami spoteczno-ekonomicznymi.

1 R. Ratti, Spatial and Economic Effect of Frontiers. Overview of Traditional and New Approaches and Theories of
Border Area Development (in:) Theory and Practice of Transborder Cooperation, eds. R. Ratti, S. Reichman, Basel
and Frankfurt am Main 1993, s. 130.

12 7. Banski, Granica w badaniach geograficznych — definicja i préby klasyfikacji, ,Przeglad Geograficzny” 2010,
82, 4,s.492.

13 H. Van Houtum, The Geopolitics of Borders and Boundaries, Geopolitics 2005, No 10(4), s.670.

14 J. Banski, op. cit., s. 501.

18 Za: A. Raczyk, S. Dolzblasz, M. Lesniak-Johann, Relacje wspolpracy i konkurencji napograniczu polsko-
niemieckim, Wydawnictwo ,,Gaskor”, Wroctaw 2012, s. 18.
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W tym kontek$cie wyjasnienia wymaga rowniez samo pojecie obszaru przygranicznego.
W przeciwienstwie do obszaru transgranicznego (pogranicza), obejmujacego tereny potozone
po obu stronach granicy, oznacza on obszar lezacy wylgcznie na terytorium jednego panstwa'®,
Jego zasieg moze by¢ delimitowany w r6zny sposob. Moze opiera¢ si¢ na wyznaczeniu zasiegu
wplywu granicy na procesy rozwojowe, badz tez przyjeciu za podstawe delimitacji
odpowiednich jednostek podzialu administracyjnego’’. W ujeciu szerokim za obszary
przygraniczne mozna wigc uzna¢ wojewodztwa przylegajace do granicy, natomiast w waskim —
pas gmin lub powiatow sasiadujacych z granicg. W niniejszej pracy za obszar przygraniczny
uznano pas jednostek poziomu NUTS 3 (tzn. podregiondéw) potozonych wzdluz granic
panstwowych. Warto nadmieni¢, iz podejécie takie jest zgodne z terminologig UE®.

3. Metoda badania

Badaniem objeto 21 jednostek przestrzennych na poziomie NUTS 3, tj. podregionéw
charakteryzujacych si¢ przygranicznym polozeniem, przy czym pod uwagg brana byla
wylacznie granica ladowa. Jednocze$nie dokonano podziatu na dwa podzbiory — grupe A
obejmujaca podregiony potozone przy wewnetrznej granicy Unii Europejskiej oraz grupe B
obejmujgca podregiony polozone przy granicy zewngtrznej. W przypadku podregionow
polozonych zaréwno przy wewngtrznej, jak i zewngtrznej granicy Unii Europejskiej
(podregiony suwalski oraz krosnienski) o przyporzadkowaniu do konkretnej kategorii
decydowata przewaga w diugosci granicy wyrazona w km. W ten sposob do podzbioru A
zostato  zakwalifikowanych 13  podregionow (szczecinski, stargardzki, gorzowski,
zielonogorski, jeleniogorski, watbrzyski, nyski, opolski, rybnicki, bielski, nowosadecki,
krosnienski oraz suwalski), natomiast do podzbioru B — 8 podregionow (przemyski, chelmsko-
zamojski, bialski, tomzynski, biatostocki, elcki, olsztynski oraz elblgski).Zakres czasowy
badania obejmuje rok 2004 oraz 2014, dzieki czemu mozliwe stalo si¢ poréwnaniezmian
poziomu konkurencyjnosci obszarow przygranicznych w czasie ostatniego dziesieciolecia, tj.
od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskie;j™.

Konkurencyjnos¢ jest efektem oddziatywan zréznicowanych czynnikow, dlatego tez nie
powinna by¢ oceniana przez pryzmat pojedynczego wskaznika. Aby okres§li¢ poziom
konkurencyjnosci wybranych regiondow przygranicznych zastosowano dobdr odpowiednich
cech bazujac na zalozeniach metody badawczej Roberta Hugginsa. Metoda ta umozliwia
porownanie réznych komponentdow konkurencyjnosci a tym samym ujmuje catoSciowo jej
regionalny aspekt. Tworzy 3-czynnikowy model konkurencyjnosci pozwalajacy na

1611

Ibidem, s. 24.
7 A. Miszczuk, Uwarunkowania peryferyjnosci regionu przygranicznego, Wydawnictwo Norbertinum, Lublin 2013,
ss. 59-60.
8A . Raczyk, S. Dolzbtasz, M. Lesniak-Johann, op. cit., ss. 24-25.
19 7e wzgledu na brak dostepnosci wyjatek stanowity dane dotyczace pracujacych w gospodarce narodowej na 1000
ludnosci (dla roku 2005 oraz 2013), a takze dane dotyczace poziomu produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca
(dla roku 2004 oraz 2012).
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szczegdtowg ocene czynnikdéw okreslonych jako kluczowe dla wzrostu konkurencyjnosci oraz
obserwacje zmian zachodzacych w diuzszej perspektywie czasu. Wyr6znia naktady (inputs),
wyniki (outputs) i efekty konkurencyjnosci (outcomes). Jako naktady konkurencyjnosci
(inputs) potraktowano gestos$¢ regionalnego biznesu oraz aktywnos$¢ ekonomiczng ludnosci®.
Efektywno$¢ zaangazowanych naktadow okresla produktywnos¢ (outputs), ktéra w znacznym
stopniu warunkowana jest strukturg regionalnej gospodarki, umiejetnoscia wykorzystania
czynnikéw produkcji, wiedzy czy technologii. Poziom regionalnej konkurencyjnos$ci ukazuje
za$ wielko$¢ bezrobocia na regionalnym lub lokalnym rynku pracy oraz poziom ptac, istotnie
warunkujacy jako$¢ zycia mieszkancow (outcomes). Naktady konkurencyjnosci (inputs)
stanowily punkt odniesienia dla dalszych badan. Uznano, ze to wlasnie ggsto$¢ biznesu oraz
aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci wptywaja w najwiekszym stopniu na wydajno$¢ regionalnej
gospodarki, mierzong wartoscia PKB per capita. Z kolei wydajnos¢ — produktywnosé
przektada si¢ na poziom regionalnego bezrobocia i ptac, ktore sa ostatecznym wyrazem
konkurencyjno$ci. Konkurencyjno$§¢ wynika bowiem z produktywnos$ci, za$ jej celem jest
wzrost warunkow zycia mieszkancéw oraz utrzymanie bezrobocia na wzglednie niskim
poziomie?'.

Rysunek 1. Model konkurencyjnosci do oceny regionalnej i lokalnej konkurencyjnoS$ci

NAKLADY (INPUTS)

il !

GestoS¢ biznesu Aktywnosé
ekonomiczna

il !

WYNIKI (OUTPUTS)

1l

Produktywnos¢
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Bezrobocie Place

Zrodto: Opracowanie wiasne.

2 7e wzgledu na brak dostepnych danych na poziomie NUTS 3 konieczne stalo sie zrezygnowanie z rownie
waznego komponentu naktadéw, mianowicie gospodarki opartej na wiedzy.
21 R. Huggins, W. Davies, European Competitiveness Index 2006-2007, United Kingdom 20086, s. 8.
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W celu przeprowadzenia analizy wybrano katalog cech — wskaznikoéw, ktére zostaty
przypisane do trzech wyr6znionych kluczowych czynnikéw determinujacych konkurencyjnose,
tj. naktadow (inputs), wynikéw (outputs) i efektow konkurencyjnosci (outcomes).
Zrédtemdanych empirycznych byly informacjezawarte na stronie internetowej Gtownego
Urzedu Statystycznego w Banku Danych Lokalnych. Doboru wskaznikow dokonano w taki
Sposob, aby charakteryzowaly si¢ odpowiednig zmienno$cia przestrzenna oraz r6zng wartoscia
informacyjng. W celu ustalenia finalnego zestawu wskaznikéw diagnostycznych zastosowano
selekcje oparta o wspdtczynnik zmienno$ci oraz odpowiednio stabe skorelowanie cech.
Pozwolilo to na zbadanie zréznicowania konkurencyjnosci obszaréw przygranicznych w
Polsceprzy wykorzystaniu wskaznikow taksonomicznych.

Ostatecznie do budowy wskaznikow syntetycznych wykorzystanych zostato 5 zmiennych:

x1 — podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci;

X2 — pracujacy w gospodarce narodowej na 1000 ludnosci;

X3 — produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca (w zt);

x4 — stopa bezrobocia (w %);

x5 — przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej (w zt), przy
czym zmienne x1 i x2 zostaly potraktowane jako naklady konkurencyjnosci (inputs), zmienna
x3 jako wyniki konkurencyjnosci (outputs), a zmienne x4 i x5 jako efekty konkurencyjnosci
(outcomes).

Do stworzenia wskaznikow syntetycznych wykorzystana zostala metoda wzglednych
odlegtosci od wzorca®. Przyich obliczaniu wykorzystane zostaty nastepujace wzory:
(Xij_ximin)loo’ (2) Hij:(ximax_xij)
X —X X

i max i min imax ~— “Nimin

(1) Hij= 100,

gdzie:

X; - empiryczna wartosé | -tego miernikaw j -tym podregionie,
Ximin - najnizsza spo$rod badanych podregionow wartosé 1 -tego miernika,

Ximax - najwyzsza spo$rod badanych podregionow warto$é I -tego miernika,

przy czym wzor (1) stosowany jest w przypadku wskaznikow o charakterze stymulanty
(wzrost jej wartosci §wiadczy o wzroscie poziomu zjawiska ztozonego), natomiast wzor (2) w
przypadku wskaznikoéw o charakterze destymulanty (wzrost jej wartosci swiadczy o spadku
poziomu zjawiska ztozonego). Zastosowanie 0bu wzorow pozwala na uzyskanie dodatnich
warto$ci czgstkowych miernikow syntetycznych, umozliwiajacych ich zestawienie ze soba.

Otrzymane w ten sposob wartosci (zarowno dla stymulant, jak i destymulant) zostaty
sprowadzone do zakresu od O (warto$¢ najnizsza) do 100 (warto$¢ najwyzsza) W celu
ulatwienia interpretacji wynikéw. Nastepnie wyliczone zostaly wartoSci wskaznikow

225zerzej: U. Bronisz i inni, Konkurencyjnosé¢ powiatéw w wojewddztwie lubelskim w latach 1999-2004, Urzad
Statystyczny w Lublinie, Lublin 2015, ss. 26-27.
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syntetycznych dla 2004 oraz 2014 roku opisujgcych poziom konkurencyjnos$ci badanych
obszaréw, stanowigcych podstawe dla stworzenia rankingdw. Ogdlny miernik syntetyczny
zawiera si¢ w przedziale od 0 (najnizszy mozliwy do uzyskania wynik) oraz 100 (najwyzszy do
uzyskania wynik). Miejsce kazdego podregionu w rankingu bylo uwarunkowane wysokoscia
ogblnego miernika syntetycznego.

4.  Wyniki badania
W oparciu o przedstawiong powyzej metodologie utworzono ranking konkurencyjnosci

obszaréw przygranicznych w Polsce dla roku 2004 oraz 2014. Zostaly one zaprezentowane w
tabeli 1 (dla roku 2004) oraz tabeli 2 (dla roku 2014).

Tabelal. Ranking konkurencyjnos$ci obszarow przygranicznych w Polsce

w 2004 r.
Pozyqja Podregion Warto$¢ wskaznika Grupa
w rankingu syntetycznego
1 | bielski 76,1 A
2 | opolski 68,9 A
3 | rybnicki 66,3 A
4 | bialostocki 62,3 B
5 | szczecinski 52,9 A
6 | gorzowski 52,0 A
7 | olsztynski 47,4 B
8 | suwalski 45,8 A
9 | zielonogorski 45,5 A
10 | tomzynski 43,7 B
11 | jeleniogérski 43,7 A
12 | walbrzyski 37,1 A
13 | chetmsko-zamojski 36,5 B
14 | starogardzki 35,0 A
15 | bialski 32,2 B
16 | kro$nienski 29,6 A
17 | przemyski 28,7 B
18 | nowosadecki 24,2 A
19 | elblaski 21,6 B
20 | nyski 20,4 A
21 | efcki 12,1 B

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl).

W 2004 roku, a wigc w momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, liderem
klasyfikacji okazal si¢ podregion bielski, ktory osiggnat 76,1% poziomu wzorcowego,
wyprzedzajac podregiony opolski i rybnicki. Na kolejnych pozycjach uplasowaty sie¢
podregiony biatostocki, szczecinski, gorzowski oraz olsztynski. Na wysoka lokate tych
podregionow wptynat zapewne fakt zlokalizowania na ich terenie duzych miast wojewddzkich
(zwlaszcza Szczecin i1 Biatystok), bedacych regionalnymi os$rodkami wzrostu. Na ostatnich
pozycjach znalazly si¢ natomiast podregiony: etcki, nyski oraz elblaski. Cho¢ najwyzsze lokaty
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zajety podregiony zlokalizowane przy potudniowej granicy z Republikg Czeska, na wysokich
pozycjach uplasowaly sie rowniez podregiony graniczace z Bialorusig i Litwg, Niemcami, a
takze Federacja Rosyjska. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w pierwszej 10 nie znalazla sig
zadna jednostka terytorialna potozona przy granicy z Ukraina.

Tabela 2. Ranking konkurencyjnosci obszaréw przygranicznych w Polsce

w2014 r.
Pozycja . Warto$¢ wskaznika
w ran)lldjngu Podregion syntetycznego Grupa
1 | bielski 80,4 A
2 | opolski 69,1 A
3 | rybnicki 69,0 A
4 | gorzowski 60,1 A
5 | bialostocki 55,7 B
6 | szczecinski 53,7 A
7 | jeleniogorski 49,0 A
8 | zielonogorski 48,5 A
9 | olsztynski 43,1 B
10 | tomzynski 42,3 B
11 | walbrzyski 39,4 A
12 | starogardzki 38,6 A
13 | krosnienski 36,7 A
14 | suwalski 36,0 A
15 | nowosadecki 35,8 A
16 | chelmsko-zamojski 35,7 B
17 | bialski 32,5 B
18 | nyski 28,2 A
19 | przemyski 27,9 B
20 | elblaski 22,9 B
21 | efcki 9,7 B

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl).

W 2014 roku pozycje lidera utrzymat podregion bielski (warto$¢ wskaznika syntetycznego
wyniosta 80,4% wzorca), za$ na kolejnych pozycjach znalazty si¢ — podobnie jak w przypadku
rankingu dla 2004 roku — podregiony opolski i rybnicki. Z kolei na ostatnich miejscach
uplasowaly si¢ podregiony: elcki, elblaski oraz przemyski.

Z punktu widzenia celdow niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma obserwacja zmian w
poziomie konkurencyjnosci poszczegodlnych obszarow przygranicznych, jakie zaszly na
przestrzeni ostatniego dziesieciolecia (lata 2004-2014) przy uwzglednieniu kryterium potozenia
przy wewnetrznej, badz tez zewngtrznej granicy Unii Europejskiej. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze badane podregiony charakteryzowatly si¢ dos¢ duzg stabilnoscig pod wzgledem
zajmowanych pozycji, o czym $wiadczy wysoka warto$¢ wspélczynnika korelacji rang
Spearmana, ktora wyniosta 0,93. Sposrod 21 analizowanych jednostek przestrzennych 8
poprawilo swojg lokatg, 8 — pogorszyto, natomiast pozycja 5 podregionéw pozostata bez
zmian. W grupie podregionow, ktore zanotowaly awans w rankingu, znalazly si¢ wylacznie
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jednostki potozone przy wewngtrznej granicy UE, natomiast w grupie podregionow, ktore
zanotowaly spadek zajmowanej pozycji 6 potozonych bylo przy granicy zewnetrznej UE oraz 2
przy granicy wewngetrznej. Podobne zmiany zaszly w zakresie wartosci wskaznika
syntetycznego dla analizowanych jednostek terytorialnych. Jego spadek zaobserwowano w
przypadku 7 podregionow, z czego 6 potozonych byto przy zewngtrznej granicy UE.
Jednocze$nie wzrost wartosci analizowanego wskaznika zanotowano w przypadku 14
jednostek, z czego 12 potozonych byto przy granicy wewnetrznej. W grupie jednostek
polozonych przy granicy zewnetrznej UE wyjatkami okazaty si¢ podregiony bialski i elblaski,
ktére pomimo wzrostu warto$ci miernika odnotowaty spadek w rankingu, natomiast w grupie
powiatdw potozonych przy wewnetrznej granicy UE wyjatkiem okazat si¢ podregion suwalski,
ktory odnotowal najwicksze zmniejszenie wartosci wskaznika, co przelozyto si¢ na spadek
pozycji w rankingu z 8 na 14 pozycje.

Podsumowujac te czgs¢ badan nalezy podkresli¢, ze poprawe poziomu konkurencyjnosci
obszaréw przygranicznych okre§lonej za pomoca syntetycznego miernika bazujacego na pigciu
wyselekcjonowanych wskaznikach czastkowych zaobserwowano przede wszystkim w grupie
podregionéw polozonych przy wewnetrznej granicy Unii Europejskiej. Z kolei poziom
konkurencyjno$ci podregionéw potozonych przy granicy zewnetrznej generalnie ulegh
obnizeniu. Wyniki te zdajg si¢ potwierdza¢ niekorzystny wpltyw polozenia przy mato
przenikalnej zewnetrznej granicy Unii Europejskiej na procesy rozwojowe oraz poziom
konkurencyjno$ci obszarow przygranicznych. Warto jednak zastanowic si¢, czy polozenie przy
znacznie bardziej przenikalnej, integracyjnej granicy wewngtrznej UE mozna uznaé za czynnik
aktywizujacy 1 dynamizujacy procesy rozwojowe polozonych przy niej obszaréw
przygranicznych? W tym celu przeprowadzona zostala analiza $rednich wartosci
poszczegdlnych wskaznikow sktadajacych na syntetyczny miernik konkurencyjnos$ci obszarow
przygranicznych w podziale na trzy typy podregiondéw: A — potozonych przy wewnetrznej
granicy UE, B — potozonych przy zewnetrznej granicy UE oraz C — pozostatych podregionow
pozbawionych dostgpu do granicy panstwowej. Pozwoli ona na odniesienie poziomu
konkurencyjnos$ci obszaréw przygranicznych do pozostatego obszaru Polski. Zestawienie to
zaprezentowano w tabeli 3.

Generalnie najwyzsze warto$ci wskaznikow (za$§ w przypadku stopy bezrobocianajnizsza
warto$¢) odnotowano w przypadku podregionow nieposiadajacych dostgpu do granicy
panstwowej (grupa C), przy czym prawidlowos¢ ta zostata zaobserwowana zaré6wno dla 2004,
jak 12014 roku. Z kolei sposrod jednostek charakteryzujacych sie przygranicznym polozeniem
zdecydowanie wyzsze wartosci analizowanych wskaznikéw przyjmowaty podregiony potozone
przy granicy wewnetrznej UE (grupa A). W tym zakresie obszary te osiagnely nizsza $rednig
warto$¢ wskaznika jedynie w przypadku przecigtnej liczby osoéb pracujacych w gospodarce
narodowej na 1000 mieszkancow, ktora okazata si¢ wyzsza w zbiorze podregionow nalezacych

do grupy B.
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Tabela 3. Srednie wartosci wskaznikow czastkowych konkurencyjnosci wedlug typéw
podregionéw w 2014 r.

Nazwa wskaznika vp 2004 2014 | 2004 =100
podregionow

1. Podmioty gospodarki narodowej A 869,2 982,7 1131

wpisanych do rejestru REGON na 10tys. | B 697,5 785,9 112,7

ludnosci C 946,9 1069,1 112,9

2. Pracujacy w gospodarce narodowej na A 3415 387,5 113,4

1000 Iudnosci B 407,5 423,4 103,9

C 408,1 455,7 111,6

3. Produkt krajowy brutto na 1 A 19982,8 32863,5 164,5

mieszkanca (zt) B 16790,9 27549,0 164,1

C 24281,0 42362,6 174,5

4. Stopa bezrobocia (%) A 23,1 13,2 57,0

B 22,5 16,5 73,1

C 19,1 11,7 61,2

5. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie A 2133,7 3537,8 165,8

brutto na 1 mieszkanca (zt) B 1986,5 3353,0 168,8

C 2205,9 3696,3 167,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl).

Porownujac dane za 2014 rok z rokiem bazowym mozna zauwazyé, ze generalnie
najwicksza dynamik¢ w zakresie naktadow konkurencyjnosci (liczba podmiotow gospodarki
narodowej wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnos$ci oraz pracujacy w gospodarce
narodowej na 1000 ludnosci) oraz w zakresie spadku stopy bezrobocia zanotowano w
przypadku obszarow potozonych przy wewngtrznej granicy UE. Nie znalazto to jednak
odzwierciedlenia w zakresie PKB per capita, ktorego najwyzszy wzrost zaobserwowano w
grupie podregiondow nieposiadajacych dostgpu do granicy. Jednocze$nie w grupie podregionow
polozonych przy zewnetrznej granicy Unii Europejskiej zanotowano najwicksza dynamike
wzrostu poziomu plac, co jednak nie zmienia faktu, iz zar6wno na poczatku, jak i na koncu
analizowanego okresu pozostawatl on w przypadku tej kategorii jednostek na najnizszym
poziomie. Ponadto w grupie tej zaobserwowano najnizsza dynamike w przypadku wszystkich
pozostatych analizowanych wskaznikow.

Whioski

Wspolczesne procesy rozwojowe charakteryzujg si¢ znaczna polaryzacjg przestrzenng
prowadzaca do wyraznych podzialdéw na obszary bardziej rozwinigte (obszary wzrostu) i tzw.
stagnacyjne (peryferyjne) cechujace si¢ staba kondycja ekonomiczng. Obszary przygraniczne
charakteryzuja si¢ generalnie nizszym poziomem rozwoju gospodarczego oraz
konkurencyjnos$ci niz obszary potozone centralnie, co potwierdza tezg, ze peryferyjno$¢ w
znaczeniu geograficznym przeklada sie na peryferyjnos¢ w ujeciu spoteczno-gospodarczym.
Potozenie geograficzne wpltywa bowiem na dostgpnos¢ regiondow, stopien wspolpracy
gospodarczej oraz sieci powigzan a takze rozwdj infrastruktury transportowo-komunikacyjnej.
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Dla proceséw rozwojowych zachodzacych na obszarach przygranicznych kluczowe znaczenie
ma jednak charakter granicy, przy ktorej sa one polozone oraz poziom jej przenikalnos$ci.
Przeprowadzone analizy wykazaly, ze:

1) obszary potozone przy granicy panstwowej charakteryzujg si¢ generalnie nizszym
poziomem rozwoju gospodarczego oraz konkurencyjno$ci niz obszary polozone
centralnie;

2) obszary potozone przy wewnetrznej granicy Unii Europejskiej, tj. granicy otwartej i
integracyjnej charakteryzowaly si¢ generalnie wyzszym poziomem konkurencyjnosci
niz obszary polozone przy zewnetrznej granicy UE;

3) obszary polozone przy wewngtrznej granicy Unii Europejskiej charakteryzowaty sig
generalnie wicksza dynamika wzrostu wartosci wskaznikow sktadajagcych si¢ na
syntetyczny miernik konkurencyjno$ci niz obszary polozone przy granicy
zewngtrznej.

Wyniki te zdajg si¢ potwierdzaé, ze otwarto$¢ granicy panstwowej stanowi wazny czynnik
aktywizujacy, natomiast jej szczelno$¢ i niska przenikalno$¢ — czynnik dezaktywizujacyrozwoj
i konkurencyjno$épotozonych przy niej obszaréw.
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