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Antropologiczne podstawy pedagogiki pastoralnej

Do najbardziej fundamentalnych pytan dotyczacych
egzystencji cztowieka nalezy zaliczy¢ pytania: kim
Jestem? jaki jest sens mojego Zycia? Francuski mysliciel
B. Pascal stusznie twierdzit: ,,Cztowiek jest dla siebie
samego najbardziej zadziwiajacym przedmiotem w na-
turze: nic moze bowiem pojaé, co to jest ciato, a jeszcze
bardziej, co to duch, najmniej zas, w jaki sposob ciale
moze by¢ spojone z duchem. To dlaf szczyt trudnosci.
a wszelako, to jego wlasna istota™ [Pascal 1997, s. 50].

U podstaw pedagogiki pastoralnej znajduje si¢ filozo-
ficzna koncepcja cztowieka. Tu przedstawione zostana
klasyczne obrazy czlowieka. Wsréd réznych wizji czho-
wieka bedzie uwzgledniony rownicz biblijny obraz czto-
wieka, ktory stanowi punkt wyjécia do refleksji z zakresu
pedagogiki pastoralnej. Pozwala to nam na zaakcentowa-
nie wielkiej godnosci cztowieka otrzymanej od Stworcy.

Czowiek zawsze intercsowal si¢ sobg, secnsem swege
istnienia, stosunkiem do siebie i do otaczajacej go rzeczy-
wistodci. Poszczegdlne nauki przyblizaja nam prawde
o cztowieku. Dla pedagogiki pastoralnej fundamentalnym
zagadnieniem jest nastgpujaca kwestia: kim jest ok
powolany do odpowiedzialnosci i udzialu w nowei ewarn-
gelizacji? W kolejnych punktach tego artykulu podiem
zostanic proba odpowiedzi na to pytanie. Przedstawione
zostana gtowne kierunki filozoficzne ujmujace cztowiskz
jako: kompozycje atomow, ,czlowieka”, ,uwigzionz d.-
sz¢”, ,zwierze myslace”, osobg. Rozwinigty zostanie row-
niez biblijny obraz czlowieka, ktéry stanowi punkt wyjscia
dla rozwazan pedagogiki pastoralne;.

Klasyczne obrazy czlowieka

Od poczatku dziejow swiata cztowiekowi towarzyszy
filozoficzna refleksja nad sensem swego istnienia. Nad

bramg $wiatyni Apollona w Delfach widnial napis,
ktdry stanowil podsumowanie antycznej madrosci:
_Poznaj samego siebie”. Maksyma ta prowokowata
przechodniow do refleksji: ,Jakim jestem cztowie-
kiem?”, zachecata aby odkryli prawde o sobie samym.

W dziejach filozofii powstalo wiele réznorodnych
xoncepcji cztowieka. Zostaly one zbudowane w oparciu
o funkcjonujace w danym okresie systemy filozoficzne.
Zz G. Reale mozna wyroézni¢ pigé etapow rozwoju
sizrozyvinej mysli filozoficzne;:

« naturalistyczny — filozofia przyrody:

o humanistyczny — pojawia si¢ zainteresowanic

czlowiekiem jako takim;

« wizkich svatez Platona i Arystotelesa;

e szkd hellenistycznych — stoicyzm, epikureizm,

soepIyCyYZIn:

« religijny — zetknigcie kultury greckiej z biblijna

[Reale 2003, s. 24].

Mozna réwniez wskazac inne, nowozytne 1 wspotcze-
sn2 modele cztowieka: $wiadomosciowe (Kartezjusz),
xulmrowe (Cassier). socjologiczne (E. Durkheim),
scakmralistyczne (C. Levi-Strauss), ewolucyjne (K.
Marks). funkcjonalne i inne. Ponizej oméwione zostana
wyodrebnione przez G. Reale. charakierystyezne dla
europejskiej mysli filozoficznej, etapy, kiére nadal
inspiruja wspolczesne nauki o cztowieku.

Czlowiek jako kompozycja atomow

Pierwsze stadium starozytnej mysli greckiej zzem2
byvlo przede wszystkim zagadnieniem Swiata. kosmosa
jego pochodzeniem i elementami, z ktérsch pomszad
Caly wysilek poznawczy skoncentrowany bt mz wyI2-
<pianiu kwestii kosmologicznych: jak poasts SosmOs
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czyli rzeczywisto$¢, co jest tworzywem Swiata, jakie sg
etapy i momenty powstawania $wiata. W tym kontek-
Scie czlowiek nie stanowit osobnego punktu zaintere-
sowania, wrecz przeciwnie: byt uwazany za cz¢s$¢ przy-
rody i tylko jako taki byl przedmiotem rozwazan.

Obraz czlowieka wypracowany w VI wieku przed
Chrystusem przez filozoféw ze szkoty mileckiej. eleackiej
(Tales, Anaksymander, Anaksymenes. Empedokles, De-
mokryt i inni) byt tworzony w oparciu o obraz rzeczy
i$wiata, jaki wytaniat si¢ z prostej obserwacji. Pierwsi
filozofowie greccy pojmowali $wiat jako zmienna, rézno-
rodng calo$¢ powstalg z jakiego$ jednego pierwiastka,
ktory przedstawiano jako co$ upostaciowionego. material-
nego: woda, ziemia, powietrze. ogien, bezkres. Kazde
jestestwo bylo jestestwem zywym, zdolnym do wykonania
ruchu, posiadato bowiem dusze, ktora byta zrodtem tego
ruchu. Catg rzeczywistos¢ pojmowano jako zespot rézno-
rodnych bytéw, ktére mozna sprowadzi¢ do jednego
wspolnego mianownika, zwanego z grecka arche — zasa-
da. Roéznice pomiedzy przedmiotami wynikaly z ulozenia,
rytmu i proporcji czastek. Wszystko, co istmiato na Swie-
cie, bylo wigc tej samej natury [Reale 2003. s. 30].

Charakterystyczna cechg tego obrazu/modelu w odnie-
sieniu do cztowieka bylo to, ze byt on tylko elementem
rzeczywisto$ci, jednakze jedynie jako rzecz istniejaca
w sasiedztwie innych rzeczy i podlegajaca wszechobec-
nym prawom rzadzacym przyroda. Tak pojmowany
czlowiek zostat zredukowany do faktu przyrody, jego
rozumienie miescito sie w rozumieniu przyrody [Mary-
niarczyk 1996, s. 99]. Filozofia przyrody nie wyznaczyla
cztowieckowi miejsca uprzywilejowanego. traktowata go
jak przedmiot, a nie jak podmiot. Réwniez dusza byta
czescig przyrody, a nie specyficznie ludzkim elementem.

Czlowiek jako ,,czlowiek”

Narastajacy sceptycyzm wobec mozliwosci poznania
i wyjasnienia kosmosu oraz krytyczne oceny osiagnigé
dotychezasowej filozofii spowodowaty zwrot ku filozofii
czlowieka. Kolejne pokolenie greckich myslicieli doszto
do wniosku, ze wiedza na temat $wiata nie wystarcza do
zrozumienia zlozono$ci natury cztowieka. W zwigzku
ztym nie przyroda, lecz wiasnie cziowiek powinien
stanowi¢ centrum zainteresowania filozofii. Tak narodzit
sie nurt humanisivczny. kiorego reprezentantami byli
sofisci [E. Starzynska-Kosciuszko 1999. s. 87].

Istota tego nurfu sprowadza sie do uznania cztowieka
zarowno jako indywidualnej jednostki. jak i elementu
zbiorowosci za najwazniejszy byt we wszechswiecie.
Mysl ta znalazta swoje odzwierciedlenie w stynnej
maksymie Protagorasa: ,,Czlowiek jest miara wszyst-
kich rzeczy, istniejacych, ze istnieia. nieistniejacych, ze
nie istnieja” [Gajda 1989, s. 229].

Ujecie czlowieka jako ,,miary wszechrzeczy™ stanowito
punkt wyjécia nowego spojrzenia na czlowieka. Cztowiek,
podobnie jak inne istoty zyjace, zostal uksztattowany
z ziemi i ognia. W poréwnaniu ze zwierzetami zostal jed-
nak gorzej wyposazony w zdolnosSci umozliwiajace

utrzymanie sie przy zyciu, W zamian otrzymat rozum,
ktory pomaga mu zrekompensowaé braki natury. Dzigki
niemu cztowiek uksztaltowat mowe, wynalazl sposoby
zdobywania pozywienia i ochrony przed przyroda, a takze
zaczat dominowa¢ nad $wiatem zwierzat.

Tworzona przez sofistéw filozofia miata charakter
praktyczny. Miata by¢ ,sztuka zycia”, uczyé, wycho-
wywac i przez wiedzg przysposabia¢ do zycia politycz-
nego. Stad tez sofiSci uwazani sg za tworcow i propaga-
torow idei zachodniej pedagogiki.

Idea ksztalcenia i duchowego rozwoju czlowieka po-
przez wiedze znalazla swe ukoronowanie w filozofii So-
kratesa. Troska o dusze (psyche), ktorg uwazal Sokrates za
najwazniejsza, stanowi cel zycia czlowieka, azarazem
zrodto dobra i szczescia. W Obronie Sokratesa Platon
przypisuje mu stowa: ,,(...) i poki mi tchu starczy, poki sit,
bezwarunkowo nie przestang filozofowa¢ i was pobudza¢,
i pokazywaé droge kazdemu, kogo tylko spotkam, mo-
wiac. jak zwykle: ze ty mezu zacny, obywatelem bedac
Aten. miasta tak wielkiego itak stawnego z madrosci
i sity, nie wstydzisz sie dba¢ i troszczy¢ o pieniadze, aby$
ich miat jak najwiecej, a o stawe, o czes¢, o rozum i praw-
de. i o dusze, zeby byia jak najlepsza, ty nie dbasz i nie
troszczysz sie o t0?” [Platon 1958 a,s. 111].

Dusza — wedtug Sokratesa — ma dwoistg naturg: mo-
ralna i intelektuaina. dobrze uksztattowana jest Zrodtem
dobra i dostarcza wiedzy etycznej. Dbatosé o dusze
wyraza sig w dazeniu do cnoty (arete). Cnota za$ jest
wiedza, czy]i poznaniem [Reale 2003, s. 116]. Dazac do
zdobyeia wiadzy czlowiek poznaje. czym jest dobro,
wiedzac zas$ czyvm ono jest. moze czyni¢ dobrze i by¢
dobryvm. Majac wiedze o dobru jako takim i bedac do-
brym. jest jednoczesnie szczgsliwy. Sokratejski intelek-
tualizm stanowi podstawe jego etyki. psychologii, poli-
tyki. jest droga zycia medrca. Filozofowanie miafo
nauczyé ludzi by¢ naprawde dobrymi i szczg$liwymi.

Czlowick okresu filozofii humanistycznej to byt
$wiadomy 1 myvslacy, dazacy do poznania siebie. Jako
czlonek spofecznoscei (polis) posiada przymioty spraw-
nege mawey. polityka. Przedmiotem refleksji filozo-
ficzne! stat sie nie tylko czlowiek, ale réwniez jego
zyveie. a zwlaszeza postepowanie. Wsrdd wielu pytan
stawiamch przez filozofow pojawiajg sig: jak zy¢ do-
brze? czvm jest szczescie? itp. Wraz z prébami odpo-.
wiedzi ra nie zaczely funkcjonowaé nowe pojecia:
wartos$¢, cnetz. szczescie, dobro, przyjemnos¢, stano-
wigce dzi$ fundamentalne pojgcia etyki.

Czlowiek jako uwig¢ziona dusza

Dla Platona (427-347 r. p.n.Chr.) najdoskonalszym
pierwiastkiem $wiata jest dusza. Platonski obraz Swiata
symbolizuje kula, wewnatrz ktérej zostala rozciagnigta
i wpisana w okrag dusza. ..Dusze rozciagnieta od $rod-
ka az do krafncéw nieba okrywalo cialo dookota na
zewnatrz i obracajac sie w koto wokot samej siebie,
rozpoczeta od boskiego poczatku swe zycie niewygaste
i rozumne przez cale trwanie czasu. Tak zostato utwo-
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rzone ciato widzialne nieba i Dusza niewidzialna, ktora
bierze udzial w rozumie i harmonii, i jest najlepsza
z rzeczy zrodzonych przez najlepszy z Bytow rozum-
nych i wiecznych” [Platon 1958 b, 36¢-37a].

Platonska interpretacja maksymy ,Poznaj samego
siebie”, sprowadzata si¢ do ujecia cztowieka jako istoty
obdarzonej rozumng dusza. W dialogu Alcybiades od-
najdujemy uzasadnienie platonskiej definicji:

Sokrates pyta Alcybiadesa: Co tedy czlowiek?

Alcybiades: Nie umiem powiedziec.

Sokrates: Mdglbys powiedzied, ze to, co uZywa ciala?

Alcybiades: Tak jest!

Sokrates: Czlowiek albo niczym nie jest, albo jesli
czyms jest, to nic innego, jak dusza.

Alcybiades: To oczywiste [Bittner 1997, s. 35].

Wedhug Platona cztowiek sklada si¢ z duszy i ciata. Du-
sza jest trojaka: rozumna, popedliwa, pozadliwa (wegeta-
tywna). Dusze zmyslowa posiadajq zwierzgta, a wegeta-
tywna roéliny, za$ rozumna posiada jedynie cztowiek.

Natura czlowieka stanowi odbicie dualistycznej natury
$wiata. Cztowiek przez dusz¢ zwigzany jest ze Swiatem
idealnym (duchowym), a przez cialo z materialnym Swia-
tem zewnetrznym. W duszy Platon upatrywat czynnik
zycia, ona ozywia ludzkie ciato. Ciato bez duszy jest mar-
twe. Ponadto dusza, dzigki swej niematerialnej naturze.
poznaje i kontempluje idee, ,.sama przez si¢ oglada wspdl-
ne whasnosci wszystkich rzeczy” [Krapiec 1974, s. 32].

Platon pierwszy w greckiej filozofii przedstawit dusze
jako co$ niematerialnego. Dusza faczy si¢ z cialem, ale nie
jest to dla niej konieczne, moze ona bowiem istnie¢ bez
ciala. Ciato utrudnia spelmeme wiasciwych funkeji duszy.
Co wigcej, ciato dla niej jest wigzieniem i tak naprawde
dusza pragnie wyzwoli¢ si¢ Z tego .tymczasowego po-
mieszczenia”. Dlatego tez $mier¢ ciala jest wyzwoleniem
dla duszy, dusza staje sie szczeSliwa. Uwazal rowniez, ze
dusza ma nature boska, racjonalna, nie$miertelna, nieroz-
puszczalng i niezmienna. Jest ona zasada zycia, dziatama
i harmonii [Stevenson, Haberman 2001, s. 115-116].

A. Maryniarczyk, charakteryzujac koncepcj¢ Platona.
stwierdza: ,,Platonski czlowick cielesny nie jest odbi-
ciem tego 1dealnego obrazu DUSZY SWIATA. Platoi-
ski cztowiek to sprzeczno$¢ sama w sobie. To dusza.
a wiec element doskonaly $wiata, zamknigta i spetanz
ciatem. Tak pojawi si¢ dualistyczny obraz cziowicka.
w ktérym cialo i dusza nie stanowig jednosci lecz opo-
zycje: opozycje tego co doskonate i niedoskonaie. rege
co dobre i zle, tego co prawdziwe 1 pozorne, tego co Je~t
cztowiekiem i tego, co do cztowieka nie nalezy. Praw
dziwy platonski cztowiek to DUSZA i tylko DUSZA™
[Maryniarczyk 1996, s. 101].

Dzieki duszy czlowiek staje si¢ dobry, szlachems.
sprawiedliwy. Czlowiek zatem winien wyzwalil s
z ograniczen, ktére narzuca mu ciato, walczy¢ z poku-
sami cielesnymi. Dystans wobec tego, co zmysiowe
i przemijajace, daje mu spokoj, ktory jest niezbedny &o
zdobycia filozoficznej wiedzy. Posiadajac ja, cztowiex
zdobywa madros¢ oraz oczyszcza sig ze zla.

Zdaniem 1. Bittnera ,,platonska wizja czlowieka to
koncepeia istoty, ktéra szuka samowyzwolenia w »pa-
nowaniu nad tvm. co gorszew, szuka zarazem »tadu«
w panowaniu nad »przyjemnosciami i zadzami«. Jawi
sie jako istolz szukajaca samowyzwolenia w ustano-
wien:u w sobie harmonii ciata i duszy, zdrowia i cnoty”
[Bimner 19975 36..

Zdantem A Marvmarczyka slady platonskiego obra-
2u cziowicka odnajdujery wspolczesnie tam. gdzie:

e akconmge sie przede wszystkim dualizm ciala

i duszy (np. filozofia tzw. mind — body ™}

o czlowicka przedstawia si¢ jako sama swiadomosc
{filozofie wschodu):

« cialo i sfere uczué uznaje sie za zbedne, a nawet
przeszkadzajace czlowickowi. by moégt by¢ w pelni
wolnym;

» podkresla sig, ze cztowieka cielesnego mozna zro-
zumie¢, odwolujac sig do czegos, co jest poza nim,
ap. idei cztowieka [Maryniarczyk 1996, s. 103].

Czlowiek jako ,,zwierze myslace”

Arvstotelesowska koncepcja cztowieka byla préba
zbudowania teorii posredniej pomiedzy materializmem
uDemokryt) a spirytualizmem (Platon). Zdaniem Arysto-

relesa czlowiek jest organicznie zwiazany ze $wiatem
prz‘-.rody w ktorym egzystuje. Jednakze zajmuje w nim
naiwvzsze, uprzywilejowane miejsce z racji tego, ze jest
wiposazony w niedostgpne innym bytom cechy.
Z wszystkich charakterystycznych dla cztowieka elemen-
1ow za najwazniejszy uznal Arystoteles zdolnos¢ rozu-
mowania (myslenia). Rozum (nous) — funkcja duszy
adpawiedzialna za zdolnos¢ myslenia przynalezy jedynie
cztowiekowi, racjonalnosé za$ jest ta cecha. ktéra kon-
snuuie go jako czlowieka. Arystoteles okrebh} wigc
~ziowicka mianem ,zwierzecia rozummege” (animal
rarionale) [Kuc, Zuberbier 1989, kol. 9149137,

Arstorzlesowski czlowiek jest, odmiennie mz u Plato-
na. merozerwalna jednodcia: duszy i ciata. Ciato bez duszy
jest marrwe. a dusza bez ciala nie przejawia swych istot-
mveh Tunkeji. W strukturze bytowej cztowieka ciato jest
siementiem konstytutywnym, moznosciowym. koniecz-
nvm. lecz bezwladnym — trwajacym w bezruchu. Swe
zdeterminowanie uzyskuje ono dopiero przez dusze.
Dusza jest dynamiczng forma (energia) ciata, nadajaca
mz ruch. niejako wprowadzajaca zycie, a nie czyms
oboyi niezaleznym od ciata. Jest ona jedyng zasada,
isdez obok funkcji materialnych (wegetatywne, uczu-
aower pelni réwniez funkcje niematerialne (poznaw-
cze. wolinwne czy amabilne) [Maryniarczyk 1996,
s 103-1047

Rozum stanowi naczelna wiadze (uzdolnienie, poten-
Sl duszy. Jest wladza, kidra dus=a mysli i wydaje sadv
¢ rmec=ach. On jest jedvna zasada ladu, porzadku. orgz-
mzowznz Anvstoteles w swym obrazie cztowieka abso-
Envzoe rozum AL Manmiarezyk stwierdza. z2 .rozum
Em ok pxe mizlekt czynny. bedzie czyms boskim.
oddraciomm od czmm;mnnemp::z&xmnk
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cje platonskiej duszy. Za$ rozum biermny (moznosciowy),
ktorym cziowiek si¢ postuguje, jest wprawdzie bezpo-
srednim aktem ciata, ale nie jest ostatecznym aktem
istnienia tego ciata, a tylko jego organizacji i funkcjono-
wania. Stad jednostkowy cztowiek umiera razem ze
swojg indywidualng dusza. Pozostaje tylko ta boska
czastka duszy, ktéra byla zrédlem dzialania intelektu
moznosciowego” [Maryniarczyk 1996, s. 104].

W antropologii arystotelesowskiej cztowiek jawi sig:

* po raz pierwszy jako substancja ztozona z duszy
1 ciata. Te dwa elementy tworzg, w odroznieniu od
platonskiego dualizmu, integralna, nierozerwalna
i uzupeiajaca si¢ catosé. Compositum to zawiera
w sobie wszelkiec mozliwosci bycia cztowiekiem,
jakich dokonuje i dokona¢ moze dusza;

o jako byt wykraczajacy swym jestestwem poza ra-
my $wiata materialnego, zdolny do kreowania, po-
znawania 1 abstrahowania;

o jako istota spofeczna z natury stworzona do Zzycia
w zorganizowanej grupie (rodzina, panstwo) oraz
jako ,jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta,
sprawiedliwosdci 1 niesprawiedliwosci itp.” [Le-
$niak 1989, s. 200], posiada takze rozwinigty apa-
rat komunikacji w postaci mowy. Na fundamencie
tak zarysowanej antropologii powstata psycholo-
gia, etyka, teoria panstwa, prawo.

Filozofia ta wywarta wielki wptyw na pozniejsza
mysl chrzescijanska. Znalazta szerokie grono kontynu-
atoréw poczawszy od bezposrednich uczniow (Aristo-
senos, Dicearchos) poprzez filozoféw arabskich (Awi-
cenna), $w. Bonawenture, $w. Tomasza z Akwinu az po
wspodlczesnych tomistdw 1 neotomistow.

Czlowiek jako osoba

Koncepcja czltowieka jako osoby zostata uksztalto-
wana na gruncie rozwazan wypracowanych przez an-
tyczng tradycj¢ filozoficzna. Bierze ona swdj poczatek
w okresie wezesnej patrystyki i stanowi potaczenie
nurtow filozoficznych oraz teologii chrzescijanskie;.

M. Gogacz, analizujac histori¢ mysli europejskiej, wyrdz-
nit dwa wiodace modele definiowania cztowieka, w oparciu
o ktore powstala i jest rozwijana koncepcja osoby:

o model platonski — relacjonistyczny. kiory sprowadza

sic do siwierdzenmia. z& o osobic mozma mowic
w konieksere relacn cdowiek — bty zewnetrzne.
Mozna wiroznic nastepujace relacje: _czlowiek—
Bog” (M. Ehade. S. Kierkegaard, K. Rahner)
»wczlowick—kultura i przyroda™ (Norwid). ,.czio-
wick—inna osoba™ (Buber). relacja _czlowiek—
szersza struktura traktowana jake cafosé” (Levi-
Strauss, Teilhard de Chardin. Marks) relacja ,,do
siebie samego” (M. Heidegger. J. P. Sarwei:

e model arystotelesowski — substancjalistvezny lub
esencjalictyczny, wedlug ktorege o osobie mowi
si¢ w kontekscie wewnetrznych tresci czlowieka.
Owa tres¢ okresla si¢ jako substancie. Iub raczej
substancje rozumng (m.in. Boecjusz. Tomasz

z Akwinu, Maritain, Wojtyla, Gilson, Krapiec)
[Gogacz 1974, s. 16-17, 23-25].

Pierwsza definicj¢ osoby sformulowal Boecjusz (ok.
480-524), okreslajac jq jako rationalis naturae indivi-
dua substantia, czyli indywidualna substancja o rozum-
nej naturze. W filozofii scholastycznej oprocz definicji
Boecjusza podawano jeszcze dwie inne. Pierwsza
z nich byla zaczerpnigta z teologicznych pism patrysty-
ki: ,,Persona est hypostasis distincta proprietate ad di-
gnitatem pertinente” (hipostaza wyrézniona wlasciwo-
$cig nadajaca godno$é). Drugg sformutowat Ryszard ze
Sw. Wiktora: Persona est intellectualis naturae incom-
municabilis existentia (nieudzielalna egzystencja o in-
telektualnej naturze) [Herbut 1997, s. 417-418].

Termin grecki prosopon oznaczat maskg. W teatrze grec-
kim jej funkcja byto nie tyle zakrywanie twarzy, ile odsta-
nianie istoty przestania, ktére bylo niesione przez aktora.
Maska miata wyraza¢ istote sztuki, wskazywac, czy jest to
tragedia, czy tez komedia. Tres¢ przestania sztuki wyrazana
byla przez akcje. stowa, gesty oraz cate cialo aktora.

W definiowaniu osoby istotny element stanowia dzia-
tania, one bowiem charakteryzujg naturg oraz specyfikg
podmiota dziatajacego. Moéwiac o cztowieku, postugu-
jemy si¢ dwoma pojeciami: ,,natura” oraz ,,0soba”.
Natura jest podmiotem tego, co dzieje si¢ wewnatrz
cztowicka. osoba jest to ,ja”, ktére manifestuje si¢ na
zewnatrz 1 jest Swiadoma przyczyng i podmiotem dzia-
lan. Poprzez dzialania mozna poznaé, oceni¢ podmiot,
czyli osobe dziatajaca [Granat 1961, s. 7-8].

Termin ..osoba™ oznacza wiec wszystko to, co czlowiek
wyraza pOprzez swoje autonomiczae i rozumne dziatania,
dokonywane wybory, co $Swiadczy wilasnie onim jako
autorze czvnOw 1 przez co staje sie soba. Czowiek ujaw-
nia si¢ wiec jako osoba poprzez realizacje zawartych
w nim mozliwosci [Maryniarczyk 1996, s. 106].

Waznym elementem definiujacym osobg jest uzdolnie-
nie do samoswiadomo$ci oraz dysponowania soba.
W odrozmieniu od innego bytu, niec bedacego osoba, jest
$wiadoma swajego ,ja” 1 przez to zdolna do rozwijania
siebie poprzez realizacj¢ okreslonych wartoscel, a jednocze-
$nie odpowiadzialna za swe czyny [Herbut 1997, 5. 417].

Antropologia personalistyczna wyrdznia siedem cech,
w oparciu ¢ kidre ujawnia si¢ osoba cztowieka w zyciu
indywidualnym. jednostkowym i spotecznym:

o zdolnesé do poznania;

o zdolnos$¢ do mitosci;

o wolnosc;

« religijnos¢;

» podmiotowo$¢ prawna;

o zupehmosé;

e godnos¢.

Osoba ludzka ujawnia trzy wymiary, ktére ukazujg
czlowieka pelnego:

o metafizyczny,

o aksjologiczny,

o teologiczny.

Pelna prawda o cztowieku zawarta jest wiasnie w tych
trzech wymiarach, ktére sa komplementarne. Wyklucze-
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nie aspektu teologicznego powoduje, ze obraz czlowieka
jest ubogi i zredukowany. W takim przypadku prawda
o cztowieku jest niepetna [Chudy 1996, s. 141].

Biblijny obraz czlowieka

Biblijno-teologiczne ujecie antropologii obejmuje
trzy istotne wydarzenia: stworzenie, grzech pierworod-
ny oraz odkupienie. Biblia poucza nas o pojawieniu sie
czlowieka na ziemi, o tym, kim jest, jakie jest jego
powotanie i jakie zadania polecit mu Bog.

Biblia zawiera dwa opisy stworzenia cziow 1eka Pierwszy
nalezy do tradycji kaptanskiej (Rdz 1,1- 24)". drugi nato-
miast pochodzi z tradycji jahwistycznej (Rdz 2,4b-25)".

W pierwszym z nich czytamy: ,A wreszcie rzek}
Bog: Uczynmy czlowicka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym, nad bydiem, nad ziemig 1 nad
wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi! Stwe-
rzyl wigc Bég cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
go stworzyt: stworzyl mezczyzng i niewiaste” (Rdz 1.
26-27). Wedtug koncepcji tego opisu cztowiek zajmuje
najwazniejsze miejsce w hierarchii stworzen. Stworze-
ny przez Boga $wiat zostal mu poddany. Autor na-
tchniony wskazuje na szczegdlng godno$¢ czlowiekz
oraz centralne miejsce we wszech§wiecie. Czlowiekow!
zostaly udzielone boskie prerogatywy: rozum, wolnos<.
nie$miertelno$¢, panowanie nad przyroda.

Drugi opis stworzenia kiadzie nacisk na bliskos¢ Bo-
ga i czlowicka: ,,Wtedy to Pan Bog ulepit czlow! tekz
z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zye ciz
wskutek czego stat si¢ czlowiek istota zywa” (Rdz 2.7«
Celem autora natchnionego bylo réwniez przekazamiz
prawdy o naturze cztowieka.

Biblijny opis stworzenia cztowieka jest fundamentern
spotecznego nauczania Kosciota. Sobor przypomm:.
ze: cztowiek zostal stworzony »na obraz Bozy«. zde.-
ny do poznania i mitowania swego Stworcy, ustano-
wiony przez Niego panem wszystkich stworzen zierz-
skich, aby rzadzit i postugiwal si¢ nimi, dajac chwaiz
Bogu” (KDK 12).

Czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktérego Bog
cheiat dla niego samego (por. KDK 24). Kazdy czlowizx
jest bytem jedynym i niepowtarzalnym. Papiez Jan Pzwat
11 podkresla: ,Cziowick, tak jak jest »chciany« przzz
Boga, tak jak zosta{ przez Niego odwiccznie »wybrany -«
powotany, przeznaczony do faski i do chwaly — 10 jes:
whasnie czlowiek »kazdy«, najbardziej »konkrem: -
i najbardziej »realny«: cztowiek w calej pehi tajemnics.
ktéra stala si¢ jego udzialem w Jezusie Chrystusie. kxorz
nieustannie staje si¢ udzialem kazdego z tych czerech
miliardéw ludzi zyjacych na naszej planecie. od chwil
kiedy si¢ poczynaja pod sercem matki” (RH 134

W tajemnicy odkupienia dokonuje si¢ jakby powior-
na humanizacja, cztowick zostaje na nowo wipowia-

" VI-V w. przed Chr.
"X w. przed Chr.

dziany i potwierdzony. W Chrystusie Odkupicielu
cztowiek najlepiej poznaje siebie samego, swoja wiel-
kosé, godnod$é i wartos¢ swego czlowieczenstwa.
W encyklice Redemptor hominis papiez stwierdza:
_Czlowiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo
porwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo.
Stworzony na nowo! »Nie ma juz zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nic ma
mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie
kims jednym w Chrystusie Jezusie« (Ga 3, 28). Czlo-
n iekt ktory chee zrozumie¢ siebie do kofca — nie we-
die jakich$ tylko doraznych, czg$ciowych, czasem
powierzchownych, a nawet pozornych kryteridw
. miar swojej wlasnej istoty — musi ze swoim niepo-
xojem, niepewnoscig, a takze staboscia i grzesznoscia,
ze swoim zyciem i $miercig, przyblizy¢ si¢ do Chry-
stusa. Musi niejako w Niego wej$¢ z sobg samym,
musi sobie »przyswoié«, zasymilowaé catg rzeczywi-
stoé¢ Wecielenia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢.
J23li dokona sie w czlowieku 6w doglebny proces,
wwcezas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale
1akze glebokim zdumieniem nad soba samym. Jakaz
warto$é musi mie¢ w oczach Stworcy czlowiek, skoro
zashizyl na takiego i tak potgznego Odkupiciela (por.
tvmn Exsultet z Wigilii Wielkanocnej), skoro Bog
.Ssna swego Jednorodzonego dakg, azeby on, czlo-
a1ek »nie zginal, ale miat zycie wieczne« (por. J 3,
1647 RH 10).

Nz przestrzeni wiekéw czlowiek nieustannie zadaje
sob:e pyvtania: Kim jestem? Jakie jest moje przeznacze-
me* Udzielajac odpowiedzi na te fundamentalne pyta-
ziz ludzkiezo Zveia. papiez odwotywat sie do biblijnego
opisu stworzenia cztowieka. Jan Pawet I podkreslat, ze
st orzemie jest dzielem mitodci Bozej: ,,Bog umitowat
$wiar Kiorv stworzyl, a w nim umitowat ponad wszyst-
ko czlowicka. A nawet wtedy, gdy czlowiek sprzenie-
aizrznt sig tej pierwotnej mitosci, Bég nie przestal go
i ﬂm‘zsw_rnal z upadku, bo jest Ojcem, bo »jest
mioscize " [Jan Pawet 11 2005, s. 1165]. Czlowiek
zosizt stworzony przez Boga na swéj obraz i podobien-
stwo {por. Rdz 1,27).

W homilii wygtoszonej w Sopocie 5 czerwea 1999 1.
napiez zwrbcit uwage, ze podobiefistwo stworzonego
czlowicka do Boga wyraza si¢ w zdolnosci do mitowa-
=z i przyjmowania daru mitosci. Kazdy cztowiek szuka
mitodci, bo wie, ze tylko milo$¢ moze uczyni¢ go
szezzsliwym [Jan Pawet 11 2005, s. 1018]. Ojciec swig-
w przwde te wyjasnial juz w swojej pierwszej encykli-

- _Czlowiek nie moze zyé bez milosci. Czlowiek
;nzosLaje dla siebie istota niezrozumiala, jego Zycie jest
pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mitos¢, jesli
nte spotka sie z Milo$cia, jesli nie dotknie i nie uczyai
w jaki§ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego
uczesmictwa” (RH 10).

Czlowiek zostal obdarzony przez Stwércz wizika
godnoscia. Psalmista jest zadziwiony t szozegdlng
godnodcig wérdd stworzen: ..Czym jest sziowiek. ze
o nim pamietasz? Czym syn czlowleczy. 22 TOSICZYSZ
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si¢ o niego? Uczyniles go niewiele mniejszym od anio-
téw, uwienczyle$§ go czcig i chwals. Obdarzyles go
wladza nad dzietami rak Twoich, wszystko ztozyle$
pod jego stopy” (por. Ps 8,5-7).

Ta niezwykta godno$¢ cztowieka nabiera szczegolnej
wymowy w tajemnicy wcielenia Syna Bozego. W nigj
Jjeszcze bardziej zostala wywyzszona godno$é osoby
ludzkiej. Jezus Chrystus poczat si¢ w tonie Maryi i stat
si¢ cztowiekiem dla objawienia przedwiecznej mitoéci
Stworcy, a zarazem dla ukazania godnosci kazdego
znas. Tajemnica wciclenia u$wiadamia nam, jak wiel-
kim jest kazdy cztowiek.

Czlowiek pelng prawde o swoim czlowieczenstwie
moze odkry¢ tylko w Chrystusie. Jan Pawel II w homi-
lii wygltoszonej w Warszawie na Placu Zwyciestwa
zwrdcit uwagg, ze ,,Cztowieka (...) nie mozna do korica
zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze
siebic sam do konica zrozumieé¢ bez Chrystusa. Nie
moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wiasci-
wa godno$¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne
przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumieé
bez Chrystusa” [Jan Pawel II 2005, s. 22-23].

Petna prawda o czlowieku zawiera w sobie réwniez
perspektywe  zycia wiecznego. Dzigki Chrystusowi
czlowiek moze odkry¢ swoja nadprzyrodzona godnosé
i powotanie do zycia z Bogiem. Papiez podkre§lat, ze
»cztowiek musi posiada¢ niezwykly godnosé, skoro
zostat wezwany do uczestnictwa w zyciu samego Boga”
[Jan Pawet 11 2005, s. 199].

Ta wielka godnos¢ dana cztowiekowi zobowiazuje do
jej szanowania w sobie i w drugim cziowieku. To sta-
nowi pierwszy krok na drodze budowania czlowieka.
Nalezy rowniez podkreslié, ze godnos$¢ czlowiekowi
zostata réwniez zadana, a to oznacza, ze podstawowym
zadaniem czlowieka jest dazenie do doskonalosci po-
przez podejmowane dziatania i doskonato$¢ swych
dzialan w aspekcie integralnego rozwoju i stuzbie dru-
giemu cztowiekowi. Ta wielka warto$¢ — godnos¢ dana
1 zadana — oraz jej urzeczywistnianic stanowia droge
budowania nowego cztowieka.

Odczytanie w sobie Chrystusa oznacza odczytanie po-
winno$ci 1 sposobu postgpowania w zyciu. Godnosé
dziecka Bozego” wyraza obecno$¢ w cztowieku prawa
Chrystusowego, ktore jest pierwsze i najwaznigjsze (por.
Ga 6.2: 1 Kor 9.21). Jak podkresia S. Rosik. podobien-
stwo do Chnstusa zobowiazuje .nowego czlowieka”,
abv zimregrowat swe zachowanie w porojne; relaci:

It mowy cziowisk powmien e soba wzn. powinien
akceprowad swaoja duchowa 1 pswehofizyezna strukture,
niepowtarzalng historycznosc. swoia osobowoss:

2) ,,nowy czlowiek™ powinien zazkceptowal fakt, ze
jest stworzeniem;

3) ,nowy cztowiek” winien .bv¢é coraz bardzigj
dzieckiem Boga” [Rosik 1993, 5. 457,

Z racji dziecigetwa Bozego zadaniem czlowieka jest
budowanie godnosci osobowosciowe]. Wadhig F. Ma-
zurka przez godno$¢ osobowosciowa . rozumie sie do-
skonatos¢, jaka zrodzita si¢ w dzialaniu moralnie war-

tosciowym i utrwalila si¢ w czyjejs osobowosci” [Ma-
zurek 2001, s. 19].

Zdaniem K. Chatas ,,godno$¢ osobowosciowa jest in-
tegralnie zwigzana z hierarchia wartoéci. Ich urzeczy-
wistnianie buduje jej tresciowy wymiar. Jej wskaznikami
sa: honor, dobre imig, dobra stawa, szacunek, gotowos¢
obrony uznawanych warto$ci, poczucie wiasnej wartosci,
gotowos¢ do poswigcenia” [Chatas 2003, s. 118].

W aspekcie pedagogicznym nalezy podkreslié, ze
cztowiek zostat obdarzony przez Boga wielka godno-
$cig, stad tez nalezy podejmowac wspdlprace z wycho-
wankami, aby tej godnosci nigdy w sobie nie zniszczy-
li, ale ciagle rozwijali i doskonalili.

Paradygmatem pedagogiki pastoralnej jest ,nowy
czlowiek”. Wzorem nowego czlowieka jest Jezus Chry-
stus. Tylko w Chrystusie cztowick moze odkry¢ pelnie
swego czlowieczenstwa, dzieki Niemu moze sam staé
si¢ nowym czlowiekiem.
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