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wolnoscé

nie zZli, to znaczy, Ze sprzeciwiamy
sie naszemu ostatecznemu celowi
1 najwyzszemu dobru - czyli sa-
memu Bogu (VS 72). Takie wybory
odrywaja w.w. od prawdy, czyli ja
znieprawiaja. Trudno wéwczas mo-
wi¢ o w.w. Decyzje podejmowane
przez wole zniewolona nieprawda
sg bledne, a moralne skutki czynow
— zle. Moze to zaowocowac wada.
Skutki dzialania w.w. maja wy-
miar spoteczny (por. BO 52,6;
52,10). W.w. uzdalnia do mitosci.
Obdarzajac stworzenia w.w., Bdg
chciat, aby w Swiecie urzeczywist-
niata sie owa prawdziwa milosé,
ktora jest mozliwa tylko na gruncie
wolnosci. W tym kontekScie Papiez
mowi o tym, ze nie tylko czlowiek,
ale rowniez i aniolowie maja w.w.
(por. BO 63,1). Papiez stwierdza, ze
od w.w. czlowieka zalezy jego wzra-
stanie. Nawiazujac do ,Przypowiesci
o siewcy” wyjasnia, ze gleba oznacza
wewnetrzng dyspozycje osoby, w.w.
za$ jest odpowiedzialna ,za wzrost”
(por. K 9,4; AG, 24.01.2001, 1-2).

Jan Pawel II: VS 71-89.

BO 52; 63; JC 7; 8; K9.

Przemo6wienia: do uczestnikéw Swia-
towego Kongresu Teologow Europy
Srodkowo-Wschodniej, Czestochowa,
15.08.1991; do s$wiata nauki, Lublin-
-KUL, 9.06.1987; Homilia, Warszawa,
9.06.1991; AG, 2.09.1998; 24.01.2001.
0iCz.

M. Pokrywka. Osoba - uczestnictwo
— wspolnota. Refleksje nad naucza-
niem spotecznym Jana Pawta II. Lublin
2000; J. Nagérny. Wolnosé wybo-
ru. W: Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Rodziny. Mlodziez wobec wyzwan poli-

tyki prorodzinnej. Warszawa 2001;
G. Reale. Podstawowe pojecia ,Osoby
i czynu”. W: Jan Pawet II. Fides et ratio.
Tekst ikomentarze. Red. T. Styczen,
W. Chudy. Lublin 2003.

Michal WYROSTKIEWICZ

Wolnosé 1 (tac. ,libertas”) — inte-
gralny element natury ludzkiej; zdolnosé
i mozliwo§¢ wyboru wartosci i opowie-
dzenia sie za nimi. Wyraza sie w Zyciu
zgodnym 2z wlasnym sumieniem. Jest
zwiazana z prawda idobrem: wyrasta
z prawdy i ukierunkowuje si¢ ku dobru.
W. nie jest tozsama z brakiem jakich-
kolwiek norm.

W. nie jest jedynie wartoscia dla
osoby, ale jej istotna wlasciwoscia
i nieusuwalnym atrybutem, sSwiad-
czacym o0 jej podmiotowosci: tkwi
we wnetrzu cziowieka, nalezy do na-
tury osoby ludzkiej i jest jej znakiem
rozpoznawczym (SDP 1981, nr 5).
W. wskazuje na jakosciowa odmien-
nos¢ osoby od innych stworzen,
ktére sa zdeterminowane prawami
przyrody, instynktami itp. Zrodlem
w. jest transcendentna godnos§¢ oso-
by, czyli bycie obrazem Boga (por.
FR 80; ChL 5). Pelnie w. osoba uzy-
skuje dzieki wyzwoleniu dokona-
nemu przez Chrystusa (por. VS 86).

Fundamentem w. osoby jest praw-
da: w. jest zalezna od prawdy, a praw-
da shuzy w. Akcentuje to Jan Pawet II:
Wolnoéé zawiera w sobie kryterium
prawdy, dyscypline prawdy. Bez
tego nie jest prawdziwg wolnosciq.
Jest zaktamaniem wolnos$ci (LM 13).
Otwarcie sie na prawde i przyjecie
jej jest warunkiem poznania sie-



bie, a tym samym podstawowym wy-
mogiem, a zarazem probierzem w.
Oderwanie w. od prawdy o Bogu-
-Stworcy, osobie-stworzeniu i calym
Swiecie prowadzi do zafalszowania w.
przez utozsamianie jej z absolutna
autonomia, czyli samowolg oraz bra-
kiem jakichkolwiek zaleznosci i po-
strzegania jej jako zZrodla moralnosci,
do zniewolenia czlowieka przez nie-
wlasciwe, falszywe, niezgodne z je-
go natura pragnienia. Odrzucajac
prawde, czlowiek sam sie pozbawia
w. — pragnac wyzwoli¢ sie od prawdy,
w konsekwencji sie zniewala. W. nie
oznacza prawa osoby do odrzuca-
nia autentycznej prawdy i tworzenia
~,Swojej prawdy” oraz kreowania swo-
jego czlowieczenstwa wedlug niej.
Odrzucajac prawde iBoze zasady,
czltowiek pozbawia sie mozliwosci by-
cia dobrym i zatrzymuje si¢ w drodze
ku doskonalo$ci — ostatecznie wiec
zniewala sie swoimi doczesnymi po-
trzebami, oszukuje sie iniszczy. Ta
postawa jest zrodtem wszelkich alie-
nacji, gdyz nie ma dobra iw. poza
prawda; jedynie prawda wyzwala
(por. J 8,32). Wierno§é prawdzie nie
jest rodzajem zniewolenia, ale postu-
szenstwem sobie i warunkiem zacho-
wania tozsamosci osoby (por. RH 12;
15-16; DeV 37-38; VS 1; 61; 84-89;
FR 13-15; ChL 36).

W. osoby nie jest zrédlem war-
tosci moralnych (chociaz niektére
wspolczesne prady myslowe taka
teze propaguja) i nie oznacza odrzu-
cenia Bozego prawa moralnego (por.
VS 31-32). W. cztowieka to w. bytu
osobowego, ale stworzonego, to w.
uczestniczaca w w. Boga, ktérego
czlowiek jest obrazem, a ktory jako
jedyny cieszy sie jej pelnia. W. czlo-
wieka nie jest nieograniczona i mu-

wolnosé

wiem powotana, aby przyjaé prawo
moralne, ktéore Bdg daje czlowie-
kowi. [...] ,Jeden tylko Dobry” wie
bowiem doskonale, co jest dobre
dla cztowieka i dlatego z mitosci doni
dobro to mu nakazuje w przykaza-
niach (VS 35; por. DeV 36). Miedzy
w. 0osoby a prawem Bozym istnieje
fundamentalna wiez: wzajemnie sie
do siebie odwoluja. Zachowywanie
prawa moralnego, postrzeganego
jako zbior ,Bozych podpowiedzi”
wskazujacych, jak zyé, by osiagnac
doskonatosé, sprawia, ze w. w pel-
ni sie urzeczywistnia: Przykazania
Bozego nie mozna nigdy oddzielaé¢
od mitosci Boga: zawsze jest darem,
ktéry ma stuzyd rozwojowi cztowieka
i jego radosci (EV 52; por. VS 10).
Granica ludzkiej w. znajduje sie
w sumieniu: Byé wolnym, to moéc
i chcie¢ wybieraé, to zyé zgodnie ze
swym sumieniem (SDP 1981, nr 5).
W tym kontekscie wylania sie pro-
blem w. sumienia. Tylko prawdziwie
wolnemu sumieniu mozna przyznacé
prerogatywy najwyzszej instancji
osagdu moralnego. Zrédlem auto-
nomii osoby jest wolne, odpowied-
nio uformowane i witasciwie funk-
cjonujace sumienie — odwolujace sie
do rozumu rozpoznajacego prawde
i otwarte na dzialanie Boga. Wolne
sumienie jest podstawa, a zarazem
zabezpieczeniem w. osoby. Istotna
jest tu prawda o grzechu, ktéry nisz-
czy w., powodujac zaklocenie rela-
cji miedzy wtadzami poznawczymi
i dazeniowymi osoby oraz utrud-
niajac odkrywanie i ocene wartosci,
a nade wszystko pozbawiajac osobe
umiejetnosci okre§lania proporcji
miedzy nimi. Trwanie w w. domaga
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si sie zatrzymaé przed ,drzewem &
poznania dobra izla”, zostata bo- 4§
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wspolnota

sie radykalnego nawrdcenia i cia-
glego wyzwalania. Czlowiek, pozna-
jac prawde, dostrzega, ze jest by-
tem celowym i jego dziatanie musi
mie¢ cel (por. FR 24-27). Nie po-
przestaje na potocznym rozumie-
niu w., jako braku jakichkolwiek
ograniczen, gdyz woéwczas jawi sie
ona jako beztresciowa i bezsensow-
na (staje sie celem samym Ww so-
bie). Jej sens odkrywa w tym, ze
moze czyni¢ dobro, w ktérym wi-
dzi swoje spelnienie. Postrzega ja
jako wolnosé do nieskrepowanego
wyboru i realizacji dobra, co w od-
niesieniu do oséb staje sie mitoScia
{por. VS 17-18; FR 81): By¢ praw-
dziwie wolnym - to znaczy: uzy-
waé swej wolnosci dla tego, co jest
prawdziwym dobrem. |[...] to zna-
czy: byé czlowiekiem prawego su-
mienia, byé odpowiedzialnym, byc
cztowiekiem ,dla drugich” (LM 13).
W nauczaniu Jana Pawla II w. jawi
sie dwuaspektowo: negatywnie jako
wolnoéé od (przymusoéw, zla; suwe-
rennos$é, niezaleznosdé) i pozytywnie
jako wolnos$é do (dobrego dziatania).
W prawdziwe] w. oba te aspekty
muszg istnieé jednoczesnie. W. nie
jest wartosScia ostateczna 1icelem
istnienia osoby. Jest $rodkiem do
jej spelniania sie, do osiagniecia do-
skonalosci, pelni bytu - stawania
sie bardziej obrazem Boga, ktory
jest Dobry (Mt 19,17). Sensem i ce-
lem w. jest nieskrepowana mozli-
wos§¢ wybierania dobra, czego naj-
pelniejszym przejawem jest milosc.

Jan Pawet II: CA 4; 17; 41; 46-47; ChL
5; 36; DeV 36-38; 60; DiM 15; EV 18-20;
FR 13-15; 21-35; RH 12; 15; 21; VS
4-64.

BO 52; LM 13; TM 53; TMA 11-13.

SDP 1981; AG, 2.09.1989; Homilia,
Olsztyn, 6.06.1991; Przemoéwienia:
Puebla, 28.01.1979; do wuczestnikow
Swiatowego Kongresu Teologéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, Czestochowa,
15.08.1991; Lwow,
26.06.2001.

do mtlodziezy,

ICHW; ITW.
Jan Pawet II. Veritatis splendor. Tekst
i komentarze. Red. A. Szostek. Lublin
1995; A. Szostek. Wokoét godnosci, praw-
dy i mitosci. Rozwazania etyczne. Lublin
1995; J. Nagérny. Postannictwo chrze-
Scijan w $wiecie. T. 1: Swiat i wspolno-
ta. Lublin 1997; A. Scola. Ludzka wol-
no$¢ a prawda w swietle encykliki Fides
et ratio. W: Jan Pawel II. Fides et ratio.
Tekst ikomentarze. Red. T. Styczen,
W. Chudy. Lublin 2003; W. Strézewski.
Aksjologiczny horyzont egzystencjalnej
zaleznosci czlowieka. W: tamze.

ks. Stawomir NOWOSAD,

Michal WYROSTKIEWICZ

WspéanfG B (gr. ,koinonia”; tac.
scommunio”) — zwigzek pomiedzy oso-
bami, oparty na trwatych wiezach krwi,
tradycji, kultury, przekonan, mito§ci.
W. nie mozna utozsamia¢é z jaka$ orga-
nizacja spoleczna, poniewaz prawdziwa
w. jest czym$ wiecej niz zorganizowa-
na grupa ludzi. Nie kazda zbiorowosé
zashuguje na miano w.

Chrzescijafiska wizja w. laczy har-
monijnie aspekty antropologiczne z teo-
logicznymi. Osoba ludzka potrzebuje
zycia spolecznego, ktore nie jest dla niej
czyms dodanym, ale jest wymaganiem jej
natury. Czlowiek bowiem ze swej natu-
ry jest istota dialogalna, zdolna do two-



