Wprowadzenie

Jedna z sit napedowych rozwoju cywilizacyjnego jest urbanizacja, dlatego dla
zrozumienia zjawisk w przestrzeni publicznej niezbedne sa dzis podejscia, ktore
stuza wyjasnianiu szczegolnie tych, ktére zachodza w miastach. Tym bardziej, ze
nowym tendencjom i przeobrazeniom miast towarzysza stare, niezmienione przez
wieki przekonania dotyczace tego, ze dobrze zarzadzane miasto jest w stanie za-
pewnié stabilny przebieg procesow, dzigki ktérym zaspokajane sg materialne
i niematerialne potrzeby mieszkancow [Cohen 2000, s. 149]. Oznacza to, ze wia-
dze miast — niczym legendarny Don Kichot — réwniez wspodtczesnie podejmowac
powinny ,,walke z wiatrakami”, aby oczekiwaniom tym sprostac [tamze]. W ciagu
ostatnich dekad pojawity si¢ jednak niespotykane jak dotad trendy (np. przemiesz-
czanie si¢ $wiatowe]j populacji z obszaréw wiejskich do miast, zwigkszenie eko-
nomicznego potencjatu miast oraz potwierdzenie znaczenia lokalnosci), ktore
wptywaja na redefinicje¢ roli sektora publicznego i powoduja wyzwania dla zarzg-
dzajacych miastami. Wsrdd zjawisk tych nalezy dodatkowo uwzgledni¢ decentra-
lizacj¢ i demokratyzacje, ktore poskutkowaly zwigkszona §wiadomoscia i aktyw-
noscig obywateli w przestrzeni wtadzy oraz dewolucja wladzy. Oddziatywanie
wskazanych trendow na tkanke miast spowodowalo, ze tradycyjne sposoby wyja-
$niania procesdw w nich zachodzacych staty si¢ niewydajne. Pod koniec lat osiem-
dziesigtych XX wieku — co podkreslit Stren [1992] — konieczne okazalo si¢ po-
nowne poddanie ocenie (urban re-evaluation) znaczenia miast dla rozwoju, w tym
sposobow zarzadzania nimi. Okazato si¢ wowczas, ze niezbedne jest sformuto-
wanie nowych podejs¢, ktére odpowiadatyby na wymdg holistycznego, zintegro-
wanego, systemowego 1 interdyscyplinarnego wyjasniania zjawisk w miastach,
ale réwniez podpowiadatyby rzadzacym, w jaki sposdb na nie reagowac oraz od-
powiednio dziataé w zakresie opracowania i przyjmowania okreslonych rozwia-
zan instytucjonalnych. Jednym z pomystow, ktore pojawiaty si¢ na fali tych
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poszukiwan, bylo opracowanie koncepcji wspotzarzadzania miastem, wpisujacej
si¢ w szersze podejscie, okreslane jako ,,rzadzenie bez rzgdow” [Pierre, Peters 2012].

Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze dotychczasowe sposoby wyjasniania kwe-
stii miejskich mialy zazwyczaj charakter opisowy i odrgbnie traktowaty dwie
zmienne: miasto i zarzadzanie. Podejscia zorientowane na miasta dostarczaly wy-
jasnien, w jaki sposob one dziataja, natomiast nie zwracaty uwagi na kwestie
instrumentalne, zwigzane ze $wiadomym, administracyjnym wywolywaniem
okreslonych zmian w ich przestrzeni. Tymczasem podejs$cia zorientowane na za-
rzadzanie koncentrowaty si¢ na tym, w jaki sposob podejmowane sa decyzje do-
tyczace spraw publicznych i jak sa one wdrazane, ale nie przypisywaly one szcze-
golnego znaczenia wymiarowi terytorialnemu wraz z ich okreslona specyfika.
Wspotczesnie wymagane jest traktowanie miast oraz zarzadzania przez pryzmat
zintegrowania tych zmiennych, zardwno w ujeciu systemowo-instytucjonalnym
(wskazanie na praktyke taka, jaka ona jest w rzeczywistosci), jak i normatywnym
(wskazanie na pozadang praktyke, czyli taka, jaka by¢ powinna). Na potrzeby
ksiazki — ktorej przedmiotem jest refleksja na temat wspdtzarzadzania miastem
w praktyce — przyjeto, ze miasto jest systemem otwartym o odpowiedniej struk-
turze demograficznej, zréznicowanej strukturze funkcji, z przewaga funkcji poza-
rolniczych, odpowiednim zagospodarowaniu i strukturze przestrzennej. System
ten posiada prawa miejskie nadane przez odpowiednie wtadze oraz wyroznia si¢
specyficznym trybem zycia mieszkancow. To systemowo-instytucjonalne ujecie
wydaje si¢ najbardziej trafne, aby podkresli¢ demograficzny, ekonomiczny, geogra-
ficzno-przestrzenny, administracyjny, polityczny i socjologiczny wymiar miasta.
Oczywiscie nie wyczerpuje ono wszystkich aspektow dotyczacych funkcji, jakie
osrodki miejskie petnig w okreslonym otoczeniu przestrzennym (np. aglomeracje,
osrodki i obszary metropolitalne). Tu wymagana jest elastycznos$¢ i dynamiczne
podejscie w zwiazku z trwajacymi procesami zachodzacymi w samych miastach,
wokot nich, a takze w aspektach, ktdre ich dotycza (np. przemiany spoteczno-
-gospodarcze, w tym demograficzne — takze te, zwigzane z migracjami — rozwoj
funkcji wyzszego rzgdu, rozwdj zaawansowanych technologii i infrastruktury
podnoszacej dostepno$¢é komunikacyjng). Zarzadzanie natomiast odwotuje si¢ do
koncepcji okreSlanej jako governance', ktora z czasem stata si¢ zasadniczym

! Termin governance nie zostat jak dotad przettumaczony na jezyk polski w sposob, ktéry nie
budzi watpliwosci i zastrzezen. W zaleznosci od kontekstu w literaturze przedmiotu mozna spotkad
okreslenia: zarzadzanie wielopoziomowe, zarzadzanie wieloszczeblowe, zarzadzanie zintegrowane,
zarzadzanie sieciowe, zarzadzanie wielopasmowe. W odniesieniu do specjalistycznych aspektow
stosuje si¢ pojecia opisowe, np.: zarzadzanie publiczne (public governance), dobre rzadzenie/dobre
zarzadzanie (good governance). W ksiazce governance thamaczone jest jako wspotzarzadzanie, aby
podkresli¢ normatywny charakter pojecia, czyli partnerskie podejscie oparte na rownowadze zaan-
gazowanych podmiotéw, ich wspolne dziatania na rzecz rozwiazania problemu, wspolne korzysci
oraz wspolnie ponoszong odpowiedzialnosc.
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i dominujacym podejsciem do wyjasniania procesdw w przestrzeni publicznej, jak
i — normatywnie rzecz ujmujac — przeciwdziatania niekorzystnym trendom w niej
zachodzacych. Wspolzarzadzanie wniosto szczegdlng warto$¢ do debaty, m.in.
dzieki okresleniu nowych ram dla dalszego rozwoju demokracji partycypacyjne;j,
uwzgledniajacej obywatelski, horyzontalny, pluralistyczny i produktywny wymiar
polityki. W podejsciu wspotzarzadzania dazy si¢ do zbudowania ztoZzonego sys-
temu powiazan pomi¢dzy réznymi poziomami wladzy, z ktérych kazdy ma inne
zadania i role do odegrania, natomiast wszyscy maja podobne cele. Proces ten
zachodzi co najmniej w nastgpujacych podstawowych kierunkach: w ptaszczyznie
pionowej z/do organizacji ponadnarodowych oraz samorzadéw terytorialnych
1 samoorganizujacego si¢ spoteczenstwa; w plaszczyznie poziomej do réznych
agencji rzadowych i pozarzadowych oraz niezaleznych struktur globalnego rynku.
Powstaje uktad wielosegmentowy, w ktérym kazdy segment odpowiedzialny jest
w swoim zakresie za funkcjonowanie sfery publicznej. W praktyce wspodtzarza-
dzanie zaczeto réwniez odnosi¢ do poprawy funkcjonowania samego systemu
instytucjonalnego. Obecnie utozsamiane jest ono z poprawa metod zarzadzania
w stanowieniu i wdrazaniu polityk w zakresie wykraczajacym poza ramy admini-
stracyjne oraz zwigkszaniu efektywnosci. Dodatkowo wskazuje, ze coraz wigksze
znaczenie majg zagadnienia zwigzane z partycypacja obywateli w pracach admi-
nistracji oraz rozliczalno$cig wtadz publicznych (i administracji), ktére posrednio
odnosza si¢ do kwestii spotecznej legitymizacji ich dziatan publicznych. Wspot-
zarzadzanie pozwala zatem zrozumie¢ zardwno procesy, jakie wystepuja w wymia-
rze politycznym, jak i w wymiarach ekonomicznym oraz spoteczno-kulturowym.

W przetozeniu na kwesti¢ zarzadzania miastem kluczowe jest wigc zasygnali-
zowanie koniecznoS$ci sterowania catym organizmem miejskim w jego granicach
administracyjnych, ale rowniez poza nimi. Oznacza to, ze w praktyce stabo zin-
stytucjonalizowane formy ksztaltuja si¢ najczesciej jedynie funkcjonalnie, tzn.
w odniesieniu do okreslonego problemu i podejmowane s3 w ramach projektu.
Wspdlzarzadzanie miastem musi dlatego liczy¢ si¢ ze swego rodzaju dynamika
wlasng: im bardziej przyj¢te wzorce instytucjonalne sg odpowiedzig na problemy,
ktére nalezy rozwigzaé bez wiaczania instytucji tradycyjnych, tym czesciej beda
stosowane. Nalezy rowniez pamigtac, ze potaczenie decyzji, ktore podejmowane
sa lokalnie na poziomie miasta, wynika z glebokiego powigzania polityk krajo-
wych z politykami na poziomie europejskim oraz z politykami regionalnymi. Stad
wspotzarzadzanie miastem staje si¢ konglomeratem tradycyjnych form admini-
strowania oraz wspotpracy sieciowej z szerokim udzialem interesariuszy. Reali-
zacja celow rozwoju miasta powoduje, ze w wielu przypadkach konieczne jest
formutowanie i wdrazanie strategii na poziomie lokalnym i regionalnym. Takie
oddolne podejscie powinno w swych zalozeniach uwzglednia¢ specyfike regionu,
skutecznie wzmacnia¢ spdjno$¢ podejmowanych decyzji w miescie, podnosic¢
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jakos$¢ rzadzenia i przyczyniaé si¢ do wzmocnienia kapitatu spotecznego w spo-
tecznosciach lokalnych oraz motywowac do stosowania innowacyjnych rozwig-
zan w zakresie rozwoju miasta.

Problematyka podjgta w niniejszym tomie uwzglednia oba ujgcia: w wymiarze
systemowo-instytucjonalnym podnosi kwesti¢ wydajnosci, w duchu obiektywnego
przekonania, ze w $wietle kurczacych si¢ zasobdw, jakie samorzady miejskie
maja do dyspozycji, niezbedne jest racjonalne gospodarowanie nimi (co obejmuje
zarzadzanie w sektorze publicznym, ramy prawne, liberalizm gospodarczy i kom-
petencje w celu tworzenia polityk i1 $wiadczenia ustug), jak rowniez — w ujeciu
normatywnym — dotyka kwestii zasad oraz norm, jakimi powinny si¢ kierowac
wladze miast (przejrzysto$¢, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwo$é spoteczna, prawa
cztowieka i demokracji).

W aktualnej debacie dotyczacej miast pojawito si¢ wiele koncepcji z zakresu
nauk spotecznych (gtéwnie politologii w obszarze polityki regionalnej, europei-
styki i polityki publicznej oraz ekonomii w zakresie nauk o zarzadzaniu), nauk
prawnych i administracji, a takze geografii (regionalnej oraz przestrzennej), ale
tez innych nauk — mniej lub bardziej wprost — zajmujacych si¢ miastem jako takim
(urbanistyka, architektura, architektura krajobrazu), z ktorych czgs¢ pojawia si¢
w polskich warunkach. Tak wydarzyto si¢ np. z podej$ciem partycypacyjnego za-
rzadzania miastem, ktére upowszechnito si¢ za sprawa postulatu ,,prawa do mia-
sta” (tym hastem jako sztandarowym postuguja si¢ coraz czgsciej rodzime ruchy
miejskie). Postulat ten w swojej koncepcji promuje m.in. D. Harvey [2012], a we-
dtug niego ,,prawo do miasta” oznacza cos o wiele szerszego niz prawo dostepu
jednostki lub grupy mieszkancéw do zasoboéw, ktorymi miasto dysponuje. Prawo
to jest raczej bardziej kolektywnym niz indywidualnym prawem do zmiany i wdro-
zenia takiego wyobrazenia miasta, do jakiego mieszkancy daza i o jakim marza
[Harvey 2012, s. 22]. W ten sposob badacz nawiazat do koncepcji po raz pierwszy
zaproponowanej w 1967 roku przez H. Lefebvre’a. W swoim eseju badacz prze-
konywat, ze ,,prawo do miasta” jest ,,zagdaniem zmodyfikowanego i odnowionego
dostepu do zycia w miescie” [Lefebvre 1996, s. 158]. Harvey odczytal powyzsze
postulaty jako wymdg ,,wigkszej demokratycznej kontroli nad produkcja i wyko-
rzystywaniem nadwyzek” [Harvey 2012, s. 46]. W perspektywie spoteczno-eko-
nomicznej ,,prawo do miasta” pozwala na wlaczenie mieszkancéw w proces de-
cydowania o przeksztatcaniu obszarow miejskich, a zabieg ten jest odpowiedzig
na transformacje skali, dzigki ktdrej proces urbanizacyjny stat si¢ ogdlnoswia-
towy. Natomiast w sensie politologicznym koncepcja przywotanego naukowca
zaktada forme¢ samorzadu odnoszaca si¢ do partycypacji publicznej. Wedlug
Harveya wdrozenie ,,prawa do miasta” moze poméc odzyskiwac centralne punkty
miast dla zbiorowych inicjatyw, zrywajac z chaotycznoscia w przeksztatcaniu
aglomeracji miejskich [tamze]. Zarzadzanie miastem oznacza tu lepsze, szybsze
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i bardziej sprawne zabezpieczenie podstawowych potrzeb i aspiracji mieszkan-
cow. To rowniez gwarancja cigglego poprawiania poziomu jakosci ich zycia. Po-
nadto to umiej¢tnos¢ dzielenia si¢ wtadza z obywatelami w celu zwigkszania efek-
tywnosci w realizacji zadan wtasnych [Wiktorska-Swiecka 2013b].

Kategori¢ dotyczaca ,,prawa do miasta” podejmuje réwniez — chociaz biorac
pod uwagg inne przestanki — koncepcja just city (sprawiedliwe miasto). To pode;j-
$cie, ktére koncentruje si¢ na wartosciach, nadal stosunkowo mato znane jest
w Polsce. Osadzone jest ono w zatozeniach normatywnych, ktére odwotuja si¢
do miasta i jego mieszkancow. Promuje wartosci demokratyczne, réznorodnosé
i wlaczenie oraz podkresla ,,prawo do miasta”, ktore tutaj oznacza rownosé do-
stepu. Koncepcja just city wpisuje si¢ w tradycje krytycznej teorii miejskiej, jed-
nak — inaczej niz w ujeciu D. Harveya, M. Castellsa czy N. Smitha, ktorzy kon-
centrujg si¢ na poziomie strukturalnym i poziomie makro rozwoju obszaréw miej-
skich, nacisk ktadzie na praktykach spotecznych w obrebie miast na ptaszczyznie
mezo i mikro. Prekursorka koncepcji just city, S. Fainstein [2010], przywraca wa-
tek zwigzany z rozwojem spotecznym, dostrzegajac, ze wspdtczesna debata doty-
czaca miast jest dzi§ zdominowana przez problematyke wzrostu gospodarczego
i polityke planowania. Doceniajac wplyw pogladéw neoliberalnych i postmoder-
nistycznych w rozw6j miast oraz nawiazujac do idei takich autoréw, jak R. Florida
i P. Healey, badaczka podkre$la niemozno$¢ wyjasniania proceséw zachodzacych
w miastach bez uwzglednienia kwestii spotecznych. Jej pomyst na miasto odwo-
huje sie do kategorii sprawiedliwosci, ktora definiuje, opierajac si¢ na pracach
J. Rawlsa, M. Nussbaum, .M. Young, N. Fraser, P. Marcuse’a i M. Foucaulta.

Roéwnolegle z perspektywy praktyki zarzadzania miastami w ostatnim czasie
dostrzezono, Zze wzmocnienie miast jako osrodkow rozwoju lokalnego nastepuje
przede wszystkim przez koncentracj¢ na priorytetach, jakimi sg wzrost i innowa-
cje, zabezpieczenie 1 spojnos¢ spoteczna, wzmacnianie tozsamosci i kapitatu kul-
turowego [Florida 2000]. Wspdtczesnie zarzadzanie miastem oznacza bowiem
maksymalizowanie jego aktywdOw, przy czym poza tradycyjnymi, takimi jak: lo-
kalizacja, sytuacja finansowa, poziom wiedzy formalnej mieszkancéw, zaawan-
sowanie technologiczne infrastruktury, struktura gospodarki miejskiej czy stymu-
lujacy rozwoj gospodarczy (np. wysokos¢ podatkdéw, klimat na rynku pracy,
ustugi komunalne, wizerunek miasta), za kluczowy zasdb miasta uznaje si¢ dzisiaj
po prostu ludzi, ktérzy w nim zyja. Zatem o przewadze konkurencyjnej miasta
w znacznej mierze decyduja dzi$ cechy jego mieszkancow, a ich talent, umiejet-
nosci i kreatywnos¢ sg bardziej istotne dla rozwoju niz bogactwa naturalne, loka-
lizacja czy dostgp do rynku. O sukcesie miasta, dzi$ i w przysztosci, decyduje
pomystowos$¢ oraz innowacyjnos¢ ludzi, ktorzy je tworza, czyli w nim mieszkaja,
pracuja i nim rzadza [Landry 2013, s. 41]. W tym konteks$cie w aktualne;j literatu-
rze znalez¢ mozna liczne koncepcje, ktore w kulturze upatrujg czynnik przewagi
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konkurencyjnej miasta. Strategia jego rozwoju przez pryzmat zarzadzania kultura
nie dzieli polityki publicznej na sektory. Zamiast tego poddaje analizie, w jaki
sposob zidentyfikowane zasoby kulturowe moga przyczyni¢ si¢ do zintegrowa-
nego rozwoju spotecznosci lokalnej. Uwzglednienie wszystkich aspektow kultury
wymusza synergi¢ z innymi dziedzinami, wspomaga generowanie nowych pomy-
stow, przyczynia si¢ do innowacji i koncentruje na uwzglgdnieniu lokalnej specy-
fiki. Zrodtem kultury jest kreatywnos¢, ktéra zaczyna byé coraz powszechniej
rozumiana jako wspotczesny odpowiednik innowacji z czas6w rewolucji przemy-
stowej. W dogodnych warunkach dla rozwoju przemystow kultury wydatki na
kulturg sa traktowane jako inwestycja, a ona sama staje si¢ zrodlem procesow
stymulujacych rozwdj lokalny poprzez rozwoj sektora kreatywnego. Przemysty
kultury to — jak pokazuja doswiadczenia miast szybko rozwijajacych si¢ — ozna-
cza¢ moga nie tyle rozwdj intelektualny, co gtéwnie materialny. Moga zapewnic¢
wiecej miejsc pracy w wymiarze lokalnym, bardziej efektywne gospodarowanie
srodkami publicznymi, ciekawsza, bardziej konkurencyjna oferte kulturalna, ktora
moze oznaczaé narzedzie integracji spotecznej. Kluczem do zrozumienia tego po-
dejscia jest akceptacja upodmiotowienia i wzmocnienia pozycji aktorow w decy-
dowaniu o sprawach miasta innych niz wtadze publiczne. W takie rozumienie za-
rzadzania miastem wpisuje si¢ m.in. koncepcja miasta jako ,,maszyny rozrywki”
(city as an entertainment machine). Jej autor, T.N. Clark [2003], koncentruje si¢
na mechanizmach lokalnego rozwoju gospodarczego i jego zwiazku z ksztattem
polityki miejskiej. Autor zauwaza, ze jak dotad niewtasciwie rozdzielano sferg
gospodarki i1 kultury (konsumpcji), zaktadajac, ze gospodarka odgrywa dominu-
jaca role w rozwoju miasta. Jego zdaniem podziat ten przestal by¢ aktualny. Clark
zwrodcit uwage, ze mieszkancy, bedacy pracownikami najwazniejszych dla wspot-
czesnej gospodarki nowoczesnych sektoréw, stawiajag wysokie wymagania co do
jakosci zycia. Wybierajac miejsce zamieszkania, kieruja si¢ czgsto wzgledami
estetycznymi. W miejsce miasta jako ,,maszyny wzrostu”, czyli modelu zapropo-
nowanego przez Logana i Molotcha [1987], ktory Clark zakwestionowat, pojawia
si¢ koncepcja miasta jako ,,maszyny rozrywki”, w zatozeniach ktorej to kulturze
przypisuje si¢ funkcje¢ dzwigni rozwoju gospodarczego. Nastepuje wige odwrdce-
nie: sita robocza nie migruje juz za miejscami pracy, ale miejsca pracy podazaja
za najbardziej warto§ciowymi pracownikami, ktorzy najpierw stawiaja sobie py-
tanie, gdzie chca mieszkac, a dopiero potem, gdzie beda pracowaé. Wiadze mia-
sta, chcac zapewnié rozwoj, musza przede wszystkim troszczy¢ si¢ o jakos¢ zycia.
Clark podkresla znaczenie konsumpcji, a nie czynnikéw lokalizacji tradycyjnie
faczonych z warunkami produkcji. Jako$¢ zycia i konsumpcja w miescie zaleza
od specyficznych czynnikéw lokalnych. Wiodacg role w koncepcji Clarka odgrywa
pojecie amenities (udogodnienia, luksusy, powab, urok), do ktdrego naleza czyn-
niki 1 uwarunkowania rozwoju lokalnego, takie jak:
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— naturalne (klimat, woda, krajobraz);

— te stworzone przez cztowieka (biblioteki, teatry, antykwariaty, bary, imprezy

organizowane przez rowerzystow itp.);

— te zwigzane ze zréznicowaniem i strukturg spoteczna oraz

— te, ktore zwiazane s z wartosciami wyznawanymi przez mieszkancow (za-

mknigcie/otwartos$c, tolerancja) [Clark 2003].

W ten sposéb kultura, turystyka, sSrodowisko staja si¢ najwazniejsza i najwicksza
galezig wspolczesnej gospodarki, a w miescie jako ,,maszynie rozrywki” chodzi
nie tylko o wzrost ilosciowy, ale przede wszystkim o ten, ktory skutkuje poprawa
jakosci zycia mieszkancow.

Coraz silniej w debacie publicznej dotyczacej wspotzarzadzania miastami ak-
centowane sg koncepcje przywodztwa, przy czym coraz czgsciej postuluja one
niezbgdnos$¢ nowego modelu politycznego, w ktdrym zasadnicza rolg przypisy-
wano by liderom miast. Zdaniem B. Barbera [2013] wspotczesny $wiat definiuje
wspotzaleznosc, ktdra jest wyzwaniem dla systemu migdzynarodowych instytucji
i panstw. Twierdzi on, ze trzeba sobie zadaé pytanie, czy mozna utrzymac ludzka
cywilizacj¢ w §wiecie radykalnej zmiany klimatu, migracji ekonomicznej, pande-
micznych chordb, ekstremizmu religijnego i czy mozna znalez¢ sposob wspotzy-
cia w kurczacym si¢ $wiecie. Barber uwaza, ze potrzebne jest nowe podejscie,
ktére bedzie stanowi¢ odpowiedz na te wyzwania zachodzace w wymiarze swia-
towym. Powinno by¢ ono — jak przekonuje — oparte wtasnie o miasta i rzadzacych
nimi burmistrzéw, bowiem to przywddcy wszystkich wielkich miast na swiecie
muszg sobie radzi¢ — i radza — z podobnymi wyzwaniami, nawet jesli w innej skali
(mikro — w mie$cie i w jego otoczeniu funkcjonalnym). Dodatkowo badacz zau-
wazyl, ze liderzy miast ciesza si¢ wigkszym zaufaniem niz politycy ogdlnokra-
jowi. Wedlug Barbera §wiat powinien postawi¢ na wspotprace miast, a nie pan-
stw, zeby lepiej sprosta¢ wyzwaniom wspodtczesnosci. Partycypacja, zamitlowanie
do kreatywnosci, innowacji i wspotpracy — to cechy wspdlne dla miast na catym
$wiecie, ktorymi zarzadzaja konkretni burmistrzowie, w ktérych autor upatruje
pozadanych przywodcodw, od ktdrych uzaleznia dalsze perspektywy stymulowa-
nia rozwoju miast, a tym samym wrecz przyszlej cywilizacji.

Wymienione wyzej koncepcje, ale réwniez i te, ktdre nie zostaty szczegélowo
omdwione (np. cieszaca si¢ coraz wigksza popularnoscia w Polsce idea miasta
szczesliwego Ch. Montgomery’ego [2015] czy miast wysnionych W. Grahama
[2016]), maja zaciekawi¢ Czytelnika/Czytelniczke i spowodowac, ze zechce po-
glebia¢ On/Ona zainteresowania problematyka miast i (wspot)zarzadzania nimi.
Maja rowniez pokazac, w jaki sposob idee naukowcow przektadaja si¢ na prak-
tyke zarzadzania miastami i/lub odwrotnie — w jaki sposéb naukowcy wyjasniaja
otaczajacg ich wspolczesnie przestrzen miejska, jak i wdrazane praktyki. Dlatego
ksiazka ma na celu refleksj¢ na temat operacjonalizacji aktualnych zagadnien
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zwigzanych ze wspolzarzadzaniem miastem w kontekscie problematyki miej-
skiej podejmowanej na szczeblu Unii Europejskiej, w wybranych panstwach oraz
miastach.

Struktura ksiazki porzadkuje tresci w cztery rozdziaty. Pierwszy dotyczy przy-
blizenia podstawowych pojeé, takich jak: wspolzarzadzanie publiczne, wspdtza-
rzadzanie miastem, globalizacja i europeizacja miast, inteligentne miasto, jakos¢
miejsca i zycia. Rozdziat drugi uwzglednia operacjonalizacje koncepcji wspotza-
rzadzania miastami. Dlatego w tej czgsci ksigzki pojawia si¢ informacja dotyczaca
wymiardw wspolzarzadzania miastem, jego normatywnego ujgcia oraz perspek-
tywy partycypacji jako jednej z charakterystycznych cech wspoétzarzadzania mia-
stem. Dodatkowo poruszona tu zostata kwestia wspotzarzadzania metropolital-
nego w ujeciu wielopoziomowe;j struktury wspoétzarzadzania jako szczegdlnego
typu wspolzarzadzania miastem. W rozdziale trzecim skoncentrowano si¢ na
praktyce instytucjonalnej: omowiona tu zostata ewolucja problematyki miejskiej
w ujeciu roznych dokumentéw przyjmowanych zaréwno na poziomie Unii Euro-
pejskiej, jak i w wybranych panstwach cztonkowskich UE: Austrii, Danii, Niem-
czech, Polsce oraz w stowarzyszonej z UE Szwajcarii. Niektore z przywotanych
opracowan wprost dotyczag wspdtzarzadzania miastem: rozumienia tego pojecia,
jak i zatozen i przetozenia na praktyke instytucjonalng. Rozdziat czwarty stanowi
pogtebiong refleksj¢ dotyczaca aspektéw zwigzanych z wdrazaniem idei wspot-
zarzadzania miastem na poziomie lokalnym. Do szczegdétowej refleksji zawartej
w tej czesci ksigzki wybrane zostaly te miasta w Europie, ktore znajduja si¢
w $§wiatowe]j czoldwce miast najbardziej przyjaznych do zycia. Naleza do nich
Wieden, Kopenhaga, Monachium i Zurych. Celem analizy studiow przypadkéw
jest zrozumienie, w jakim zakresie uwzgledniane sa tu zasady wspotzarzadzania
miastem, zar6wno w procesach zachodzacych w miastach, jak i zawartych w klu-
czowych dokumentach programujacych ich rozwdj. Analizie kazdego z miast to-
warzyszy przedstawienie jego profilu (przy czym przywolane zostaty istotne do-
kumenty instytucjonalne opracowywane na poziomie miast), wskazanie na pro-
blematyke jakosci zycia w Swietle wybranych rankingdw oraz prezentacja praktyk
wspotzarzadzania miastem. Zakres analizy dotyczy wskazania dominujacej ptasz-
czyzny wspotzarzadzania (lepiej rozumianej przez pryzmat dobrego wspotzarza-
dzania). Natomiast analiza proceséw oznacza wskazanie przyjetych rozwigzan
zwigzanych z zaprogramowaniem strategicznych kierunkéw rozwoju i ich prze-
loZzenia na konkretne dziatania, ktore angazuja réznych interesariuszy. Zakres analizy
obejmuje nastgpujace zagadnienia:

— wspolzarzadzanie versus rzadzenie (okreslenie wizji/celow rozwoju miasta;

przyjecie polityk do ich osiagnigcia; uprawnienia zaangazowanych pod-
miotow);
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— proces versus struktura (alternatywy w ramach strategii osiagniecia celow;
koncentracja na procesach, takich jak planowanie strategiczne, budowanie
konsensusu lub rozwigzywanie konfliktow);

— otwartos$¢ versus zamknigcie (granice sg otwarte i elastyczne; zmieniaja si¢
w zalezno$ci od zagadnienia);

— zaufanie versus rozliczalno$¢ (nie rozliczalnos$¢ jako element wigzacy,
tylko zaufanie);

— upodmiotowienie versus wtadza (czgs$¢ wladzy jest przekazywana innym
podmiotom, np. organizacjom pozarzadowym, instytucjom publicznym
innego szczebla lub podmiotom prywatnym).

Zainteresowanie problematyka miast wynika dzi$ z potrzeby réznych intere-
sariuszy (naukowcow, praktykow i samych mieszkancéw miast) do przemyslenia
poprawiania jako$ci miejsca, w ktérym zyja. Dlatego ksigzka — popularyzujac
wiedze specjalistyczng — moze okazaé si¢ pomocna w refleksji i debacie na ten
temat. Wpisuje si¢ ona w seri¢: ,,Zarzadzanie publiczne i polityki publiczne: Od
teorii do praktyki”, ktdrej pomystodawca jest Polish Governance Institute, think-
-tank specjalizujacy si¢ w zarzadzaniu publicznym. Jako rodzaj przewodnika po
wymienionych wczesniej tresciach jest adresowana gtéwnie do przedstawicieli
samorzadéw lokalnych i organizacji spoteczenistwa obywatelskiego z nadzieja, ze
znajda w niej wsparcie merytoryczne oraz impuls do spojrzenia na zagadnienia
(wspdt)zarzadzania miastem z innej niz dotychczas perspektywy. Zatozeniem jest
tez, ze ksiazka bedzie pozyteczna dla osob blizej zaznajomionych z poruszang
tematyka (teoretycy, dziatacze spoteczni, w tym przedstawiciele ruchéw miej-
skich), jak i decydentéw w sektorze publicznym oraz zwrdci ich uwage na zagad-
nienia zarzadzania publicznego, w tym szczegdlnie miastem. Uwzglednione
W niej zostaly uwagi, opinie, refleksje, obawy, wskazdéwki, rekomendacje, postu-
laty 1 inne glosy wyrazone w trakcie realizacji zadania publicznego ,,0d obywa-
tela biernego do dojrzatego — cykl dziatan wzmacniajacych swiadomos¢ obywa-
telska lideréw rozwoju lokalnego na Dolnym Slasku” realizowanego ze $rodkéw
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich w latach 2015-2016. W jego ramach odbyty
si¢ m.in. seminaria dotyczace wspotzarzadzania miastami, organizowane wspol-
nie z Instytutem Rozwoju Terytorialnego, Towarzystwem Urbanistow Polskich,
Fundacja Konrada Adenauera, Uniwersytetem Wroctawskim, Politechnika Wro-
ctawska, Business Centre Club oraz Biurem Lacznikowym Wolnego Panstwa
Saksonii we Wroctawiu, w ktérych uczestniczyli teoretycy i praktycy zarzadzania
publicznego z Polski i Niemiec: naukowcy, samorzadowcy, przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych i przedsigbiorcy. Ich opinie, komentarze, uwagi oraz
pomysty byly inspirujace i wptynely na tresci tej ksigzki.



