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Wprowadzenie

Zycie w pojedynke nie jest zjawiskiem nowym, chociaz praktyki z nim zwig-
zane nieco sie roznig w stosunku do tych wczesniejszych - kiedys, jesli ktos do
pewnego wieku nie zawart matzenstwa, zazwyczaj juz pozostawatl stanu wol-
nego, dzi$ nie jest to tak oczywiste. Odmiennos¢ tych doswiadczen wynika nie
tylko z tego, ze wspoétczes$nie zycie bez pary jest najczesciej etapem zwigzanym
z czasem poszukiwania partnera/ki w okresie wydtuzonej mtodosci. Istotne
wydaje sie przede wszystkim to, Zze doSwiadczenia zycia bez pary przeplataja
sie z do$wiadczeniami w byciu w zwigzkach i pojawiaja sie w réznych momen-
tach biograficznych. Obecnie zycie intymne znajduje sie bowiem w fazie prze-
chodzenia od homogenicznosci w kierunku heterogenicznosci, a istotnym
aspektem tego przejscia jest eksperymentowanie z réznymi formami zycia mat-
zensko-rodzinnego. Badacze przemian intymnosci twierdzg nawet, ze ,zyjemy
w czasach globalnej rewolucji stylu zycia w zakresie zwigzkéw intymnych” i ze
nastata ,nowa era w stosunkach intymnych”. Podkre$lajg przy tym, Ze nie ma
dzisiaj przeobrazen powazniejszych od tych, ktdre dziejg sie w obszarze relacji
intymnych [zob. Giddens 2007; Beck i Beck-Gernsheim 1995, 2012; Beck-
-Gernsheim 1998]. Zmiany te nie prowadza jednak do zanikania wcze$niej ist-
niejacych form zycia matzensko-rodzinnego, ale raczej do réznicowania sie
form bycia razem. Tak wiec obok pojawiajacych sie nowych form, np. rodzin
bezdzietnych z wyboru, pojawiaja sie nowe wersje dotychczas znanych, np.
wydtuzenie czasu zycia dzieci z rodzicami 1aczgce sie z wydtuzaniem fazy mto-
dzienczej niesamodzielnosci, a takze zdecydowanie dtuzszy czas zycia w mat-
zenstwie bedacy konsekwencjg wydtuzania sie dtugosci zycia, co sprawia, ze
mimo iz malzenstw jest mniej niz kiedys, to jednak spedzamy w nich wiecej
czasu [ zob. Schmidt 2015, s. 182].

Wydaje sie, ze tym, co przede wszystkim stanowi o zachodzacych obecnie
zmianach w obszarze intymnosci, jest rosngce réznicowanie kombinacji etapow
biograficznych, zwlaszcza w okresie wydtuzonej miodosci. W efekcie wzrasta
liczba do$wiadczen z réznymi statusami zwigzkowymi w ciggu Zycia - w tym
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z byciem singlem. Réznicowanie sie form bycia razem, jak zauwaza Filip
Schmidt [2015, s. 182], prowadzi nie tylko do wspotwystepowania obok siebie
réznych modeli przebiegu biografii zwiazkowych, ale tez do réznego rodzaju
przej$¢ miedzy kolejnymi etapami oraz przyjmowania nierzadko naprzemien-
nie réznych statusow intymnych. Autor ten podkre$la jednak, ze nadal w nie-
mal wszystkich europejskich krajach zdecydowana wiekszo$¢ bierze $lub i jest
on ciggle jednym z gtéwnych celéw biograficznych. Dochodzi do niego jednak
znacznie pozniej niz kiedys, np. w latach sze$cdziesigtych, rzadko jest to $lub
z pierwszym statym partnerem, a stworzony w ten sposob zwigzek matzenski
ma duze prawdopodobienstwo zakonczy¢ sie wczesniej niz poprzez $mier¢
jednego z partneréow. Poza tym przed jego stworzeniem i po jego ewentualnym
zakonczeniu rozcigga sie we wspdtczesnej biografii okres zycia, w ktérym two-
rzy sie i rozpada wiele niematzenskich par. Zycie bez pary mozna zatem po-
strzegac jako istotne zjawisko dla przemian intymnosci i rozpatrywaé¢ w kon-
tek$cie tworzenia i rozpadania sie zwigzkéw. Dziata ono bowiem niejako
zwrotnie na dynamike przemian we wspoétczesnych relacjach intymnych
- z jednej strony jest ich efektem, z drugiej strony moze by¢ rozpatrywane jako
jedna z przyczyn.

Pozostawanie bez pary mozna rozpatrywac zatem juz nie tylko jako trwata
i stabilng forme zycia, ale takze jako sytuacje o charakterze tymczasowym
- etap przejSciowy. Schmidt [2015, s. 214] proponuje je rozwazac jako etap
biograficzny we wspétczesnych trajektoriach zwiazkowych, poniewaz napiecia
i ambiwalencje z nim zwigzane wskazujg nie na atrakcyjno$¢ posiadania statusu
singla/singielki, ale raczej na istotno$c¢ i duze znaczenie statusu zwigzkowego
dla dzisiejszego zycia intymnego. Postrzega¢ je mozna przede wszystkim jako
konsekwencje obserwowanych obecnie zmian w catym systemie dobierania sie
W pary, a nie przemian zycia intymnego w kierunku wzrostu atrakcyjnosci zycia
w pojedynke na rzecz spadku zainteresowania zyciem w parze. Liczebno$¢ sin-
gli, zdaniem Schmidta, mozna wiec widzie¢ jako efekt fluktuacji statych zwiaz-
koéw i wiekszej liczby zwigzkdw intymnych, jakie ma sie w ciggu swojego zycia.
Wzrost 0os6b majacych w swoim zyciu doswiadczenia bycia singlem mozna takze
interpretowac jako swego rodzaju skutek uboczny przedtuzonego poszukiwa-
nia partnera, ktory cechuje okres charakterystycznej dla krajéw zachodnioeu-
ropejskich wydtuzajacej sie fazy mtodosci. Dla wydtuzenia tego czasu nie bez
znaczenia jest takze i to, ze wzrastajg obecnie oczekiwania wobec partnera.
Znalezienie najbardziej odpowiedniej osoby do statego zwigzku wymaga czasu,
a ze oczekiwania wobec partneréw sa coraz wyzsze, to czas poszukiwan sie
wydtuza. Poza tym, opréocz wydtuzonego czasu na poszukiwanie partnera/Ki,
takze dzieki technologii mamy nieograniczony dostep do réznych oséb, a to
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generuje nierzadko problemy decyzyjne: czy i z kim oraz czy na pewno z ta
osoba stworzy¢ staty zwigzek [zob. Ansari 2015]. Zjawiska te dziatajg zwrotnie
na wydtuzanie sie czasu bycia singlem. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
tak jak trudno jednoznacznie ustali¢ wzrost liczby singli, tak z pewnoscig mozna
przyja¢, ze wzrasta liczba os6b, ktédra w swoich biografiach maja doswiadczenia
zycia w pojedynke. Kategoria ta obecnie jest wiec nie tylko bardzo hetero-
geniczna, ale teZ otwarta, co oznacza, zZe jedni do niej ,wchodz3” z racji wieku
(po 18. roku zycia), a potem z niej ,wychodza”, zawierajgc zwiazki, a inni ze
starszych kategorii wiekowych z kolei na skutek rozwodéw i rozstan na powrot
zasilaja szeregi singli.

Ustalenie skali zjawiska zycia w pojedynke tgczy sie bezposrednio z ustale-
niami definiujacymi kategorie oso6b okreslanych mianem singli. Zdefiniowanie
jej jest stosunkowo problematyczne, poniewaz kategoria ta obejmuje tacznie
zaréwno osoby bedace przed i po statym zwigzku (formalnym lub nieformal-
nym), zawiera jednocze$nie osoby, ktére wybierajg zycie w pojedynke, jak i te,
ktére takiego wyboru nie dokonuja. Poza tym na jej zréznicowanie nie bez
wplywu pozostaje to, ze coraz wiecej osb w réznym wieku ma do$wiadczenia
zycia w pojedynke. Réznorodnos$¢ w zakresie doSwiadczen zwigzanych z zy-
ciem bez pary oddajg zmiany dotyczace kryteriow definiowania tej kategorii.
Poczawszy od lat 70. XX wieku, kiedy rozpoczely sie systematyczne badania
socjologiczne nad zjawiskiem zycia w pojedynke, podstawowymi kryteriami
wyrézniania singli byta ich samodzielno$¢ ekonomiczna oraz aktualny status
cywilny [por. Adams 1976; Stein 1976; Cargan, Melko 1982; Rubinstein 1987].
Przyjmowano, Ze singlami sg osoby, ktore nie pozostaja w zwigzku matzenskim,
oraz te, ktére uzyskaty samodzielno$¢ finansowo-materialng. Przyjete kryteria
miaty zatem demograficzno-ekonomiczny charakter. Mimo Ze nie pozwalaty
one precyzyjnie zdefiniowac tej kategorii, to jednak ich stosowanie dawato
mozliwo$¢ stosunkowo prostego okreslenia liczby singli w odniesieniu do da-
nych z badan demograficznych [zob. Zurek 2003, 2014]. Wraz z rozwojem badan
nad tym zjawiskiem pojawiaty sie coraz bardziej szczegétowe opisy i sposoby
definiowania oséb zyjacych w pojedynke, co nie pozostawato bez wptywu na
Jliczenie” singli. W definicjach koncentrowano sie m.in. na specyfice zycia w po-
jedynke jako alternatywie do Zycia matzensko-rodzinnego [zob. m.in. Duberman
1977; Dixon 1978; Keith 1980; Stein 1983, 1988; Schwartzberg; Hoorn 1999;
Amador, Kiersky 2002]. Opisywano je takze w kontekscie stereotypéw zwigza-
nych z realizacjg roli singla [zob. m.in. Cargan 1981, 1986; Cargan, Melko 1982;
Cagen 2004; Czernecka 2014] czy specyfiki dotyczacej uwarunkowan kulturo-
wych [zob. m.in. Goldman 1993; Byrne 1997; Whitehead 2003; Crompton 2005;
Czernecka 2008; Trimberger 2008]. Szczegdlng uwage poswiecono subkategorii
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singli wyznaczonej ptcia - przede wszystkim kobietom zyjacym , pojedynczo”
[zob. m.in. Houseknecht, Vaughan, Stratham 1987; Allen 1989; Chandler 1991;
Davies 1995; Clements 1998; Gordon 1994, 2002; Grzeszczyk 2005; Paprzycka
2008; Kuklinska 2012]. W wiekszosci tych opracowan uwzgledniajacych specy-
fike funkcjonowania singli i singielek wyznacznikiem definiowania byt wiek
i zamieszkiwanie duzych miast [zob. m.in. De Jong-Gierveld, Aalberts 1980;
Althaus 1991; Bachman 1992; Aresin, Starke 2007; Czernecka 2009, 2011;
Paprzycka 2008; Kuklinska 2012]. Ta r6znorodnos¢ uje¢ i analiz - wigczania lub
wylaczania niektérych kryteriow z zakresu definicji - sprawia, Ze ustalenie, jacy
sg single i jak liczna jest ich reprezentacja, stanowi wyzwanie dla badaczy.
Mozemy moéwié¢ raczej o réznych sposobach definiowania singli, a takze o réz-
nych sposobach opisu tej kategorii - czy tez raczej wyodrebnianiu w ten sposéb
subkategorii czy podkategorii. Przy czym w tych réznych propozycjach definio-
wania zycia w pojedynke mozna wskazac jedno, ktére ma charakter staty, jakim
jest niepozostawanie w zwigzku matzenskim lub statym, wytacznym zwigzku.

Wydaje sie, ze w tych dotychczasowych prébach definiowania singli mozna
wyroézni¢ dwie perspektywy - wczesniejsza — waska, majaca diuzsza tradycje,
ktdra mozna by okresli¢ jako ujecie ,nowoczesne”, i wersje tzw. ponowoczesng,
ktéra ma charakter szeroki, a nazwa singiel ma tu podobng konotacje do po-
tocznego rozumienia. Single w ujeciu tzw. waskiej definicji utozsamiani sg
z kategoria singli tzw. miejskich czy wielkomiejskich. Definiowani s3 jako kate-
goria stata, zamknieta, cho¢ rozbudowana wewnetrznie na liczne subkategorie.
Ich wyznaczanie dokonywane byto m.in. ze wzgledu na takie kryteria definicyj-
ne jak: brak statego partnera, mtody wiek (25-40 lat), bezdzietno$¢, prowadze-
nie jednoosobowego gospodarstwa domowego, samodzielno$¢ finansowa,
miejsce zamieszkania (miasto), styl zycia, ktérego konstytutywnymi cechami sg
niezalezno$¢, wolno$¢, towarzyskosé, zabawowosé, prywatnosé, samodzielnosé
i samotnos$¢, zadowolenie. Singiel w ujeciu tzw. szerokiej definicji jest propozy-
cja bardziej wspotczesng - stosowana w nowych analizach. Podejscie to mozna
by okresli¢ jako ponowoczesne, poniewaz single s3 tu definiowani jako katego-
ria otwarta, a bycie singlem jako sytuacja zmienna, tymczasowa i zréznicowana.
Podstawowym kryterium definicyjnym jest tu pozostawanie bez pantera. Pozo-
stale cechy ujmowane sg natomiast jako relacyjne i kontekstowe, wpltywajac
tym samym na zmienne w czasie do$wiadczenia i praktyki zwigzane z zyciem
w pojedynke. W tym rozumieniu mozna moéwic nie o byciu, ale nawet bywaniu
singlem - tymczasowym przyjmowaniu tego statusu intymnego.

Obecnie definiowanie kategorii singli zblizyto sie wiec do potocznego rozu-
mienia tego terminu, w ktérym nazwa singiel jest uzywana najczesciej do okre-
Slenia osoby niemajacej statego partnera (nie tylko matzonka), niekoniecznie
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mieszkajacej w jednoosobowym gospodarstwie domowym, ale takze z innymi:
rodzina, przyjaciétmi. Jednak tej kategorii nie znajdziemy w statystykach Gtow-
nego Urzedu Statystycznego. Jej uchwycenie wymagatoby wprowadzenia jako
kryteriéw posiadania lub nieposiadania statego partnera (plus ewentualnie stanu
cywilnego jako kryterium pomocniczego), sposobu zamieszkiwania (samemu,
w parze czy z innymi) i faktycznego gospodarowania, a takze wprowadzenia
dodatkowych zmiennych oceniajacych sposéb zycia, w tym przede wszystkim
wieku i etapu biograficznego [za Schmidt 2015, s. 200]. Takie polaczenie wielu
kryteriéw proponuje Schmidt w swojej typologii mozliwych wspdtczesnie ,sta-
tuséw intymnych” [Schmidt 2015, s. 201]1. Kategorie zaproponowane w typo-
logii to przyktad jednej z siatek porzadkujacych wiedze o mozliwych wymia-
rach statusu intymnego, jakim jest singiel. Zdaniem autora kategorie te naleza-
toby przedstawi¢ w uktadzie znajdujgcym sie w ciggtym ruchu. Poszczegélne
jego pola to etapy biograficzne o réznej dtugosci, z ktérych tworzone sg pewne
ich typowe sekwencje - modele biograficzne. Nie s3 jednak one dostepne w da-
nych GUS, poniewaz kolejne etapy zycia intymnego w wiekszo$ci wymykaja sie
kryterium stanu cywilnego i gospodarstwa domowego. Interpretacje Filipa
Schmidta wydaja sie niezwykle cenne dla préby rozpoznania i opisu kategorii
0s0b niemajacych partnera. Zaprezentowane w ksigzce interpretacje wynikow
badan wydajg sie wpisywa¢ w te interesujaca koncepcje, jednak w zwigzku
z tym, ze zostaly przygotowane wcze$niej niz publikacja, w ktérej te koncepcje
przedstawiono, nie oddaja doktadnie tego porzadku.

Powyzej zarysowane podejscie do zycia w pojedynke przyswiecato autorom
niniejszej publikacji. Przedktadane czytelnikom opracowanie jest efektem spo-
tkania dwoch badaczy zycia intymnego: Emilii Paprzyckiej - zajmujacej sie
badaniem zycia singli i singielek i Zbigniewa Izdebskiego specjalizujacego sie
w badaniach nad seksualno$cig. Wspétpraca ta zaowocowata przygotowaniem
projektu badan zorientowanych w gtdwnej mierze na poznanie tej sfery zycia
singli, ktéra w badaniach zjawiska zycia w pojedynke nie jest podejmowana,
czyli intymnosci i seksualno$ci. Te obszary zycia osdb pozostajacych bez part-

1 Osoby niemajgce partnera sklasyfikowane sa na dwie kategorie-typy - mieszkajacy pojedynczo
i z kim$. Do pierwszego z typéw naleza - osoby bez partnera, samodzielne mieszkaniowo podzie-
lone wg kryterium - posiadania do$wiadczen matzenskich (osoby rozwiedzione i owdowiate),
tego, w jakim sa wieku (czy sa jeszcze aktywni i dostepni na rynku matrymonialnym, czy tez trwale
bezzenni/niezamezne lub niewchodzacy juz w zwigzki), czy wychowuja samotnie dziecko. W drugim
typie - mieszkajacych z kim$, znajduja sie osoby bez partnera, niesamodzielne mieszkaniowo,
podzielone wg kryteriéw z poprzedniego typu i poszerzone dodatkowo o kryterium, z kim miesz-
kaja. Typologia ta pokazuje, Ze ani potoczne, ani stereotypowe okre$lenie tego, kto jest singlem,
nie pokrywa sie z kryteriami takimi jak jednoosobowe gospodarstwo domowe lub wolny stan
cywilny [Schmidt 2015, s. 202].
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nera wydaja sie pomijane, a jak pokazuja badania Marcina Jedwokimowa
i Magdaleny Garncarek [2007] analizujgcych fora dla singli (w sumie kilkadzie-
sigt tysiecy wypowiedzi uczestnikéw), tematyka dotyczaca seksu w zyciu singla
oraz poszukiwania partnera zajmowaty drugie i trzecie miejsce wg liczebnosci
po temacie najczeSciej podejmowanym w dyskusjach, jakim byta tozsamos$¢
0s0b niemajacych partnera. Zainteresowanie tym obszarem zycia powodowane
bylo takze tym, ze mimo Ze jest to jeden z wazniejszych kontekstow funkcjo-
nowania jednostek, to efekt usuwania go z ,widoku publicznego” powoduje
pomijanie go w badaniach. Tym samym nieuwzgledniona zostaje wielo$¢ sytua-
cji, w ktére jednostki s3 zaangazowane i ktére wptywaja na ich decyzje doty-
czace zycia, w tym takze pozostawanie bez partnera. Badanie intymnosci i sek-
sualno$ci wydaje sie wiec nie tylko dopetieniem wiedzy na temat singli i sin-
gielek, ale nawet tematem kluczowym w kontekscie wspotczesnego opisu oséb,
ktdre s3 realizatorami biografii odbiegajacej od tradycyjnie przyjetego scena-
riusza. Poza tym intymnos¢, w tym seksualno$é¢, naleza do obszaréw skupiaja-
cych efekt zmian funkcjonowania ludzi charakterystyczny dla wspétczesnych
spoleczenstw.

Projekt przygotowano w perspektywie definicji przyjmujacej, Ze singiel to
status intymny stuzacy okreslaniu os6b niemajgcych partnera/ki - zyjacych bez
pary w dowolnym momencie przebiegu biografii, jedno- lub wielorazowo. Pod-
jeto tu probe analizy do$wiadczen zwigzanych z Zyciem bez pary jako etapu
biograficznego kobiet i mezczyzn. Celem projektu byt szczegétowy opis oséb
niemajacych partnera/ki w Polsce. Starano sie uwzgledni¢ w nim rézne zmien-
ne empiryczne, ktérych wzajemne relacje definiujg charakter bycia singlem
i singielka. Szczegoélne znaczenie w analizach poswiecono takim cechom jak
pte¢ i wiek - to w relacjach z tym cechami w gléwnej mierze analizowano roz-
maite aspekty do$wiadczania zycia w pojedynke. Publikacja z zalozenia ma
forme raportu, w ktérym szczegotowy opis danych przewaza nad interpretacja.
Intencja autoréw byto przygotowanie opracowania bedacego zrédtem danych
uporzadkowanych w pewne bloki tematyczne. Raport ten w zamysle przezna-
czony jest bowiem zaréwno dla badaczy zjawiska zycia w pojedynke, jak i takze
dla os6b szukajacych informacji statystycznych na temat badaczy przemian
zycia rodzinnego, studentéw, dziennikarzy/publicystow itp.2

? Publikacja pojawia si¢ co prawda pigé lat po badaniach, poniewaz wczesniej nie zaktadano opra-
cowania zbiorczego, a raczej publikowano artykuty analizujace poszczegolne obszary zycia osob niema-
jacych partnera/ki. W zwigzku z tym jednak, ze nie pojawily si¢ do tej pory kompleksowe opracowania
z badan osob niemajacych partnera/ki na reprezentatywnej probie, zdecydowano si¢ zaprezentowaé
wyniki tych badan w jednym opracowaniu.
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Publikacja jest préba odpowiedzi, oparta na danych empirycznych, na pyta-
nia dotyczace zycia singli i singielek. Strukture raportu wyznaczyty pytania,
na ktoére prowadzone dotychczas badania dajg tylko cze$ciowo odpowiedzi,
np. dlatego, ze dane pochodza z badan prowadzonych na mniejszg skale albo
zastosowano w nich inne metody badan. Jedna z podejmowanych kwestii doty-
czyla ustalenia, jakie osoby Zzyja w pojedynke i ktére z nich maja takie do$wiad-
czenia najczesciej. Druga, bedaca pochodna pierwszej, dotyczyta ich liczebnosci
- reprezentacji wsréd oséb o innych statusach intymnych. Dane z réznych
badan prowadzonych w Polsce tworzg co prawda pewien obraz, ale ze wzgledu
na rozmaite sposoby definiowania singli i singielek moZzna moéwi¢ raczej
o szczegbdtowych charakterystykach subkategorii, a nie ogdlnej charakterystyce.
Trudno takze na ich podstawie ustali¢, na ile zjawisko to ma tendencje wzro-
stowa. Dokonanie analiz poréwnawczych jest w zasadzie niemozliwe, poniewaz
statystyczne dane na temat skali tego zjawiska pochodza z badan oséb stanu
wolnego albo analiz dotyczacych jednoosobowych gospodarstw domowych3.
Odpowiedz na pytanie dotyczace liczby os6b zyjacych bez partnera w Polsce
przedstawiono w rozdziale pierwszym pt.: W parze czy w pojedynke? Polacy
w zwigzkach wg stanu formalnego i faktycznego. Zaprezentowano w nim dane
dotyczace 0s6b zyjacych w zwigzkach (formalnych i nieformalnych) oraz pozo-
stajgcych bez partnera/ki. W rozdziale drugim natomiast, zatytutowanym Kim
sq single i singielki w Polsce?, przedstawiono spoteczno-demograficzng charak-
terystyke oséb zyjacych bez pary. Analizy prowadzono z uwzglednieniem ptci
i wieku badanych. Rozdziat ten zostal podzielony na dwa podrozdziaty -
w pierwszym z nich przedstawiono wyniki dotyczace badanych spetniajacych
warunki szerokiej definicji singla, czyli wybranych na podstawie jednego kryte-
rium, jakim jest niepozostawanie w zwigzku. W drugim za$ dokonano opisu
tych badanych, ktorych cechy wpisujg sie w definicje waskie, czyli takie, ktore
zawierajg wiecej kryteriow wyroézniajacych singli, takich jak: wiek, miejsce za-
mieszkania, wyksztatcenie, stan cywilny, dzietnos$¢, samodzielno$¢ mieszka-
niowa itp.

Zycie w pojedynke definiowane jest najczesciej w relacji do do$wiadczen
zwigzanych z byciem w zwigzkach, przede wszystkich matzenskich. Podejscie
takie zaobserwowac¢ mozna zaréwno u badaczy, jak i u samych zainteresowa-
nych i ich otoczenia [zob. m.in. Althaus 1991; Chasteen 1994, Gordon 1994;

* Problematyka zwigzana z oceng skali zjawiska zycia w pojedynke i trudnosci z okresleniem liczeb-
nosci singli i singielek jako konsekwencj¢ stosowania réznych kryteriow definiowania, a takze niescisto-
$ci interpretacyjnych wynikajacych z uproszczonego wykorzystywania badan GUS i NSP interesujaco
i rzeczowo, opierajac si¢ na najnowszych badaniach, przedstawit Filip Schmidt w pracy pt. Para, miesz-
kanie, matzenstwo [2015, s. 191-214].
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Schwartzberg, Berliner 1995; Kwak 1997; Slany 2002; Crompton 2005]. Nie
pozostaje to bez wplywu na stosunek do swojej sytuacji przez singli i singielki
- zadowolenia z niej i planéw na przysztos¢. Wsrdd zyjacych bez pary sa tacy,
dla ktérych jest to doSwiadczenie state - nigdy nie tworzyli statej relacji intym-
nej i by¢ moze juz nie stworzg, jak i tacy, ktérzy mimo braku takich do$wiad-
czenn beda w takich relacjach bra¢ udziat. Doswiadczenia Zycia w pojedynke
maja takze osoby, ktére byty w zwigzkach i nadal taki model zycia widza dla
siebie w przysztosci, jak i osoby, ktdre po doswiadczeniach w zwigzkach do
takich relacji przestajg dazy¢. Dla kazdej z tych kategorii powody pojedynczego
zycia moga by¢ rézne i w zaleznosci o celéw zyciowych i aktywnos$ci zmienne
w czasie. Dla jednych zycie w pojedynke moze by¢ $wiadoma rezygnacja z zycia
rodzinnego na rzecz innych form aktywnosci zwigzanych. Moze by¢ wyborem
dokonywanym na pewnym etapie zycia zwigzanym z potrzebg wolnosci, samo-
dzielno$ci, realizacji celéw takich jak odniesienie sukcesu w zyciu zawodowym,
osiggniecie wyzszego standardu zycia. Dla innych jest za$ sytuacja bedaca kon-
sekwencjg okreslonych sytuacji zyciowych, takich jak niepowodzenia w zwiaz-
kach, rozwdd, albo tez konsekwencja nieznalezienia wlasciwego partnera
w odpowiednim czasie. Dla jeszcze innych moze by¢ decyzjg zwigzana z nega-
tywnymi doSwiadczeniami w rodzinie pochodzenia czy tez wsréd znajomych.
Doswiadczenia zwigzane z zyciem w pojedynke trudno wiec traktowac jako
state i niezmienne, poniewaz rézne okolicznosci zyciowe moga modyfikowac
nastawienia do samotnego zycia. Uwarunkowania sprzyjajace jego atrakcyjno-
$ci mogg wiec zmienia¢ sie w zalezno$ci od wieku, doswiadczen zyciowych,
w tym takze w statych zwigzkach, jak i relacjach o charakterze przelotnym
- krotkoterminowym. To, czy zycie w pojedynke jest do§wiadczeniem statym
czy wielokrotnym i jakie osoby maja takie doswiadczenia, stanowi przedmiot
analiz w rozdziale trzecim pt. Bycie singielkq i singlem jako doswiadczenie nie-
jednorazowe. W rozdziale tym zaprezentowano opis doswiadczen badanych
zwigzanych z byciem bez pary, jak i byciem w zwigzkach. Przedstawiono w nim
stosunek do zycia w pojedynke i przyczyny tej sytuacji, a takze opis wcze$niej-
szych do$wiadczen w zwigzkach i stosunek do zwigzkéw w przysztosci.
Kontynuujac problematyke znaczenia do$wiadczen w zwigzkach dla zycia
w pojedynke oraz przyjmujac teze, Ze jest ono jednym z etapéw w biografiach
intymnych, w czwartym rozdziale poszukiwano odpowiedzi na pytanie: Kogo
szuka singiel, z kim chciataby by¢ singielka? Pytanie to jest jednocze$nie tytutem
tej czesci raportu. Problematyce preferowanych cech partneréw/ek i oczeki-
wan singli i singielek dotyczacych oséb w ewentualnym zwigzku w przyszto$ci
poswiecono stosunkowo duzo uwagi. Prébowano rozpozna¢, jakie w tym za-
kresie maja znaczenie takie cechy jak: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i wy-
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ksztatcenie, czyli cechy uznawane za istotne w badaniach nad doborem part-
nerskim [zob. Smis, Ultee, Lammers 1998; Kalmijn 1998; Domanski, Przybysz,
2007, 2009]. Poza tym, jak zauwazajg badacze problematyki przemian zycia
rodzinnego, obecnie rodzina i udane zycie w parze stajg sie tak istotne, ze ocze-
kiwania wobec partneréw sg bardzo wysokie [zob. Ber Keller 2003; Ansari
2015; Schmidt 2015]. Rosnaca liczba rozwodéw i wzrastajaca liczba oséb maja-
cych doswiadczenia zycia bez pary zdajg sie wskazywac na trudnosci w spro-
staniu wymaganiom, jakie majg w stosunku do partneréw i zwigzkéow. W roz-
dziale czwartym analizie poddano wiec takze zwigzek miedzy stosunkiem do
zycia bez pary a oczekiwaniami wobec ewentualnych partneréw/ek.

W opisie zjawiska zycia w pojedynke jako istotne wskazuje sie rozpoznanie
hierarchii wartosci, jakie respektujg i realizujg osoby niemajace partnera. War-
tosci te moga bowiem wptywa¢ zaréwno na funkcjonowanie spoteczne singli,
jak i na ich oczekiwania wobec innych oraz na plany dotyczace przysztej drogi
zyciowej. Zdaniem Zurek (2014), pewne charakterystyki w tym zakresie towa-
rzysza stylowi zycia catej populacji singli, ale ich nateZenie albo znaczenie moze
ulega¢ zmianie. Odmiennosci mogg by¢ zaobserwowane zaréwno ze wzgledu
na reprezentowanie réznych subkategorii, jak i etap biograficzny. Charaktery-
styki te tworza, zdaniem tej autorki, syndrom cech wzajemnie sie warunkuja-
cych i wzmacniajacych, cho¢ trudno przypisywac poszczegélnym cechom wiek-
sze lub mniejsze znaczenie. Do sktadnikéw stylu Zycia singla autorka zalicza:
prywatnos¢, samodzielno$¢, samotno$¢, wolnos¢, zabawowos$c¢ i towarzyskosc.
Opisowi funkcjonowania singli w wybranych z tego katalogu zakresach, w kon-
teksScie watpliwosci, po§wiecono rozdziat piaty pt.: Styl zZycia singla i singielki.

Przedmiotem zainteresowania w ostatnim rozdziale raportu uczyniono do-
$wiadczenia w relacjach intymnych i zyciu seksualnym. Wspétczesnie, kiedy
seks odseparowat sie zaré6wno od prokreacji, jak i matzenstwa i zwigzkow, po-
zostawanie bez pary nie wyklucza aktywnosci seksualnej. Biografia intymna
cztowieka jest historig takich relacji - zaré6wno dtugotrwatych zwigzkdéw, jak
i krdotkich emocjonalnych uniesienr, w ktoére wpisuja sie zaréwno poczucie
szczescia, jak i $wiadomos$¢ porazek. Doswiadczenia te nie tylko majg swoje
znaczenie ,historyczne” - konstruuja obraz siebie w zwigzkach, ale maja takze
wymiar prospektywny - wplywajg na potrzeby i oczekiwania w przysztosci.
W sfere zwigzkéw intymnych wpisujg sie konstytutywnie relacje o charakterze
seksualnym, dlatego tez poswiecono im w badaniach wiele uwagi. Analizy wy-
nikdw badan dotyczace aktywnosci seksualnej singli i singielek przedstawiono
w rozdziale szdstym, zatytulowanym pytaniem: Jakie jest Zycie seksualne singli
i singielek? Podjeto w nim prébe opisu dynamiki zycia seksualnego zaréwno
z perspektywy wszystkich dotychczasowych doswiadczen badanych, jak
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i z okresu jednego roku - w tym przypadku byt to ostatni rok od daty badania.
Rozdziat ten zawiera analizy preferencji i do$wiadczen seksualnych oséb nie-
majacych partnera/ki z uwzglednieniem kategorii pici i wieku. Przedmiotem
analiz s3 tez te zachowania, ktore kwalifikowane sg do ryzykownych zachowan
seksualnych. Na podstawie deklaracji badanych podjeto sie w tym rozdziale
scharakteryzowania potrzeb seksualnych singli i singielek oraz sposobdéw
i form ich zaspokojenia. Osobny rozdziat poswiecono aktywnosci seksualnej
0s6b niemajacych partnera/ki w sieci - kontaktom tam zawieranym, specyfice
relacji nawigzywanej za posrednictwem Internetu oraz temu w jakich prze-
strzeniach sieci zwigzanych z erotyka sie poruszajg/ poswiecajg uwage.

Raport zamyka rozdziat pt.: Status intymny: osoba niemajgca partnera/ki.
Whioski z badan. Dokonano w nim rekapitulacji przedstawionych analiz i za-
prezentowano te ustalenia z badan, w stosunku do ktérych uzyskano potwier-
dzenie istotnosci statystycznej. Zaprezentowano w nim statystyczng fotografie
singli i singielek w Polsce z uwzglednieniem ptci i wieku badanych. Starano sie
przy tym zaakcentowac specyfike do§wiadczen zwigzanych z byciem bez pary,
wskazujac jednoczesnie na cechy, ktdore te dosSwiadczenia réznicuja.

Zatozenia metodologiczne i realizacja badan

Analizy prezentowane w niniejszej publikacji przygotowano na podstawie
badan przeprowadzonych w ramach projektu pt.: Single w Polsce, Zbigniewa
[zdebskiego i Emilii Paprzyckiej. Projekt ten realizowano w ramach czwartej
edycji ogélnopolskich badan profesora Izdebskiego i POLFARMY dotyczacych
seksualnos$ci Polakow*.

Projekt przygotowano w perspektywie definicji przyjmujacej, Ze singiel to
status intymny okreslajacy osoby niemajgce statego partnera/ki. Bycie singlem
zatem to pewien etap w zyciu - w dowolnym jego momencie - ktéry cechuje:
zycie bez statego partnera i rezygnacja (czasowa lub trwata, na mocy wtasnego
wyboru lub pod wplywem okolicznosci Zyciowych) z bycia w statym zwigzku
(formalnym lub nieformalnym). Bycie singlem w rozumieniu tej definicji nie
zaktada braku wczesniejszych doswiadczen w zwigzkach (takze formalnych)
czy braku potomstwa, poniewaz moze by¢ realizowane w dowolnym momencie
przebiegu biografii, jedno- lub wielorazowo [Paprzycka 2012, s. 91-121].

Przedmiotem badan byto zycie singli i singielek z uwzglednieniem zaréwno
tych jego aspektow, ktore wedtug badaczy charakteryzujg zycie w pojedynke,
jak i tych, ktdre zazwyczaj sg pomijane. Badaniu poddano zatem te do$wiad-
czenia, ktore specyfikuja bycie singlem i singielka, takie jak: przyczyny zycia
w pojedynke, stosunek do Zycia w pojedynke zaréwno w perspektywie teraz-

41zdebski Z., Seksualnos¢ Polakéw 2011. Raport z badania, TNS OBOP 2011.
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niejszej, jak i prospektywnej, a takze wybrane elementy charakterystyczne dla
stylu zycia oséb niemajacych statego partnera. Przedmiotem zainteresowania
uczyniono takze relacje intymne, w tym seksualne os6b niemajacych part-
nera/ki: doSwiadczenia we wcze$niejszych zwiazkach, oczekiwania wobec
ewentualnych zwiazkéw w przysztosci i ich preferowanych form oraz wymagan
wobec potencjalnych partneréw, doSwiadczenia zwigzane z realizacja potrzeb
seksualnych i aktywnoscig w tym zakresie.

Jednym z gtéwnych celéw badan byta spoteczno-demograficzna charaktery-
styka os6b niemajacych partnera/ki z uwzglednieniem takich cech jak: pte¢,
wiek, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, religijno$¢, przynaleznos¢ do kate-
gorii zawodowej, dochody, samodzielno$¢ mieszkaniowa, a takze do$wiadcze-
nia w zwigzku matzenskim i innych zwigzkach oraz posiadanie dzieci. Celem
byt takze opis stosunku os6b niemajgcych partnera/ki do zycia w pojedynke
i rozpoznanie specyfiki praktyk konstytuujacych doswiadczenia zyciowe oséb
pozostajacych bez partnera/ki. Kolejnym celem, ktéremu podporzadkowano
badanie, byt opis zycia intymnego singli i singielek i oczekiwan z nim zwigza-
nych. Realizacja tego celu zorientowana byla na rozpoznanie postaw i zacho-
wan seksualnych oséb, ktdre nie pozostaja w statych zwigzkach uczuciowych
i nie maja stalych partneréw w dtuzszym niz sze$¢ miesiecy okresie.

Badania miaty charakter opisowy i wyja$niajacy. Postepowanie badawcze
byto zorganizowane wokét odpowiedzi na nastepujace problemy:

1. Jaka jest spoteczno-demograficzna charakterystyka oséb niemajacych
partnera/ki w Polsce? Czy bycie osoba niemajacg partnera/ki ma zwia-
zek z takimi cechami jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, do§wiadcze-
nia w zwigzkach, dzietno$¢, samodzielno$¢ mieszkaniowa, wyksztatcenie,
wykonywany zaw6d, dochody itp.?

2. Jaka jest dynamika zycia w pojedynke - w jakim czasie najcze$ciej single
i singielki pozostaja bez partnera i jaka jest czestotliwo$¢ tego typu do-
Swiadczen w przebiegu biografii? Czy wiek i pte¢ maja zwiazek z prze-
biegiem do$wiadczen pozostawania bez zwigzku?

3. Jaki jest stosunek oséb niemajacych partnera/ki do zycia w pojedynke
i jakie maja opinie na temat bycia bez partnera i przyczyn tej sytuacji
w swoim zyciu? Czy stosunek do zycia w pojedynke ma zwigzek z ptcia,
wiekiem, wyksztalceniem i miejscem zamieszkania oséb niemajacych
partnera/Ki? Jakie do$wiadczenia w zwigzkach (formalnych i nieformal-
nych) maja osoby niemajgce partnera/Ki i czy pte¢ i wiek wystepuje jako
zalezno$¢ od tych doswiadczen?

4. Jakie preferencje w stosunku do ewentualnego partnera i zwiazku
w przysztoSci majg osoby niemajgce partnera/ki i czy s zalezne od ptci
i wieku?
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5. Jakie oczekiwania maja osoby zyjace w pojedynke wobec potencjalnego
partnera w zakresie cech statusowych i wyksztatcenia, stosunku do rela-
cji w przyszlym zwiazku i do$wiadczen w poprzednich, atrakcyjnosci
fizycznej i cech osobowosci i czy na te oczekiwania majg wptyw takie
cechy jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, stosunek do
bycia w statym zwiazku i plany co do zycia w pojedynke w przysztosci?

6. Jaka jest aktywnos$¢ seksualna, doswiadczenia i zachowania seksualne,
opinie i zadowolenie z zycia seksualnego oséb niemajacych partnera/ki
i czy ptec i wiek majg zwigzek z tymi wymiarami zycia seksualnego?

Problemom tym podporzadkowane byly szczegétowe pytania badawcze ukie-

runkowane na zawezenie pola badania we wskazanych wyzej zakresach i ustalenie
zwigzku analizowanych do$wiadczen z picig i wiekiem badanych, a takze w nie-
ktérych przypadkach z innymi cechami spoteczno-demograficznymi lub cechami
specyfikujacymi zycie oséb niemajgcych partnera/ki. Szczegétowe pytania badaw-
cze zaprezentowano w czesci poczatkowej kazdego z rozdziatéw empirycznych.

Badania, ktére dostarczyty danych do analiz, zostaty przeprowadzone na re-

prezentatywnej probie 3206 Polakéw. Dobdr proby miat charakter losowo-kwo-
towys. W badaniu potgczono dwie techniki zbierania danych: bezposredni wy-
wiad z respondentem (osobisty) prowadzony przez przeszkolonego ankietera
i samodzielnie wypetniang ankiete. Przygotowano odrebng wersje narzedzi
badawczych dla mezczyzn i kobiet (uwzgledniajgc specyfike obu ptci). Z uwagi
na tematyke badania pte¢ ankietera odpowiadata ptci respondenta. Wywiad
zawierat pytania dotyczace opinii i faktéow z zycia respondenta, z pominieciem

5 Badana populacje stanowili mieszkancy Polski w wieku 15-59 lat (w tym 2476 wywiadow
z osobami w wieku 15-49 lat). Uwzgledniono nastepujace parametry: geolokalizacja: wielko$¢ miej-
sca zamieszkania (5 warstw: wie$, miasto do 20 tys., miasto 20-100 tys., miasto 100-500 tys., miasto
500+) oraz potozenie geograficzne (16 wojewddztw), pte¢ (2 warstwy: kobiety, mezczyzni), wiek
(5 warstw: 15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59), wyksztatcenie (2 warstwy: ponizej $redniego
i powyzej $redniego). Procedura doboru w pierwszym etapie polegata na podziale Polski na dziewie¢
makroregionéw, czyli na warstwy pierwszego stopnia. Nastepnie kazdy region poddany zostat dal-
szym stratyfikacjom na warstwy drugiego stopnia, ze wzgledu na stopien zurbanizowania. W kolej-
nym etapie kazda warstwa drugiego stopnia traktowana byla jako grupa pierwotnych jednostek
losowania, z ktérej wylosowano odpowiednia liczbe jednostek administracyjnych z prawdopodo-
bienstwem proporcjonalnym do ich wielkosci. W kazdym z wylosowanych obszaréw ankieterzy
przeprowadzili badanie, rekrutujac odpowiednia liczbe oséb wedtug zadanych kwot uwzgledniajacych
pteé, wiek oraz wyksztatcenie respondentéw. Informacje o strukturze populacji uzyskano z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego oraz danych wewnetrznych TNS OBOP (w zakresie wyksztatcenia). Ze wzgledu
na charakterystyke grup wiekowych w raporcie w odmiennych przedziatach, niz zatozono pierwotnie
w proébie, dokonano wazenia wynikéw do aktualnej struktury populacji. Dodatkowo opracowujac
wyniki, dokonano korekty struktury, uwzgledniajac najnowsze dane GUS. Badania realizowat TNS
OBOP w terminie 22.08-24.09.2011 r. Szczegbtowy opis metodologii badan zawiera raport Zbigniewa
Izdebskiego i POLFARMY Seksualnos¢ Polakéw 2011. Raport z badania, TNS OBOP 2011.
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jednak wszelkich kwestii intymnych czy obyczajowo drazliwych i byl forma
przygotowania respondenta do samodzielnego wypetnienia ankiety. Po jego
przeprowadzeniu ankieter wreczal badanemu ankiete do samodzielnego wy-
petnienia®.

Analizy prezentowane w niniejszym opracowaniu uwzgledniaja odpowiedzi
respondentéw w wieku 18-49 lat, ktdrzy w trakcie badania pozostawali bez
partnera/ki - nie byli w statym zwigzku (N=639)7. Osoby niemajgce partne-
ra/ki odpowiadaty zaré6wno na pytania zadawane wszystkim respondentom
w badaniach Z. I1zdebskiego, jak i na pytania dedykowane tylko dla nich doty-
czace doswiadczen zwigzanych z zyciem w pojedynke.

Zastosowano pytania zamkniete i pototwarte z kafeterig koniunktywng i dys-
junktywna, najczesciej w formacie pytania skali (z piecio- lub siedmiostopnio-
wa porzadkowg skalg intensywnosci). Zachowania seksualne definiowano jako
fizyczng aktywnos$¢, ktora pozostaje w Scistym zwigzku z emocjami i ciatem
oraz podejmowana jest w celu osiggniecia przyjemnosci i redukcji napie¢. Takie
ujecie nie ogranicza do$wiadczen seksualnych tylko do czynnosci reprodukcyj-
nych, ale wigcza do nich takze masturbacje [Izdebski 2012, s. 49]. Definicje
operacyjng ryzykownych zachowan seksualnych skonstruowano, opierajac sie
na wskaznikach stosowanych w badaniach seksualnosci Polakéw w latach
1997-2001-2005 [Izdebski 2010]. Pytania dla singli i singielek opracowane
zostaly na podstawie wcze$niej zrealizowanych badan jakosciowych singli
[Paprzycka 2008, 2013]. W przypadku badania preferowanych cech partne-
ra/ki zastosowano dyferencjat semantyczny skonstruowany na potrzeby tego
badania [Paprzycka, Mianowska, Izdebski 2014]. W badaniach przyjeto poziom
istotnosci alfa=0,01. O réznicy istotnej statystycznie orzekano, gdy wyznaczona
przez program statystyczny p-warto$¢ byta mniejsza od 0,01. Obliczenia wyko-
nano w pakiecie statystycznym IBM SPSS Statistic.

6 Wypetniona przez respondenta ankieta byta przez niego samodzielnie wktadana do koperty
i przez niego zaklejana. Obowigzkiem ankietera byto wlozenie jej miedzy inne, wypetnione juz
ankiety, aby uniemozliwi¢ identyfikacje. W ten sposéb wzmacniano poczucie anonimowosci.

7 Analizie poddano wyniki badania oséb dorostych powyzej 18. roku zycia.



