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UTRWALANIE ROZPRAW A TEORIE
KOMUNIKACJI 1 STOSOWANIA PRAWA

WPROWADZENIE

Sporzadzanie protokotu rozprawy w postepowaniu cywilnym w formie utrwa-
lenia jej przebiegu za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
i dZwiek, zwane po prostu e-protokotem, stanowi niewatpliwe novum.
W praktyce rodzi ono skrajne oceny, poczawszy od entuzjazmu po scepty-
cyzm. Ten pierwszy zasadza sie z reguty na pozytywnym nastawieniu do no-
wych technologii w ogble, a w szczegblnosci do informatyzacji sgdownictwa.
Drugi natomiast wigze sie z podkreslaniem réznego rodzaju zagrozen zwigza-
nych z nieostrozng aplikacjg nowych technologii.

Gtéwng osig sporu miedzy tymi stanowiskami jest sprawnos$¢ postepowan.
Mozna jg oceniaé¢ w dwdch aspektach. Po pierwsze, skutecznosci, co oznacza,
Ze postepowanie osigga swoj cel przy zachowaniu standardéw wynikajgcych
z konstytucyjnego prawa do sadu. Dochodzi zatem do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez bezstronny, niezawisty i niezalezny sad.
Po drugie, efektywnosci, a wiec osiggniecia celu postepowania jak najmniej-
szymi naktadami kosztow. Ewentualne oszczednos$ci poczynione w ten spo-
s6b mozna przeznaczaé na inne cele zwigzane z funkcjonowaniem sgdownic-
twa.

153 Uniwersytet WarszawskKi.
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Choc perspektywa skutecznosci jest zapewne blizsza sferze wymiaru sprawie-
dliwosci, w zwigzku z czym stanowi punkt wyjscia przyjmowany przez srodo-
wisko sedziowskie, a perspektywa efektywnosci raczej nalezy do problema-
tyki administracji sgdowej i przyjmowana jest gtéwnie przez Ministra Sprawie-
dliwosci jako podmiot za nig odpowiedzialny, to oczywiscie ich petne rozdzie-
lenie nie jest mozliwe. Jako$¢ administracji sgdowej wptywa bowiem na reali-
zacje prawa do sgdu. Powinna zatem zabezpiecza¢ sprawnos$¢ postepowania,
ale nie kosztem innych elementéw prawa do sgdu lub innych praw podsta-
wowych.

W sporach dotyczgcych e-protokotu jest to widoczne w szczegdlnosci w argu-
mentacji podkreslajacej, ze sposob jego sporzadzania, a przede wszystkim
przechowywania, stanowi zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej z jedne;j
i dla prywatnosci obywateli z drugiej strony. Umieszczenie zapiséw rozpraw
w systemie informatycznym realizowanym przez Ministra Sprawiedliwosci,
a wiec organ wiadzy wykonawczej, rozni sie znacznie od dotgczenia protokotu
pisemnego do akt sprawy archiwizowanych w ramach sgdu zgodnie z ogél-
nymi zasadami. Daje ono techniczng mozliwo$¢ uzyskania wiedzy na temat
wykonywania obowigzkow przez sedziéw i dokonywania ich oceny w sposéb
nie do osiggniecia przy pomocy innych srodkéw. To oczywiscie rodzi pytanie
o wykorzystanie go jako metody w ramach nadzoru nad dziatalnoscig admi-
nistracyjng sadéw, w tym ocen okresowych sedziéw. Podobne zastrzezenia
mozna podnies¢ w odniesieniu do obywateli biorgcych udziat w postepowa-
niach sadowych. Z tej perspektywy obecno$¢ zapisu rozprawy poza aktami
sprawy oraz na dtugo po zakonhczeniu postepowania wydaje sie po prostu
zbedna i zagrazajgca prywatnosci.

Powyzszy punkt widzenia jest bardzo istotny i niewatpliwie stanowi wycinek
szerszej problematyki zagrozen dla ochrony prywatnosci wynikajgcych z za-
stosowania nowych technologii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza powyzszym
sporem e-protokét jest rowniez ciekawym zagadnieniem teoretycznym, ktére
moze by¢ rozpatrywane z bardzo réznorodnych stanowisk. By¢ moze przyje-
cie takiej nieco abstrakcyjnej teoretycznej perspektywy jest w stanie dopro-
wadzi¢ do dostrzezenia inaczej niewidocznych aspektéow problemu, a by¢
moze réwniez do wyprowadzenia pewnych praktycznych konkluzji. Niniejsze
rozwazania sg prébg sformutowania takich wnioskdédw na gruncie niektérych
twierdzen gtoszonych przez wybrane teorie komunikacji i teorie stosowania
prawa, przy czym nalezy zastrzec, ze nie pretendujg one w zadnym wypadku
do wyczerpujgcego oméwienia zagadnienia.
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FUNKCJE PROTOKOLU | E-PROTOKOtU

Najogdlniej rzecz biorgc, protokét jest dokumentem sprawozdawczym, kté-
rego celem ,jest stwierdzenie istnienia lub nieistnienia istotnych dla sprawy
faktéw"!>4, a nieco bardzo szczegoétowo - ,zapewnienie odtworzenia w kazdym
stanie sprawy przebiegu posiedzenia, aby umozliwi¢ w ten sposéb wydanie
prawidtowego rozstrzygniecia lub umozliwi¢ przeprowadzenie przez sady
wyzszej instancji kontroli zaskarzonego orzeczenia lub prawidtowosci samego
posiedzenia i ustalenie dokonanych na nim czynnosci”'>. Tradycyjnie doku-
ment ten sporzgdzany byt w formie pisemnej przez protokolanta, ktéry jest
pomocnikiem sadu i podpisuje protokét, co nadaje mu status dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. Istniejg dwa podstawowe sposoby
sporzgdzania protokotu w formie pisemnej - poprzez reasumpcje (dyktowa-
nie protokolantowi przez przewodniczgcego tresci protokotu na podstawie
biezgcego przebiegu rozprawy) oraz metodg chronologiczng (samodzielne za-
pisywanie przez protokolanta biezgcego przebiegu rozprawy).

E-protokét wprowadzono ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. nowelizujgca
k.p.c., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2010 r.!*° Faktycznie w poszczegélnych sg-
dach realizowany jest stopniowo. Umozliwia to art. 157 § 1[1] k.p.c., zgodnie
z ktérym, jezeli ze wzgleddéw technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia
nie jest mozliwe, to protokét jest sporzadzany wytgcznie w formie pisemnej.
Jesli zatem w danym sadzie istniejg wystarczajgce Srodki techniczne, to spo-
rzgdza sie wytgcznie e-protokét. Docelowo ma by¢ on jedyng formg protokotu
wraz z postepujgcym wyposazaniem poszczegdlnych sagdow w odpowiednie
Srodki techniczne.

Zgodnie z art. 158 8 3 k.p.c. e-protokét jest podpisywany przez protokolanta
podpisem elektronicznym, natomiast protokét w formie pisemnej - przez
przewodniczgcego i protokolanta. W przeciwiefistwie do protokotu pisem-
nego nie ma mozliwosci sprostowania e-protokotu, ale wydaje sie, ze mozna
uzupetni¢ go w razie nieczytelnosci (art. 160 8 2 k.p.c.). Istnieje mozliwos¢ za-
rzgdzenia dokonania transkrypcji z e-protokotu. Transkrypcja nie ma mocy

154 A, Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 297.

155 P. Rylski (w:) L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 181.

156 Dz. U. z dnia 18 czerwca 2010 . Nr 108, poz. 684.
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protokotu w formie pisemnej i stanowi jedynie zatgcznik do e-protokotu (art.
158 8§ 4 k.p.c.). E-protokét jest objety prawem dostepu do akt i obejmuje ono
udostepnienie nagrania dZzwieku. Dostep do zapisu wizyjnego mozliwy jest je-
dynie w siedzibie sgdu, jesli jest to uzasadnione. Ma to na celu ochrone wize-
runku stron i uczestnikédw postepowania.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego !’
przewiduje, ze e-protokét nie jest jedynie zapisem, ale powigzane sg z nim
dodatkowe elementy informatyczne: metadane oraz adnotacje. Przez
te pierwsze rozumie sie takie powigzane z zapisem informacje, ktére go opi-
sujg, utatwiajg jego wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie i dtugotrwate prze-
chowanie oraz zarzgdzanie. Sg to w szczegdlnosci: jego identyfikator, a wiec
jednoznaczny znacznik zapisu, ktéry umozliwia jego identyfikacje, tworca,
czyli podmiot odpowiedzialny za tre$¢ zapisu, okreslony w szczegdlnosci na-
zwg sadu, wydziatu, sekgcji, o ile wystepuje, oraz danymi identyfikujgcymi pro-
tokolanta sporzadzajgcego zapis albo osobe upowazniong do dokonania
zmiany, z podaniem ich roli w procesie tworzenia lub akceptacji zapisu albo
jego zmiany, tytut, a wiec nazwa nadana zapisowi, obejmujgca takze oznacze-
nie sprawy i sygnature akt, data sporzgdzenia zapisu itp. Natomiast przez ad-
notacje rozumie sie taki dokument powigzany z zapisem, ktéry zawiera infor-
macje dotyczace przebiegu posiedzenia jawnego, w szczegdlnosci o rozpocze-
ciu wypowiedzi 0s6b uczestniczgcych w posiedzeniu. Celem adnotacji jest za-
tem utatwienie nawigacji po e-protokole.

Mozna wiec powiedzied, ze mimo pewnych réznic wszystkie formy protokotu
maja wypetniac te same funkcje, tj. przede wszystkim umozliwiaé¢ odtworze-
nie dowoddw w pézZniejszych etapach postepowania. Protokotowanie sta-
nowi zatem istotny wyjgtek od zasady ustnosci postepowania. Jest on uzasad-
niony okolicznoscig, ze wystarczajgce jest jednokrotne przeprowadzenie
czynnosci dowodowych w formie ustnej, o ile ich tre$¢ oraz przebieg zostang
utrwalone w formie dokumentu urzedowego, jakim jest protokét. Tradycyjnie
stanowi on odejScie od ustnosci na rzecz pisemnosci. Powstaje pytanie, w jaki
spos6b wprowadzenie e-protokotu jako innej niz pisemna forma protokotu,
zmienia wypetnianie tej funkcji, a wiec i charakter samego wyjatku.

157 Dz. U. z dnia 25 sierpnia 2011 r. Nr 175, poz. 1046.
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NOWE TECHNOLOGIE A TEORIE KOMUNIKAC]I

Jak wspominano, pomocne w udzieleniu odpowiedzi na to ostatnie, a takze
inne pytanie, moze by¢ siegniecie do niektérych teoretycznych ujeé proceséw
komunikacyjnych. Chodzi tu nie tyle o pewne filozoficzne koncepcje komuni-
kacji'>8, lecz o refleksje dotyczacg jej faktycznego przebiegu oraz jej form,
ktéra prowadzona jest na gruncie nauk o kulturze. Oczywiscie w ramach tych
ostatnich istnieje duza r6znorodnos¢ stanowisk czesto odmiennie rozumiejg-
cych kluczowe pojecie samej kultury oraz znaczenia komunikacji jako jej
sktadnika.

Wydaije sie, ze dla niniejszych rozwazan warto siegnac do dobrze znanej orien-
tacji teoretycznej zwigzanej z tzw. szkotg z Toronto, do ktérej nalezeli m. in.
M. McLuhan, E. Havelock, czy D. Olson, a spoza owej szkoty nalezg do orien-
tacji tej przede wszystkim W. J. Ong i J. Goody. taczy ich wspélny cel badawczy
polegajacy na rekonstrukcji wptywu sposobdw komunikacji na kulture. Klu-
czowy w tym zakresie jest wiec dla nich nie tylko sam jezyk jako narzedzie
komunikacji, ale réwniez jego technologie, czyli systemy komunikacji. Szcze-
gb6lne znaczenie przypisujg oni przejsciu od kultury oralnej do kultury pi-
Smiennej, ale nie jest to oczywiscie jedyna zmiana medidw przekazywania in-
formacji, ktéra nastapita w dziejach. Dwie tezy tego nurtu wydajg sie tutaj naj-
bardziej istotne.

Po pierwsze, jest to teza o kulturowej kumulacji form komunikacji. Dzieje cy-
wilizacji doswiadczaty juz bowiem kilkukrotnie swoistych rewolucji w tym za-
kresie. Za kazdym razem byty one zwigzane z pojawieniem sie nowych me-
didw przekazywania informacji. Tak byto, gdy w czasach antycznych pojawito
sie pismo, podobnie w przypadku wynalazku druku u schytku Sredniowiecza
i tak jest rowniez obecnie w epoce medidw elektronicznych. Cho¢ jednak po-
jawianie sie nowych form komunikacji skutkowato dynamicznymi przemia-
nami kulturowymi, to nie wypieraty one form poprzednich. Tak jak pismo nie
wyparto komunikacji ustnej, tak druk nie wyeliminowat pisma odrecznego,
a multimedia nie zastgpity druku. Jak pisze A. Mencwel ,nie zrozumiemy (...)
technologii najnowszych i nie bedziemy wiedzieli, co one z nami robig, jesli

158 W rodzaju teorii komunikacji i teorii dziatania komunikacyjnego ]. Habermasa
zaprezentowanych w |. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, T. 1, Warszawa 1999,
T. 2, Warszawa 2002.
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nie bedziemy rozumieli catej sekwencji systeméw komunikacji w kulturze
ludzkiej”, a ,w kulturze, inaczej niz w technice, mamy do czynienia z kumula-
Cja, a nie z eliminacjg Srodkéw (systemoéw) komunikacji”!*.

Po drugie, chodzi o teze, ze doniostos¢ kolejnych rewolucji komunikacyjnych
nie wyczerpuje sie w zwiekszeniu zasiegu informacji dzieki nowemu medium,
ani nawet zjawisko to nie ma podstawowego znaczenia. Przede wszystkim bo-
wiem obejmuje ono przeksztatcenie samej tresci komunikatu. Wyraza to
stynne stwierdzenie M. McLuhan'a - The medium is a message. To bowiem spo-
sOb przekazywania informacji w znacznym stopniu determinuje jej tres¢,
a jego zmiana oznacza otwarcie na nowe treéci. Swiadczy o tym fakt, ze zaw-
sze pojawienie sie nowych mediéw umozliwiato powstanie szeregu kategorii
czy gatunkdéw narracyjnych, ktére bytyby niemozliwe bez rewolucji komunika-
cyjnych. Wystarczy wspomnie¢ chociazby o tak oczywistych wytworach kul-
tury jak dysertacja naukowa, powies¢ literacka, film fabularny czy serwis in-
formacyjny.

Przyktadowo pojawienie sie pisma w Starozytnosci dato zdecydowany impuls
rozwojowi nauki i filozofii poprzez umozliwienie prezentacji tez i argumentac;i
w systematyczny sposéb. Nie nastgpito to oczywiscie od razu, a pierwsze pi-
semne dziefa filozoficzne przyjmowaty forme dialogu, a wiec staraty sie dos¢
wiernie nasladowa¢ mowe. Jednakze z czasem zaczety one przybiera¢ forme
dysertacji, ktéra rozni sie od rozmowy nie tylko iloSciowo, pozwalajgc na zapis
wiekszej iloSci informacji, ale przede wszystkim jakoSciowo, umozliwiajgc na-
danie wiedzy innej, systemowej struktury. Innym przyktadem jest pojawienie
sie kina i telewizji, ktére zrodzito catkiem nowe gatunki artystyczne i rozryw-
kowe, w tym przede wszystkim film. Chodzi tu nie tylko o jednoczesng obec-
no$¢ obrazu i dzwieku, ktére - w przeciwiehstwie do przedstawienia teatral-
nego - mogg by¢ wielokrotnie odtwarzane, ale réwniez o montaz dzieta filmo-
wego, ktére pozwala na odmienne podejscie do jednosci czasu, miejsca i akgji.
Takze w tym przypadku mamy wiec do czynienia z istotng zmiang jako$ciowg
i przedstawianiem zupetnie nowych tresci dzieki nowemu medium komuni-
kacji.

W zwigzku z powyzszymi tezami pozostaje niemniej niz one stynne twierdze-
nie o wtornej oralnosci wspodtczesnej kultury. Jak twierdzi W. J. Ong ,prze-
ksztatcenie wyrazen werbalnych za pomocg elektroniki zaréwno pogtebito

159 A, Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, s. 35-36.
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zwigzanie stowa z przestrzenig, zapoczgtkowane pismem, a wzmochione dru-
kiem, jak i wprowadzito Swiadomos$¢ w nowg epoke wtdrnej oralnosci” !,
Jest ona w pewnej mierze podobna do kultury ustnej poprzedzajgcej pojawie-
nie sie pisma, co przejawia sie w czesciowej rytualizacji, a takze uzywaniu for-
mutek, jednakze oczywiscie rézni sie od niej znacznie, poniewaz jest to ,oral-
nos$¢ bardziej swobodna i Swiadoma, trwale oparta o wykorzystanie pisma
i druku, ktére majg zasadnicze znaczenie dla wytwarzania i dziatania sprzetu
i jego uzytkowania"'®!. Nawet jesli mozna wiec méwic¢ o czeSciowym powrocie
do ustnosci, mozliwym dzieki nowym technologiom, to jest ona w pewien spo-
s6b nadbudowana na kulturze pisma i druku. Nie moze wiec z tych ostatnich
zrezygnowac jako istotnego narzedzia komunikacji.

Oczywiscie wéréd powyzszych przyktadow na jednym z pierwszych miejsc po-
winien pojawi¢ sie wptyw nowych form komunikacji na prawo i procesy jego
stosowania, w tym przede wszystkim na postepowania sgdowe. Na najbar-
dziej fundamentalnym poziomie mozna powiedzie¢, Zze pojawienie sie pisma,
a potem druku, umozliwito wyodrebnienie prawa rozumianego jako zbior tek-
stéw poddajgcych sie interpretacji. Jak zauwaza J. Goody, przejscie do kultury
pisma wigze sie z tym, ze ,pojecia dobra i zta zostajg - cho€ nie od razu -
zapisane i usystematyzowane w postaci kodeksu praw lub etyki. Ideaty, wcie-
lone raczej w tekst niz w kontekst, przestajg tak $cisle wigzad sie z aktualnymi
zastosowaniami”!%2, Powstaje zatem mozliwo$¢ generalizacji i formalizacji
norm!%. Cho¢ - jak wspominano - zagadnienie wptywu pisemnosci na system
prawa jest fundamentalne, to z punktu widzenia niniejszych rozwazan waz-
niejszy wydaje sie wptyw na jego aplikacje. Mozliwo$¢ utrwalenia przebiegu
czynnosci procesowych przy pomocy protokotu jest tu gtdbwnym przedmio-
tem zainteresowania.

Pisemny protokdt przeksztatcit komunikacje, a wiec tres$é¢ samej informacji,
w dwojaki sposéb. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze utrwalenie prze-
biegu czynnosci pozwala na ich ponowne odczytanie i interpretacje'®. Pismo
pozwala ujawni¢ pewne witasnosci wypowiedzi, w tym réznego rodzaju ukryte

160 W.]. Ong, Oralno$¢ i piSmienno$¢. Stowo poddane technologii, Warszawa 2011, s. 204.
161 [bidem, s. 205.

162 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczenstwa, Warszawa 2006, s. 59.

163 ]bidem, s. 67.

16¢  Tbidem, s. 133.
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reguty jej konstrukcji, a takze niedostrzegalne w inny sposéb sprzecznosci.
Tak wiec to, czy cos ,percypujemy” za pomocg oka czy ucha ma donioste zna-
czenie dla rozumowania opartego na owych aktach percepcji. ,Akt lektury
w wiekszym stopniu niz mowa tworzy dystans miedzy jednostka, jezykiem
i przedmiotem odniesienia, pozwala na obiektywizacje, ktéra powieksza moz-
liwosci analityczne umystu ludzkiego”!%,

Ponadto przeksztatcenie to nie ma miejsca jedynie na etapie odczytywania
protokotu, a wiec poniekad ex post, ale oczywiscie réwniez na etapie jego spo-
rzgdzania. Zapewne dotyczy to przede wszystkim metody reasumpcyjnej, bo-
wiem, jak zauwaza Autor, w gruncie rzeczy protokolant nie petni jedynie funk-
cji pomocniczej, bo to, co robi, moze wptywaé na proces decyzyjny”¢. Infor-
macja ulega juz bowiem na tym etapie przeksztatceniu. Nie chodzi tu jednak
wytgcznie o aktywnos¢é samego podmiotu sporzadzajgcego protokét, ale o do-
stosowanie sie podmiotdédw dokonujgcych czynnosci procesowych do wymo-
géw protokotowania. Dotyczy to zaréwno struktury wypowiedzi, poruszanych
problemédw, jak i uzytych sformutowan. Innymi stowy strony i uczestnicy po-
stepowania w pewien sposdb antycypujg brzmienie protokotu.

W literaturze prawniczej ten abstrakcyjny punkt widzenia zdaje sie potwier-
dzaé W. Cyrul, ktéry podkresla przede wszystkim znaczenie nowych technolo-
gii dla tworzenia prawa. Jednakze zauwaza, ze w sgdowym stosowaniu prawa
rowniez dochodzi do rewolucji technologicznej i takze ona nie jest pierwsza
w dziejach. Powotuje tu przyktad dowodu z dokumentdw, ktéry z trudem to-
rowat sobie droge w procesie Sredniowiecznym, a dzi§ mozna wrecz skonsta-
towad, ze ,ksztatt i forma wspdtczesnego procesu (...) sg wewnetrznie zwig-
zane z logika komunikatéw pisanych i drukowanych”!¢7,

Autor zauwaza, ze dzi$ nastepuje kolejna rewolucja w procesie sgdowym,
zwigzana tym razem wiasnie z utrwalaniem rozpraw. Formutuje on teze,
ze ,technologie komunikacyjne pozwalajgce na wiarygodne utrwalenie prze-
biegu wydarzen lub faktéw nie tylko zawezajg zakres ewentualnych sporéw,

165 Ihidem, s. 205.
166 [bidem, s. 180.

167 W, Cyrul, Wptyw proceséw komunikacyjnych na praktyke tworzenia i stosowania prawa,
Warszawa 2012, s. 326.
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ale zmieniajg zasady przebiegu i oceny proceséw komunikacyjnych w proce-
sie stosowania prawa"!%s, E-protokét bowiem nie tylko daje ,bezposredni i ta-
twy wglad w przebieg rozprawy”, ale réwniez wptywa na ,rodzaj i jakos$¢ infor-
macji interpretowanej przez sgd na podstawie protokotu”. Zauwaza jednak
pewng ambiwalencje tkwigcg w tych procesach stwierdzajac, ze ,nowoczesne
technologie protokotowania mogg skracac czas trwania czynnosci proceso-
wych, ale niekoniecznie muszg podnosi¢ jakos¢ utrwalonych danych oraz
zwiekszac ich dostepnosc dla sadu w trakcie rozprawy lub po jej zakohczeniu.
Co jednak wazniejsze nie sg one kognitywnie neutralne, a tym samym wywie-
rajg wptyw na prace sedzidw oraz na jej ocene"”!'®, Blizsze omébwienie tego
pogladu wymaga siegniecia do teorii sgdowego stosowania prawa.

MODELE SADOWEGO STOSOWANIA PRAWA

Najszerzej znane i wcigz w znacznej mierze aktualne opracowanie modeli sg-
dowego stosowania prawa jest dzietem J. Wréblewskiego. Przyjmujgc per-
spektywe opisowg, wyrdznia on trzy rodzaje takich modeli: funkcjonalne, de-
cyzyjne i informacyjne. Pierwsze z nich rekonstruujg funkcje spoteczne stoso-
wania prawa, a wiec przede wszystkim sprawowanie kontroli spotecznej przy
pomocy prawa oraz rozwigzywanie konfliktow. Z tego wzgledu wydaja
sie mniej przydatne dla niniejszych rozwazan niz pozostate.

Natomiast modele decyzyjne majg w tym zakresie wiekszg doniosto$¢. Wyré6z-
nia sie model materialny oraz proceduralny. W pierwszym z nich wystepuja
nastepujgce elementy: ustalenie obowigzywania i stosowalnosci przepiséw,
ustalenie ich znaczenia, uznanie za udowodnione faktéw i ujecie ich w jezyku
przepisu, dokonanie subsumpcji, ustalenie konsekwencji prawnych oraz wy-
danie decyzji finalnej. Sg to nie tyle etapy, co wtasnie elementy stosowania
prawa, ktére stanowig przestanki podjecia decyzji finalnej. Jest wiec ona uza-
sadniona przez decyzje czgstkowe. Jednakze model ten nie okresla kolejnosci
ich podejmowania, a tylko je wyodrebnia jako logicznie odmienne. W rzeczy-
wistosci rozumowanie sgdu zazwyczaj polega na nieustannym przechodzeniu
od faktu do prawa i odwrotnie, a wiec wystepuje tu cykl hermeneutyczny!'™,

168 Ibidem, s. 333.
169 [bidem, s. 336.

170 ], Wrablewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 43-48.
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Rozwijajgc nieco te mysl, mozna powiedzie(, ze Autor nie przeciwstawia her-
meneutycznego i subsumpcyjnego modelu stosowania prawa, poniewaz ten
ostatni traktowany jest materialnie, a nie proceduralnie. Wyréznia wiec jedy-
nie elementy, a nie etapy stosowania prawa i zaktada swego rodzaju koliste
przechodzenie miedzy poszczegdlnymi z nich. Kazda kolejna préba zrozumie-
nia stanu faktycznego pogtebia je i jednoczesnie ksztattuje swego rodzaju
przedrozumienie, ktére nastepnie obecne jest przy interpretacji prawa. Z ko-
lei nawet ogdlne jeszcze rozumienie norm prawnych wspétksztattuje dalszg
prace nad stanem faktycznym. Nie jest wiec mozliwe ujmowanie tych elemen-
tébw w izolacji od siebie.

Z kolei w modelu proceduralnym punktem odniesienia jest kolejnos¢ przewi-
dzianych prawem procesowym czynnosci. Sposrdd réznych sposobéw po-
dziatu tych czynnosci na etapy, ktére znane sg nauce prawa procesowego,
nalezy zwrdci¢ uwage na kryterium merytoryczne. Wedtug niego wyodrebnia
sie questiones facti i questiones iuris'’!, a wiec jak to sie niekiedy niezbyt Scisle
okresla - postepowanie dowodowe oraz postepowanie wywodowe.

Juz na gruncie modeli decyzyjnych widoczne staje sie znaczenie protokotu nie
tylko jako wyjatku od zasady ustnosci, ktéry umozliwia utrwalenie czynnosci
dowodowych dla celédw pdZniejszych etapéw postepowania, ale takze jako do-
kumentu zaposredniczajgcego rozpatrywanie kwestii faktycznych i prawnych.
Jesli bowiem powyzsza rekonstrukcja jest poprawna w zakresie, w jakim osta-
teczne wyrazenie stanu faktycznego przy pomocy pojeé prawnych jest warun-
kiem dokonania subsumpcji i jednoczes$nie dochodzi do niego poprzez ko-
lejne przejscia miedzy jezykiem dowodéw a jezykiem przepiséw, to nalezy za-
ktada¢, ze przejscia te przeprowadzane sg w znacznej mierze przy pomocy
protokotu. W pierwszej kolejnosci ma to miejsce juz przy jego sporzadzaniu,
szczegblnie metodg reasumpgji, gdzie pewne wypowiedzi, np. Swiadka, prze-
ktadane sg przez przewodniczgcego na jezyk, ktory utatwi ich zestawienie
z przepisami prawnymi. Dalsze rozumowanie oczywiscie odnosi sie juz do za-
protokotowanych wypowiedzi, a nie wypowiedzi ustnych. Innymi stowy
mozna powiedzie(, ze zaposSredniczenie to polega na tym, ze protokodt jest
istotnym Zrédtem przedrozumienia podmiotu stosujgcego prawo, ktéry ma
wptyw na dalszg rekonstrukcje stanu faktycznego i interpretacje prawa. Natu-
ralnie wszystko to dotyczy tradycyjnego protokotu w formie pisemnej, ale za-
razem dostrzegalne staje sie, ze w przypadku e-protokotu owo zaposredni-
czenie musi mie¢ inny charakter.

171 [bidem, s. 49-51.
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Jeszcze bardziej widoczne jest to na gruncie informacyjnego modelu stosowa-
nia prawa. Stosowanie prawa polega tu na przetwarzaniu informacji. Nie jest
przy tym istotne, jaki charakter majg owe informacje, tj. czy dotyczg faktow
czy norm. Wazne jest to, ze sam proces inicjowany jest przez bodziec w po-
staci informacji, ktére podlegajg nastepnie selekcjonowaniu i kwalifikowaniu
wedtug pewnego schematu, ktéry moze by¢ réwniez okreslony jako pro-
gram!”2, Nie wchodzac w strukture operacji dokonywanych w jego ramach,
ktéra moze by¢ réznie ksztattowana, warto zwréci¢ uwage, ze réwniez W. Cy-
rul akceptuje omawiany model stosowania prawa, ktéry okresla jako cyber-
netyczny. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze krytykuje on J. Wréblewskiego
za pewng niekonsekwencje, polegajacg na wigczeniu niektérych kryteriéw
z modeli decyzyjnych do modelu przetwarzania informacji'’>. Z punktu widze-
nia niniejszych rozwazanh nie jest to jednak istotne.

Duze znaczenie posiada natomiast okolicznosé, ze w modelu informacyjnym
mozliwe staje sie najbardziej precyzyjne ukazanie réznic miedzy protokotem
w formie pisemnej i e-protokotem. Jasne staje sie bowiem, na czym doktadnie
polega owo zaposredniczenie przez ten dokument miedzy réznymi elemen-
tami stosowania prawa. Chodzi tu o jego role w selekg;ji i kwalifikacji informa-
cji.

SELEKCJA | KWALIFIKACJA INFORMAC(]I

Niewatpliwie sporzgdzanie protokotu oznacza dokonywanie w pewnym za-
kresie selekcji i kwalifikacji informacji. W odniesieniu do protokotu w formie
pisemnej mozna nawet powiedzieé, ze jest to w pewien sposob naturalne.
W literaturze zauwaza sie, ze ,pisemny protoko6t ma (...) swoje ograniczenia,
z ktérych nalezy zdawac sobie sprawe. Z reguty ma on tres¢é bardziej skrécong,
w stosunku do rzeczywistego przebiegu posiedzenia, a ponadto czesto moze
zawiera¢ sformutowania odbiegajgce od tych, ktére zostaty wypowiedziane
w rzeczywistosci”!™, Ponadto ,w praktyce osoby decydujgce o tresci protokotu

172 Ibidem, s. 57 i n.
173 W. Cyrul, Wplyw proceséw..., s. 288-289.

174 P. Rylski (w:) L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody
w postepowaniu.., s. 182.
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wykazujg sktonnos¢ do przeksztatcania wypowiedzi Swiadka na urzedowy je-
zyk sagdowy, co obniza wartos¢ dowodowg protokotu rozprawy”!”>. W przy-
padku formy pisemnej, szczegdlnie z uzyciem techniki reasumpcji, protokot
jest juz wiec po przeprowadzeniu pewnej selekcji i kwalifikacji informacji.

Powstaje pytanie, co w tym zakresie ulega zmianie wraz z zastosowaniem
e-protokotu. Nie ulega watpliwosci, ze jest on pod wzgledem iloSci informacji
o wiele bardziej pojemny. Szczeg6lnie dotyczy to sposobu méwienia, intona-
Cji, pauz, zawahan i catego kontekstu pozawerbalnego. Obejmuje on takze ta-
kie wypowiedzi, ktére przy tradycyjnej metodzie znalaztyby sie poza protoko-
tem. Mozna by zatem twierdzi¢, ze e-protokét w sposéb dalece bardziej
wierny odzwierciedla przebieg poszczegdlnych czynnosci. Bedac zrédtem nie-
wyselekcjonowanej o nich informacji, umozliwia bardziej petng i rzetelng
ocene dowodéw. W konsekwencji bardziej niz protokét pisemny przyczynia
sie do realizacji zasady prawdy w procesie.

Nalezy jednak w tym miejscu zastrzec, ze mimo tych zalet trudno uznac
e-protokét za doskonate zwierciadto czynnosci procesowych, nieprzetworzo-
nych przez umyst sedziego i reke protokolanta. Selekcja informacji nastepuje
tu bowiem w dwojaki sposéb. Przede wszystkim trzeba pamietaé, ze co do
zasady mamy do czynienia z utrwaleniem dzwieku, a nawet gdy jest to utrwa-
lenie dzwieku i wizji, to jest ono dokonane z okre$lonego ujecia, perspektywy
itp. Same Srodki techniczne, ich jako$¢ oraz sposéb uzycia, skutkujg wiec se-
lekcjg informacji juz na etapie sporzagdzania protokotu. Niewatpliwie jej zakres
jest o wiele mniejszy niz w przypadku dokumentu pisemnego, ale jednak ma
miejsce. Ponadto utrwalanie przebiegu czynnosci w postaci nagrania raczej
wzmacnia tendencje do antycypacji ze strony uczestnikdw postepowania.
Swiadomo$¢ bycia nagrywanym moze rodzi¢ nie tylko dodatkowy stres, o kt6-
rym w tym konteks$cie zazwyczaj sie wspomina, ale swego rodzaju autoselek-
cje informacji. Charakterystyczny dla powyzszych sytuacji jest brak kontroli
nad dokonywang selekcjg informacji przez przewodniczgcego i protokolanta.
Medium komunikacji determinuje tu tre$¢ informacji, eliminujgc z etapu spo-
rzgdzania protokotu element decyzyjny.

Inng watpliwos$¢ budzi fakt, ze poszerzony zakres informacji dostepnych
w e-protokole na dalszych etapach postepowania i tak bedzie musiat zostaé
poddany selekcji. Wtasciwie bedzie to konieczne w przypadku kazdego jego

175 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 153.
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odtworzenia. W szczegblnosci w odniesieniu do selekcji w zakresie kontek-
stdw pozawerbalnych nalezy zauwazy¢, ze zwielokrotnienie jej dokonywania
wynika z samej istoty e-protokotu. Moze ona stac sie réwniez kwestig sporng
w ramach oceny dowoddw, a zatem bedzie musiata zosta¢ przeprowadzana
w ewentualnym uzasadnieniu. Czy moze to spowodowa¢ wydtuzenie poste-
powan oraz rozrost uzasadnien, zapewne rozstrzygnie praktyka sgdéw odwo-
tawczych.

Gdy chodzi o kwalifikacje informacji, to oczywiscie zagadnienie protokotu
nie dotyczy dokonywania kwalifikacji prawnej faktéw istotnych dla sprawy.
Jest to bowiem dokonywane w ramach subsumpcji, ktéra réwniez musi zna-
lez¢ swoj odpowiednik w informacyjnym modelu stosowania prawa. Jednakze
w zwigzku z utrwalaniem przebiegu czynnosci niewatpliwie pozostaje doko-
nywanie réznego rodzaju wstepnych i czgstkowych kwalifikacji informacji jako
przedmiotu dalszych operacji. E-protokét ma bez watpienia te zalete,
ze umozliwia ich dokonywanie w ramach jego odtwarzania, a wiec z pewnego
dystansu pomagajgcego w dokonywaniu stosownych analiz. Tymczasem, jak
juz wspomniano, w przypadku protokotu pisemnego juz na etapie sporzgdza-
nia czesto dochodzi do przektadania wypowiedzi na jezyk prawniczy albo
co najmniej do zabiegéw umozliwiajgcych taki przektad, np. poprzez uprosz-
czenie uzytych sformutowan.

Jednakze znéw mozna podnie$¢ pewne watpliwosci. Przede wszystkim chod
e-protokét daje mozliwos¢ odtozenia w czasie dokonywania przetwarzania
poszczegblnych informacji, to jednoczes$nie utrudnia je ze wzgledu na swdj
niepisemny charakter. Przykladowo bowiem znacznie tatwiej dokona¢
uproszczenia pewnych wypowiedzi, czy przetozenia w pewnym przynajmniej
zakresie na jezyk prawniczy, w przypadku tekstu niz nagrania. Podobnie jest
w odniesieniu do kwalifikacji pewnych informacji jako niezupetnych lub
sprzecznych. Poréwnanie wypowiedzi jest technicznie trudniejsze niz poréw-
nanie dwoch fragmentéw tekstu. Wydaje sie, ze nie jest w stanie funkgji tej
wypetni¢ transkrypcja. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest ona sporzadzana
w wyjatkowych przypadkach, a ponadto jej wykonanie jest czasochtonne oraz
pocigga za sobg koszty. Tekst powstaty wskutek transkrypcji jest zazwyczaj
trudny w lekturze i wymaga uproszczenia, co wymagatoby dokonania zabie-
gow, ktére w ramach pisemnego protokotu reasumpcyjnego juz sg zrealizo-
wane.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, trudno o jednoznaczng ocene e-protokotu z teoretycznego
punktu widzenia. Nie moze to dziwi¢ ze wzgledu na w duzej mierze szczeg6-
towy charakter problemu. Jednakze pewne jego aspekty wydajg sie jadniejsze
na gruncie powyzszych rozwazan. Przede wszystkim choé odejscie od proto-
kotowania pisemnego moze wydawac sie jedynie zmiang techniczng, to nie-
watpliwie ma ono o wiele dalej idgce konsekwencje. Zadna zmiana medium
nie jest bowiem neutralna dla tresci przekazywanych komunikatéw. E-proto-
kot poszerza zakres informacji przetwarzanych w ramach sgdowego stosowa-
nia prawa, a takze moze zmieniaé postawe uczestnikéw postepowania. Moze
zatem przyczyniac sie do realizacji zasady prawdy oraz skutkowaé poprawag
relacji na sali rozpraw.

E-protokét na pewno przyspiesza dokonywanie czynnosci procesowych
i na tym etapie przyczynia sie do sprawnosci postepowania. Tak jednak, jak
rézni sie spisywanie i nagrywanie protokotu, tak rézni sie jego odczytywanie
i odtwarzanie. Mozna mniema¢, ze oszczednoSci czasowe poczynione na eta-
pie sporzadzania e-protokotu zostang zniwelowane na dalszych etapach,
na ktérych niezbedne bedzie wielokrotne odtwarzanie, dokonywanie tran-
skrypcji czy tez poszerzenie zakresu spordéw o selekcje i kwalifikacje poszcze-
go6lnych informacji, w tym takze pozawerbalnych. | odwrotnie, naktady cza-
sowe poniesione na etapie sporzadzania protokotu pisemnego zwracajg sie
na etapie jego odczytywania.

Tego typu watpliwosci oczywiscie nie sg w stanie powstrzymac zwiekszania
roli nowych technologii w sgdownictwie. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢,
ze gdy chodzi o techniki komunikacji, to w kulturze nastepuje co do zasady ich
kumulacja, a nie eliminacja. Oznacza to, ze stosunkowo szybkie zastgpienie
dobrze znanego narzedzia pracy, jakim jest protokét pisemny przez multime-
dia, musi budzi¢ watpliwosci. Kumulacja, o ktérej tu mowa, wymagataby ra-
czej, aby obydwa media ze sobg wspdtistniaty, tj. jakas forma - cho¢by uprosz-
czona - protokotu pisemnego jako narzedzia pracy sedziego i stron powinna
zostaé uzupetniona przez e-protokét jako peten zapis dokonywanych czynno-
Sci, ktéry w razie potrzeby moze stuzy¢ jako narzedzie kontroli rzetelnosci
tego pierwszego.
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