Rozdziat 4

Resocjalizacyjny galimatias
w ustawodawstwie penitencjarnym

1. Resocjalizacja, a raczej jej brak, w terminologii prawnej
okresu miedzywojennego

Z ustawodawczymi unormowaniami resocjalizacji jest spory ktopot. Jak zau-
waza S. Lelental, resocjalizacja nie stanowi pojecia jezyka prawnego®”. Ciekawa
byta historia jego wchodzenia do ustawodawstwa.

J. Migdat i J. Raglewski w pracy pt. Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dzie-
jéw polskiej praktyki prawa i doktryny penitencjarnej*® podaja, ze sposob wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci z represyjnego na resocjalizacyjny zmienito jeszcze
ustawodawstwo okresu mi¢dzywojennego. Powoluja si¢ tu na ustalenia innego
autora — K. Pawlaka®”!. Wedlug nich pierwszym aktem prawnym, ktéry to zrobit,
bylo rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 marca 1928 roku
w sprawie organizacji wigziennictwa’®?. Siegnijmy wiec do jego tekstu, aby zwe-
ryfikowac¢ ich opinie.

Co si¢ okazuje. Pojec¢ ,,resocjalizacja”, ,,system” czy ,,sposob resocjalizacyjny”
w nim nie ma. Zamiast nich w rozdziale V tego rozporzadzenia uzyto okreslen:
,;opieka duchowa”, ,,o$wiata szkolna” i ,,o§wiata pozaszkolna” (por. sformutowania

29 Ibidem, s. 322.

300 Gdafisk 2005.

01K, Pawlak, Organizacja polskiego wieziennictwa, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa
polskiego 1918—1988, (red.) A. Marek, Warszawa 1990, s. 56.

302 Dz.U. Nr 29, poz. 557.
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w art. 24-35 oraz rozdziale VII pt. ,,Komunikowanie si¢ wi¢zniow ze §wiatem
zewnetrznym” — art. 42—43). Powstaje wigc pytanie, na jakiej podstawie wskazani
autorzy formutuja opinie o resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego.

Nie trzeba wielkiej przenikliwosci, aby stwierdzi¢, ze zawazyl na tym typowy
dla polskiego pi$miennictwa penitencjarnego, zwlaszcza o proweniencji pedago-
gicznej, schematyczny sposdéb myslenia. Zgodnie z nim wszystko, co wigze si¢
z oddziatywaniem na skazanych w warunkach izolacji wigziennej, a wigc oddzia-
tywania wychowawcze, umoralniajace, religijne itd., nazywa si¢ automatycznie
resocjalizacja. Nie jest przy tym istotne, czy jako takie klasyfikuje je ustawodaw-
stwo, czy tez nie. Zreszta zaden akt prawny okresu mi¢dzywojennego nie zawierat
ani legalnych w tym zakresie definicji, ani tez nie ustalat kanondw czy tez ele-
mentéw oddziatywan resocjalizacyjnych. Nie przeszkadza to jednak wspodtcze-
snym znawcom przedwojennych rozwigzan tworczo reinterpretowacé liter¢ prawa
tamtego okresu, mocno ja przy tej okazji znieksztatcajac. Krotko méwiac, oceny,
co resocjalizacja bylo, a co nie, sa z punktu widzenia rzetelnej metody naukowej
naciggane.

W takim wniosku umacnia analiza tekstow kolejnych aktow prawnych. Chodzi
w szczegdlnosci o regulamin wigzienny wprowadzony rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwosci z 20 czerwca 1931 r.3% a zwlaszcza ustawe z 26 lipca 1939 r.
w sprawie organizacji wigziennictwa’%,

Pierwszy ze wskazanych aktow prawnych w czesciach II i Il koncentruje si¢
tylko na wskazaniu zasad postepowania wychowawczego (czes¢ Il — ,,Postepo-
wanie wychowawcze ogolne”, czes¢ Il — ,,Zasady organizacji pracy wychowaw-
czej w wiezieniach”). Pomiedzy wychowaniem jako takim a resocjalizacja w ro-
zumieniu wspoétczesnego pismiennictwa polskiego opartego jeszcze na klasycznych
koncepcjach, m.in. C. Czapowa, jest jednak spora roznica. Utozsamianie przez nie-
ktdérych autoréw obu tych poje¢é $wiadczy zatem o tym, ze koncepcji tych chyba
nie znajg. Tak czy inaczej, dla ustawodawcy przedwojennego oba pojecia synoni-
mami nie byty. I tyle. Dalsza polemika ze sprawami oczywistymi jest stratg czasu.

O resocjalizacji nie wspomina wiec powolana wyzej ustawa, i to pomimo
wzglednie catoSciowego unormowania w niej problematyki penitencjarnej. Wy-
nika z tego, ze poj¢cie to nie bylo dwczesnemu ustawodawstwu znane, a takze ze
funkcji resocjalizacyjnej przedwojennemu wigzieniu ono nie przypisato. Ustawa
zawiera co prawda takie rozdzialy, jak: piaty pt. ,,Opiecka moralno-religijna”
(art. 22-24), szosty pt. ,,O$wiata szkolna i pozaszkolna” (art. 25-32), rozdziat 8
pt. ,,Organizacja pracy” (art. 37—41), jedenasty pt. ,,Komunikowanie si¢ skaza-
nych ze Swiatem zewngtrznym” (art. 50-52), a zwlaszcza drugi pt. ,,Kary dyscy-
plinarne, ulgi i nagrody” (art. 53—58), jednak sg to uniwersalne standardy pracy

303 Dz.U. Nr 71, poz. 577.
304 Dz.U. Nr 68, poz. 457.
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penitencjarnej. Obecnie zawarto je w Europejskich Regutach Wieziennych (por.
Reguty nr 24.1-12; 0d 29.1-3 do 30.1-3; od 56.1 do 67.3 i inne*®).

J. Migdat, J. Raglewski i K. Pawlak nie s wszakze odosobnieni w pospiesz-
nym nazywaniu tych standardéw resocjalizacja. Podobnie czynig to nawet tacy
autorzy jak J. Utrat-Milewski** i H. Machel’"’, mieszajac, zapewne w dobrej wie-
rze, opisy rozwigzan przedwojennych z powojennymi, a takze rozwigzan zagra-
nicznych z rozwiazaniami oraz terminologia krajowa. Wszystkich ich jednak dy-
stansuje M. Kalinowski. W swoich pracach cata, europejska, historyczng tradycje
postepowania z nieletnimi arbitralnie sprowadza do ich resocjalizacji’®. Bytby
w tym moze nowatorski, gdyby nie pewne, jednak zasadnicze, ,,ale”. Chodzi o to,
ze analiza literatury zagranicznej, zwlaszcza angielskiej, francuskiej i wloskiej®,
do tego nie uprawnia. Nie mozna wigc uzywac pojecia ,.,resocjalizacja” w kontek-
$cie uniwersalnym, bowiem nie pozwalaja na to wymogi poréwnawczej metody
naukowej w opisie instytucji i rozwigzan zagranicznych. Nie jestem pewien, czy
autor ten je zna, a nawet jesli, to czy rozumie — jak to okreslat wielki filozof okresu
o$wiecenia Claude Montesquieu — son propre ['esprit — prawa zagranicznego®'°.

Wybitny francuski prawnik M. Ancel, skadinad jeden z twdrcow doktryny
i Ruchu Obrony Spotecznej®!!, lecz takze znakomity specjalista w zakresie metody
poréownawczej, przestrzega przed taka putapka. Putapka zbyt pospiesznego prze-
noszenia terminologii wlasciwej prawu i rozwigzaniom krajowym do opisu prawa
oraz instytucji zagranicznych®'2, Niestety, M. Kalinowski wpada w nig z kretesem,

305 Por. zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, [w:] Miedzynarodowe akty prawne odnoszgce sie do
0s6b pozbawionych wolnosci, Biuro Prawne CZSW, Warszawa 2008.

306 Por. J. Utrat-Milewski, op. cit., zwlaszcza rozdziat III pt. Wplyw idealéw resocjalizacji na
tozsamosé kary kryminalnej w formie organizacyjnej pozbawienia wolnosci. Autor powotuje si¢
m.in. na pismiennictwo amerykanskie, w ktorym jednak pojecia ,,resocjalizacja” nie uzywa sig.

307 Por. np. H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, zwlasz-
cza rozdziat 1.1 pt. Od modelu odwetowego do resocjalizacyjnego. Powotany autor wskazuje przy-
ktady réznych instytucji resocjalizacyjnych w krajach Europy Zachodnie, np. Francji. Tymczasem
pismiennictwo francuskie takiego pojgcia nie uzywa.

308 Por. M. Kalinowski, Resocjalizacja nieletnich w panhistwach europejskich i pozaeuropejskich,
Warszawa 2005.

309 Niemiecka resozializirung.

310 Szeroko na ten temat np. P. Stepniak, Le travail social comme une des measures alternatives
en Pologne; The social work as one of alternative measures in Poland, Il lavoro sociale: una delle
misure alternative in Polonia; Sozialarbeit als alternative Massnahme zur Haft in Polen, Bulletin
Europe, EASWJ, Strasbourg, juin 1996..

311 Szeroko na temat tego ruchu L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch ,, obrony spolecznej” we wspdi-
czesnym prawie karnym, Poznan 1968.

312 Por. M. Ancel, Znaczenie metody i prawa poréwnawczego, Warszawa 1977, s. 59. Wskazuje
on m.in., ze jest to zreszta do$¢ typowy blad pismiennictwa, ktore aspiruje do miana pordwnaw-
czego. Traci ono walor prawdziwie naukowy, bowiem proby poréwnan czy chocby tylko prostego
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niebezpiecznie przekraczajac dopuszczalny margines uproszczen w opisie ztozo-
nej przeciez rzeczywistosci. Mam uzasadnione podejrzenie, ze zupelnie nie zdaje
sobie z tego sprawy.

Tak czy inaczej, ustawodawstwo migdzywojenne, jak réwniez ci, ktorzy obec-
nie dopasowuja je do wspdtczesnych koncepcji resocjalizacji, wyraznie si¢ roz-
mijajg w zakresie uzywanej terminologii. Musi to niepokoi¢, bowiem autorzy
przedwojenni tego nie robili. Wybitni znawcy nauk penitencjarnych, jak np.
L. Rabinowicz’"?® czy E. Rappaport*', pojeciem resocjalizacji si¢ nie postugiwali.
Nie znalazlem tez w ich pracach préb przypisywania 6wczesnym wigzieniom
funkcji resocjalizacyjne;.

Nie pierwszy to przyktad reinterpretacji faktow, tworzenia pospiesznych, re-
formistycznych analiz majacych legitymizowac kruche, idealistyczne dogmaty.
Co wiec sie zmienito po II wojnie §wiatowej, Ze tego rodzaju reinterpretacje do-
gmatyki prawnej sa ciagle ponawiane i uzasadnione?

2. Lata 1945-1969. Wprowadzenie resocjalizacji
do jezyka prawnego na zamdéwienie polityczne

Wydaje sie, ze duzy wplyw na wprowadzenie resocjalizacji do jezyka praw-
nego po 1945 roku miat najpierw szybki rozwoj pedagogiki. Zwtaszcza specjalne;j,
w ramach ktérej powstawata resocjalizacyjna aparatura pojeciowa. Konkurencji
z nia, wobec jej podatnosci na ideologizacje, prawo penitencjarne dtugo nie wy-
trzymato. Zaréwno sama pedagogika, jak i uzywana przez nig aparatura byty bar-
dzo przydatne do walki politycznej z przeciwnikami Polski Ludowej. Nadawaly
si¢ idealnie na réznego rodzaju manipulacje, w tym rowniez prawem. Ich dyna-
miczny rozwoj, a takze ekspansje na inne dziedziny nauki i praktyki wspieraly
owczesne wladze.

Najpierw redefiniowano przedwojenne pojecie resocjalizacji sformutowane
przez Marie Grzegorzewska. Po to, aby zwiekszy¢ pole jego zastosowania réw-
niez do potrzeb walki politycznej. Chodzito bowiem o legitymizacj¢ dziatan 6w-
czesnej wladzy majacych na celu stworzenie systemu wychowania dla socjalizmu.
MJ¢j ulubiony pedagog tamtego okresu, skadinad zupetnie niezly znawca teorii
i metodyki pedagogicznej, O. Lipkowski przypisuje wigc funkcj¢ resocjalizacyjna
takim oto instytucjom:

opisu rozwigzan zagranicznych opiera si¢ na dostownym przenoszeniu do niego standardéw i ter-
minologii krajowe;j.

313 Por. np. L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933.

314 Por. np. E. Rappaport, Nowy system kodyfikacji ustawodawstwa kryminalnego. Kodeks karny
wykonawczy, Warszawa 1930.
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1) pogotowia opickuncze,

2) domy dziecka i mtodziezy przeznaczone dla dzieci w wieku 8—18 lat,

3) zaktady wychowawcze,

4) schroniska dla nieletnich oraz milicyjne izby dziecka

Sprawiedliwie odda¢ mu jednak trzeba, Ze nie probuje jej rozciggaé na zaktady
karne dla dorostych. Niemniej jednak tego rodzaju tworcze koncepcje musiaty
mocno oddziatywaé na wyobrazni¢ innych autoréw. Wychowywac¢ dla socjalizmu
poprzez pracg, najlepiej cigzka, ponad sity, ktdra zabija wszelka inng aktywnos$¢
czlowieka. Takze intelektualng. Praca ma by¢ istota resocjalizacji. Tak jak wycho-
wanie. Trzeba tylko odpowiednio zmodyfikowaé jego ideat. Wigzienia nadawatly
si¢ do tego znakomicie. Nie czekajac na zmiany w ciagle jeszcze obowigzuja-
cym ustawodawstwie przedwojennym, resocjalizacyjng funkcje zaktadom kar-
nym przypisal 6wczesny system polityczny.

Wiasciwie nie wiadomo, przynajmniej mnie nie udato si¢ ustali¢, kto pierwszy
w Polsce Ludowej wpadl na pomyst, aby pojeciem resocjalizowania obja¢ takze
osoby doroste. Literatura przedmiotu wykazuje w tym zakresie wymowne milcze-
nie. Tak czy inaczej, terminologi¢ dotyczaca pierwotnie regut postgpowania z nie-
letnimi oraz zaktadéw dla nieletnich przeniesiono do przepisdéw normujacych
funkcjonowanie zaktadow karnych. Przyjeta si¢ ona nadspodziewanie szybko.
Mozna to thumaczy¢ dyspozycyjnoscig 6wczesnego ustawodawcy, ktory na pole-
cenie wladz przenosit do aktéw prawnych dyrektywy zawarte w dokumentach
i deklaracjach ideologicznych.

Warto zauwazy¢, ze przypisanie w ten sposob funkcji resocjalizacyjnej zakta-
dom karnym zmienito catkowicie optyke i logike postrzegania systemu peniten-
cjarnego. W swoisty sposob uszlachetnito ja. Okreslenia ,resocjalizacja” oraz
funkcja resocjalizacyjna” brzmiaty lepiej niz ,,opresja”, ,,odwet” czy ,,funkcja
izolacyjna”. ,,Zaktad karny” lepiej niz przedwojenne ,,wi¢zienie” albo ,,twierdza”,
ktére kojarzono ze zle wspominanymi rzagdami sanacji. Cynicznie nobilitowaty
system. Lagodzily i legitymizowaly patologiczng podowczas praktyke.

Warto jednak zauwazy¢, ze mimo to ustawodawstwo karne oparte na Kodeksie
karnym z 1932 roku do$¢ konsekwentnie pojecie resocjalizacji ignorowato.
Nalezy to zapisa¢ mu na plus. Wszystko jednak miato swoje granice. W 1969 roku
uchwalono nowg kodyfikacj¢ karng, m.in. po to, aby lepiej dostosowac ja do dw-
czesnych warunkow politycznych i spotecznych. Stanowiacy jej czesé Kodeks
karny wykonawczy z 19 kwietnia 1969 roku®'¢ funkcje resocjalizacyjng zakta-
dom karnym przypisat w sposdb wyrazny. Tak, aby nikt nie miat watpliwosci, ze
w Oowczesnych warunkach rozwinietego panstwa socjalistycznego, w ktdrym rozwi-
jano spoteczng swiadomo$¢ wyzszego typu, stata si¢ ona najwazniejsza. Chciano

315

315 P, Lipkowski, Resocjalizacja, Warszawa 1980, s. 333-334.
316 Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.
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w ten sposob ukryé to, co w zaktadach karnych dziato si¢ naprawde — smutng
opresyjng rzeczywistos¢. Odpowiadato to dobrze potrzebom dwczesnej sytuacji
politycznej, a takze — co szczegdlnie istotne — ideologii.

Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze pojeciu funkcji resocjalizacyjnej zaktadu karnego
nadano adekwatng do tego tres¢. Tak wigc zgodnie z art. 37§ 2 k.k.w. z 1969 roku
miata ona polega¢ na prowadzeniu dziatalno$ci resocjalizacyjnej, ktorej istotg
bylto ,,poddanie skazanego dyscyplinie i porzgdkowi w odpowiednim zaktadzie
oraz oddzialywanie, zwlaszcza przez prace, nauke i zajecia kulturalno-oswiatowe™.

Latwo zauwazy¢, ze na pierwszym miejscu wskazano dyscypling i porzadek.
Zamiast ustawowego zapisu o wychowaniu, ktéry w odniesieniu do dorostych
moégt wydawac si¢ dos¢ zabawny albo budzi¢ zte skojarzenia z wychowaniem
etatystycznym udoskonalanym zwtaszcza w Zwiazku Radzieckim, wprowadzono
zapis, zgodnie z ktorym ,,dziatalnos¢ resocjalizacyjna powinna zmierzaé w szcze-
gblnosci do u§wiadomienia sobie przez skazanego spotecznej szkodliwosci doko-
nanego czynu, do ksztaltowania i utrwalenia w skazanym poczucia odpowiedzial-
nosci, dyscypliny spotecznej, postawy obywatelskiej, szacunku dla innych i kul-
tury zycia codziennego” (art. 37 § 3 k.k.w. z 1969 roku).

W ten sposob wskazano, chociaz posrednio, nowe znaczenie funkcji wycho-
wawczej zaktadu karnego. Jej substytutem stata si¢ ,,funkcja ksztattowania po-
stawy obywatelskiej u skazanego”. Ciekawe byty wskazniki wypracowania takiej
postawy. Jako pewnego rodzaju anegdote moge przytoczy¢ ilustrujacy je zapis
z opinii wigziennej. Mialem okazj¢ zapoznac¢ si¢ z nig podczas posiedzenia sadu
penitencjarnego, bodaj w lipcu 1979 roku. Uczestniczytem w nim w ramach apli-
kacji sadowej. Jego przedmiotem bylo warunkowe przedterminowe zwolnienie
jednego ze skazanych.

Ot6z w opinii tej napisano, ze postepy w ksztattowaniu postawy obywatelskiej
skazanego sa wyrazne. Zostal przodownikiem pracy, w stosunku do przetozonych
byt ,,uprzejmy i taktowny”. Aby nie byto watpliwosci, dodam, Zze chodzito o osobe
z niepelnym wyksztatceniem podstawowym, majacg problemy z wystawianiem
si¢ nie tylko w jezyku polskim, lecz w ogdle. Bardzo mnie zaintrygowata zwtasz-
cza owa tajemnicza ,,taktowno$¢”. Do dzi$ probuj¢ odgadnaé, w czym miata si¢
ona wyraza¢. Tym bardziej ze stata si¢ podstawg do udzielenia mu warunkowego
zwolnienia. Nie przeszkodzita tez w dokonaniu kolejnego wtamania w jakies nie-
spetna dwa miesigce po jego otrzymaniu. Wtamat si¢ do sklepu gminnej spot-
dzielni w swojej wsi. Jak pdzniej thumaczyt, innego w poblizu nie byto. Na bilet
kolejowy czy chocby tylko autobusowy pieni¢dzy nie mial, bowiem na wolnosci
pracy nie chciat albo nie mogt znalezé. Ze sklepu tego zabral, o zgrozo, szczegol-
nie chronione w socjalizmie mienie spoteczne w postaci dwodch butelek pisanego
patykiem wina oraz kilku puszek konserw i kawalka jakiej$ podtej kietbasy. Ozna-
czato to, ze mimo iz w wigzieniu ksztattowano jego obywatelska postawe wyz-
szego typu, socjalizm i resocjalizacj¢ miat gdzies. Ogolnie wigc, jak na owe czasy,
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okazat si¢ on cztowiekiem zadziwiajaco normalnym, o niepoddajace;j si¢ resocja-
lizacyjnym manipulacjom psychice. Sedziego, Stuzb¢ Wiezienng i caly system
zrobit, jak to si¢ popularnie okresla, ,,w konia”.

Tego rodzaju wzajemne manipulacje albo — jak kto woli wedlug okreslenia
M. Kaminskiego®'” — gry i zabawy wiezienne skladaty si¢ jednak na tragiko-
miczny $wiat wigzien PRL-u. Skutecznie wypaczyty 1 wrecz o$mieszyty funkcje
resocjalizacyjng, jaka w rozumieniu art. 37 k.k.w. 6wczesne ustawodawstwo przy-
pisato zaktadowi karnemu. Czy warto wigc do tego swiata wspodtczesnie nawia-
zywac?

Tak czy inaczej, z tredci art. 37 k.k. z 1969 roku wynikalo wyraznie, Ze reso-
cjalizacja skazanych, oboj¢tnie jak ja rozumie¢ i co bylo jej istota, stata sie¢ pod-
stawowym celem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Tym samym pojgcie
o pierwotnej proweniencji pedagogicznej, po jego odpowiedniej modyfikacji, we-
szto do dwcezesnego jezyka prawnego, a scislej do ustawodawstwa. Ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Pierwsza, by¢ moze najwazniejsza, a juz na pewno najbardziej brzemienng
w skutki, byto ideologiczne uzasadnienie przymusu. Przymus w szlachetnym celu
wydawal si¢ usprawiedliwiony. Poprawa cztowieka byta celem szlachetnym. Na
pozorno$¢ takiego rozumowania w warunkach socjalizmu uwagi lepiej byto nie
zwracaé. Przypisanie zaktadom karnym funkcji resocjalizacyjnej usprawiedliwiato
poprawe przymusowa. Mozna nig byto obja¢ wszystkie osoby osadzone w zakta-
dzie karnym. Cel bowiem wydawat sie szczytny, uswiecat srodki.

W ten sposob éwczesne ustawodawstwo usankcjonowato réwniez przemoc.
Pomijajac cyniczng hipokryzje, pozwalato ukry¢ inne, mroczne zadania zakladu
karnego. W tym zwigzane z wykonywaniem kary $mierci.

Niezaleznie od tego wprowadzenie pojgcia resocjalizacji do ustawodawstwa
dato asumpt do dalszego rozwoju radosnej, pseudonaukowej mitomanii 0 mozli-
wosciach moralnej przebudowy cztowieka w takich warunkach wigziennych. Byta
to druga konsekwencja wskazywanej powyzej redakcji art. 37 k.k.w. z 1969 roku.
Mitomania ta pozwolita usprawiedliwi¢ przeniesienie ideologicznych urojen na
poziom dogmatyki prawne;j.

Warto jednak zauwazy¢, ze samego pojecia resocjalizacji w Kodeksie karnym
wykonawczym z roku 1969 roku nie zdefiniowano. Zamiast tego wprowadzono
eufemistyczne okreslenia ,,podatno$¢ na resocjalizacje” (art. 44 § 2d k.k.w.) oraz
,.postepy w resocjalizacji” (art. 55 § 3d k.k.w.). Eufemizmy te wykazatly si¢ za-
dziwiajaca zywotnos$cia, mimo Zze z ich interpretacja, jak réwniez z ocena roli sa-
mego kodeksu w ugruntowaniu mitu o resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego,
byt spory klopot. Z jednej strony prawdg jest, ze prace nad jego projektem trwaty
wiele lat, zas po jego wejsciu w zycie 1 stycznia 1970 roku do$¢ powszechnie

317 M. Kaminski, Gry wigzienne. Tragikomiczny $wiat polskiego wigzienia, Warszawa 2006.
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chwalono go®'®. Nawet tej miary autorytet jak J. Sliwowski przypomina, ze przy-
pisywano mu m.in. humanitaryzm, gwarancje praw skazanego, przyznanie skaza-
nemu statusu strony w postgpowaniu wykonawczym, kryminologiczny optymizm
widoczny w wysunigciu na pierwszy plan wiasnie zadan resocjalizacyjnych®'®.
Stowem, wskazywana przez jego unormowania resocjalizacyjna funkcja zaktadu
karnego wydawata si¢ do§¢ oczywista.

Z drugiej strony stan swoistej euforii trwat krotko. Jak ocenia L. Falandysz:
,»W miare gromadzenia negatywnych doswiadczen coraz mniej wiarygodnie
brzmiaty komplementy towarzyszace tej kodyfikacji. Okazato si¢ bowiem, Ze pro-
muje ona bardzo surowg polityke karng™3?°.

3. Lata 1969-1989. Ukrycie problematyki resocjalizacyjnej
w przepisach wykonawczych niskiego rzedu

T. Szymanowski podaje, ze podstawy prawne wykonania kary pozbawienia
wolnosci zostaly w Kodeksie karnym wykonawczym ujete bardzo ogdlnikowo
i niewyczerpujgco. Doprowadzito to do sytuacji, ze wiele waznych unormowan
znalazlo si¢ poza kodeksem, w aktach wykonawczych, przy czym przepisy wyko-
nawcze byly czesto niezgodne z ustawg®?!. Otworzyto to pole do dalszych mani-
pulacji i wypaczen.

Wsrod nich wskazaé zwlaszceza nalezy zamieszczanie takich unormowan w re-
gulaminach wykonania kary pozbawienia wolnosci. Niektdre z nich mialy cha-
rakter tymczasowy i byly publikowane w formie zarzadzen ministra sprawiedli-
wosci*??, a wigc w aktach prawnych najnizszego rzedu (np. zarzadzenie z 25 stycznia
1974 roku??*). Minister byl politykiem desygnowanym na to stanowisko przez
Polska Zjednoczona Parti¢ Robotnicza i od niej zaleznym. Zarzadzenia mogt wy-
dawac jednoosobowo, z pominigciem drogi ustawowe;j. Taki sposob legislacji pro-
wadzit do duzej samowoli legislacyjnej i braku spotecznej kontroli nad nig.

Legislacyjne zdegradowanie mitu o resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego
do poziomu zarzadzen ministerialnych opartych na dyrektywach politycznych
wspolgrato jednak w czasie z nasilajacymi si¢, zwlaszcza poza Polska, glosami

318 7. Holda, J. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 2004, s. 53.

319 Por. np. J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 62 i nast.

320 L. Falandysz, Powtdrka z historii prawa karnego PRL, ,,Res Publica”, 1987, nr 6, s. 12.

321 T, Szymanowski, J. Gorski, Wykonanie kary pozbawienia wolnosci w swietle wynikéw badan,
Warszawa 1982, s. 32.

322 Wydanie rozporzadzenia w tej sprawie nakazywata delegacja ustawowa z art. 212d k.k.w.

323 Dz.Urz. MS Nr 2, poz. 6. Weszto ono w zycie 1 kwietnia 1974 r.
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o kryzysie resocjalizacji jako koncepcji oddziatywan teoretycznych. Tak wigc, pa-
radoksalnie, ideologizacja procesu wykonania kary pozbawienia wolnosci wzmoc-
nita wymowe empirycznych ustalen o braku jego skutecznosci. Nieoczekiwany
,,s0jusz” obu tych czynnikow zawazyt zatem na ostatecznej kompromitacji mitu
o resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego.

Jak bowiem pisze A. Marek: ,,Wysunigcie resocjalizacji jako celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci zaowocowalo rozwojem systeméw oddziatywania na
skazanych (zwlaszcza w Szwecji, Holandii, RFN, niektérych stanach USA) opar-
tych na wskazaniach nauk kryminologicznych, psychologii i pedagogiki. Jednak
wszystkie te wyniki przyniosty generalne rozczarowanie potwierdzone wysoka
powrotnoscig do przestepstwa 0séb poddanych tym programom’32,

I dalej konkluduje: ,,Wyciagajac wnioski z tych doswiadczen, w krajach za-
chodnioeuropejskim (jednak nie w USA z uwagi na nasilenie cigzkiej przestep-
czo$ci), radykalnie ograniczono stosowanie kary pozbawienia wolno$ci”?.

W zwigzku z tymi ocenami wypada jednak stwierdzi¢, ze ogolnoswiatowy kry-
zys kary pozbawienia wolnosci i udokumentowane ujemne jej nastepstwa nie wy-
warly wptywu ani na ustawodawstwo penitencjarne, ani na praktyke stosowania
tej kary w PRL-u w kierunku jej ograniczania.

Oceniajac ogolnie tymczasowy regulamin wykonania kary pozbawienia wol-
nosci z 1974 roku, warto powota¢ si¢ na opini¢ Z. Hotdy i J. Hotdy. Pisza oni, ze
byt to regulamin bardzo surowy, uchybiajacy w wielu postanowieniach godnos$ci
skazanego’?®. Nawet jego tworcy uznali, ze przede wszystkim umacnia on wy-
mogi porzadku i dyscypliny wsrdd skazanych oraz zaostrza warunki wykonania
kary wobec recydywistow, a takze sprawcow o wysokim stopniu spotecznego nie-
bezpieczenstwa’?’. Warto przypomnie¢, ze w tych pozornie mato znaczacych
przepisach resortowych unormowano tak fundamentalne kwestie dla okreslenia
rzeczywistej funkcji zaktadu karnego, jak wprowadzenie czterech rygoréw wyko-
nania kary (zasadniczy, ztagodzony, obostrzony i surowy), ograniczenie upraw-
nien skazanych, w tym do korespondencji i widzen, a takze zmniejszenie racji
zywnosciowych.

Doszukiwanie si¢ funkcji resocjalizacyjnej zaktadu karnego wobec takich
unormowan byto hipokryzja wlasciwa dwczesnemu systemowi politycznemu.
Wzmacniat jg fakt, ze regulamin ten postugiwat si¢ niejasnym okresleniem ,,po-
stepy w resocjalizacji”. Na czym miaty one polegaé, tego nie okreslat. Takie unor-
mowania byty wigc co najmniej dwuznaczne i otwieraty pole do dowolnych ocen.

324 A. Marek, op. cit., s. 254.

325 Ibidem, s. 255.

320 7. Holda, J. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 2004, s. 54.

327 Komentarz wprowadzajgcy do tymezasowego regulaminu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, Centralny Zarzad Zakladow Karnych, Warszawa, luty 1974, s. 7.
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Nie przeszkadzato to jednak komisjom penitencjarnym w ich ocenach. Zreszta nie
musiaty si¢ w tej sprawie zbyt czgsto zbiera¢, bo regulamin wskazywat, ze wy-
starczylo raz na rok, za§ — wobec skazanych mtodocianych odbywajacych karg
W rygorze obostrzonym ,,M-1” — raz na sze$¢ miesi¢cy. Od ocen komisji zalezat
awans skazanego do tagodniejszego rygoru. W ocenie autoréw regulaminu miato
to motywowac go do zainteresowania tymi postgpami.

Z powyzszych uwag wynika zatem wyraznie, ze Owczesne wladze polityczne
promowaty dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Wpisywato si¢ to w lo-
gike systemu. Z ksztaltowaniem obywatelskich postaw u skazanych musiato jed-
nak nie by¢ najlepiej, skoro zaktadano, ze proces ten wymaga dlugiego czasu.
Wobec takiego zatozenia dlugotrwato$¢ pobytu w zakladzie karnym wspotgrata
idealnie z koncepcja resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego. W ciaggu miesigca
przeprowadzenie resocjalizacji byto niemozliwe. W ten sposdb wzgledy resocja-
lizacyjne usprawiedliwialy nadmiernie dtugie okresy izolacji wiezienne;j.

Tymczasowy regulamin wykonania kary pozbawienia wolnosci z 1974 roku
tymczasowym okazat si¢ takim tylko z nazwy. Przyjete w nim rozwiazania w zakresie
resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego okreslonej przez standardy wskazane
powyzej obowigzywaly przez 15 lat. Az do 1 pazdziernika 1989, kiedy to weszto
Ww zycie rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2 maja 1989 roku w sprawie
regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci*?®. Podniosto ono legislacje
prawa penitencjarnego na poziom o szczebel wyzszy. Bylo to sporym postgpem.

4. Okres lat 1989-1997. Legislacyjny awans resocjalizacyjnych
eufemizmoéw

Regulamin z 1989 roku o resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego réwniez
nie wypowiadal si¢ wprost. Tak zresztg jak o samej resocjalizacji. Oto bowiem
wzorem innych aktéw prawnych nie podat definicji tych pojeé. Z punktu widzenia
potrzeb dwczesnego systemu byta ona chyba zbgdna. W dalszym ciggu wygodniej
byto postugiwacé si¢ takimi eufemizmami jak ,,$rodki oddziatywania resocjaliza-
cyjnego” (por. tytul rozdziatu 5). Jako takie srodki regulamin wskazywat: zatrud-
nienie, nauczanie, dziatalno$¢ kulturalno-o§wiatowa, zajgcia sportowe oraz na-
grody i kary dyscyplinarne. Szczegodlnie cieckawym srodkiem byty jednak zespoty
skazanych®”. Tworzenie takich zespoléw albo — jak kto woli — kolektywow

328 Dz.U. Nr 31, poz. 166.

329 Wida¢ tu wyraznie wplywy pedagogiki resocjalizacyjnej rozwijanej pod wptywem kolek-
tywnych koncepcji wychowania Antona Makarenki. Por. O. Lipkowski, Resocjalizacja, Warszawa
1980; A. Makarenko, Chorggwie na wiezach, wydanie polskie, Warszawa 1950; takze: Dziela, (red.)
A. Lewin, tom 1-7, Warszawa 1955-1957.
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stanowito do$¢ watpliwe osiggnigcie metodyki penitencjarnej przed 1989 rokiem.
Wzorowano jg na koncepcjach radzieckich, m.in. Antona Makarenki. Nawigzanie
do rozwiazan uksztaltowanych w warunkach ustroju socjalistycznego bylo wigc
swojego rodzaju wypadkiem przy pracy.

Powotany regulamin okresleniem ,,$rodki oddziatywania resocjalizacyjnego”
postugiwat si¢ jednak mato konsekwentnie. W § 94.1 nazywa je bowiem ,,$rod-
kami oddziatywania penitencjarnego”. Lapsus jezyka prawnego czy moze zabieg
zamierzony? Tak czy inaczej, wynika z tego, ze oba wskazywane okreslenia trak-
towat jako synonimiczne. Konsekwencje takiego pomieszania terminologii praw-
nej byly jednak powazne. Prowadzity bowiem do zréwnania funkcji resocjaliza-
cyjnej ze standardowymi oddziatywaniami wig¢ziennymi, takimi jak: wymaganie
spetniania przez skazanych obowigzkdéw, praca, nauczanie, zajecia kulturalno-
oswiatowe itd. Okreslenie ,,resocjalizowanie” zwlaszcza poprzez pracg brzmiato
jednak lepiej. Podnosito na wyzszy poziom range oddziatywan na skazanych za
przestepstwa nieumyslne, osadzonych w osrodkach pracy. Tego, ze poprawy za-
sadniczo oni nie potrzebowali, byly to bowiem osoby niezdemoralizowane, jako$
nie dostrzezono (por. § 106.2 regulaminu).

W taki oto niezamierzony sposob funkcji resocjalizacyjnej nadano calkiem
sensowna, nowa tres¢. Funkcj¢ wdrazania do zatrudnienia, w szerszym zas kon-
tekscie — wlaczania do spoteczenstwa przez czynnik ekonomiczny. Niestety, obec-
nie stracita ona na znaczeniu z uwagi na bezrobocie i brak pracy dla skazanych.

Wisrod innych eufemizméw regulaminu wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci z 1989 roku zwracajg jeszcze uwage wzgledy resocjalizacyjne (por. § 95.2).
Mogly one stanowi¢ przeciwwskazanie do umieszczenia w osrodku pracy osoby
mtodocianej. Niejasnos¢ tego okreslenia byta w praktyce bardzo wygodna. Po-
zwala na podejmowanie decyzji kwalifikacyjnych na wyczucie, upraszczajac
w zasadniczy sposob diagnozowanie oraz prace komisji penitencjarnych. Sprzyjaty
temu inne, rdwnie ogolnikowe, a nawet dwuznaczne postanowienia regulaminu.
Przyktadem moze by¢ § 61. Warto przypomnie¢ jego tres¢. Jest ona ciekawa, i to
pod wieloma wzgledami.

»Skazanemu, ktéry wyrdznia si¢ wzorowa postawa, a zwlaszcza pilnoscia
w pracy lub nauce, moze by¢ przyznana nagroda. Przyznanie nagrody powinno
zmierza¢ przede wszystkim do ugruntowania spotecznie pozadanej postawy ska-
zanego 1 pobudzenia jego aktywno$ci w procesie resocjalizacji”.

Tak wiec wzglad pierwszy, semantyczny. Oceniajace okreslenia: wzorowa, pil-
no$é, ugruntowanie i aktywnos¢. Skadinad zupehie tadne, niewinne stowa, ktore
w innym kontekscie kojarzytyby si¢ mniej dwuznacznie. Czyz bowiem nie brzmi
podejrzanie przymiotnik ,,wzorowa”. Co to oznacza w tragikomicznym $wiecie
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polskiego wiezienia, jesli odwotaé sie do okreslenia M. Kaminskiego?>*°. Konfor-
mistyczny stosunek do regulaminéw wigziennych albo opisywang juz wczesniej
L uprzejmosé” i ,,taktowno$¢” wobec oddziatowego i wychowawcy? Instrumenta-
lizacj¢ stosunkdw pomig¢dzy osadzonymi a personelem wig¢ziennym, dajaca jed-
nym i drugim mozliwie duzo réznych korzys$ci. Wymaganie takiej wzorowoSci
budzi powazne zastrzezenia etyczno-moralne.

Podobnie ,,pilno$¢” w pracy lub nauce. Czyz nie byta dwuznaczna wobec ich
przymusowosci**!? Albo ,,aktywno$¢” w procesie resocjalizacji. Jakiej, urzedo-
wej? Co oznacza ,,ugruntowanie postawy pozadanej spotecznie”. O jaka postawe
chodzi w warunkach instytucji totalitarnej? Co miatoby by¢ jego miernikiem?
Konformistyczna stuzalczos¢ wobec oddziatowego wzglednie wychowawcy?

Moralno-etyczna wartos¢ tego rodzaju eufemizméw jest mizerna. Zwraca si¢
zresztg na to uwage w penitencjarystyce zagranicznej, zalecajac, aby ich unikaé.
Wybitny penitencjarysta francuski J. Larguier ocenia je jako ,,mocno podejrzane”,
ich stosowanie za$ uwaza za niebezpieczne. Z satysfakcja wigc stwierdza, ze usta-
wodawstwo francuskie, a w §lad za nim system penitencjarny, takg podejrzang
semantyke odrzucity jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku?*2,

5. Okres po 1997 roku. Wycofywanie sie ustawodawcy
z zapisOw o resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego

Jak podkresla S. Lelental, resocjalizacyjna funkcja zaktadu karnego w formie
opisywanej powyzej, po 1989 roku, dlugo utrzymac si¢ nie mogta. Spoteczenstwo
polskie odzyskato status wolnego i demokratycznego. W takich warunkach 6 czerwca
1997 roku Sejm RP uchwalit nowy Kodeks karny wykonawczy**>*. Z treéci uza-
sadnienia do projektu tego kodeksu wynikato, ze ,,uj¢cie zadan wykonania kary
w tym kodeksie rozni si¢ wyraznie od dawnego, zwlaszcza tym, ze oddziatywanie
resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego ma staé si¢ jego uprawnieniem lub
ofertg ze strony organu wykonujacego, z ktérej nie musi on skorzystaé’*.

Przymus resocjalizacji penitencjarnej zastgpiono zatem w ustawodawstwie
penitencjarnym prawem do resocjalizacji. Jak ocenia S. Pawela, byt on sprzeczny

30 M. Kaminski, op. cit., sformutowanie tytutowe.

31 Por. § 40 regulaminu: ,,Skazany zdolny do pracy obowiazany jest wykonywa¢ prace odptat-
nie lub niedoptatnie wskazang przez administracj¢ zaktadu karnego [...]”.

332 J. Larguier, op. cit., s. 166.

333 Ustawa z 6 lipca 1997 r., Dz.U. Nr 90, poz. 557.

343, Lelental, Kodeks karny wykonawczy, s. 317; takze: Uzasadnienie projektu k.k.w., War-
szawa 1997, s. 545.
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z aktami prawa miedzynarodowego, ktore podpisata Polska®*. Nakazujg one po-
szanowanie praw i wolnos$ci osobistych kazdego czlowieka, w tym rowniez ska-
zanego. W konsekwencji sporna w doktrynie prawa karnego wykonawczego stata
sie sama zasada resocjalizacji**®.

Ta fundamentalna zmiana w logice myslenia o postgpowaniu z osobami po-
zbawionymi wolnosci, a takze w ustawodawstwie penitencjarnym nie wptyneta
jednak w jaki$ bardziej wyrazny sposdb na postrzeganie funkcji zaktadu karnego
przez polska teoretyczng mysl penitencjarng. Ta ostatnia nadal uznaje, ze jedng
z podstawowych, o ile w ogole nie podstawowa, jest resocjalizacja. Chociaz jak
pokazala praktyka, resocjalizacja wszystkich skazanych jest zadaniem niereal-
nym, a wobec czgsci sprawcow, ktorzy nie wymagajg resocjalizacji, mimo Ze zna-
lezli sie¢ w zaktadzie karnym, nieuzasadnionym??’. Opornos$¢ rzeczy jest zdumie-
wajaca.

Rozdzwigk pomiedzy stanem prawnym a teoretycznymi koncepcjami postg-
powania z osadzonymi, zwlaszcza o proweniencji pedagogicznej, staje si¢ coraz
wyrazniejszy. Jest to chyba najwigkszy fenomen wspodtczesnej polskiej peniten-
cjarystyki. Zreszta same unormowania prawne w tym zakresie takze sprawiaja
wrazenie dos¢ chaotycznych. Sa niekonsekwentne, niespdjne systemowo, unikaja
definiowania uzywanych poje¢¢. Powstaje wigc pytanie o to, co klasyczna filozofia
prawa nazywa jego ogolnym esprit.

Stawiajac je, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze tworcy Kodeksu karnego wy-
konawczego z 1989 roku stangli przed dos¢ karkolomnym zadaniem pogodzenia
dotychczasowego attachment do logiki resocjalizacyjnej z trescig postanowien
Europejskich Regut Wigziennych®3®. O resocjalizacji w regutach mowy nie ma.
Jak zatem usuna¢ to pojecie z polskich aktow prawa penitencjarnego, jezeli poza
ustawodawstwem jest odmieniane na wszystkie sposoby, przez wszystkie przypadki.

Wrhasnie! Jak? W sensie formalnym nie bylo to trudne. Problem powstat
dopiero wtedy, kiedy zaczeto zastanawiac si¢, czym je zastgpi¢ w terminologii
Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku. Mowigc inaczej, jak redefiniowaé
cel wykonania kary pozbawienia wolnosci, aby nie byta nim resocjalizacja, jednak
zeby nawigzywat on do naszej tradycji. Kwadratura kota. Po dtugich dyskusjach

35 8. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2007.

36 S, Pawela, op. cit., s. 91.

37 W polskiej literaturze penitencjarnej problem ten najszerzej omawia H. Machel w pracy Sens
i bezsens resocjalizacji penitencjarnej. Casus polski, Krakow 2006.

338 Chodzi w szczegdlnosci o tresé Reguty nr 3. Wynika z niej, e celem wykonania kary pozba-
wienia wolnosci jest utrzymanie odpowiedniego stanu zdrowia skazanego, zachowanie szacunku
dla siebie oraz — jesli pozwala na to dlugos¢ kary — rozwijanie w nim poczucia odpowiedzialnosci
i wspieranie takich postaw i umiejetnosci, ktore pomoga mu w powrocie do spoteczenstwa z naj-
wieksza szansg powodzenia oraz zycia zgodnego z prawem i dajagcego mu srodki utrzymania. Widaé
wigc wyraznie, ze pojecia ,,resocjalizacja” tu brak.
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zrobiono to tak: ,,Wykonanie kary ma celu wzbudzanie w skazanym woli wspot-
dziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci
poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa”.

Taka jest tres¢ nowego przepisu art. 67 § 1 k.k.w. Jest on jednym z najwaznie;j-
szych w Kodeksie karnym wykonawczym. Otwiera wigc rozdziat X poswigcony
karze pozbawienia wolnosci.

Wypada oceni¢, ze redakcyjna stylistyka tego przepisu doréwnuje barokowej
stylistyce pedagogicznych koncepcji resocjalizacji tworczej, inkluzyjnej, a nawet
elitarnej. Stanowi przyktad pigknej, solidnej polszczyzny. Problem w tym, ze dla
organizacji i prowadzenia dobrej praktyki penitencjarnej wynika z niej tyle samo
co z tych koncepcji, czyli niewiele albo nawet nic. Jaka funkcj¢ zaktadu karnego
mozna zatem wydedukowac z powotanego przepisu — resocjalizacyjna? Przeciez
ustawodawca starannie unika podejrzanego okreslenia ,,poprawa”, zastepujac je
eufemizmem ,,wzbudzanie woli wspdtdziatania”.

Jakze ciekawa i pasjonujaca staje si¢ wigc intelektualna gra w interpretowanie
tego przepisu, nie mowiac juz o probach przetozenia jego tresci na jezyk prak-
tycznych, codziennych oddzialywan. Jako przyktad warto chociazby wskaza¢ na
dylematy, ktore powstajg przy odniesieniu tego przepisu do wszystkich trzech ro-
dzajow kary pozbawienia wolnosci, a wigc tzw. zwyklego, na 25 lat oraz dozy-
wotniego (por. art. 32 pkt 3-5 k.k.).

Przypomnijmy fragment komentarza do Kodeksu karnego wykonawczego,
autorstwa Z. Hotdy i K. Postulskiego. Pisza oni, ze skoro przepis art. 67 § 1 k.k.w.
mowi o ,,karze pozbawienia wolnosci”, to nalezy przyjac, ze tak ogoélnie okreslony
cel wykonania kary odnosi si¢ rowniez do tych dwoch ostatnich kar. Zgadzajac
si¢ z takim stanowiskiem, nie sposob jednak unikna¢ ktopotliwego pytania o wy-
miar etyczny oddziatywan penitencjarnych ,,majacych na celu wzbudzanie woli
wspotdziatania w ksztattowaniu spotecznie pozadanych postaw” tych skazanych,
ktérzy do spoteczenstwa moga nigdy juz nie powrdcic.

Zostawiajac na razie na boku dylematy tego rodzaju, zwrdce w tym miejscu
uwagge na inng niekonsekwencje unormowan Kodeksu karnego wykonawczego.
Chodzi o to, ze réwnolegle do okreslenia ,,wzbudzanie w skazanym woli wspot-
dziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw” przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego uzywaja pojecia ,,resocjalizacja”. Powstaje zatem pyta-
nie o ich wzajemny stosunek. Mowiac inaczej, czy owo enigmatyczne wzbudza-
nie woli jest synonimem resocjalizacji, czy tez nie. Lektura Kodeksu karnego wy-
konawczego nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz, tym bardziej ze pojecie
resocjalizacji wpisane jest w kontekst wyrazen ztozonych. Jesli zauwazy¢, ze ich
znaczenie jest rownie niedookreslone jak we wczesniejszych przepisach prawa
penitencjarnego, mozna postawi¢ wniosek, ze obecna redakcja odpowiednich
przepisow powtarza wszystkie tradycyjne niedorobki legislacji.
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Tak wigc w art. 38 § 2 k.k.w. mowa jest o prowadzeniu dziatalnosci resocjali-
zacyjnej, w art. 76 § 1 k.k.w. — postepach skazanego w resocjalizacji, w art. 76 § 2
k.k.w. — kierunkach dziatalnosci resocjalizacyjnej, wreszcie w art. 86 — szczegdl-
nych wzglgdach resocjalizacyjnych. Wspdtwystepowanie wszystkich tych pojeé
przy jednoczesnym braku ustawowego zdefiniowania cho¢by jednego z nich za-
stepuje precyzje jezyka prawnego specyficzng poetyka, z ktorej trudno wydedu-
kowaé, o co naprawdg chodzi. A takze, co moze wazniejsze, co i w jaki sposob
robi¢ ma personel wi¢zienny na co dzief, na czym si¢ koncentrowac.

Poza tym przepisy te maja charakter ogdlny. Czy takze je nalezy odnosi¢ do
wszystkich trzech rodzajow kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza za$ dozywot-
niego? Bez ryzyka relatywizmu etycznego? Odpowiedz na to pytanie utrudnia do-
datkowo réwnolegte postugiwanie si¢ przez przepisy Kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1997 roku, a takze innych jeszcze ustaw zwrotem ,,spoleczna readaptacja
skazanego” (por. art. 3841, art. 167 § 1, art. 171 § 2). Jak zwracajg uwage Z. Hotda
i K. Postulski, rowniez w literaturze pojecia te traktuje sie¢ synonimicznie (np.
T. Kalisz*®, T. Szymanowski i Z. Swida)**.

Jak zatem widaé, samo przeredagowanie art. 37 Kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1969 roku w kierunku usunigcia z niego pojecia ,,resocjalizacja” niewiele
dato. Nalezato bowiem z obecng trescig art. 67 § 1 k.k.w. z 1997 roku uzgodnié
tre$¢ innych przepisow. Tak jednak si¢ nie stato. Chciano dobrze, wyszto, jak wi-
daé. Inne przepisy tego kodeksu funkcje resocjalizacyjng zaktadom karnym przy-
znajg nadal. Wycofywanie si¢ polskiego ustawodawcy z postugiwania si¢ pojeciem
resocjalizacja” nie jest wiec konsekwentne. Komentatorzy Kodeksu karnego wy-
konawczego staraja si¢ w tej sytuacji lawirowaé. Powotywani wielokrotnie Z. Hotda
i K. Postulski pisza tak: ,,Odczytanie ustawowych celow wykonania kary musi
uwzgledniad takze przepisy innych ustaw. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia
o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz.U. Nr 123, poz. 777) zatrudnie-
nie 0s6b pozbawionych wolnosci powinno mieé na celu przede wszystkim pozy-
tywne oddziatywanie na ich postawy; osiaganie zysku powinno by¢ podporzad-
kowane resocjalizacji™*!.

Dla pelnego obrazu zamieszania prawnego zwigzanego z resocjalizacyjng funkcja
zaktadu karnego warto przywota¢ jeszcze inne, pozakodeksowe akty prawne.
Uzywana przez nie terminologia nie jest spdjna z terminologia Kodeksu karnego
wykonawczego. Chodzi zwlaszcza o ustawe z 10 kwietnia 2010 roku o Stuzbie

339 T, Kalisz, Cele wykonania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Nowa kodyfikacja karna pod red.
L. Boguni, Wroctaw 2000, s. 224.

340 T, Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty
wykonawcze, Warszawa 1998, s. 150.

341 7. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 310.
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Wiegziennej*#. Zestawienie jej unormowan z przepisami uchylonej juz ustawy
o Stuzbie Wigziennej z 26 kwietnia 1996 roku**® wskazuje na ciekawa, charakte-
rystyczng ewolucje w definiowaniu tej funkc;ji.

Zilustryjmy to kilkoma przyktadami. W art. 1 ust. 3 pkt 1 pierwszej z ustaw
zapisano tak: ,,Do podstawowych zadan Stuzby Wigziennej nalezy prowadzenie
dziatalnosci resocjalizacyjnej wobec 0sob skazanych na kary pozbawienia wolno-
$ci, przede wszystkim przez organizowanie pracy sprzyjajacej zdobywaniu kwa-
lifikacji zawodowych, nauczania oraz zaj¢¢ kulturalno-o§wiatowych”.

W drugiej ze wskazanych ustaw redakcje tego przepisu poddano takiej oto mo-
dyfikacji (por. art. 2 ust. 2 pkt 1): ,,[...] prowadzenie oddziatywan penitencjarnych
i resocjalizacyjnych wobec 0séb skazanych na karg pozbawienia wolnosci, przede
wszystkim przez organizowanie pracy sprzyjajacej zdobywaniu kwalifikacji zawo-
dowych, nauczania, zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, zaje¢ z zakresu kultury fizycz-
nej i sportu oraz specjalistycznych oddziatywan terapeutycznych”.

Jak zatem wida¢ zmiany sa dwie, za to bardzo istotne. Pierwsza polega na do-
pisaniu przymiotnika ,,penitencjarnych”, druga okreslenia ,,specjalistycznych od-
dzialywan terapeutycznych”. Wskazane korekty ostabiaja wigc wyraznie resocja-
lizacyjna funkcj¢ zaktadu karnego. Byto to konieczne, aby tres¢ ustawy nie pozo-
stawala w sprzecznosci z postanowieniami Kodeksu karnego wykonawczego,
zwlaszcza za$ art. 81. Przypomnijmy zatem, ze stanowi on, iz kar¢ pozbawienia
wolnosci wykonuje si¢ w systemie:

1) programowanego oddzialywania,

2) terapeutycznym,

3) zwyklym.

Funkcje resocjalizacyjna mozna przypisywac jedynie pierwszemu systemowi.
Jak pokazujg statystyki wiezienne, objetych jest nim ogdtem okoto 58 proc. ska-
zanych**, Pozostali odbywaja kare w systemie terapeutycznym i zwyklym. Jak
widac, jest ich niemato.

Wobec skazanych objetych systemem terapeutycznym odpowiednikiem funk-
cji resocjalizacyjnej staje si¢ funkcja zabezpieczajaco-lecznicza. Z kolei funkcje
zaktadu, w ktorym karg wykonuje si¢ w systemie zwyklym, najtrafniej bodaj okre-
$lit H. Machel w pracy pt. Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna™®.
Jest nig ,,funkcja obstugi wigzniow przez administracj¢ penitencjarng bez nacisku
na oddziatywania korekcyjne”34.

32 Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm.

33 Tj. Dz.U. 22002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.

34 Mezczyzni i kobiety lgcznie, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wie-
ziennej. Informacja statystyczna miesigczna, Warszawa, pazdziernik 2013, http://sw.gov.pl/Data/Fi-
les/001142rdeb/pazdziernik-2013.pdf (dostep: 10.12.2013).

345 Gdansk 2003.

346 H. Machel, Wigzienie..., s. 340.
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H. Machel powotuje si¢ na bardzo pesymistyczng diagnoze¢ B. Urbana, ktéry
pisze: ,,W ostatnim dziesi¢cioleciu wspotczesna polska mtodziez byta nie tylko
pozbawiona mozliwosci naturalnego wej$cia w zycie spoteczne, ale miata wiele
okazji obserwowania niesprawiedliwego bogacenia si¢, cwaniactwa i niezastuzo-
nych karier oraz bezkarnosci przedstawicieli elit spoteczno-politycznych”.

Dalej wiec pyta: ,,Czy w takiej sytuacji mozna zmienia¢ poglady tych mtodych
ludzi, gdy zostang pensjonariuszami zaktadow karnych? Wigzienie polskie znaj-
dzie si¢ w sytuacji nie tylko niemoznosci zmiany tych postaw, ale w sytuacji braku
nowej metodyki korekcyjnej. Nadal nie bedzie moglo odwotywac si¢ do zywych
wzoréw osiagajacych bogactwo i wysokie pozycje spoteczne uczciwg praca, kto-
rej zreszta dalej nie bedzie pod dostatkiem, bo wzory te zapewne w najblizszej
przysztosci si¢ nie pojawia. Uciekajace szybko zycie bedzie stymulowato natych-
miastowosC i jej ujemne, nieuchronne konsekwencje. Czy w tej sytuacji bedzie
jeszcze miejsce na to, co nazywamy tradycyjnie resocjalizacjg™?.

Powotane opinie dobrze wspotgraja z opisywanym wyzej procesem wycofy-
wania si¢ ustawodawcy z zakletego kregu mato realnej logiki resocjalizacyjne;j.
Sprawiedliwie trzeba wiec oddaé, ze nie wszyscy przedstawiciele polskiej mysli
teoretycznej oderwali si¢ od rzeczywistosci. B. Urban, podobnie jak H. Machel,
jest pedagogiem. Szkoda, ze inni pedagodzy do ich prac si¢gaja niech¢tnie. Albo
w ogole ich nie czytaja.

Inny przyktad wycofywania si¢ ustawodawcy z mitu o resocjalizacyjnej funkcji
zaktadu karnego stanowi ewolucja unormowan w zakresie oddziatywan resocja-
lizacyjnych i penitencjarnych, jakie powierzono dyrektorowi generalnemu Stuzby
Wigziennej, dyrektorom okrggowym oraz dyrektorom zaktadow karnych i aresz-
tow sledczych. I tak w ustawie o Stuzbie Wigziennej z 26 kwietnia 1996 roku
okreslono je w sposob nastepujacy: ,,Do zakresu dziatania dyrektora generalnego
Stuzby Wigziennej nalezy w szczegolnosci tworzenie warunkéw do prawidlo-
wego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania oraz ustalanie kierunkdéw pracy resocjalizacyjne;j” (art. 5.1).

O pracy resocjalizacyjnej nie ma za to mowy w zadaniach dyrektora okrggo-
wego, a takze nie wspomina si¢ o nadzorowaniu pracy penitencjarnej. Przepis
art. 6.4 stanowit jedynie, ze ma on ,,nadzorowa¢ dziatalnos$¢ podlegtych zaktadow
karnych, aresztéw §ledczych i osrodkéw doskonalenia kadr”.

Zaskakujace jest takze to, ze w podobny sposob zostaly uregulowane zadania
dyrektoréw poszczegolnych zakladéw karnych oraz aresztow §ledczych. Do zakresu
ich dziatania nalezato bowiem w szczegdlnosci:

347 B, Urban, Globalizacja jako szansa osobowosciowego rozwoju i zrédia zachowan dewiacyy-
nych miodziezy, [w:] Pedagogika i edukacja wobec nowych wspdlnot w jednoczgcej si¢ Europie,
(red.) E. Malewska i B. Sliwerski, Krakow 2002, s. 439.
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,»1) zapewnienie praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tym-

czasowego aresztowania,

2) zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podlegtej jednostce™.

Jesliby zatem przyjac, ze zaktadom karnym i ewentualnie aresztom $ledczym
Kodeks karny wykonawczy przypisat funkcje¢ resocjalizacyjna, to w §wietle wska-
zanych powyzej unormowan nalezatoby zada¢ ciekawe skadinad pytanie, kto byt
odpowiedzialny za jej realizacje. Paradoksalnie wyglada bowiem na to, Ze nie byt
to zaden z przedstawicieli kadry zarzadzajacej wigziennictwem poza dyrektorem
generalnym. Ten ostatni jednak tylko wytyczat jej kierunki.

Na szczgscie ta w gruncie rzeczy do$¢ zabawna luka w prawie penitencjarnym
zostata usunicta. Ustawa o Stuzbie Wigziennej z 10 kwietnia 2010 roku analo-
giczne kwestie unormowata tak: ,,Do zakresu dziatania dyrektora generalnego na-
lezy ustalanie kierunkéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych i nadzor nad
ich realizacjg” (art. 11.1.1).

Z kolei wérdd zadan dyrektora okrggowego wskazano: ,,Koordynacje oddzia-
tywan penitencjarnych prowadzonych w podlegtych jednostkach organizacyjnych
i nadzor nad nimi” (art. 12.2.1).

Wreszcie do zakresu dziatania dyrektora zaktadu karnego i dyrektora aresztu
Sledczego nalezy w szczegolnoscei: ,,Koordynacja oddziatywan penitencjarnych pro-
wadzonych w podleglej jednostce organizacyjnej i nadzoér nad nimi” (art. 13.2.1).

Wyraznie zatem wida¢, ze w powolanych przepisach zrezygnowano ostatecz-
nie z poshugiwania si¢ okresleniem ,,0ddziatywania resocjalizacyjne”, zastgpujac
je okresleniem ,,0oddziatywania penitencjarne”. Obowigzek ustalania i koordyno-
wania ich kierunkdéw na réznych poziomach zarzadzania jednostkami penitencjar-
nymi sprawiedliwie natozono nie tylko na dyrektora generalnego, lecz co waz-
niejsze — dyrektorow Stuzby Wigziennej nizszych szczebli. Tak aby kazdy z nich
uczestniczyt w ich realizacji. Obecne unormowanie jest zatem lepsze i bardziej
konsekwentne.

Tyle przyktadow ewolucji przepiséw prawnych. Niejako na marginesie wy-
pada zauwazyé, ze ustawa o Stuzbie Wieziennej z 10 kwietnia 2010 roku nie
wspomina w zadnym z przepiséw o zadaniach zaktadu karnego jako takiego.
W tej sytuacji trudno w niej szuka¢ sformutowanej w bardziej bezposredni sposob
argumentacji na rzecz jego funkcji resocjalizacyjnej. Zwolennikdw przypisania
mu takiej funkcji ustawa musi wiec rozczarowywaé. Aby jednak nie rezygnowaé
zbyt pospiesznie z poszukiwania normatywnych podstaw prawomocnosci tej
funkcji, warto jeszcze spojrze¢ w okotokodeksowe akty wykonawcze. Wskazac
nalezy trzy, tj.:

1) rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 12 sierpnia 1998 roku w sprawie

regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci**®,

38 Dz.U. 21998 . Nr 111, poz. 699.
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2) rozporzadzenie ministra sprawiedliwos$ci z 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnodci*®,

3) rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych’>.

Jak wida¢, sa to, niestety, akty prawne stosunkowo niskiego rzedu. Moze to
dowodzi¢ swoistej dewaluacji logiki resocjalizacyjnej. Pierwszy z nich, tj. regu-
lamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci, problematyk¢ oddziatywan na
skazanych normuje w rozdziale 4 (,,Zatrudnianie, nauczanie, dziatalnos$¢ kultu-
ralno-o$wiatowa, sportowa i wychowanie fizyczne”) oraz w rozdziale 5 (,,Indy-
widualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci”).

Zatem w rozdziale 4 wskazuje si¢ tylko rodzaje oraz srodki oddziatywan, nie
nazywajac ich ani penitencjarnymi, ani tez resocjalizacyjnymi. Musi to rozczaro-
wywaé, bowiem jego unormowania jakby uchylaty si¢ od rozstrzygniecia intere-
sujacej nas kwestii.

Lepiej pod tym wzgledem wypada wigc drugi z rozdziatow regulaminu. Mowa
jest w nim bowiem o indywidualnym programie oddziatywania na skazanego.
Obejmuje on rodzaje i formy oddziatywan wychowawczych, ktérym skazany zo-
stanie poddany (§ 60.1) Po zestawieniu tego paragrafu z postanowieniami § 62.1,
wedhug ktdérych zostaje on poddany okresowym ocenom postepdw w resocjaliza-
¢ji, mozna dowodzi¢, ze zaktad karny funkcje resocjalizacyjng w jakims zakresie
jednak sprawuje. Wskazane przepisy kwestii tej jednak jednoznacznie nie roz-
strzygaja. Nie precyzuja blizej, ani o jakie konkretnie oddziatywania chodzi, ani
tez, co oznacza pojecie ,,postepy w resocjalizacji”. Zwlaszcza u tych skazanych,
ktdrzy programami oddzialywania objgci nie sg albo tez nie chea byé. Nie warto
wiegc kruszy¢ kopii o szczegoly. Tym bardziej ze pole oraz zasady interpretacji
okreslone sg niejasno.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak siegnac do ostatniego ze wskaza-
nych wyzej aktow prawnych, tj. regulaminu organizacyjno-porzadkowego wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci. Wbrew swojej nazwie problematyce oddzia-
lywan penitencjarnych na skazanych poswigca on zaskakujaco duzo miejsca.
Chodzi w szczegdlnosci o rozdziat 7 (,,Organizacja komisji penitencjarnej w za-
kladzie karnym™), a zwlaszcza 8 (,,Srodki oddziatywania na skazanych oraz kie-
rowanie skazanych do systeméw wykonania kary”). Mozna by wigc cieszy¢ si¢
z jej dostrzezenia przez ustawodawce, gdyby nie fakt, ze zrobil to na poziomie
zagadnien organizacyjno-porzadkowych. W sposdb oczywisty, acz smutny dla re-
socjalizatoréw, obniza to rangg ideologicznej dyskusji o podstawach prawomocnosci

39 Dz.U. 22003 r. Nr 152, poz. 1493.
30T, . Dz.U. 2 2013 1. poz. 1067.
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resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego. Stabym argumentem jest w tej sytuacji
wskazanie na zgodno$¢ takiego unormowania ze zdrowym rozsadkiem.

Tak czy inaczej, nawet przy takiej degradacji paradygmatu resocjalizacji w pierw-
szym ze wskazanych rozdziatéw regulaminu organizacyjno-porzadkowego o od-
dzialywaniach resocjalizacyjnych rowniez nie ma mowy. Wskazuje si¢ tylko, ze
w posiedzeniu komisji uczestniczy wychowawca skazanego, ktorego dotyczy
whniosek o wydanie decyzji lub opinii (§ 37 ust. 4). Z formalnego uczestnictwa
w komisji nie wynika jednak zbyt wiele. Przede wszystkim, czy wychowawca
faktycznie skazanych na swoim oddziale wychowuje, czy tez nie. Zwlaszcza jesli
pracuje ze skazanymi, ktorzy objecia ich systemem programowanego oddziaty-
wania, tym samym wychowywania, nie chca. Tak wigc wskazane przepisy solid-
nej argumentacji na rzecz przypisania zakladom karnym funkcji resocjalizacyjnej
rowniez nie dostarczaja. Sceptycy moga zatem pozosta¢ nieprzekonani. Ostatnia
nadzieja to unormowania rozdziatu 8 regulaminu organizacyjno-porzadkowego.

Optymizm jakby wraca. Oddzialywaniom na skazanych poswigca on znacznie
wigcej miejsca. To w nim znajduje si¢ przepis, ktéry okresla, ze do $srodkéow od-
dziatywania na skazanych naleza w szczegolnosci praca, nauczanie, dziatalnosé
kulturalno-o$wiatowa, spoteczna i zajgcia sportowe, nagradzanie i karanie dyscy-
plinarne (§ 39). Nastgpnie w § 48.1 przewiduje poddawanie skazanego okreso-
wym ocenom postepéw w resocjalizacji (nie rzadziej niz co szes¢ miesigcy).
Wreszcie w najwazniejszym dla poszukiwan podstaw prawomocnosci resocjali-
zacyjnej funkcji zaktadu karnego § 49 regulaminu stanowi tak: ,,Przy dokonywa-
niu ocen okresowych tych postepow komisja penitencjarna uwzglednia w szcze-
gblnosci:

1) stosunek skazanego do popetnionego przestgpstwa,

2) stopien przestrzegania przez skazanego porzadku i dyscypliny,

3) stosunek skazanego do pracy,

4) charakter kontaktow skazanego z rodzing i wywigzywanie si¢ Z obowigzku

ozenia na jej utrzymanie,

5) zachowanie skazanego wobec innych skazanych i przelozonych,

6) zmiany w zachowaniu si¢ skazanego w okresie od ostatniej oceny”.

Wyraznie wiec widaé, ze z przepisu tego komisja penitencjarna dowiaduje si¢
nareszcie, co konkretnie ma badaé. Czy wskazane w nim kryteria wystarczg jed-
nak do pozytywnego rozstrzygnigcia kwestii resocjalizacyjnej funkcji zaktadu
karnego. W jakims$ stopniu tak. Pytanie tylko w jakim, rozstrzygajacym problem
definitywnie?

Czy nie jest dwuznacznym np. kryterium stosunku skazanego do popelnionego
przestgpstwa, a doktadniej ewentualnych w nim zmian? Czy zmiana z bezkrytycz-
nego na neutralny to juz postep w resocjalizacji? A jesli przestgpstwo bylo przy-
padkowe, nieumyslne? Podobnie — kryterium stosunku skazanego do pracy? Jak
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wiadomo, pracy w zaktadach karnych dla wigkszosci osadzonych brakuje. Nie
wpadamy zatem w putapke dwuznacznosci etycznej takich kryteriow?

Tak czy inaczej, powyzsze kryteria stosowa¢ mozna do kazdego systemu wy-
konania kary. Sg uniwersalne. Wynikaja nie z rodzimych koncepcji resocjalizacji,
ale wspolnych dla catego regionu dyrektyw penitencjarnych, tj. Europejskich
Regut Wieziennych. Stosuje si¢ je wiec bez wzgledu na tradycje historyczne, kul-
turowe i narodowe, a takze uksztaltowane na ich podstawie konkretne sposoby,
systemy albo tez programy wykonania kary. Dowodzi tego obserwacja praktyki
penitencjarnej panstw, takze tych, w ktorych o resocjalizacji nie styszano, np.
Anglii i we Francji®'.

Wydaje si¢ zatem, ze we wskazanym przepisie nalezy doszukiwacé si¢ nie tyle
przestanek do przypisania zaktadowi karnemu funkcji resocjalizacyjnej czy tez,
jak kto woli, elementéw oddziatywan resocjalizacyjnych, ile zasad i dyrektyw
ogolnej metodyki postgpowania penitencjarnego. I tyle! Zamiast ideologii prag-
matyka codziennego dziatania. Tak wigc, czy tylko tyle? Warto przypomnieé, ze
polski podregcznik takiej metodyki zostat opracowany jeszcze w latach dziewigé-
dziesigtych XX wieku®¥,

Sceptykow co do resocjalizacyjnej funkcji zaktadéw karnych nie przekona tez
zapewne ostatnie ze wskazanych wyzej rozporzadzen, tj. rozporzadzenie ministra
sprawiedliwosci w sprawie sposoboéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. O resocjalizacji nie ma w nim mowy.
Zawiera ono stowniczek penitencjarny, ktoremu pojgcie to nie jest znane. Widac
wiec wyrazng rozbiezno$¢ pomiedzy sposobem legislacji tego zagadnienia wi-
docznym w regulaminie organizacyjno-porzadkowym a aktem prawnym, ktory
catosciowo normuje problematyke rodzaju i sposobu oddziatywan na skazanych.
Zdefiniowano w nim kluczowe w tym zakresie poj¢cia, tj. oddziatywan peniten-
cjarnych (§ 1.2.1) oraz grupy wychowawczej (§ 1.2.2).

Pierwszym z nim oznaczono: ,,Zespét stosowanych w zaktadzie karnym srod-
kéw 1 metod zmierzajacych do wzbudzania w skazanym woli wspdtdziatania
w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw”.

Drugim zas: ,,Wyodrebniong poprzez miejsce zakwaterowania i wyznaczenie
jej wychowawcow grupe skazanych, wobec ktorej sa prowadzone oddziatywania
penitencjarne”.

Z takiego unormowania wynikaja dwa wazne wnioski. Po pierwsze, § 1.2.1
powtarza prawie dostownie dos¢ niejasng tres¢ art. 67 § 1 k.k.w.

351 Por. np. P. Stepniak, Srodowisko otwarte jako alternatywa dla wiezienia, Poznah 1997.

352 Chodzi o skrypt dla stuchaczy Centralnego O$rodka Szkolenia Stuzby Wigziennej w Kaliszu
pt. Wprowadzenie do metodyki pracy penitencjarnej. Autorzy: S. Benedyczak, K. Jedrzejak, B. Nowak,
P. Szczepaniak i 1. Urbanska. COSSW Kalisz 1995. Por. zwlaszcza s. 8—17.
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Oddaje to zapewne trudnosci definicyjne powstate w zwigzku z rezygnacja
z postugiwania si¢ pojeciem resocjalizacji, jak rowniez ze stosowania logiki reso-
cjalizacyjnej jako takiej. Po wtore, zadaniem wychowawcdéw wieziennych jest
prowadzenie oddziatywan penitencjarnych skatalogowanych na podstawie dyrek-
tyw wskazanych w przepisie art. 67 § 1-3 k.k.w. W kontekscie tych przepisow
sceptycyzm co do resocjalizacyjnej funkcji zakladéw karnych z pewnoscia nie
maleje, lecz raczej narasta.

6. Kilka wnioskéw korncowych.
Za retoryka resocjalizacyjna czy jednak przeciw niej?

Co wigc ostatecznie wynika z przeprowadzonej w tym rozdziale dyskusji nad
resocjalizacyjng funkcjg zaktadéw karnych. Scis’lej za$, nad podstawami jej upra-
womocnienia, a wiec przyjecia, ze taka funkcje we wspdtczesnym polskim syste-
mie penitencjarnym moga one i powinny spetniac.

Whioski sg nastepujace.

Przeglad uwarunkowan kulturowych i historycznych, zwlaszcza za$ tradycji
w spolecznej percepcji wigzienia, utwierdza w przekonaniu, ze byto to miejsce
odrazajace, brudne, zle, petnigce przez wiele stuleci funkcje¢ umieralni. Najlepiej
bylo do niego nie trafic. Jesli juz si¢ tak stato, pobyt w nim nie sprzyjat przemianie
przestepcy w dobrego cztowieka.

W tradycji utrwalata si¢ wiec funkcja opresyjno-odwetowa wigzienia. Nie
stato to na przeszkodzie probom jej zmiany przez wybitnych myslicieli réznych
epok oraz praktykdw. Proby te miaty na celu raczej polepszenie warunkow osa-
dzania w nim skazancéw. Przede wszystkim bytowych. Stworzenie jakiego$ rze-
czywi$cie efektywnego systemu wychowania wigziennego wydawato si¢ mato re-
alne. Dowodem sg tradycyjnie wysokie wskazniki recydywy po wykonaniu kary
pozbawienia wolnos$ci. Nie przekresla to w zaden sposéb tego, ze w warunkach
wieziennych mogly i moga poprawia¢ si¢ jednostki. Takie przypadki dla polityki
penitencjarnej panstwa maja jednak znaczenie raczej symboliczne.

Paradoksem jest wiec, ze mimo to mit o mozliwosciach poprawy w drodze
wychowania korekcyjnego w wigzieniu okazat si¢ bardzo przydatny do ideolo-
gicznego uzasadnienia polityki odwetu i represji w okresie realnego socjalizmu.
W konsekwencji funkcja resocjalizacyjna zaktadu karnego w powojennej Polsce
ulegata silnemu upolitycznieniu, ktére catkowicie wypaczylo jej sens.

Wida¢ to wyraznie podczas analizy rozwoju powojennego ustawodawstwa peni-
tencjarnego. Dopiero bowiem po Il wojnie §wiatowej pojawiajg si¢ w nim pojecie
i logika resocjalizacji penitencjarnej. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze stato
si¢ tak na wyrazne zamdwienie polityczne. Wskazuja na to m.in. unormowania
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tymczasowego regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci z 1974 roku,
zwlaszcza za$ powotywane wyzej jego przestanie ideologiczne.

O upolitycznieniu resocjalizacyjnej funkcji zaktadu karnego swiadczy 6wcze-
sna degradacja problematyki penitencjarnej do najnizszego szczebla legislacji,
a wigc zarzadzen ministra sprawiedliwosci oraz dyrektora generalnego Central-
nego Zarzadu Zaktadéw Karnych. Lektura tych zarzadzen wskazuje na to, ze
owczesny paradygmat resocjalizacji penitencjarnej opierat si¢ na trzech filarach,
tj. dyscyplinie, kontroli osadzonych oraz ich pracy przymusowej. Tym samym
stawat on w sprzecznos$ci z prawami cztowieka. W zaden wigc sposob taki stan
prawny nie mogt funkceji resocjalizacyjnej uprawomocniac.

Zrozumiate jest zatem, ze po 1989 roku trudno go byto utrzymad. 26 listopada
1991 roku Polska przystapita do Rady Europy. Tego samego dnia podpisala Kon-
wencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*®. Art. 4 ust. 2 tej
Konwencji zakazuje pracy przymusowej. Z kolei Reguta 106.2 Europejskich
Regul Wieziennych stanowigca o udziale skazanych w programach edukacyjnych
i szkoleniowych uzywa sformutowania ,,zacheca si¢ do udziatu”.

To tylko dwa przyktady migdzynarodowych standardéw prawnych okreslaja-
cych cywilizowane zasady postepowania z osobami skazanymi na bezwzgledna
karg pozbawienia wolnosci. Jest ich znacznie wigcej. Zainteresowanych odsytam
do powotywanej juz pracy K. Motyki pt. Prawa czliowieka. Wprowadzenie. Wybor
Zrédet (Lublin 2004) badz opracowan T. Szymanowskiego®>, a takze opracowania
Biura Prawnego CZSW pt. Miedzynarodowe akty prawne odnoszgce si¢ do 0sob
pozbawionych wolnosci (Warszawa 2008).

Ma zatem racj¢ S. Pawela, ktdry ocenia, ze zasada resocjalizacji stata si¢ sporng
nie tylko w ustawodawstwie, lecz takze w doktrynie’>. Warto, by do jego prac
siggneli takze pedagodzy. W ich §wietle resocjalizacyjna funkcja zaktadu karnego
pozostaje wysublimowanym, oderwanym od tradycji kulturowej, do§wiadczen hi-
storycznych oraz ustawodawstwa penitencjarnego mirazem.

Nie sposob tez w nieskonczonos¢ ignorowac tego, ze wspdtczesny polski usta-
wodawca dziatajacy w warunkach panstwa demokratycznego wycofuje si¢ stop-
niowo z logiki resocjalizacyjnej. Swiadczy o tym analiza zmian w przepisach
prawa penitencjarnego, ktorych przegladu dokonalem w tym rozdziale. Cho¢
prawda jest, ze z konsekwencja w legislacji bywa w tym zakresie gorzej, to jednak
proces ten wydaje si¢ niecodwracalny. Wymagat on jednak bedzie uporzadkowania
wskazanego w powyzszej dyskusji galimatiasu normatywnego.

353 Konwencja za$ zostala ratyfikowana 19 stycznia 1993 r. i z ta data weszta w zycie w Polsce.

3% Np. T. Szymanowski, Miedzynarodowe konwencje o postepowaniu wobec 0séb skazanych,
zwlaszcza 0séb pozbawionych wolnosci, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”, 2011, nr 72-72.

355 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2007, s. 91.
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Na razie na funkcje resocjalizacyjng zaktadu karnego obecnie obowigzujace
prawo penitencjarne raczej nie wskazuje. Czy to si¢ zwolennikom jej idei podoba,
czy tez nie.

Na czym wiec przedstawiciele wspotczesnej mysli teoretycznej, zwlaszcza za$
pedagodzy, opieraja niezachwiang wiar¢ w takg funkcjg?



