ROZDZIAL 4

Wspotdziatanie i wspotpraca detektywow
z podmiotami odpowiedzialnymi
za ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego

4.1. Wptyw dziatalnosci detektywistycznej
na bezpieczenstwo i porzadek publiczny

Problem bezpieczenstwa od zarania dziejow jest przedmiotem aktywnych
dziatan analitycznych, poznawczych i praktycznych. Bezpieczenstwo nalezy do
najpowszechniej stosowanych pojec zycia codziennego. Tak wiec pojecie bezpie-
czenistwa zwigzane jest z bytem czlowieka i jego formami wspotzycia w spotecz-
no$ci miedzynarodowej, lokalnej oraz indywidualnie pojmowanej egzystencji
ludzkiej. Termin ten uzywany jest w wielu dyscyplinach naukowych i przepisach
prawa. Wspolczesne pojecie bezpieczenstwa jest wieloznaczne. Bezpieczenstwo
jako stan pozadany i warto$ciowany pozytywnie jest przedmiotem licznych za-
biegdw czlowieka®®.

Etymologiczne pojecie terminu bezpieczenstwo pochodzi z tacinskiego okre-
$lenia securitas, ktore to z kolei wywodzi si¢ od stéw sine cura i oznacza tyle,
co stan bez pieczy. W jezyku angielskim bezpieczenstwo wyrazane jest przez
stowo security (bezpieczenstwo, ochrona) i safe (1. sejf — urzadzenie mecha-
niczne chronigce niejako samo z siebie bez potrzeby sprawowania ciaglej pieczy
i nadzoru; 2. bezpieczny; 3. pewny). Pierwsze dotyczy bardziej relacji spotecz-
nych, miedzyludzkich i podmiotowych, drugie za$ bardziej rzeczowych i instru-
mentalnych. Geneze angielskiego safe upatruje si¢ w tacinskim salvus - zdréw
lub zdrowy, caly bezpieczny, nietkniety, ocalony - i salutis - zdrowie, bezpie-
czenstwo, pozdrowienie — oraz salus — zdrowie, szczeécie i powodzenie, ocalenie

39 ], Staiczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 12.



4.1. Wptyw dziatalnosci detektywistycznej na bezpieczenistwo i porzadek publiczny 159

i ratunek, dobro i calo$é®®. Literalna wyktadnia pojecia bezpieczenistwo zosta-
ta przedstawiona w stowniku jezyka polskiego®! i oznacza stan niezagrozenia,
spokoju, pewnosci.

Zakres stosowania tego pojecia przez ustawodawce w przepisach prawnych
roznej rangi stale si¢ zwieksza z uwagi na wzrastajaca w $wiecie prawna, a takze
spoleczna i polityczna role bezpieczenstwa publicznego. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze pojecie bezpieczenstwo publiczne, ktore notabene oznacza najwazniejsze
zadanie panstwa i jego najwazniejsza funkcje, nie zostato dotychczas w sposéb
precyzyjny okreslone w przepisach prawa®2. Probe konstrukeji legalnej definicji
bezpieczenstwa przedstawiono w rzadowym projekcie Ustawy z dnia 21 sierpnia
2003 r. o bezpieczenstwie obywatelskim (projekt nie wszed! pod obrady Sejmu).
Zgodnie z nim bezpieczenstwo obywatelskie to stan otoczenia cywilistycznego
i srodowiska naturalnego, w ktérym obywatele i ich wspdlnoty nie odczuwaja
zagrozenia swego istnienia ani podstawowych intereséw zyciowych ze wzgledu
na zapewnienie przez panstwo formalnych, instytucjonalnych i praktycznych
gwarancji ochrony prowadzacych do spolfecznie akceptowanego poziomu ryzy-
ka. Kolejny poselski projekt ustawy o bezpieczenstwie obywateli i zarzadzaniu
kryzysowym, przedlozony w Sejmie w 23 marca 2006 r., a odrzucony na posie-
dzeniu Sejmu 24 sierpnia 2006 r., nie zawieral definicji bezpieczenstwa, okreslal
jedynie pojecie systemu ochrony bezpieczenstwa obywateli. Na system ten skta-
dac si¢ mial zespol norm i gwarancji prawnych oraz sposobu zorganizowania or-
ganow wladzy i administracji publicznej i innych osob prawnych, stwarzajacych
formalne i praktyczne warunki ochrony obywateli przed zjawiskami groznymi
dla zycia i zdrowia lub powodujacymi straty materialne oraz minimalizowania
ich skutkéw i ksztattowania harmonijnego i zréwnowazonego otoczenia*>. Bez-
pieczenstwo i jego ochrona sg przedmiotem regulacji prawnych we wszystkich
galeziach prawa. Wystepuja w réznych kontekstach i w powigzaniu z wieloma
innymi zjawiskami. W prawie konstytucyjnym bezpieczenstwo pojawia si¢ jako
samodzielny przedmiot ochrony, w prawie Zywnosciowym jako poszukiwana ce-
cha przedmiotéw, w prawie o ruchu drogowym pozwala na opisanie prawidlo-
wych zachowan ludzi w sytuacjach zwigzanych z komunikacjg drogowa, w wielu

350 . Swiniarski, Bezpieczeristwo wewngtrzne w ujeciu filozoficznym, [w:] Nauka o bezpieczeni-
stwie. Istota, przedmiot bada# i kierunki rozwoju. Studia i materialy, (red.) L. Grochowski, A. Let-
kiewicz, A. Misiuk, t. I, Szczytno 2011, s. 122.

31 Zob.: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1995, s. 139.

352 7. Filaber, Pojecie bezpieczeistwa publicznego w prawie administracyjnym (wybrane uwagi),
[w:] Prace prawnicze, administratywistyczne i historyczne, (red.) M. Sadowski, P. Szymaniec, Wro-
clawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie, Wroctaw 2009, s. 261.

33 §. Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 2011, s. 31-32.
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innych przypadkach stanowi natomiast przestanke zastosowania szczegdtowych
zasad i sposobdw postepowania. Mozna zauwazy¢, Ze pojecie to najczesciej po-
jawia sie w galeziach prawa zaliczanych do prawa publicznego: konstytucyjnym,
administracyjnym oraz karnym. Mimo licznych regulacji zaden z przepiséw nie
wyjasnia, czym jest bezpieczenistwo®*. Dlatego podejmujac prébe zdefiniowania
pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zakresie nauk prawnych, opie-
rajac si¢ jedynie na aktach prawnych, nalezy dokona¢ tego poprzez wskazanie
jego desygnatow.

Wymég ksztaltowania rzeczywistych stosunkow spolecznych nie pozwala na
powolywanie si¢ na bezpieczenstwo jako takie, lecz nakazuje konkretyzowanie
regulowanego obszaru bezpieczenstwa. Okreslenie — bezpieczenstwo, ktére na
gruncie poszczegdlnych nauk jest uznawane za wieloznaczne, tak samo powinno
by¢ postrzegane w jezyku prawnym. Ustawodawca nie wyjasnia cato$ciowo, jak
mozna i nalezy rozumie¢ bezpieczenstwo, cho¢ na gruncie poszczegélnych aktow
prawnych takie wyjasnienia, odnoszone do okreslonych podmiotéw lub stosun-
kow spolecznych, sa formutowane. Rozszerzajac prawne aspekty bezpieczenstwa
i jego ochrony, nalezy zatem pamigta¢ o wielostronnosci tego pojecia i postrze-
gac jako kategorie zlozona, zmieniajaca swoje znaczenie w zaleznosci od tego,
do jakiego podmiotu i przedmiotu jest odnoszone®”. Narzedziem pomocnym
w interpretacji i glebszym zrozumieniu omawianych poje¢ staje sie bezsprzecz-
nie doktryna i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jak zauwaza E. Ura, proby zdefiniowania
poje¢ bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny podejmowane byly niejed-
nokrotnie w polskiej literaturze naukowej. W zasadzie wszyscy autorzy zajmuja-
cy sie tym problemem uwazajg interesujgce nas pojecie za nieokreslone, a wiec
trudne do zdefiniowania®*®.

Nalezy zgodzi¢ sie z P. Majerem, iz bezpieczenistwo wewnetrzne, mimo ze
jest jednym z bardziej popularnych poje¢, nie jest ujednolicone definicyjnie.
Zwigzane jest z jednej strony ze stabilnoscia i integralno$cig panstwa, z drugiej
z poczuciem bezpieczenstwa obywateli. Mniej popularne jest faczne traktowa-
nie tych dwoch sfer dzialalno$ci. Réznice dotyczg takze strony przedmiotowej
tego pojecia. Bezpieczenstwu wewnetrznemu, w tym rozumieniu, przypisywane
jest bowiem nie tylko bezpieczenstwo polityczne, co jest standardem, ale row-
niez bezpieczenstwo militarne oraz ekonomiczne z pochodnymi - surowcowym,

3% M. Pomykata, Bezpieczeristwo jako kategoria prawa, [w:] Patistwo - Administracja - Policja.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Rajchelowi, (red.) A. Letkiewicz, A. Mi-
siuk, Szczytno 2012, s. 87.

355 Tamze, s. 100.

3¢ E. Ura, Prawo administracyjne. Czgs¢ druga, Rzeszow 1997, s. 97.
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finansowym, zywno$ciowym, ekologicznym etc. Tak poszerzany zakres bezpie-
czenstwa wewnetrznego wynika gléwnie z postepu cywilizacyjnego. Ludzkos¢
zdobywajac nowe umiejetnosci oraz tworzac réznego rodzaju udogodnienia, jed-
noczesnie coraz bardziej uzaleznia si¢ od nich. W rezultacie coraz wiecej czynni-
kow ma wplyw na poczucie bezpieczenstwa. Odczuwane zaréwno subiektywnie,
jak i oceniane obiektywnie. Dalej P. Majer, dokonujac rewizji definicji bezpie-
czenstwa, wskazuje na trzy obszary rozumiane w sposob uniwersalny, tj. bezpie-
czenstwo osobiste, bezpieczenstwo organdéw panstwa oraz bezpieczenstwo eg-
zystencji. W konteks$cie tym wskazuje on na definicje K. Wojtaszczyka®?, ktéry
stan taki wigze z funkcjonowaniem panstwa, zapewniajacym przeciwdzialanie,
eliminowanie lub ograniczanie zagrozen dla ustroju konstytucyjnego, porzadku
wewnetrznego i spokoju (w zarysie — bezpieczenstwo organéw panstwa) oraz
umozliwiajacym ochrone interesu publicznego poszczegdlnych spolecznosci
(w zarysie — bezpieczenstwo osobiste) i kazdego obywatela (w zarysie — bezpie-
czenistwo egzystencjalne)3>s.

Do$¢ rozbudowang definicje bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego przy-
tacza S. Bolesta, ktory mianem porzadku publicznego okresla system urzadzen
prawno-publicznych i stosunkéw spolecznych powstajacych lub ksztattujacych
sie w miejscach publicznych (tzn. w terenie otwartym oraz w miejscu uzytku pu-
blicznego, z ktérych moga korzystaé wszyscy ludzie) oraz stosunkéw spolecz-
nych powstajacych lub rozwijajacych si¢ w miejscach niepublicznych, a zapew-
niajacych w szczegdlnosci ochrone zycia, zdrowia i mienia obywateli oraz mienia
spotecznego®. Z kolei jako bezpieczenstwo publiczne wskazuje system urzadzen
i stosunkéw spotecznych uregulowanych przez prawo oraz normy moralne i re-
guly wspolzycia spolecznego, zapewniajace ochrone spoteczenstwa i jednostki
oraz ich mienia przed grozacymi niebezpieczenstwami ze strony gwaltownych
dziatan ludzi, jak réwniez sil przyrody>®.

Zdaniem S. Pieprznego, bezpieczenstwo publiczne jest pozytywnym sta-
nem wewnatrz panstwa, determinowanym w znacznym stopniu przez bezpie-
czenistwo zewnetrzne, ktéry umozliwia optymalne funkcjonowanie ludzi i ich
zbiorowosci oraz wszystkich innych podmiotéw publicznych i prywatnych
wystepujacych w panstwie, natomiast porzagdkiem publicznym jest pozytywny

37 K. Wojtaszczyk, Istota i dylematy bezpieczeristwa wewnetrznego, ,,Przeglad Bezpieczenistwa
Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 14.

38 P. Majer, Bezpieczeristwo wewnetrzne w paristwie nowozytnym — ewolucja przedmiotowa
i podmiotowa, [w:] Nauka o bezpieczeristwie. Istota, przedmiot badati i kierunki rozwoju. Studia
i materialy, (red.) L. Grochowski, A. Letkiewicz, A. Misiuk, t. I, Szczytno 2011, s. 81-83.

39S Bolesta, Pozycja prawna MO w systemie organéw PRL, Warszawa 1972, s. 118.

30 Tamze, s. 121.
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stan rzeczy akceptowany przez wiekszos$¢ ludzi, wpltywajacy rowniez pozytyw-
nie na jednostke3!.

E. Ura stwierdza, ze bezpieczenstwo publiczne definiuje si¢ jako stan, w kto-
rym ogolowi obywateli indywidualnie nieoznaczonych, zyjacych w panstwie
i spoteczenstwie, nie grozi zadne niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, ja-
kie bytoby jego zrédto®®?. Z kolei A. Misiuk bezpieczenistwo publiczne definiuje
jako stan braku zagrozenia dla funkcjonowania organizacji panistwowej i realiza-
cji jej intereséw, uniemozliwiajacy normalny, swobodny jej rozwoj*®. Porzadek
publiczny A. Misiuk definiuje jako faktycznie istniejacy uktad stosunkéw spo-
tecznych, uregulowany przez zesp6t norm prawnych i innych norm spotecznie
akceptowanych, gwarantujacy niezakldcone i bezkonfliktowe funkcjonowanie
jednostek w spoteczenstwie®®*.

Dla J. Zaborowskiego bezpieczenstwo publiczne to: taki stan faktyczny we-
wnatrz panstwa, ktory umozliwia bez narazenia na szkody (wywotane zaréwno
zachowaniem ludzi, jak i dzialaniem sil natury, techniki itp.) normalne funk-
cjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej intereséw, zachowanie Zycia,
zdrowia i mienia jednostek zyjacych w tej organizacji (...) oraz korzystanie przez
te jednostki z praw i swobod zagwarantowanych konstytucja i innymi przepisami
prawa’®, natomiast E. Ptywaczewski stwierdza, iz bezpieczefistwo publiczne jest
wyzszym stopniem porzadku publicznego®®.

S. Pikulski pojeciem bezpieczenstwo publiczne okresla pewien pozadany
stan rzeczy, gwarantujacy niezaklécone funkcjonowanie urzadzen publicznych
w panstwie oraz bezpieczenstwo zycia obywateli, obejmujace ochrone ich zycia
i zdrowia oraz mienia. Z uwagi na to, ze bezpieczenstwo publiczne moze by¢
zaklocone w rozmiarach obejmujgcych caly system, w pewnych sytuacjach moze
wystepowaé w kategoriach niebezpieczenstwa panstwa. W innych sytuacjach
moze wystepowac w kategoriach niebezpieczenstwa powszechnego. Bezpieczen-
stwo publiczne moze by¢ zakldcone przez cztowieka umyslnie lub nieumyslnie
i czyn taki moze nosi¢ znamiona przestepstwa lub wykroczenia, ale moze by¢

1S, Pieprzny, Administracja bezpieczetistwa i porzgdku publicznego, Rzeszow 2012, s. 15.

32 E. Ura, Pojecie ochrony bezpieczetistwa i porzgdku publicznego, ,Panstwo i Prawo” 1974,
nr 2,s. 76.

363 A. Misiuk, Administracja porzgdku i bezpieczeristwa publicznego. Zadania prawno-ustrojo-
we, Warszawa 2011, s. 17.

364 Tamze, s. 18.

365 7. Zaborowski, Prawne srodki zapewnienia bezpieczeristwa i porzqgdku publicznego, Warsza-
wa 1977, . 129.

366 E. Plywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, Torur 1985,
s. 16.
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réwniez zakldcone niezaleznie od woli czlowieka, czyli przez sily przyrody: po-
wodzie, pozary, zawalenia budowli, zatrucia $rodowiska etc.®”.

Mimo ze w definiowaniu poje¢¢ bezpieczenstwo publiczne i porzadek pu-
bliczny zachodza réznice, to wystepuja tez sytuacje, ze oba te pojecia moga by¢
traktowane tgcznie. Brak utrzymania w nalezytym stanie drog narusza porza-
dek publiczny, ale rownoczesnie prowadzi do zagrozenia bezpieczenstwa pu-
blicznego, gdyz moze staé si¢ przyczyna wypadkéw drogowych. Przyktad zgar-
nietego, a nieusunietego z pobocza $niegu nie tylko zanieczyszcza drogi - czyli
wystepuje zjawisko naruszenia porzadku publicznego - ale takze zagraza bez-
pieczenstwu w komunikacji, stajac sie przyczyna wypadkéw samochodowych
i pieszych. Podobnie mozna rozpatrywaé brak o$wietlenia w parkach, czy na
ulicach. Mozna wiec przyja¢é, ze porzadek publiczny to pewien element bez-
pieczenstwa publicznego, ktérego zewnetrznym przejawem jest przestrzeganie
norm prawnych, moralnych, obyczajowych i religijnych przez osoby fizyczne
iinne podmioty, ktérego skutkiem jest harmonizacja zycia poszczegdlnych jed-
nostek i spotecznosci ludzkich®®.

Zasadniczym celem funkcjonowania wladzy, zaréwno na szczeblu rzado-
wym, jak i samorzagdowym, jest zagwarantowanie spoleczenstwu akceptowal-
nego poziomu bezpieczenstwa i spokojnego rozwoju. Zatem zadaniem systemu
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa jest zapewnienie bezkonfliktowego roz-
woju spoteczenistwa poprzez utrzymanie zdolnoéci do reagowania w przypadku
zagrozen porzadku publicznego, wystapienia kleski, katastrofy, zagrozen po-
rzadku konstytucyjnego i kazdego innego zdarzenia powodujacego lub moga-
cego spowodowac sytuacje kryzysowa w drodze zorganizowanych i zespolonych
dziatan (tak w ukladzie funkcjonalnym, jak i terytorialnym, wszystkich szcze-
bli wladzy i spofecznosci lokalnych). Bezpieczenistwo wewnetrzne panistwa jest
wiec budowane wylacznie po to, by sprosta¢ sytuacjom wykraczajacym skut-
kami ponad akceptowalng norme®®. Zadania zwigzane z ochrong bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego nie mozna raz na zawsze okresli¢, gdyz zagrozenia

367§, Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczetistwa publicznego, [w:] Prawne i administra-
cyjne aspekty bezpieczeristwa 0sob i porzgdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospo-
darczej, Materialy z konferencji naukowej, Mierki 26—27 pazdziernika 2000 r., (red.) W. Bednarek,
S. Pikulski, Olsztyn 2000, s. 101.

368 E. Ura, S. Pieprzny, T. Pado, Pojecie bezpieczeristwa publicznego w prawie administracyjnym,
[w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Poste-
powania Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrze$nia 2006 r., (red.) J. Zimmermann, Warszawa
2007, s. 165-166.

369 B. Wisniewski, S. Zalewski, Bezpieczeristwo wewnegtrzne RP w ujeciu systemowym i zada#
administracji publicznej, Bielsko-Biata 2006, s. 90.
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godzace w te dobra najczesciej s3 zmienne i uzaleznione od wielu czynnikow,
czesto réwniez nieprzewidywalnych”°.

Przemiany spoteczne dokonane na przetomie lat 90., szczegdlnie w obsza-
rze spraw wewnetrznych, a takze w zakresie gospodarczym, daly podwaliny
pod budowe prywatnego sektora §wiadczacego ustugi w zakresie szeroko ro-
zumianego bezpieczenstwa. Do pierwszych po zmianie ustrojowej i zarazem
sztandarowych form prywatyzacji bezpieczenstwa nalezy zaliczy¢ podmioty
ochrony os6b i mienia oraz agencje detektywistyczne, ktére obecnie wioda
prym w skomercjalizowanych uslugach $wiadczacych szeroko rozumiane
bezpieczenstwo.

Wplyw dzialalnosci detektywistycznej na rzeczywisty poziom bezpieczen-
stwa ogolu spolecznosci zrzeszonej w ramach panstwa, a takze jego wklad
w system bezpieczenstwa aparatu panstwa jest znikomy, a mozna pokusi¢ si¢
nawet o stwierdzenie, iz niemal niezauwazalny, niemniej nalezy dostrzec, ze de-
tektywi zobowigzani przepisami art. 25 ustawy o ustugach detektywistycznych,
art. 240 k.k., a takze art. 304 § 1 k.p.k., dostarczajg organom $cigania informacje
na temat popetnionych lub usitowanych przestepstw, czym w pewnym stopniu
przyczyniaja si¢ do zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci. Informacje prze-
kazywane przez detektywow, ze wzgledu na charakter i sfere ich dziatan, po-
winny stanowi¢ atrakcyjny material w prowadzonych postepowaniach. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy rowniez na niejawng wspolprace detektywow, np. z Po-
licja. Ponadto dzialania prewencyjne z zakresu kontrwywiadu gospodarcze-
go, przykltady dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia inwestycji, weryfikacji
pracownikéw badz oséb zajmujacych sie opieka dzieci lub oséb starszych etc.
wnosza swdj wymierny wkiad w ogélny poziom bezpieczenstwa. Wplyw dzia-
talno$ci detektywistycznej na poziom bezpieczenstwa i porzadku publicznego
ma przede wszystkim charakter zindywidualizowany, to jednak w pewnym za-
kresie wywiera on réwniez pozytywny wplyw takze na bezpieczenstwo ogélu,
gdyz na bezpieczenstwo danej spolecznosci sktada si¢ takze indywidualne bez-
pieczenstwo poszczegdlnych jej cztonkow.

Istotne w dyskusji na temat wplywu dzialalnoéci detektywistycznej na po-
ziom bezpieczenstwa jest jego subiektywne odczuwanie przez jednostki. Hie-
rarchi¢ potrzeb osoby ludzkiej w sposob najbardziej czytelny i jednoznaczny
przedstawil Abraham Maslow, wg ktorego potrzeba bezpieczenstwa, obok po-
trzeb fizjologicznych, stanowi podstawe i fundament funkcjonowania kazdego
czlowieka, okreslajac te wartosci jako potrzeby nizszego rzedu.

370 S. Pieprzny, Administracja..., s. 20.



4.1. Wplyw dziatalnosci detektywistycznej na bezpieczenstwo i porzadek publiczny 165

Rysunek 1. Piramida potrzeb Abrahama Maslowa
Zrédto: www.wikibooks.org [odczyt: 18 lutego 2014 r.].

W teorii potrzeb bezpieczenstwo jest rozumiane jako kategoria formalna,
skladajaca si¢ z konkretnych potrzeb badz jako potrzeba, ktorej tres¢ wiaze sie
z zapewnieniem podstawowych warunkéw psychicznych. S. Siek wskazuje, ze
potrzeba bezpieczenstwa odpowiada instynktowi samozachowawczemu, a jej
niezaspokojenie wigze si¢ z odczuwaniem leku i niepokoju. A. Banka za$ wska-
zuje nawet, Ze bezpieczenstwo jest podstawowa potrzeba cztowieka i odgrywa
ogromna role w warto$ciowaniu otoczenia oraz podejmowaniu dziatan®”'.

W istocie to subiektywne odczuwanie bezpieczenstwa, ktére nie musi by¢
tozsame z bezpieczenstwem rzeczywistym, jest bardzo czesto czynnikiem
decydujacym o zawarciu umowy o $wiadczenie ustug w zakresie bezpieczen-
stwa z podmiotami komercyjnymi. Prywatny sektor bezpieczenstwa to przede
wszystkim dodatkowa forma ochrony i zabezpieczenia wlasnych intereséw
przez obywateli. Niewatpliwie jest to narzedzie przydatne dla podmiotéw za-
biegajacych o wymienione dobra na znacznie wyzszym poziomie niz przyjete
standardy, ktérych jako$¢ wyznacza efektywno$¢ dziatan organdw panstwa.
W kontekscie jednostki mozliwo$¢ indywidualnego wptywu na wlasne bezpie-
czenstwo uznaé nalezy za istotny instrument zwiekszajacy komfort egzystencji,
pozadany szczegdlnie przez spoleczenstwa wysokorozwiniete. Dlatego tez dzia-
talno$¢ detektywistyczna powinna by¢ postrzegana jako atrakcyjne uzupelnie-
nie systemu bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

Prywatne agencje detektywistyczne maja w XXI wieku do wykonania istotne
zadania dla spoleczenstwa, ich celem jest m.in. uzupelnianie dziatan panstwa

1 R. Klamut, Bezpieczeristwo jako pojecie psychologiczne, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Rzeszowskiej”, ,Ekonomia i Nauki Humanistyczne” 2012/4, Rzeszéw 2012, s. 43 oraz cyt. tam
literatura.
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w zakresie ochrony bezpieczenstwa i intereséw obywateli i 0sob prawnych.
Funkcje i zadania detektywow, pozycja agencji detektywistycznych w réznych
krajach sa obecnie bardzo zrdznicowane, a ich rola spoleczna i realne znacznie
- w zaleznosci od prawnych mozliwosci, tradycji, poziomu bezpieczenstwa oraz
typu gospodarki i zakresu demokracji w panstwie — sg rozpiete na szerokiej ska-
li; od bardzo duzej (np. USA), po raczej marginalng (np. Polska,). W wielu pan-
stwach wspodlpracuja w mniejszym lub wigkszym zakresie z organami $cigania
i z wymiarem sprawiedliwo$ci. Zasady i zakres tej wspotpracy jest uregulowa-
ny w ustawach. Jesli jest uregulowany w sposob niedostateczny, mogacy grozi¢
m.in. prawu do prywatnoéci oraz prywatnej ochronie bezpieczenstwa, czyniac
ja w jakim§ zakresie iluzoryczng, dzialajac faktycznie a rebours — w demokra-
tycznym panstwie prawa konieczne jest podjecie decyzji politycznej o podjeciu
dziatan legislacyjnych. Przede wszystkim chodzi o przemyslenie strategii pan-
stwa w zakresie korzystania ze wsparcia prywatnych podmiotéw ochraniajacych
bezpieczenstwo rozumiane globalnie. Szkody polityczne dla panstwa, dla praw
obywateli i szkody dla prestizu zawodowego detektywdw z powodu niejasnej sy-
tuacji s3 bowiem w istocie bardzo duze. Tylko pozornie ta nieco metna sytuacja
sprzyja detektywom®”2,

4.2. Zakres wspotpracy i wspotdziatania
.firm detektywistycznych” z Policjg i innymi
organami administracji rzagdowej w obszarze
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Pojecia wspotdziatania i wspotpracy wbrew pozorom nie sg synonimami ani
pojeciami bliskoznacznymi, a de facto okreslaja dwa odrebne stany. Mimo iz brak
jest legalnej definicji tych poje¢, to wystepuja one stosunkowo czesto w aktach
réznej rangi. Warto zauwazy¢, ze juz w preambule Konstytucja RP nakazuje
,wspoldzialanie wladz”. Takze pojecie wspoltpracy wystepuje w znacznej liczbie
aktow normatywnych, zazwyczaj jednak tresciowo jest ono potaczone z elemen-
tami stanowigcymi meritum danego aktu prawnego. Za przyklad moze postu-
zy¢ tre$¢ art. 2 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wspdlpracy rozwojowej*”,
gdzie zdefiniowane zostalo pojecie wspotpracy rozwojowej, jednakze dokonujac
analizy tego przepisu dla potrzeb niniejszego podrozdziatu, nalezy wnioskowac,

372 7. Jablonska-Bonca, Zacieranie granicy miedzy publicznym a prywatnym bezpieczeristwem
w XXI wieku a problemy prywatnych detektywow - szkic tematu, [w:] Wszelkie prawo stanowione jest
dla ludzi, (red.) J. Swieczkowski, Gdansk 2014, s. 171.

% Dz.U. 72016 1., poz. 1392.
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ze poprzez wspolprace rozumie sie ogot dziatan podejmowanych przez okreslone
organy dla osiggniecia wspolnego celu.

Coraz wyrazniejsze stanowisko w tej kwestii zajmuje doktryna, wskazujac na
zasadnicze réznice migedzy omawianymi pojeciami. Wspolpracg, zdaniem S. Pie-
prznego, jest zharmonizowane dzialanie jednostek lub grup ludzi, wykonujacych
cze$ci okreslonego zadania. S. Pieprzny w zakresie omawianego pojecia zwraca
uwage takze na termin koordynacji bedacy pojeciem wezszym, zawierajacym sie
w definicji wspotpracy. Jak dowodzi autor, przy koordynacji organ koordynujacy
posiada zazwyczaj pewna nadrzedno$¢ w stosunku do organéw, ktorych dziata-
nie jest koordynowane. Ma on mozliwoé¢ oddzialywania na podmioty koordy-
nowane przy uzyciu réznego rodzaju $rodkéw w celu zharmonizowania dziatal-
nosci tych organéw’"%.

Z kolei wspoétdziatanie definiowane jest jako wspdlne dziatanie co najmniej
dwdch autonomicznych podmiotéw. Istotg wspotdzialania jest dazenie do efek-
tywnego zrealizowania celéw, do ktérych podmioty te zostaly powotane, ale
wspélnym wysitkiem. Wspoldzialanie powinno charakteryzowac sie¢ nastepu-
jacymi cechami: wspdlny cel uczestnikéw, autonomiczno$¢ uczestnikow — brak
stosunku podleglosci, dobrowolne uzgodnienie zadan do realizacji, realiza-
cja wlasnych zadan przez podmioty wspdtdziatajace, z ktérych czes¢ polega na
udzielaniu wzajemnej pomocy dla osiggniecia celu gtéwnego®”>.

Mimo iz autonomia/niezaleznoé¢ jest istotnym elementem wspdldzialania,
to jednak nie posiada charakteru absolutnego, gdyz w okreélonych sytuacjach
moze zosta¢ wyparta przez zjawisko koordynacji. Trafnej argumentacji w tym
zakresie dokonuje S. Pieprzny, wskazujac, ze dla osiggniecia zamierzonego celu
we wspolnym dzialaniu musza wystapi¢ pewne koordynacyjne elementy. Tego
typu elementy widoczne sg zwlaszcza w sytuacjach, gdy wystepuje ustawowy
obowigzek wspoldzialania okreslonych podmiotéw przy wykonywaniu dziatan
o charakterze wladczym?”®.

Biorac pod uwage podstawe prawng wspoldziatania, mozna mowic¢ o wspot-
dzialaniu obligatoryjnym i fakultatywnym. Wspoldziatanie obligatoryjne za-
chodzi woéwczas, gdy przepisy prawa nakladaja obowigzek wspotdzialania
okreslonych podmiotéw w okreslonych dziedzinach. Obowigzki takie wpro-
wadzajg tzw. ustawy ustrojowe, ustawy normujace poszczegélne strefy sto-
sunkow spotecznych, a takze regulujace status prawny niektorych organizacji

374 S. Pieprzny, Wspéldziatanie pomigdzy policig a organami kontroli skarbowej, [w:] Systemy
podatkowe w Polsce i na Ukrainie a struktura organizacyjna administracji podatkowej. Patronat na-
ukowy: Uniwersytet Rzeszowski, Rabe k. Baligrodu 2003, s. 96.

75 'W. Lidwa, Wspéldzialanie w walce lgdowej, Toruni 2000, s. 90.

376 S. Pieprzny, Wspédtdziatanie. .., dz. cyt., s. 96.
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spotecznych. Wspoldziatanie o charakterze fakultatywnym wystepuje wtedy,
gdy prawo przewiduje mozliwo$¢ wspotdziatania okreslonych podmiotéw we
wskazanych sprawach®”.

Interesujgce stanowisko w omawianej materii zajmuje T. Kotarbinski, pod-
kreslajac, ze dwa podmioty wspoldzialaja, jezeli przynajmniej jeden z nich dru-
giemu pomaga lub przeszkadza®”8. T. Kotarbinski w tym zakresie wymienia takze
kooperacje negatywna polegajaca na wspolzawodnictwie, gdzie kazda ze stron
dazy do lepszego wykonania okreslonego zadania®”. Jak widag, jest to ujecie od-
biegajace od intuicji przecigtnego uzytkownika jezyka, sklonnego nazwaé wspoét-
dzialaniem jedynie t¢ pierwsza sytuacje, autor definicji uwazal jednak, ze sys-
tematyzacja teoretyczna nie moze si¢ krepowa¢ w sposéb sztywny slownikiem
mowy potocznej. Dostrzegajac zarazem koniecznos$¢ uproszczenia wywodu, sam
T. Kotarbinski — po dokonaniu analitycznego rozbioru pojecia wspéldziatania
- ograniczyl zakres zastosowania tego terminu do wspotdziatania pozytywnego,
kooperacje negatywng okreslajac konsekwentnie mianem walki®®.

W aspekcie realizacji ustawowych zadan administracji publicznej panstw
o ugruntowanych tradycjach demokratycznych, a takze wysokim wskazniku roz-
woju, zauwazalne stajg si¢ coraz silniejsze tendencje do tzw. prywatyzacji zadan
publicznych, tj. przekazywania poszczegélnych zadan badz zlecania realizacji za-
dan administracji publicznej podmiotom prywatnym. Dotyczy to dziatan w ob-
szarach, w ktérych nie ma koniecznosci bezposredniego zaangazowania pod-
miotéw publicznych. Tendencje te odnosza sie réwniez do zjawiska wspdlpracy
i wspoltdziatania administracji publicznej z sektorem prywatnym. Dotyczy to
szczegblnie obszaréw, w ktérych udzial administracji publicznej wymagany jest
nie tylko z przyczyn prawnych, ale réwniez obiektywnych (np. partnerstwo pu-
bliczno-prywatne). Jak wskazuje praktyka, wspdlpraca ta jest nie tylko korzystna
dla obu stron umowy, ale co nader wazne - dla spotecznosci lokalnych.

Szeroka wspodlpraca i wspoétdzialanie administracji publicznej z sektorem pry-
watnym, w obszarze bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dotyczy przede wszyst-
kim komercyjnych podmiotéw ochrony oséb i mienia. Natomiast w stosunku do
innych podmiotéw sektora prywatnego $wiadczacego ustugi w zakresie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa, jakimi sg np. agencje detektywistyczne, wspdlpraca

377 7. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Prawo administracyjne: Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2009,
s. 290.

378 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£odz 1982,
s. 86.

379 Tamze, s. 88.

380 W. Brzozowski, Wspdtdziatanie wladz publicznych, ,Panstwo i Prawo” nr 2/2010, s. 8.
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ta przyjmuje jedynie wymiar incydentalny, mimo Ze potencjalny zakres wspdlnych
obszarow dzialania jest stosunkowo szeroki. Wielkos¢ ta wynika z faktu, ze posta-
nowienia ustawy o uslugach detektywistycznych daja podmiotom gospodarczym
$wiadczacym ustugi detektywistyczne bardzo szerokie spektrum dziatania. Nalezy
pamietad, ze zakres spraw okreslony w art. 2 ust. 1 przywolanej ustawy, jest katalo-
giem otwartym (na co wskazuje chociazby zwrot ,w szczegdlnosci” zawarty w tre-
$ci przepisu), wskazujacym jedynie przyktadowe plaszczyzny dzialania.

Wisrod organdw rzadowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny nalezy przede wszystkim wymieni¢: Policje, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Stuzbe Wiezienng, Paiistwowa Straz Pozarng, Inspekcje Trans-
portu Drogowego, Paristwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska, Stuzbe Celna,
Straz Graniczng, Straz Ochrony Kolei, Zandarmerie Wojskowa, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, Panstwowa Inspekcje Sanitarno-Epidemiologicz-
na, Inspekcje Weterynaryjna, Inspekeje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych, Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Podstawowym ograniczeniem mozliwosci wspodtdziatania agencji detekty-
wistycznych z podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny jest dyspozycja art. 2 ust. 2 ustawy o ustugach detektywistycznych.
Wskazany przepis uniemozliwia organom prowadzacym lub nadzorujacym
postepowania w sprawach karnych, zlecanie wykonania okreslonych czynnosci
agencjom detektywistycznym w zwigzku z prowadzong sprawa. Tak wiec pod-
mioty, takie jak:

— Policja (art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, art. 311 k.p.k., art. 118 § 1 kk.s.),

— sady orzekajace w sprawach karnych (art. 12 § 1 pkt 2, art. 16 § 1 pkt 2, art. 18
§ 1 pkt 2 Prawo o ustroju sadéw powszechnych®!; art. 1 Prawo o ustroju s3-
dow wojskowych®®?; art. 3 § 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym?®; art. 115 k.k.s.),

— prokuratury (art. 3 Prawo o prokuraturze®4),

— Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; art. 312 k.p.k,,
art. 118 § 2 k.k.s.),

— Agencja Wywiadu (art. 22 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu),

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133).

382 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 358).

383 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r., poz. 499).

384 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177).
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— Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 2 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, art. 312 k.p.k., art. 118 § 2 k.k.s.),

— Stuzba Wywiadu Wojskowego (art. 26 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego),

— Sluzba Kontrwywiadu Wojskowego (art. 25 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego),

— Zandarmeria Wojskowa (art. 4 ust. 2 i ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych, art. 312 k.p.k,, art. 118 § 1 k.k.s.),

— Straz Graniczna (art. 9 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 312 k.p.k,
art. 118 § 1 kk.s., § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 wrzeénia 2015 r.3%%),

— Urzad Celny (art. 2 ust. 2 i ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej, art. 312 kpk,
art. 118 § 1, art. 118 § 4, art. 133 § 1 pkt 1 k.ks.),

— Urzad Skarbowy (art. 118 § 1,art. 133 § 1 pkt 2k k.s., § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2015 r.),

— Inspektor Kontroli Skarbowej (art. 118 § 1, art. 133 § 1 pkt 3 kk.s., § 1 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015 r.),

— Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (§ 1 ust. 4 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2015 r.),

— organy Inspekcji Handlowej (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r.),

— oraz organy Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrzeé$nia 2015 r.)

nie moga zleca¢ agencjom detektywistycznym wykonywanie jakichkolwiek

czynnosci zawodowych. Do grona tych podmiotéw G. Gozdér wlacza réwniez

sejmowe komisje $§ledcze, argumentujac, Ze w toku ich czynnosci mozna stoso-

waé przepisy Kodeksu postepowania karnego®® (zob. art. 11 i art. 12 Ustawy

z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej*®”), co nalezy uznaé za

stuszne zalozenie.

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 2 ust. 2 nie wymienia w grupie organow, ktore
nie moga by¢ strona umowy o ustugi detektywistyczne, sadéw rozpoznajacych
sprawy cywile lub administracyjne. Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej

385 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie organéw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono do-
chodzenie, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2015 1., poz. 1725).

386 G. Gozdér, Ustugi. .., dz. cyt., s. 50.

%7 Dz.U. 72009 r. nr 151, poz. 1218.
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sad powszechny orzekajacy w sprawie cywilnej lub sagd administracyjny jest stro-
ng umowy o ustugi detektywistyczne. Trudno jednak wskaza¢ przepisy formalne,
ktore w praktyce umozliwityby zawarcie takiej umowy?¢.

Mimo ze obszar potencjalnego wspoldzialania podmiotéw $wiadczacych
ustugi detektywistyczne i samych detektywow z Policjg i organami administracji
rzagdowej w plaszczyznie szeroko rozumianego bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego wydaje sie stosunkowo duzy, gdyz dotyczy wszelkich, zgodnych z pra-
wem, w formach i w zakresie niezastrzezonym dla innych organéw i instytucji
panstwowych, dziatan dochodzeniowo-§ledczych, analitycznych i ekspertyz, to
w rzeczywisto$ci nie ma on istotnego przelozenia na faktyczne wspdétdzialanie
wskazanych podmiotéw. Wynika to przede wszystkim z braku odpowiednich
przepiséw umozliwiajacych badz nakazujacych nawigzywanie takiej wspotpracy.
Moze by¢ to réwniez podyktowane tym, ze w zalozeniu ustawodawcy dzialal-
noé¢ detektywistyczna jest narzedziem realizacji okreslonych zadan, skierowa-
nym przede wszystkim do 0séb i podmiotéw prywatnych. Natomiast podmioty
publiczne, szczegdlnie administracja rzagdowa, dysponuje cala gama instytucji
panstwowych mogacych realizowaé okreslone zadania, w ramach ustawowych
kompetencji, na znacznie wyzszym poziomie, co wynika przede wszystkim ze
znacznie szerszych uprawnien tych instytucji. Ponadto wspoéldzialanie takie jest
nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.

Réwniez wspolpraca tych podmiotéw nie przedstawia sie zbyt okazale,
a zgodnie z przedstawiona na poczatku wywodu definicja sprowadza si¢ gléwnie
do sytuacji okreslonych w art. 25 ustawy o ustugach detektywistycznych, art. 240
kk.orazwart. 304 § 1 k.p.k., czyli zawiadomienia okreslonych organéw o prowa-
dzeniu konkretnej sprawy badz przekazania informacji o zaistniatych przestep-
stwach. Zakres wspolpracy w tym przypadku konczy si¢ z momentem zawiado-
mienia okre§lonego organu. Wspolpraca ta moze zostaé rozszerzona o obowigzek
wyjawienia wszystkich posiadanych informacji, w zwigzku z prowadzong sprawa,
w sytuacji, gdy detektyw zostanie zwolniony przez sad lub prokuratora z cigzace-
go na nim obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej. Oczywiscie wspotpraca
ta nie ma postaci rozumianej w powszechnym znaczeniu, a wynika raczej z usta-
wowego przymusu pod sankcjg, w najwyzszym wymiarze, nawet pozbawienia
wolnosci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz beneficjentem tej wspol-
pracy sa przede wszystkim podmioty publiczne.

Hipotetycznie pewnym rozwigzaniem zwiekszajacym udzial detektywistyki
w systemie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a jednoczes$nie odciazaja-
cym organy porzadkowe i organy $cigania panstwa, moglby sta¢ si¢ outsourcing.
Za M. Trockim, jest on rozumiany jako wydzielenie ze struktury organizacyjnej

38 G. Gozdor, Uslugi..., dz. cyt., s. 52.
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podmiotu niektorych realizowanych samodzielnie funkcji i przekazanie ich do
wykonania innym podmiotom?.

Przy takim zalozeniu koniecznym byloby precyzyjne wskazanie, jakiego ro-
dzaju zadania moglyby sta¢ sie przedmiotem takiej umowy. Jakie nalezaloby
przyja¢ kryterium do jego oceny? Moglaby nim by¢ wielkos¢ sankcji grozacej
za popetnienie okreslonego czynu zabronionego, np. wszystkie sprawy z zakresu
prawa karnego, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do roku.

W zwiazku z powyzszym, dla zapewnienia odpowiedniego poziomu $wiad-
czonych ustug (w stopniu nie gorszym niz realizowane przez organy $cigania
i organy porzadkowe), zasadnym statoby sie zwigkszenie zakresu uprawnien de-
tektywow, szczegolnie w obszarze stosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych. To z kolei rodzi pytanie, czy uprawnienia te moga by¢ stosowane przy re-
alizacji zlecert podmiotéw niepublicznych i jaki to bedzie mialo wplyw na prawa
i wolnosci cztowieka.

Tego typu rozwigzania niosa ze soba wiele mankamentéw. Podstawowym
z nich jest sens takich zabiegow, zwazywszy, ze obecnie w Polsce funkcjonuje
az 10 instytucji publicznych mogacych prowadzi¢ prace operacyjng. Rozszerza-
nie tych uprawnien na kolejne podmioty, przy braku wyraznego uzasadnienia,
moze by¢ niezgodne z Konstytucja RP oraz zasadami panstwa demokratycznego.
Co réwnie istotne, wzgledy ekonomiczne nie wydaja si¢ przemawia¢ na rzecz
outsourcingu w tej plaszczyznie.

4.3. Formy wspotpracy i wspotdziatania detektywow
i stuzb policyjnych

W $wietle przedstawionych definicji, powyzszych wywodoéw i stanu prawnego
formy wspolpracy miedzy detektywami a stuzbami policyjnymi nie przedstawia-
ja sie zbyt imponujgco i sprowadzajg si¢ jedynie, w okreslonych sytuacjach, do
elementu zawiadomienia okreslonych stuzb. Stan ten wynika przede wszystkim
z obowigzujacego prawa materialnego i procesowego, mianowicie art. 25 ustawy
o ustugach detektywistycznych, art. 240 kk. oraz art. 304 § 1 k.p.k. W pierw-
szym przypadku chodzi, o wspomniany juz wcze$niej, obowigzek zawiadomienia
przez przedsigbiorce §wiadczacego ustugi detektywistyczne, organu prowadzace-
go postepowanie karne lub postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, jezeli z tre$ci umowy zawartej z klientem wynika, ze
moze si¢ ona wiaza¢ ze sprawg, w ktdrej prowadzone jest takie postepowanie.
Zgloszenie to obejmuje jedynie sam fakt zawarcia takiej umowy, bez konkretnych

389 M. Trocki, Outsourcing, Warszawa 2001, s. 13.
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jej elementow. Wynika to przede wszystkim z tajemnicy zawodowej oraz wzgle-
dow etycznych (art. 6 ustawy o ustugach detektywistycznych), z ktorych takiego
przedsiebiorce moze zwolni¢ sad lub prokurator (art. 180 § 1 k.p.k.). Ustawodaw-
ca nie precyzuje, jakie informacje powinno zawiera¢ takie zgloszenie, wskazujac
jedynie na zwykla forme pisemna.

Drugi ze wskazanych przypadkow okresla tres¢ art. 240 k.k. Przewiduje on sy-
tuacje, w ktdrej m.in. takze detektywi zobowigzani sg do zawiadomienia organéw
$cigania, na temat wiarygodnych informacji o karalnym przygotowaniu, usito-
waniu lub dokonaniu: eksterminacji; stosowaniu srodkéw masowej zagltady; wy-
twarzaniu, gromadzeniu lub obrocie zakazanymi §rodkami; niedopuszczalnych
sposobach lub §rodkach walki; zamachu na zycie lub zdrowie jericow wojennych
i ludnoéci cywilnej; przestepnego naruszenia prawa miedzynarodowego; zama-
chu stanu; zamachu na konstytucyjny organ RP; szpiegostwa; zamachu na zycie
Prezydenta RP; zamachu na jednostke Sil Zbrojnych RP; zabojstwa; sprowadze-
nia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego; zawladnigcia statkiem wodnym
lub powietrznym; bezprawnego pozbawienia wolnosci; zaktadnictwa; przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, a takze kazdego popelnionego przestepstwa
$ciganego z urzedu, o czym stanowi art. 304 § 1 k.p.k. Za przestepstwa $cigane
z urzedu nalezy uznac te, na ktore wskazujg bezposrednio przepisy prawa oraz te,
przy ktorych ustawa nie wskazuje trybu $cigania.

Zawiadomienie takie moze przybra¢ forme ustng lub pisemnag. O ile pierwsza
z nich wigze sie ze spisaniem protokotu przez np. policjanta, czym kwestie for-
malne przechodzg na strone Policji, o tyle druga z form powinna zachowa¢ forme
pisma procesowego (art. 119 k.p.k.). Powinno ono sktadac sie z:

— oznaczenia organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktdrej dotyczy;
— oznaczenia oraz adresu wnoszgcego pismo;

— treéci wniosku lub o$wiadczenia, w miare potrzeby z uzasadnieniem;

— daty i podpisu skladajacego pismo.

Oczywiscie nie jest to wymog obligatoryjny, a kazde tego typu zgloszenie
(np. anonim) inicjuje czynnosci organu, do ktérego takie zawiadomienie wply-
nefo. Sg one wowczas bardziej czasochlonne, gdyz wymagaja przeprowadzenia
czynnosci uzupelniajacych.

Zgloszenia takiego, dla przyspieszenia procedur, nalezy dokona¢ w placdwce
wlasciwej ze wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa. W sytuacji, gdy jest
to niemozliwe lub w sytuacjach niecierpigcych zwloki, lub gdy nieznanym jest
organ wiasciwy dla prowadzenia okreslonej sprawy, zgloszenia takiego nalezy
dokona¢ w najblizszej jednostce Policji.

Godny uwagi w tym zakresie jest fakt, ze wskazane przepisy prawa karnego
dotycza nie tylko detektywow jako takich, ale kazda osobe fizyczna. Tak wiec
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wskazany przez przepisy prawa karnego zakres nie jest szczegdlng formag wspol-

pracy, a jedynie realizacjg przepiséw ogdlnych. Niemniej jednak detektywi, ze

wzgledu na specyfike zawodu, majg nieporéwnywalnie wigkszg sposobnos¢
wchodzenia w posiadanie informacji o dokonaniu, usifowaniu lub przygotowa-
niu czynéw zabronionych.

Wspoldziatanie detektywow ze stuzbami policyjnymi nie ma zbyt rozbudo-
wanych form, a jego gléwnymi beneficjentami sg przede wszystkim podmioty
publiczne, mimo ze czgsto podejmuja dziatania zmierzajace do osiggniecia tego
samego celu. W przypadku realizacji przez detektywa zlecenia, ktdre takze zosta-
fo zgtoszone, np. Policji, w zdecydowanej wiekszo$ci podmioty te dziataja réwno-
legle, natomiast ich ewentualna wspotpraca lub wspoéldziatanie dotyczy jedynie
sytuacji okreslonych powyzej.

Przy obecnym stanie prawnym, co do zasady, nie ma realnych narzedzi po-
zwalajacych na bliskg wspodlprace agencji detektywistycznych ze stuzbami po-
licyjnymi, tym bardziej wykraczajacymi poza ramy prawa karnego. Jednakze
warto w tym zakresie wspomnie¢ o uprawnieniach Policji, stuzb specjalnych, czy
innych stuzb policyjnych dotyczacych mozliwoéci zadania przez nie niezbednej
pomocy od m.in. jednostek gospodarczych, prowadzacych dziatalno$¢ w zakre-
sie uzytecznosci publicznej oraz innych jednostek gospodarczych i organizacji
spolecznych, jak réwniez zwracania si¢ w nagtych przypadkach do kazdej oso-
by o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowiazujacych przepiséw prawa.
Wymienione jednostki zobowigzane sa w zakresie swojego dzialania do udziele-
nia tej pomocy w zakresie obowiazujacych przepiséw prawa. Jak trafnie zauwaza
G. Gozdér, mozliwa jest takze wspdtpraca funkcjonariuszy:

1) Poligji (art. 22 ustawy o Policji),

2) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (art. 36 ustawy
o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu),

3) Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 25 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym), Strazy Granicznej (art. 9b ustawy o Strazy Granicznej),

4) wywiadu skarbowego (art. 361 ustawy o kontroli skarbowej),

5) Zandarmerii Wojskowej (art. 36 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadku),

6) Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego (art. 40
ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego)

z detektywami na podstawie przepisow, szczegdlnie z ktorych wynika, ze funk-

cjonariusze stuzb policyjnych moga wykonywac swoje zadania, korzystajac z po-

mocy osob niebedacych policjantami. Zabronione jest w takich przypadkach,
co do zasady, ujawnianie danych o osobie udzielajacej pomocy stuzbom policyj-
nym, w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Za udzielenie takowej
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pomocy ustawy szczegélne przewiduja wyplacenie sum pieni¢znych, jednak nie
jest to wymag obligatoryjny. Czynnosci te dokonywane sg z pominieciem prze-
pisow o finansach publicznych i rachunkowosci. Wspdlpraca ta najczesciej jest
tajna i nie odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug®°.

Za jedna z form wspolpracy nalezy uznaé przyrzeczenie publiczne zawarte
wart. 919 k.c. W omawianym zakresie dotyczy ona, w szczegdlnosci, przyrzecze-
nia nagrody za udzielenie informacji mogacych by¢ przydatnymi, np. w ujeciu
osoby poszukiwanej.

Przepis ten okresla skutki prawne ogloszenia nagrody za wykonanie oznaczo-
nej czynnoéci. W ujeciu komentowanego przepisu jest to jednostronne o$wiad-
czenie przyrzekajacego (diuznika w stosunku z przyrzeczenia publicznego), pro-
wadzace do powstania zobowigzania dotrzymania przyrzeczenia®'.

Przedmiot przyrzeczenia publicznego rozumiany jest na gruncie trafnych po-
gladow dogmatyki niezwykle szeroko. Jest nim - moéwiac najogdlniej — ,,okre-
$lone zachowanie si¢”, nie podaje si¢ przy tym zadnych wyrazen ograniczajacych
zakres wyrazenia ,,okreslone zachowanie si¢”, podkreslajac, ze chodzi o czynnosci
dowolnego rodzaju oraz ze nie ma znaczenia, do jakiej dziedziny dzialalnosci
ludzkiej one nalezg. Elementami tego niezwykle pojemnego zbioru okazujg sie
w konsekwencji i takie czynnosci, ktdre z réznych przyczyn nie moga stanowic¢
$wiadczenia w stosunku zobowigzaniowym?*? Zgodnie z jednolitym pogladem
doktryny, wyrazanym badz expressis verbis, badZz entymematycznie, nagroda za
»dokonanie oznaczonej czynnosci” (art. 919 § 1 k.c.) ma charakter §wiadczenia.
Poglad ten wydaje si¢ prima facie trafny, pozostaje on miedzy innymi w zgodzie
z niekwestionowang teza, ze do oznaczenia $wiadczenia w przypadku stosun-
ku zobowigzaniowego powstalego na skutek jednostronnej czynnosci prawnej
uprawniony jest podmiot dokonujacy tej czynno$ci**®. Przyrzeczeniem publicz-
nym jest o§wiadczenie woli przyrzekajacego; stad z zakresu objetych komento-
wanym skutkiem prawnym wylacza si¢ o§wiadczenia, ktére nie maja na celu wy-
wotlania takich skutkéw, bo dotycza stosunkéw pozaprawnych (np. rodzinnych,
towarzyskich czy tez grzecznosciowych)?*.

30 Por. G. Gozdér, Ustugi..., dz. cyt., s. 51-52 oraz cyt. tam literatura.

1 7. Jeziorko, Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 535-1088, (red.) E. Gniewska, t. II,
Warszawa 2004, s. 704.

392 K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne - wybrane problemy semiotyczne i dogmatyczne, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXX - z. 4 — 2008, s. 57 oraz cyt. tam literatura.

33 T. Dybowski, A. Pyrzynska, System Prawa Prywatnego, [w:] Prawo zobowigzar - czgs¢ 0g6l-
na, (red.) E. Letowska, Warszawa 2006, s. 187 oraz cyt. tam literatura.

34 . Jeziorko, Kodeks..., dz. cyt., s. 705.
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Zasadniczym warunkiem skuteczno$ci przyrzeczenia publicznego jest jego
publiczny charakter, chodzi tu o stworzenie mozliwosci powszechnego doste-
pu do o$wiadczenia przyrzekajacego. Jako podstawowe formy przekazu takiego
o$wiadczenia wskazuje sie zwykle tradycyjne $rodki przekazu®*®. Ponadto w gre
wchodzg takze przyrzeczenia ustne skladane na réznego rodzaju otwartych ze-
braniach, wiecach etc.*®.

Podstawowym uprawnieniem bedacym skutkiem przyrzeczenia publicznego
jest roszczenie o $wiadczenie nagrody. Roszczenie to powstaje z chwila wyko-
nania czynnosci zgodnie z trescig przyrzeczenia. Konkretna postaé roszczenia
wynika z charakteru nagrody. Poza roszczeniem pienieznym o zaplate nagrody
moze to by¢ roszczenie o przeniesienie wlasnosci, ale takze o dokonanie innych
czynnosci prawnych lub faktycznych. Swiadczenie w konkretnym przypadku
moze spetni¢ przyrzekajacy lub osoba trzecia (zob. art. 393 k.c.)*”’.

Nalezy zauwazy¢, ze przyrzecznie publiczne nie jest szczegdlng forma wspot-
pracy detektywow i przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi detektywistyczne
z podmiotami publicznymi, odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, zarezerwowana wylacznie dla tej branzy, a jedynie forma zobowigzan
przewidziang przez Kodeks cywilny takze dla innych podmiotow.

Do wymienionych powyzej powod6w ograniczonej w rozmiarach i intensyw-
nosci wspolpracy i wspoldziatania stuzb policyjnych i detektywow nalezy do-
da¢ rezim przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony informacji niejawnych oraz
ochrony danych osobowych. Takze Kodeks karny penalizuje zachowanie, w kto-
rym: kto bez zezwolenia rozpowszechnia wiadomosci z postepowania przygoto-
wawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 241
§ 1kk.). W tej kwestii wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy**, ktory stwier-
dzil, iz w tym przypadku przedmiotem ochrony jest zapewnienie prawidtowego
wymiaru sprawiedliwos$ci przez zabezpieczenie $ledztwa lub dochodzenia przed
przedwczesnym rozpowszechnianiem zgromadzonych w tym stadium postepo-
wania wiadomosci, co mogltoby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ postepowanie karne

395 Gazety $wietlne, plakaty, afisze, anonsy, obwieszczenia umieszczane w miejscach przezna-

czonych do zamieszczania ogloszen, ulotki, pras¢ w szerokim znaczeniu (art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa
prasowego): publikacje periodyczne, a w szczegélnosci dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne,
state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe, prasg sa
takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazu.
— J. Jeziorko, Kodeks. .., dz. cyt., s. 705.

3% 7. Jeziorko, Kodeks..., dz. cyt., s. 704-705.

37 Tamze, s. 706.

38 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1983 r., VIKZP 7/83.
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lub wykrycie sprawcy przestepstwa. Zakres dobr chronionych, o ktérym mowa
jest znacznie szerszy, obejmuje rowniez cze$¢ i dobre imie kazdego obywatela.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢ tego, ze znaczna cze$¢ detektywow wywodzi
sie ze struktur Policji, stuzb specjalnych, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Gra-
nicznej czy innych formacji resortéw silowych. Bez watpienia doswiadczenie
zawodowe wyniesione z dotychczasowego miejsca pracy oraz wigzace si¢ z tym
kontakty owocujg w dalszej aktywnosci zawodowej na niwie detektywistycznej.
Stad tez rzeczywista wspolpraca stuzb policyjnych z detektywami moze by¢ roz-
legta i w swej istocie $cista, natomiast ma jedynie charakter nieoficjalny. Jak za-
uwaza K. Bonn, odbywa si¢ to na zasadzie nie tylko kolezenskich przystug (tzw.
old boy’s network), ale réwniez na drodze korupcji*®. Réwniez G. Bartuszek do-
wodzi, ze nieoficjalnie detektywi przyznaja, ze kupuja informacje takze od poli-
cjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej. Najczgéciej
od $redniego szczebla, mniej u nizszych rangg, bo i mniej maja do zaoferowania.
Ci z wysokiej potki natomiast, komendanci, zastepcy, bardzo rzadko ida na tego
rodzaju wspotprace®.

39 Zob.: K. Bonn, Private policing - developments and consequences Dor public police forces,
»Deviance and Societe” 1993, Vol. 17, No. 2, s. 30.

400" G. Bartuszek, Informacje na zlecenie, ,Gazeta Policyjna” z 2 marca 2003 r., nr 8, s. 7.



