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Media na wojnie — modele relacji wojsko - dziennikarze na przykladzie konfliktéw
zbrojnych w XX i XXI wieku

Wprowadzenie

Prawie kazdy toczacy si¢ obecnie konflikt zbrojny moze liczy¢ na szeroka oprawe
medialng. Jest wydarzeniem, ktérego nie moga poming¢ ani agencje prasowe, ani nadawcy
telewizyjnych serwisow informacyjnych, ani wydawcy prasy drukowanej. Olbrzymi skok
technologiczny, jaki dokonat si¢ na przestrzeni kilku ostatnich lat (w gtéwnej mierze chodzi o
procesy cyfryzacji i miniaturyzacji) doprowadzil za§ do stanu, w ktérym przecigtny widz
moze odnie$¢ wrazenie wspotuczestnictwa w pokazywanych konfliktach, siedzac wygodnie
na kanapie z pilotem w reku.

Czy jednak jest tak w rzeczywistosci? Czy widz ma do czynienia z rzetelnym
przekazem, czy tez propagandowa miksturg podang w niezwykle interesujacej formie? Jaka
jest w tym wszystkim rola dziennikarzy i wojskowych?

Od zarania prasy masowej konflikty zbrojne cieszyly si¢ zainteresowaniem opinii
publicznej. Wydawcy prasy odpowiadali na to zapotrzebowanie, wysytajac w najrozniejsze
zakatki globu korespondentow wojennych, ktorzy z wigkszym lub mniejszym opdznieniem
relacjonowali przebieg toczacych si¢ wojen. Od samego tez poczatku rzadzacy
wykorzystywali te doniesienia do prowadzenia dziatalno$ci propagandowej. Zwlaszcza
sytuacje zaistniale podczas I i II wojny $swiatowe] mogg stuzy¢é za przyklad tworczego
rozwijania przez konkretne panstwa informacji z frontu dla podburzania wilasnej opinii
publicznej, dla sterowania jej emocjami, cho¢by poprzez informowanie o losach wilasnych
jenicow, czy w ogble o brutalnych zachowaniach przeciwnikéw'. Co ciekawe w procesy te

angazowali si¢ nie tylko przywoddcy reziméw autorytarnych, ale takze panstw uznawanych za

! Ogromny wyb6r materiatow z roznych epok dotyczacych propagandowej dzialalnosci wojennej odnalezé
mozna w pracach: G. S. Jowett, V. O'Donnell, Propaganda and Persuasion, Thousand Oaks 1999, passim; O.
Thomson, Historia propagandy, przekt. S. Glabinski, Warszawa 2000, passim.: M. Kunczik, A. Zipfel,
Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, przekt.. J. Lozinski, W. Lukowski, Warszawa 2000,
s. 265-282.



jak najbardziej demokratyczne®. Ciekawym przykladem takiego dziatania sa chociazby
plakaty z okresu | wojny przygotowane przez War Propaganda Bureau przedstawiajace
wizerunek pielegniarki, wytracajacej z reki brytyjskiemu zohierzowi szklanke wody®.

Panstwa o autorytarnej formie sprawowania wladzy stanowig odrgbny przypadek
warty analizy, natomiast w krajach o demokratycznej ustroju wtadzy, manipulowanie opinig
publiczng i prowadzenie dziatalno$ci propagandowej jest pewnym paradoksem. Z jednej
strony przywodcy polityczni powinni posiada¢ legitymacj¢ dla podejmowanych przez siebie
krokow 1 w zwigzku z tym zrobig wiele, aby to przyzwolenie ,,wyprodukowac¢”. Z drugiej za$
strony immanentnym elementem systeméw demokratycznych jest $wiadoma partycypacja
obywateli w podejmowanych decyzjach, za$ ta mozliwa jest tylko w wypadku posiadania
niezbgdnego zasobu informacji.

Tak wigc moglto by si¢ wydawac, ze oczekiwanie otwartosci 1 rzetelno$ci informacji,
niezaleznie od formy sprawowania wiladzy, kraju w ktérym zyjemy, wydaje si¢ by¢
oczekiwaniem ptonnym. Czy rzeczywiscie?

W praktyce mieliSmy do czynienia z ewolucja zachowan wiadz w kontekscie ich
otwartos$ci na dostgp dziennikarzy do linii frontu i wydaje si¢, Ze mozna wyrdzni¢ co najmnie;j
trzy modele zachowan rzadzacych w tej materii:

e model pierwszy — pelna otwarto$¢ na dziennikarzy,

e model drugi — calkowita kontrola nad przeptywem informacji poprzez
uniemozliwienie dostepu do pola walki,

e model trzeci — mieszany — dost¢p do pola walki jest mozliwy, ale poddany
pewnym restrykcjom i $cisle limitowany.

Ponizej scharakteryzowane zostang zaprezentowane modele wraz z zastosowanymi
przez wojskowych mechanizmami kontroli dostepu. W tym miejscu nalezy takze odnotowac,
iz oméwienie wspomnianych modeli nastrgcza pewne trudnosci, zwlaszcza jesli cheieliby$Smy
positkowaé si¢ szeroka gamg przykladow ich zastosowan. Wynika to z faktu, iz model
pierwszy zostaty zastosowany tylko raz, natomiast dla modelu drugiego i trzeciego takich
zastosowan mozna przywota¢ juz kilka, co eksponuje wyrazng dysproporcje. Niemniej jednak

omoéwienie kolejnych studiow przypadku zwigzanych zwtaszcza z drugim i trzecim modelem

2 Szeroki wybor materiatow na ten temat zamieszcza na przyktad w swoich pracach jeden z wickszych krytykow
amerykanskiego systemu kontroli nad mediami Noam Chomsky. Patrz: S. E. Herman, N. Chomsky N,
Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass Media. New York 2002, Por.: H. I. Schiller,
Sternicy Swiadomosci, przekt. U. Szczepanczyk, Krakow 1976.

® Szerzej patrz: C. Haste, The Machinery of propaganda, [w:] Propaganda, pod red. R. Jackalla, New York
1995, s. 105-136.



pozwoli takze na pokazanie ewentualnych zmian czy udoskonalen, na ktore zdecydowali si¢

wojskowi decydenci.

Od Wietnamu do Iraku

Relacje pomigedzy swiatem mediow, a Swiatem polityki w krajach demokratycznych
dobrze ilustruje sytuacja w USA. Od 1953 roku, kiedy to na czele CIA stangt Allen Dulles,
instytucje operujace na rynku medidéw masowych czesto uczestniczyly w operacjach
przeprowadzanych przez agencje. Dziennikarze, zwlaszcza zagraniczni korespondenci
stanowili ,,oczy 1 uszy” CIA. Przepytywano ich przed i po powrocie ze stuzbowych podrézy,
udostepniali swoje notatki i dzielili si¢ spostrzezeniami. Jednoczesnie wszelkie proby badania
tych relacji, nawet przez takie ciata jak komisje senackie, napotykaty na powazne trudno$ci w
uzyskiwaniu satysfakcjonujacych odpowiedzi. CIA ksztalcita réwniez swoich agentow w

takim kierunku, a by w okreslonych sytuacjach mogli oni podja¢ prace dziennikarzy”.

Model pierwszy— pelna otwartos$¢ na dziennikarzy

Konflikt w Wietnamie byl jednym z pierwszych, ktory doczekat si¢ tak szerokiej
oprawy medialnej. Nie byla to na pewno ,,wojna telewizyjna”, ale sposdb wspotpracy z
dziennikarzami, ufatwienie im dostgpu i zachgcanie przez USIA (Agencja Informacyjna
Stanow Zjednoczonych) do tego, by wyrobi¢ sobie zdanie na miejscu na temat wietnamskiego
konfliktu stanowito nowa jakos’és. Nie zaniechano jednak wtasnej dziatalno$ci informacyjnej,
czy raczej propagandowej, w ktorej zdaniem Senatora Fulbrighta dziatato okoto 2800 0sob®.

Do Wietnamu przyjechato takze 464 przedstawicieli mediow, ktdrzy relacjonowali
przebieg konfliktu, w tym 179 dziennikarzy pochodzito z USA. Jednak, jak zwraca uwage
Lech RyZewski7, w praktyce reporteréw bylo okoto 60, za$ pozostate osoby to personel
techniczny, a czasem maltzonki korespondentow. W wigkszosci byli to reprezentanci

amerykanskich mediéw. Poniewaz korespondenci nie znali na ogoét jezyka, zwyczajow i

* A. Overback, A Report on CIA Infiltration and Manipulation of the Mass Media, 1999:
http://www.oocities.org/cpa_blacktown/20000318mediaoverb.htm, (Odczyt: 06.11.2011).
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przebywali w Wietnamie stosunkowo krotko, relacje w glownej mierze sprowadzaty sie do
prezentowania standardowych obrazow ukazujacych ,naszych chlopcow w  akeji™®
uzupetnionych komentarzem, czesto opartym na doniesieniach agencyjnych®. W zwiazku z
tym rola przedstawicieli USIA oraz JUSAPO (Joint United States Public Affairs Information)
w duzej mierze sprowadzata si¢ do umozliwienia reporterom obserwowania Zzycia
codziennego zohierzy oraz ewentualnych akcji militarnych. Bylo to o tyle proste, ze jak
zauwazajag Miles Hudson i John Stainer: (...) nie byfo linii frontu ktérq mozna by wizytowac,
precyzyjnej miary dla terytoriow zdobytych lub straconych, nie byto miary sukcesu i kleski.
Poniewaz przez wigkszos¢ czasu bylo niebezpiecznie (30 dziennikarzy zginelo, 23 uznano za
zaginionych) (...) bezpieczniej byto zosta¢ w Sajgonie, chodzi¢ na oficjalne briefingi, siadac
na tarasie Hotelu Continental Palace w Sajgonie, wymieniajgc si¢ plotkami i zerkajgc
pozqgdliwie na przechodzgce dziewcze;talo.

»Wojna w Wietnamie byla pierwsza wojng, w czasie ktorej nie obowigzywata
oficjalna cenzura wojskowa. MAVC (Dowodztwo Pomocy Wojskowej w Wietnamie — £.Sz)
rozwazalo mozliwo$¢ jej wprowadzenia, ale uznano ten pomyst za niepraktyczny. Reporterzy
akredytowani przy oddziatach amerykanskich mogli uda¢ si¢ wszgdzie i pisa¢ o czym chcieli.
Zgadzali si¢ jednakze na przestrzeganie zasad dotyczacych pigtnastu kategorii informacji,
ktore musiaty by¢ zatwierdzone przez MACV, np. ruchy wojsk lub liczba zabitych i rannych.
Lamigcym te zasady grozilo anulowanie lub zawieszenie akredytacji, co zdarzalo si¢

) .. 11
niezmiernie rzadko”

. Niemniej istotny byt jednak inny, catkiem prozaiczny czynnik. Otdz
srodki transportu zarowno do Wietnamu, jak i1 na samym obszarze tego kraju znajdowaly si¢
w gestii amerykanskiej armii. Dziennikarze zdajac sobie sprawe z tych uwarunkowan byli,
przynajmniej w pierwszej fazie konfliktu, duzo mniej krytyczni wobec dziatan armii USA, niz
wymagataby tego sytuacja.

Nie oznacza to jednakze, iz taka sytuacja miata miejsce caty czas. Nie zmieniaty si¢
warunki pracy, ale dziennikarze, ktorzy podrozowali do Wietnamu w kolejnych turach i byli
juz duzo bardziej doswiadczeni w swoich relacjach przyjmowali coraz bardziej krytyczne

stanowisko. Zwrdcit na to uwage m.in. Neil Sheehan, reporter ,,The New York Times” w

latach 1965-1966, mowiac iz po swojej drugiej wizycie w Wietnamie zdat sobie sprawe, jak

8 L. Ryzewski, Obraz komunistycznej ofensywy ..., s. 47

® Tamze.

M. Hudson, J. Stainer, War and the... s. 106 (Wszystkich ttumaczen dokonat autor niniejszego tekstu).
L. Ryzewski, Obraz komunistycznej ofensywy ...s. 50.



bardzo byl naiwny sadzac, ze niekomunistyczny Wietnam bedzie w stanie pokonac
komunistow i zbudowaé przyzwoite i postgpowe spoteczenstwo™.

Rosngcy krytycyzm wigzal si¢ takze z koniecznos$cig rosngcego zaangazowania
militarnego USA, ktore ewoluowato od 81 tysiecy zohierzy w lipcu 1965 roku do 543 tysiecy
w kwietniu 1969 roku. Przekladalo si¢ to na drastycznie rosngcg liczbe ofiar wsrdd
amerykanskich zolierzy; w lutym 1965 roku bylo to 509 zabitych, w grudniu 1969 roku 30
tysiecy a W styczniu 1973 roku juz 58 tysiecy™. Momentem przelomowym w postrzeganiu
konfliktu w Wietnamie byla za§ Ofensywa Tet rozpoczeta 1 lutego 1968 roku. O obrazach
telewizyjnych, ktére ja unaoczniaty wspomniat w swojej wypowiedzi generat Colin Powell,
Sekretarz Stanu w administracji Prezydenta George’a W. Busha, w czasie konfliktu w
Wietnamie student Command and General Stuff College: [Ofensywa — £.Sz] Tet wyznaczyla
punkt zwrotny i wzbudzila wqtpliwosci w umystach Amerykanow o umiarkowanych
pogladach, a nie tylko hipisow i radykatow z kampusow, co do wartosci tego konfliktu i
antywojenny ruch nasilit Si¢14.

Byla to jednak ostatnia operacja militarna, w ktorej rzadzacy pozwolili dziennikarzom
relacjonowaé wydarzenia, bez poddania owych przekazow bardziej szczegotowej kontroli®®,
Wiazato si¢ to szczegolnie z krytyka kregow wojskowych, ktore obwinialy media o

. . 1
przegranie wojny”*

. Kazdy nastepny konflikt zbrojny, w ktory zaangazowane byta panstwa
demokracji liberalnej, byl juz relacjonowany pod ,,dyskretng” kontrolg armii, ktéra stanowita
czesto dla dziennikarzy Zrédto informacji.

Podsumowujac pierwszy model relacji wojsko — dziennikarze, mozna zatem
zauwazyc¢, 1z obszar samodzielnosci mediéw w konflikcie wietnamskim byl do§¢ duzy, armia
pomagata dziennikarzom, ale inne ze wspomnianych powyzej czynnikoéw powodowaty, ze w
dziennikarzach sukcesywnie wzrastal poziom krytycyzmu wobec akcji militarnej przy

niezmiennych warunkach pracy.

Model drugi - calkowita kontrola nad przeplywem informacji poprzez

uniemozliwienie dost¢pu do pola walki

2 M. Hudson, J. Stainer, War and the... s. 106.

3 M. Hudson, J. Stainer, War and the... s. 108.
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Przyktad pierwszy to Wojna o Falklandy-Malwiny*” w 1982 roku. Konflikt rozpoczat
si¢ 2 kwietnia 1982 roku, kiedy to zoinierze argentynscy, agresji dokonujac agresji,
wyladowali na Falklandach-Malwinach. Wyspa byta stosunkowo stabo broniona, znajdowat
si¢ bowiem na niej niewielki kontyngent Brytyjczykow, niemniej jednak zoinierze stawili
zaciety opor. Ostatecznie jednak gubernator wyspy Rex Hunt oraz brytyjscy zohierze
odlecieli do Urugwaju. W tym samym dniu wiadze Wielkiej Brytanii podjety decyzje o
odbiciu wyspy.

W analizach wskazujacych na przyczyny kryzysu wskazuje sig¢, iz do pewnego stopnia
obu krajom byt on na r¢ke gtownie w kontekscie wewnetrznych uwarunkowan politycznych;
juncie wojskowej rzadzacej Argentyng od 1976 roku zwycigsko przeprowadzona operacja
miata przysporzy¢ zwolennikow w kraju, wzmocni¢ narodowa jednos$¢ oraz odwrocié uwage
argentynskiej opinii publicznej od problemow gospodarczych kraju i pogarszajacej si¢
sytuacji materialnej obywateli. Natomiast Wielka Brytania nie mogta sobie pozwoli¢ na utrate
wyspy bez specjalnego znaczenia militarnego 1 gospodarczego z powodow prestizowych. Nie
mniej wazne bylo jednak odwrocenie uwagi Brytyjczykow od pogarszajgcej si¢ sytuacji
ekonomicznej, zwtaszcza przed zaplanowanymi na rok 1983 wyborami parlamentarnymi.

21 kwietnia 1982 roku pierwsze dzialania militarne podjeta Wielka Brytania,
wysylajac na Falklandy-Malwiny grupe komandosoéw z SAS™. Konflikt trwat w sumie 72 dni
i obie strony zaangazowaly wen wszystkie rodzaje sit zbrojnych, od piechoty poprzez
jednostki specjalne, na marynarce i lotnictwie skonczywszy. Konflikt oficjalnie zakonczony
zostal 20 czerwca 1982 roku zwycigstwem Wielkiej Brytanii, ktora odzyskala calkowita
kontrole na Falklandami-Malwinami, poszerzyta strefe ochronng wokot wysp ze 150 do 200
mil morskich, zniwelowano tez bardzo powaznie potencjal argentynskiej marynarki i
lotnictwa.

Sukces ten przetozyt si¢ takze na sytuacje polityczng w Wielkiej Brytanii. Wzrosto
poparcie dla rzgdu Margaret Thatcher, co w znaczny sposob pozwolito w 1983 roku, po serii
wczesniej przeprowadzonych bolesnych reform, wygra¢ konserwatystom kolejne wybory
parlamentarne.

W momencie kiedy podjeto decyzj¢ o interwencji sit brytyjskich i probie odbicia
wysp, nikt z decydentow nie zastanawiat si¢, w jaki sposob umozliwi¢ brytyjskim mediom
zdanie relacji z przebiegu dziatan. W efekcie tego, kiedy brytyjska marynarka wojenna

zdecydowata si¢ na udostepnienie na swoich okretach 6 miejsc dla dziennikarzy. Ci ktorzy

" Dla Argentynczykow wyspy nosza nazwe Malwiny dla obywateli Wielkiej Brytanii to Falklandy.
18 Special Air Service — jednostka specjalnego przeznaczenia brytyjskiej armii.



zostali w ekspresowym tempie wybrani nie byli korespondentami wojennymi, ale osobami
poniekad z przypadku. Cytowani juz wczesniej M. Hudson i J. Stainer przywoluja przyktad
dziennikarza bulwarowego dziennika ,,The Sun”, ktory do portu marynarki wojennej w
Portsmouth dotarl w szortach 1 na motocyklulg.

Poniewaz wie$S¢ o tym, ze istnieje szansa na wystanie witasnych korespondentow
szybko rozeszta si¢ wsrdd brytyjskich mediow, te zaczety wywiera¢ nacisk na Ministerstwo
Obrony , domagajac si¢ wigkszej liczby miejsc dla swoich dziennikarzy na okrgtach
krolewskiej marynarki. Ostatecznie miejsce znalazto si¢ dla raptem 29 przedstawicieli
mediéw — wszyscy nalezeli do organizacji brytyjskich®. Jak skomentowata to premier M.
Thatcher: Zdecydowanie nie chcielismy Zadnych cudzoziemskich dziennikarzy informujgcych
co tam [tzn. na Falklandach-Malwinach — £. Sz.] robimy®.

System wspolpracy zostal zorganizowany w taki sposob, iz na kazdym okrecie, na
ktorym znajdowali si¢ dziennikarze, podrozowat tez cywilny specjalista do spraw public
relations, ktérego zadaniem bylo instruowanie dziennikarzy, na jakich zasadach moga
relacjonowaé konflikt. Jego drugim zadaniem byta cenzura wszelkich materiatow, ktore za
posrednictwem taczy marynarki wojennej miaty by¢ wysylane do Wielkiej Brytanii.

Do informacji, ktorych nie wolno bylo zamieszcza¢ nalezaly informacje na temat
zaangazowanych sil, planow, technicznych mozliwosci uzywanej broni, ale takze na temat
warunkow pogodowych?. Dziennikarze mieli réwniez obowiazek zabraé ze soba czarne
garnitury, tak, aby by¢ odpowiednio ubrani w oficerskiej mesie?®. Sami dziennikarze tez nie
zawsze zachowywali si¢ w sposob odpowiedni i mimo wyraznych wskazowek, dotyczacych
poruszania si¢ po pokladzie okretu, jeden z dziennikarzy miat powiedzie¢, ze poniewaz
reprezentuje ,,The Times” bedzie chodzit tam, gdzie mu si¢ podoba. Inny za$ z dziennikarzy,
reprezentant ,,The Sunday Times”, ktory wpadl na pomyst aby opowiedzie¢ o konflikcie
widzianym oczyma drugiej strony, zostat na terenie Argentyny, w miejscowosci Ushuaia, po
prostu aresztowany?*,

Nieprzygotowana na kontakty z dziennikarzami byla tez marynarka. Czes¢ kapitanow

okretow w ogoble odmoéwita kontaktoéw z dziennikarzami, niektdrzy udzielali krotkich

¥ M. Hudson, J. Stainer, War and the... s. 169.
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wypowiedzi przedstawicielom mediow, ale tez praktycznie wszyscy wskazywali, iz jest to dla
nich sytuacja zupelnie nowa.

Co ciekawe byt to pierwszy konflikt, z ktorego nie powstaly transmisje telewizyjne
,ha zywo”. Zarowno Bernard Ingham, sekretarz prasowy rzadu brytyjskiego, jak i sama
premierM. Thatcher stwierdzili, ze istniejg duzo wazniejsze sprawy, ktorym poswigcone
musza by¢ moce satelitow komunikacyjnych, niz przekazy telewizyjne. Jak konkluduja M.
Hudson i J. Stainer, jesli konflikt o Falklandy-Malwiny miatby by¢ w jakim$ aspekcie
unikalny, to byl nim w sensie calkowitej niemocy mediow, je$li chodzi o pokazywanie

.. o .25
wydarzen na zywo — zothierzy w akcji®”.

Drugi z przyktadéw zastosowania drugiego modelu w relacjach armia — media, to
interwencja USA w 1983 r. na karaibskiej wyspie Grenadzie, bylej brytyjskiej kolonii.
Interwencja miala na celu obalenie marksistowskiego rzadu Maurice’a Bishopa, ktory po
dokonaniu zamachu stanu w 1979 roku podjat bliska wspolprace z Kubg oraz niemal
automatycznie znalazt si¢ w orbicie wptywow Zwigzku Radzieckiego. Posrednim powodem
interwencji byly podejrzenia USA zwigzane z budowa na wyspie lotniska przy wsparciu
Kuby. Oficjalnie lotnisko miato usprawni¢ ruch turystyczny, ale administracja prezydenta
Ronalda Reagana przypuszczata, iz moze by¢ ono wykorzystywane jako lotnisko tranzytowe
przez Rosjan. Co istotne na wyspie znajdowato si¢ rowniez ponad dwustu amerykanskich
studentow, studiujacych na Uniwersytecie §w. Jerzego oraz 400 Amerykanow
przebywajacych na wyspie w innych celach.

W 1983 roku w tonie partii rzadzacej doszto do roztamu; Maurice Bishop chciat
nawigzania Scislejszych kontaktow z krajami Europy Zachodniej, a jego konkurent w partii
Bernard Coard byt zdecydowany na wspolprace z Kuba. 13 pazdziernika 1983 roku ten
ostatni dokonat zamachu stanu. M. Bishop zostat uwigziony we wlasnym domu, a kontrolg¢ na
wyspa przejeta armia sprzyjajaca B. Coardowi. Poniewaz aresztu nie poparta ani Kuba, ani
ZSRR M. Bishop zostat jednak uwolniony 1 stangt na czele demonstracji sprzeciwiajgcej si¢
zamachowi stanu. To doprowadzito do eskalacji przemocy i w ostatecznosci do ponad 50
ofiar cywilnych®.

Sytuacja ta spowodowata, iz USA zdecydowaly si¢ na interwencj¢ zbrojng majaca na

celu obalenie marksistowskiego rzadu oraz oswobodzenie studentow. Operacja rozpoczeta sie
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25 pazdziernika 1983 roku o godzinie 5 rano. Czas przeprowadzenia calej operacji — 48
godzin. W interwencji wzigto udziat ponad 7 tysigcy zolnierzy marines naprzeciw ktorych
stangto 1500 Zolierzy Ludowej Armii Rewolucyjnej oraz 722 Kubanczykow. Po stronie
amerykanskiej byto 19 ofiar i 116 rannych, Grenada stracita 45 Zotnierzy i 25 przedstawicieli
ludnosci cywilnej, rany odniosto okoto 350 0sob, za$ kubanczycy stracili 25 zotierzy, ponad
600 trafito do niewoli’’.

Media nie miaty szans aby relacjonowac interwencj¢. Gtownodowodzacy operacja
general John William Vessey zakazal mediom dostepu do wyspy. Pierwotnie zakaz miat
obowigzywac tylko przez 24 godziny, potem jednak zostat przedtuzony i1 gen. Vessey wydat
zgode na ladowanie dziennikarzy na wyspie 28 pazdziernika. Decyzje o opdznieniu
ladowania dziennikarzy na wyspie p6zniej uznat za swoj btad®®,

Na spotkaniu z prasa, juz po zakonczeniu interwencji, wyjasnial, iz wprowadzenie
cenzury i zakaz przyjazdu dziennikarzy wigzalo sie, po pierwsze, z nadspodziewanie silnym
oporem ze strony Ludowej Armii Rewolucyjnej 1 wspierajacych ich kubanczykow;po drugie
(przy okazji kolejnych konfliktéw niezwykle chetnie przywolywanym przywotywano te
argumentacj¢), chodzito o bezpieczenstwo amerykanskich Zotnierzy. Poniewaz jednak wsrod
amerykanskiej opinii publicznej narastala krytyka zwiazana z wprowadzeniem embarga
informacyjnego, gen. Vessey zapowiedzial powotanie wspolnej komisji pod przewodnictwem
bylego szefa biura PR amerykanskiej armii, generata majora Winant’a Sidley’a. W sktad
komisji mialo wejs¢ 6 oficerow oraz 8 przedstawicieli medidow, ktoérzy mieli wspdlnie
wypracowa¢ kompromis dotyczacy relacji armia — media. Byta to niezwykle wazna
wypowiedz, gdyz gen. J. Vessey zapowiedzial rowniez, iz rozmowy miatyby dotyczy¢
wytypowania grupy dziennikarzy, ktorzy przy okazji kolejnych interwencji i konfliktow
zbrojnych mogliby, zachowujac nalezyta dyskrecje, poruszaé si¢ z liniowymi oddziatami
amerykanskiej armii®®. Pojawila si¢ zatem zapowiedz stworzenia nowego modelu relacji,
ktory zostat pierwszy raz zastosowany w praktyce w czasie wojny w Zatoce Perskiej w 1991

roku®.

Trzecim z przyktadow jest interwencja USA w Panamie. Piotr Grochmalski pisze o

niej w nastepujacy sposob: Samgq inwazje poprzedzita zmasowana kampania w srodkach
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masowego przekazu. Zastosowano przy tym klasyczne techniki dezinformacji i czarnej
propagandy. W operacji uczestniczyli tez optacani przez CIA dziennikarze, ktorzy Wprost w
serwisach agencyjnych umieszczali odpowiednie informacje. Specjalisci od public relations
starali sig¢ utrwali¢ przekonanie, jakim uosobieniem zla jest Noriega. W krotkim czasie z
wladcy oficjalnie wspieranego przez USA, stal si¢ on odrazajgcym dyktatorem. Dziennikarze
przescigali w ukazywaniu brutalnych represji, jakich dopuszczat sie¢ byly agent CIA na swych
przeciwnikach politycznych. W efekcie uzyskano akceptacje dla inwazji na Paname™.

Roéznie definiowane byly cele interwencji. Z perspektywy politycznej chodzito o
ochron¢ zycia i1 zdrowia amerykanskich obywateli, amerykanskich interesow zwlaszcza
zwigzanych z kontrolg nad Kanatem Panamskim, przywrdcenie demokracji oraz zatrzymanie
dyktatora Manuela Noriegi. Cele militarne za$ przedstawiaty si¢ nastgpujaco: zniszczenie
zdolno$ci bojowej panamskiej armii oraz przechwycenie kontroli nad liniami
komunikacyjnymi, odzyskanie kontroli nad Kanatem Panamskim, wreszcie schwytanie M.
Noriegi i przywrocenie wolnosci jego wiezniom®?,

Interwencja rozpoczeta si¢ 20 grudnia 1989 roku od ataku jednostek desantowych na
lotnisko Punta Paitilla, garnizony wojskowe oraz na rezydencj¢ M. Noriegi. Atak zostat
dokonany sitami prawie 6 tysigcy zotnierzy. Dyktator uniknat jednak aresztowania i schronit
si¢ w nuncjaturze apostolskiej, liczac na azyl polityczny. Negocjacje W sprawie jego poddania
si¢ trwaty do 3 stycznia 1990 roku, kiedy to M. Noriega ostatecznie opuscit terytorium
nuncjatury, zostat przez Amerykanow zatrzymany i odestany do USA. Oficjalnie operacja
zakonczyta si¢ 31 stycznia 1991 roku®,

Wojska amerykanskie stracity 24 zolnierzy, ponad 300 zostalo rannych. Sily
panamskie stracity ponad 200 Zohierzy za$ informacje o ofiarach wsrdd ludnosci cywilne;j
mowig o 300 osobach. Te ostatnie dane budza jednak kontrowersje i czg$¢ z organizacji
pozarzadowych szacuje liczbe rany od kilkuset do ponad 4 tysigcy.

Poniewaz cata operacja, po do§wiadczeniach z Grenady, byta duzo bardziej wnikliwie
planowana, Dowoddztwo Wojsk Specjalnych (United States Special Operations Command)
zaplanowato takze relacje z mediami. Dziennikarze znalezli si¢ na miejscu pig¢ godzin po
rozpoczeciu operacji, w amerykanskiej bazie wojskowej Fort Howard. Wiekszo$¢ dziatan
wojskowych byta juz w tym czasie zakonczona. Po kolejnych dwoch godzinach, wobec zadan

dziennikarzy, ktorzy chcieli przekonaé¢ si¢ na wlasne oczy, jak wygladajg dziatania zbrojne,
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przetransportowano ich $migtowcami do kolejnej bazy Fort Clayton. Krotkiego briefingu
udzielit mediom charge d’affaires amerykanskiej ambasady. Jeden z dziennikarzy, bardzo
niezadowolony z ograniczonego dostgpu do informacji, nazwat to spotkanie ,lekcja
historii**”. Potem, jeszcze tego samego dnia, dziennikarze ponownie zostali zabrani
$migtowcami na lot w kierunku centrum miasta Panama i jedyne co zobaczyli, to dym i
ptomienie w kwaterze sit panamskich. Catkowicie zablokowano mozliwo$¢ dostarczenie do
USA filméw i fotografii®®>, wobec czego az do Bozego Narodzenia nie ukazalo sic zaden
material ilustrowany zdjeciami czy to amerykanskich, czy panamskich ofiar, zniszczen na
wyspie, czy tez obrazy zniszczonego sprzet wojskowy™.

O medialnej oprawie konfliktu cytowany juz P. Grochmalski pisze tak: Nie ulega
watpliwosci, iz publicznie ,,sprzedajgc” agresje na Paname, Bush wyraznie wzorowat sie W
tej mierze na doswiadczeniach Reagana zdobytych podczas inwazji amerykanskich
komandosow na Grenade w 1983 roku i premier Margaret Thatcher z wojny Wielkiej Brytanii
z Argentyng o Falklandy. W obu tych przypadkach specjalisci od public relations, projektujgc
sposob, w jaki wydarzenia te nalezy ukazac opinii publicznej, starali sie unikng¢ btedow, jakie
Amerykanie popetnili w Wietnamie® .

Podsumowujac rozwazania nad drugim modelem, mozna napisaé, iz rozwigzanie to
pozwalato armii w pelni kontrolowaé¢ prezentowanym przez media obraz wojny.
Dopuszczenie bardzo waskiej grupy dziennikarzy, czgsto po czasie, Oraz Stosowanie
wspomnianego wczesniej ,,blackoutu”, to elementy znamionujace drugi model relacji na linii

armia — media.

Model trzeci — mieszany — dostep do pola walki jest mozliwy, ale poddany

restrykcjom i Scisle limitowany

Pierwszym z przykladow zastosowania trzeciego z omawianych modeli byta
interwencja w Iraku w 1991 roku. USA stanely przed niezwykle trudnym zadaniem, gdyz
jeszcze 1990 roku Saddam Husajn mogt liczy¢ na pomoc finansowa USA i byt traktowany
jako stabilizator sytuacji na Bliskim Wschodzie. W momencie za$ gdy zaatakowat Kuwejt,

przed maching propagandowa USA stangto zadanie wykreowania zen potwora i pokazania
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opinii publicznej, zwtlaszcza w USA, iz interwencja zbrojna w Zatoce Perskiej jest
nieodzowna. Oczywiscie do historii mediéw przeszty zdjecia CNN z bombardowanego
Bagdadu, ktore staly si¢ zreszta kluczem dla upowszechnienia marki tego nadawcy. Dzigki
takim relacjom wojna w Zatoce Perskiej uznana zostata za pierwszg ,,wojn¢ telewizyjng” —
relacjonowang na zywo. Bylo to jednak zludne wrazenie. Philip M. Taylor, autor pracy na
temat tego konfliktu, podat, iz na dwa tygodnie przed rozpocz¢ciem dziatan zbrojnych witadze
USA i Wielkiej Brytanii probowaly narzuci¢ mediom w swoich krajach restrykcje dotyczace
pozyskiwania i upubliczniania informacji®. Z restrykcjami wiazaly si¢ tez propozycje. Dla
dziennikarzy powotano Polaczone Biuro Informacyjne w Zahranie oraz organizowano
codziennie konferencje prasowe w Rijadzie w Arabii Saudyjskiej.

Novum byt system pozyskiwania informacji, tzw. ,,newspool system”. Polegat on na
stworzeniu mobilnych zespotéw dziennikarskich réznych mediow (MRT — Media Reporting
Teams), przyporzadkowaneych réznym jednostkom bojowym operujacym na polu walki,
czyli bylo to rozwigzanie wprost nawigzujace do propozycji gen. J. Vessey i1 komisji
powotanej z jego inicjatywy po interwencji na Grenadzie.

Dziennikarze z zespoldéw MRT gromadzili materiat audiowizualny, ktory podzniej
przechodzit przez rece oficeréw prasowych, pozniej zas$, dzigki wojskowym taczom, trafiat do
Londynu 1 Waszyngtonu oraz do innych dziennikarzy. Plusem stworzonego modelu byt
zdjecia ,,na zywo” z linii walk 1 dostgp do najswiezszych informacji. Minusem byt fakt, iz w
tych mobilnych grupach znalazto si¢ 200 z 1500 dziennikarzy, ktérzy pojechali do Arabii
Saudyjskiej relacjonowaé ten konflikt®. Wprowadzono takze restrykcje, dla tych, ktorzy
chcieliby relacjonowaé konflikt na wlasng reke. Wyznaczono 100 kilometrowa strefe, w
ktorej nie wolno bylo przebywac¢ i zabroniono korzystania z telefonow satelitarnych4°.
Sankcje i catly wypracowany system okazaty si¢ do$¢ skuteczne. Tylko kilku dziennikarzy
przedostato si¢ ,,na wilasng reke” do Iraku, by relacjonowaé wydarzenia. W serwisach
informacyjnych tylko kilkukrotnie doszto do ujawnienia informacji, ktére mogly by¢
potencjalnie groz’ne“. Ogo6lne wrazenie odbiorcéw byto zas$ takie, iz uczestniczg w trwajagcym
konflikcie non-stop, zas w nauce o mediach pojawily si¢ dwa nowe pojecia; ,,Efekt CNN”

oraz ,,dziennikarstwo skoszarowane” (embedded journalism)*.
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Tak zwany ,,Efekt CNN”, byt i jest definiowany jako wptyw przekazow medialnych,
czy to publikacji prasowych, czy audycji mediéw elektronicznych na decyzje podejmowane
przez rzadzacych®,

Jak zwraca uwage Wojciech Rodak w artykule poswieconym ,,Efektowi CNN”, w
relacjach na linii media — rzadzacy wyr6zni¢ mozna dwie wariancje tego samego modelu:
Model przewiduje dwie przeciwne sytuacje. W pierwszej z nich (wphyw mediow) mamy do
czynienia z efektem CNN, czyli przypadkiem, w ktorym decydenci/rzqdzqcy sq niezdecydowani
(policy uncertainty), jakie dziatania w obliczu kryzysu humanitarnego nalezy podjgé. Rézne
organy tworzqce zagregowanego decydenta prezentujg rozbiezne pomysty na rozwigzanie
sytuacji kryzysowej. Jednakze silna krytyka ich obojetnosci i wzbudzanie empatii z ofiarami u
opinii publicznej przez media powodujq, Ze decydenci postanawiajq interweniowac. Rzqdzqgcy
ulegajg w ten sposob presji mediow i podejmujq dziatania chociazby dla podreperowania
swoich public relations.

Natomiast w drugiej sytuacji (brak wplywu mediow) caly aparat decyzyjny ma
zdecydowang (policy certainty), jedng linie politycznego postepowania wobec kryzysu.
Rzgdzqcy na czestych konferencjach prasowych starajq sie narzuci¢ mediom swoj punkt
widzenia. Przekaz medialny moze by¢ wtedy podobny do oficjalnej linii rzqdu lub przychylnie
odnosi¢ sie do dziatan rzqdzqcych. W takich sytuacjach nie nastepuje na ogotl Zadna
interwencja lub, jesli nastepuje, to nie jest ona wynikiem wphwu mediow, ale konsensu
decydentow. Oczywiscie sq to tylko dwa skrajne wyniki analizy. Mozliwe sq takze sytuacje
posrednie, w ktérych Efekt CNN jest silny lub staby”.

Odchodzac nieco od glownego nurtu rozwazan warto zauwazyc¢, 1z zaprezentowane
modele prezentuja jeden kierunek komunikacji, od mediéw do decydentéw politycznych.
Rzeczywiscie nie trudno =znalez¢ przyklady dzialan politykow wynikajacych z
prezentowanych przekazéw medialnych, ale takze 1 takich sytuacji, kiedy to po wplywem
mediow oraz pozniejszego nacisku wilasnej opinii publicznej z realizowanych dziatan
rezygnowano. Tak stato si¢ chociazby podczas interwencji w Somalii w 1993 roku. Po Bitwie
W Mogadiszu, gdzie zestrzelone zostalty dwa amerykanskie $migtowce i $mier¢ poniosto 19

zohierzy prezydent, Bill Clinton podjat decyzje o wycofaniu si¢ amerykanskiej armii®.
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Nie mniej jednak warto pami¢ta¢ o tym, ze w wyniku procesu mediatyzacji polityki
oraz odwrotnego zjawiska — polityzacji mediow, to decydenci polityczni, ale takze i wojskowi
réwniez beda wptywaé na media. Nie poprzez cenzure i restrykcje prawne, ale chociazby
poprzez tzw. ,,spin informacji”. Posiadajac wiedz¢ na temat tego, jak funkcjonujg media, na
jakie informacje jest zapotrzebowanie, kiedy mamy do czynienia z ,,prime time’m”,
decydenci moga skutecznie odwraca¢ uwage medidow od spraw niepozadanych, mogacych
wywotaé krytyke wlasnej czy migdzynarodowej opinii publicznej poprzez wskazywanie

watkoéw duzo bardziej no$nych medialnie*®.

Konflikty zbrojne, ktore miaty miejsce po wojnie w Zatoce Perskiej w latach 90-tych
byty nieco inne, niz te przedstawione powyzej, ale wypracowany model sprawdzat sig, za$
»wpadki” na polu kontroli informacji, ukazywaly ciagla konieczno$¢ kontrolowania
przekazdéw z pol bitew.

Przyktadem jest tu konflikt w Kosowie. Poniewaz dziennikarze mieli teoretycznie
utatwiony dostep do miejsca konfliktu, znacznie wigcej wysitku nalezalo wlozy¢ w
dziatalno$¢ propagandowa w fazie przygotowawczej przed rozpoczgciem jakichkolwiek
dziatah zbrojnych, nawet jesli miataby to by¢ interwencja humanitarna w postaci wystania sit
rozjemezych czy ,,humanitarnych nalotow™*’. Zgodnie z wypracowanym w czasie wojny w
Zatoce Perskiej modelem wojskowi decydenci organizowali specjalne konferencje prasowe,
tak jak w trakcie nalotow na Jugostawi¢ pomigdzy marcem a czerwcem 1999 roku, kiedy to w
Kwaterze Glownej NATO zorganizowano w sumie ponad 150 konferencji i brieﬁng(')w48.

Jednocze$nie dos¢ tatwo zauwazy¢, iz informacje publikowane w amerykanskich 1
europejskich mediach trudno uzna¢ za wywazone, chociaz zaistniala przeciez roznica w
podejsciu do relacjonowania konfliktu. Zorganizowanie pracy w stylu ,,embedded journalism”

wywotywato jednak spory w samym $rodowisku dziennikarzy.
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W tym miejscu nalezatoby wyjasni¢ samo pojecie ,,embedded journalism”. W tym
miejscu nalezatoby powrdci¢ do pojawiajacego si¢ juz wezesniej terminu ,,dziennikarstwo

skoszarowane*®”

(embedded journalism). Jak zauwaza Bryan Whitman okreslenie
»dziennikarstwo skoszarowane” ma dlugg histori¢ si¢gajaca Il wojny $wiatowej, kiedy to
trzydziestu — czterdziestu reporterow desantowato si¢ z zotnierzami amerykanskimi na plazy
w czasie D-Day®’. Patrzac na to zjawisko z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, iz
wspoltczesne ,,dziennikarstwo skoszarowane” przybiera dwie formy:
e pierwsza — klasyczna — polega¢ bedzie na poruszaniu si¢ dziennikarzy wraz z
liniowymi jednostkami wojskowymi prowadzacymi dziatania wojenne;
e druga — opiera¢ si¢ begdzie na pracy dziennikarzy w centrach informacyjnych
usytuowanych z centrach dowodzenia — takich jak w Rijadzie i w Doha.

Zasady funkcjonowania w obu modelach zostaty juz zaprezentowane na przyktadach
we wczesniejszej 1 koncowej czesci tekstu.

Wracajac do wydarzen w Kosowie Przedstawiciele brytyjskich wladz, nie byli za$
zadowoleni ze sposobu relacjonowana konfliktu, jeszcze w czasie trwania nalotow. Premier
T. Blair czy minister spraw zagranicznych R. Cook postrzegali nawet czg$¢ materiatow z
brytyjskiej prasy i TV jako serbska propagande. Premier rzadu brytyjskiego powiedziat w
Izbie Gmin, ze czes¢ raportow stworzona zostata zgodnie z instrukcjami i radami serbskich
wladz"*. Odpowiedzi na ten zarzut posrednio udzielit Alex Thomson z ,,Channel 4 News”,
ktory powiedzial, ze jesli kazdy dziennikarz pracujacy w Belgradzie odnotowywal, iz pracuje
pod nadzorem, niesamodzielnie, to taki sam zabieg winien by¢ stosowany dla relacji
tworzonych przez ,,dziennikarzy skoszarowanych”52.

Richard Tait przyznaje natomiast, iz brytyjskie media byly skoncentrowane w
wigkszym stopniu na ,,czystkach etnicznych” i losie uchodzcow, niz na cywilnych ofiarach
nalotow>®. Praca i dzienniki telewizyjne wypetnione byly relacjami nowo przybytych
uchodzcoéw, co stato si¢ np. bardzo widoczne w czasie wizyty T. Blaira w Macedonii.

Zaznacza jednak, iz w momencie kiedy pociski NATO zabity kilku ludzi, informacja ta byta

na tyle wazna, ze przestaniala relacje z obozoéw uchodzcow. Autor wspomina w tym miejscu

* Istnieje do$¢ duza trudnos¢ z przetozeniem na jezyk polski okreslenie “embedded journalism”, bowiem termin
~embed” oznacza¢ bedzie osadzenie. Poniewaz pojecie dotyczy mozliwosci poruszania sie dziennikarzy w
jednostkami w terenie w czasie dzialan militarnych oraz prace w centrach informacyjnych przy glownym
dowodztwie uzasadnione wydaje si¢ thumaczenie tego pojecia wlasnie jako ,,dziennikarstwo skoszarowane”.

%0 B. Whitman, The Birth of Embedding as Pentagon War Policy, [w:] Embedded. The Media at War in Iraq.
Oral History, pod red. B. Katowsky’iego, T. Carlsona, Guilford 2003, s. 204-207.

51 p_ Geoff P, Introduction, [w:] The Kosovo. News and Propaganda War, pod red. tenze Wien 1999, s. 25.

52p_ Geoff P, Introduction ..., s. 25.

%% R. Tait, The Conflict in Kosovo — The Lessons for the UK Media, [w:] tamze, s. 42.



o jednym z powazniejszych incydentow, zbombardowaniu konwoju w Djakovicy.
Przedstawiciele NATO i Pentagonu oskarzyli o ten atak najpierw serbskie lotnictwo, potem
sity ladowe. Mediom obiecano dostarczenie kasety, ktora miata udowadnia¢ druga z
przedstawionych wersji wydarzen. Jak zauwaza R. Tait, najpierw miala si¢ ona pojawic
nastepnego dnia, a pozniej okazalo si¢, ze nie istniej654. Autor tej konstatacji nie dostrzeglt
jednak innego problemu. Ot6z wigkszo$¢ brytyjskiej prasy podata jednak na swoich tamach
informacj¢ uzyskang od rzecznikow NATO i Pentagonu, ktora nie miata potwierdzenia w
innych Zrodlach. Pézniej za$ musieli si¢ z tej wersji wycofywaé, co jednak nie przystonito
pierwszego wrazenia po emisji materiatow.

Czesto tez w konstruowaniu przekazow powtarzat si¢ nastepujacy schemat
informacyjny: Belgrad twierdzi, iz w czasie nalotu zginelo czterdziesci osob, ale informacja
nie zostala potwierdzona przez NATO. Nikomu jednak nie przyszto do gtowy potwierdzanie
informacji przedstawianych na briefingach NATO, nikt nie prosit o komentarz drugiej
strony”.

Przy okazji wcze$niej omawianych konfliktow zbrojnych rzadko kiedy jednak
udawato si¢ udowodni¢, iz wojskowi nie tylko utatwiali dziennikarzom pracg, ale ich
pozyskiwali do wspolpracy lub sami podejmowali wspolprace z mediami®. W trakcie dziatan
w Kosowie wyszlo na jaw, 1z oficerowie z Grupy ds. Operacji Psychologicznych (PSYOPS) z
Fortu Bragg pracowali w trakcie konfliktu w Cable News Network (CNN) oraz publicznym
radio NPR®’. Opinia publiczna dowiedziata si¢ o tym fakcie dopiero 17 lutego 2000 roku,
dzigki publikacji we francuskim ,,Intelligence Newsletter”, gdzie opublikowano material z
odbywajacego si¢ w Arlington, w stanie Virginia, sympozjum58. P&zZniej materiat na ten temat

opublikowal holenderski dziennik ,,Trouw”. W USA temat podjety ,,San Jose Mercury News”

> Tamze.

3, Lynch, [brak tytutu], [w:] tamzg, S. 53.

% Warto tu przywotaé ponownie fakt pozyskiwania dziennikarzy w trakcie konfliktu w Wietnamie, czy tez
poszlaki dotyczace dziatalnosci Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) w trakcie wojny w Bos$ni i
Hercegowinie, w ramach ktorej powotano komorke zajmujaca si¢ falszowaniem materiatdow fotograficznych dla
prasy. Dowodem jest takze publikacja wskazujaca i stuzby specjalne oraz wojsko dbajg o przeszkolenie
dziennikarskie czgéci swojego personelu. Patrz: A. Overback, A Reporton CIA... .

> W CNN program wspolpracy rozpoczat sie 7 czerwca 1999 roku (czyli po zakonczeniu nalotow a przed
wprowadzeniem sit KFOR), za§ NPR w Waszyngtonie program wspoélpracy trwat od wrzesnia 1998 roku do
maja 1999 roku. Patrz: T. Bishop, US Psychological Warfare Experts Worked at CNN and NPR During Kosovo
War, http://www.wsws.org/articles/2000/apr2000/cnn-a18.shtml (18.11.2011).

%8 W trakcie sympozjum Christopher St. John, dowddca (PSYOPS) powiedziat, iz relacje pomiedzy wojskowymi
i stacja CNN, byly tym rodzajem wspotpracy, na ktorym wojskowym zalezy. Przedstawiciele Dowodztwa
Operacji Specjalnych (SOCOM — US Special Operations Command) dodali za$, iz wojskowym bardzo zalezato
na przejeciu niezaleznej belgradzkiej rozgtosni B-52, ktora w wyniku naciskow S. Miloszevicia musiata
przenies¢ si¢ na terytorium Macedonii. Patrz: a. Overback, 4 Report on CIA... .
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oraz witryny FAIR i Emperors-Clothes®. Abe de Vries, dziennikarz ,,Trouw”, uzyskal
potwierdzenie ze Stuzby Informacyjnej Armii Stanéw Zjednoczonych, iz zotnierze z jednostki
PSYOPS byli stalymi wspotpracownikami CNN i1 mogli wspoltworzy¢ materiaty na temat
Kosowa. Stawia to w dos¢ klopotliwym $wietle samg stacje, ktora po opublikowaniu na ten
temat informacji w witrynie FAIR, zajmujacej si¢ niezalezno$cig medidow, przyznala, iz
rzeczywiscie wojskowi wspotpracowali ze stacja w ramach programu ,Training with
Industry”, ale nie mieli wptywu na tworzone programy. Podobne stanowisko zajal rzecznik
NPR stwierdzajac, iz stazysci wykonywali zadania mniejszej wagi nie majace wplywu na
nadawany program. Stwierdzenia te stawia pod znakiem zapytania publikacja tekstu w ,,TV
Guide”, w ktorej anonimowe zrodta z CNN podaty, iz program dla stazystow skonczyt sie
kilka miesiccy wezesniej, a wojskowi pracujacy w stacji nie ukrywali, kim tak naprawde sa®°.

Wedle FAIR dziatania te uzna¢ nalezy za grozne dla niezalezno$ci mediow. Pokazuja
one, iz wojskowym mozna zaleze¢ na wywotywaniu ,,informacyjnej prézni” w miejscach,
gdzie toczg si¢ operacje specjalne. Jest to ostrzezenie tym powazniejsze, iz wedle publikacji z
1996 roku wydanej przez Naval College i zatytulowanej ,,Military Operations in the CNN
World: Using the Media as a Force Multiplier”, doradza si¢ dowddcom, aby starali si¢
zwigksza¢ swoj wplyw na ,,czwarta wladze” w celu bardziej efektywnego komunikowania
celow misji, podnoszenia morale, poszerzania mozliwosci wywiadowczych oraz zajmowania

pierwszoplanowej roli w kreowaniu wizerunku przeciwnika®'.

Kolejnym stadium, ktore stuzyto formalizacji kontaktow na linii wojsko —
dziennikarze, byta interwencja w Iraku, noszaca kryptonim ,,Iracka Wolnos$¢”, trwajacej od 20
marca do 15 kwietnia 2003 rok. Nad postrzeganiem roli USA w tej interwencji czuwato Biuro
Biatego Domu ds. Komunikacji Globalnej, dbajace o polityke informacyjng USA. Grupa
Polityczna Rady Bezpieczenstwa Narodowego koordynuje za$ polityke informacyjng kilku

innych podmiotow, m.in. Biatego Domu, Pentagonu, Biura ds. Strategii Informacyjne;j

¥ patrzz A.  Cockburn, CNN and CIA. ,San Jose Mercury News”, 1999,
http://www.commondreams.org/views/032300-107.htm, (Odczyt: 06.11.2011); G. Metcalf, Army ,,psyops” at
CNN. News giant employed military , psychological opearations” personel. WorldNetDaily.com, 2000,
http://www.propagandamatrix.com/archive_controlled_media.html, (Odczyt: 06.11.2011); Sprawdzitem jeszcze
raz — brak autora, Why Where Goverment Experts Work on News at CNN?, 2000,
http://www.fair.org/index.php?page=1748 (Odczyt: 18.11.2011). Witryna Emperor's Clothes zamie$cila
anglojezyczne thumaczenie artykulu A. de Vriesa z dziennika ,,Trouw”. Patrz: de A. Vries, US Army Psyops
Specialist worked for CNN, Emperor’s Clothes, 2000, http://emperors-clothes.com/articles/devries/psyops.htm
(06.11.2011).

% G. Metcalf, Army ,,psyops” at CNN ..., passim oraz T. Bishop, US Psychological Warfare Experts ..., passim.
81 T, Bishop, US Psychological Warfare Experts ..., passim. O tym, jak postrzegane byly te wysitki przez
dziennikarzy patrz: The Kosovo. News and Propaganda War, pod red. P. Geoffa, Vienna 1999, passim.
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Departamentu Stanu. Na dziatalno$¢ skierowang propagandowa na Bliskim Wschodzie
zarezerwowano w budzecie federalnym sume 750 milionéw dolaréw®2. Poza wypracowaniem
strategii informacyjnej, uruchomiono szereg projektow, ktore pozwolity dotrze¢ do ludnosci
krajow arabskich. W 2002 roku uruchomiono rozgtosni¢ radiowg Radio Sawa — finansowang
przez Kongres USA, Radio Informacyjne (Information Radio), Radio Nahrain (Dwie Rzeki),
za$ przed pierwszym atakiem na Irak zrzucono 40 milionow ulotek. Poza tym CIA
uruchomita trudniacg si¢ czarng propaganda rozgtosni¢ Radio Tikrit, ktérej linia programowa
ulegata powolnej zmianie z pro-Saddamowskiej na pro-amerykanska®.

Jesli chodzi o wspotprace z dziennikarzami to umozliwiono im, tak jak 12 lat
wczesniej, informowanie opinii publicznej praktycznie z pierwszej linii dziatan wojennych.
Co ciekawe odbywato si¢ to przy pelnym zrozumieniu cywilnej administracji USA. Pentagon
zezwolit az 600 dziennikarzom na relacjonowanie dziatan wojennych przy oddziatach
amerykanskich, biorgcych udzial w operacji. Victoria Clarke, bedaca asystentkg do spraw
public relations Sekretarza Obrony, wskazywata, dlaczego lezy to w interesie USA: Jest w
naszym interesie, aby ludzie zobaczyli za posrednictwem mediow newsowych, klamstwa i
zwodniczq taktyke, ktorej uzywa Saddam Husajn®.

Media za$§ poszly tak daleko, iz cze$¢ dziennikarzy z najbogatszych stacji otrzymata
sprzet pozwalajacy na szybkie poruszanie si¢ w warunkach polowych®. Cena za komfortowe
warunki pracy byt zespot zasad przygotowany przez Departament Obrony USA, ktore
musiaty zosta¢ zaakceptowane przez wyjazdem na misj¢. Stanowity one istotne novum w
relacjach na linii armia — dziennikarze i byty kolejnym stadium formalizowania tych relacji.
Zespo6t zasad sktadata si¢ m.in. z czesci:

e polityka,
e procedury,
e o0golne zasady zwigzane z bezpieczenstwem zolnierzy i mediow®®.
W zapisach znalazt si¢ caty katalog uwag, zalecen oraz zakazéw. Dziennikarze byli

zobowigzani do korzystania tylko ze $rodkoéw transportu zapewnionych przez wojsko,

%2 5. Collins, Po wojnie w Iraku. Rozgrywki umyslowe. ,Przeglad NATO”, Lato 2003,
Qsttp://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/po|ish.art4.htm|, (11.18.2011).

Tamze.
® T.L. Miracle, The Army and Embedded Media, ,,Military Review” September-October 2003, s. 41.
® Piotr Zdanowicz przywoluje w tym miejscu posta¢ Davida Blooma z MSNBC, ktérego macierzysta stacja
wyposazyla w ,,woz reporterski” na podbudowie czotgu M-88. Wigkszos¢ zas z pracujacych dziennikarzy
wyposazona byta w przeno$ne zestawy satelitarne, wazace raptem pare kilogramow. Patrz: P. Zdanowicz, , Show
time. ,,Press”, nr 4, 2003, s. 24-25.
% petny tekst umowy zamieszczony zostat pierwotnie w witrynie Departamentu Obrony potem za$ w witrynach
organizacji dziennikarskich. Patrz: Ground Rules for Embedded with the US Forces During the lraq War
Reporters in Irag, http://www.defense.gov/news/Feb2003/d20030228pag.pdf. (Odczyt: 11.18.2011)
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natomiast zapewnie tacznosci dla dziennikarzy nalezalo po stronie medidow. W zasadach
zapisano, iz w przypadku ktopotdw z dostgpem do komercyjnych tagczy komunikacyjnych,
media moga przesyta¢ materiat korzystajac w wojskowego wyposazenia [2.c.2., 2.c.3]. Armia
mogla wprowadzi¢ czasowe restrykcje zwigzane z nadawaniem sygnatu ze wzgledow
operacyjnego bezpieczenstwa [2.c.4.]. Jednocze$nie wojskowi zaznaczali, iz jesli z jakichs$
wzgledow dziennikarze nie bgda mogli by¢ obserwatorami dziatan, na czas ich trwania
zostang odtransportowani do dowddztwa. Dowddcy oddzialdow moga takze ze wzgledow
bezpieczenstwa ograniczy¢ udziat dziennikarzy w relacjonowaniu dziatan [3.i., 3.h].

Sporo miejsca poswigcono takze sprawom technicznym zwigzanym z pracg
dziennikarzy. Wszystkie materialy miaty by¢ rejestrowane na nosnikach elektronicznych
4.a.]. Wprowadzona zostala dyscyplina zwigzana z uzywanie $wiatla. Uzycie lamp
btyskowych, czy $wiatet do kamer oraz innych widzialnych Zrédet $wiatta byto zakazane w
czasie dziatan nocnych, a na odstgpstwo zgode musiat wyrazi¢ dowodca oddziatu [4.d.].
Informacje dotyczace sit wroga, liczby ofiar po stronie przeciwnika, cele militarne, dane
dotyczace poprzednich etapow i celow dziatan jednostki, typ jednostek uzytych w walce kody
operacyjne [4.f.3-4.f.14], mogly by¢ ujawniane, chociaz w niektorych przypadkach potrzebna
byta zgoda dowodcy.

Sformutowano takze katalog informacji, ktore bezwzglednie nie powinny by¢
upublicznione, chyba ze dziennikarz uzyska na ich upublicznienie zgode. Chodzilo m.in. o
ilo$¢ zotnierzy operujacych na polu wali, uzywane wyposazenie, nazwy instalacji militarnych
i konkretnych punktow geograficznych oraz informacji:

e zwigzanych z przysztymi, wlasnymi dziataniami militarnymi,

e 0 wilasnych informacji wywiadowczych,

e zwigzanych ze skutecznoscig dzialan przeciwnika,

e 0 wstrzymanych lub przerwanych operacjach wtasnych,

e o zestrzelonych samolotach oraz zagubionych pojazdach wiasnych, kiedy
planowana jest lub wtasnie realizowana misja ratownicza.

Co ciekawe, zakazane bylo takze informowanie o zasadach na podstawie ktorych
dziennikarze sg zaangazowani w relacjonowanie dziatan militarnych [4.9.9] Wprowadzono
takze zakaz fotografowania i nagrywania materialdow zawierajacych wizerunki wi¢zniow w

sposob umozliwiajacy ich identyﬁkacje;67.

%7 Ground Rules for Embedded with the US Forces. .., passim.



Cata zawarto$¢ umowy mogtaby zosta¢ uznana za stosunkowo niegrozng (glownie, jak
to wskazano powyzej, odnoszacg si¢ do spraw bytowych i zwalniajacg armi¢ z ewentualnych
roszczen finansowych), gdyby nie fakt, iz wladze gwarantuja sobie wstrzymanie
obowigzywania umowy, tj. odestanie dziennikarzy do domu w przypadku ztamania zasad [4],
co uzna¢ mozna za potencjalny mechanizm nacisku na dziennikarzy68.

Jednocze$nie obok dziennikarzy poruszajacych si¢ z jednostkami liniowymi armii dla
mediéw przygotowana W Doha w Katarze centrum informacyjne (podobne do tego z Rijadu w
Arabii Saudyjskiej), gdzie organizowano konferencje prasowe dla dziennikarzy z catego
Swiata.

Po zakonczeniu operacji ,,Iracka Wolnos$¢” nie przerwano wysitkow zmierzajacych do
ksztattowania pozytywnego odbioru informacji zwigzanych ze §$wiezo zakonczong
interwencja oraz planami odbudowy Iraku.

W 2005 roku ,,The New York Times” ujawnil, iz w prasie irackiej ukazaty si¢
publikacje dostarczone do redakcji przez waszyngtonska firm¢ PR — Lincoln Group, ktéra
srodki na ten cel otrzymata z Pentagonu (np. w 2004 roku byto to 5 milinéw dolarow).
Agencja placita za publikacje swoich materialdéw grupie wybranych dziennikarzy, kazdemu
kilkaset dolarow miesi¢gcznie. Dziennikarze ci zostali wybrani poniewaz, jak twierdzi ,,The
New York Times”, ich publikacje nie byly skierowane przeciw USA. Dziennikarze gazet
przypomnieli takze, iz ,,The Goverment Accountability Office” ztamata amerykanskie prawo,
przygotowujac materiaty, ktore wykorzystane zostaly przez amerykanskie media bez
wskazania, iz za produkcja wspomnianych materiatow stoi rzad®. Ujawnienie tych faktow
podwazylo wiarygodno$¢ amerykanskiej administracji i jej twierdzen nie tylko w oczach
Amerykanow, ale takze obywateli Iraku. Co ciekawe informacje na temat dziatalno$ci
polskiej jednostki PSYOPS — Centralnej Grupy Dziatan Psychologicznych stacjonujacej w
Bydgoszczy, ktéra prowadzita dzialania w Iraku, w ogdle nie wyptynety na powierzchnig o

Niestabilna sytuacja w Iraku objawiajgca si¢ w zamachach bombowych i porwaniach
ludzi, narazila wiladze krajow zaangazowanych w interwencj¢ na masowa krytyke opinii
publicznej. Splot réznych wydarzen doprowadzil do wycofania si¢ z Iraku m.in. jednostek
hiszpanskich, butgarskich i ukrainskich, a w koncu takze i amerykanskich. Z drugiej jednak
strony niestabilna sytuacja powodowata, iz dziennikarze nie mieli zbyt wiele mozliwosci na

zdobywanie informacji poza obozami wojskowymi, w ktorych przebywali. Smieré polskiego

68 .

Tamze.
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dziennikarza Waldemara Milewicza, ktory wyruszyt w teren z ekipg na nagranie materiatu,
tylko utwierdzalo dziennikarzy, iz najbezpieczniej jest pracowaé na terenie wojskowych

obozdéw 1 stamtad nadac relacje, zdajac si¢ na oficerow prasowych i zotnierzy.

Podsumowanie

Jakie wnioski wyptywaja z opisanych powyzej dziatan na styku armia — media?
Elementy sktadowe obowiazujacego obecnie wzorca relacji na linii wojsko — dziennikarze to:

e odejscie po konflikcie w Wietnamie od petnej swobody dziatalno$ci dziennikarzy

w trakcie konfliktéw zbrojnych. Ceng za ograniczenia i kontrole jest dostgp do

informacji dla wybranych §rodowisk, nadawcow, tytutow;

e dziatalno$¢ sit zbrojnych na polu pozyskiwania opinii publicznej dla konfliktu

zbrojnych opiera si¢ na elementach pasywnych i aktywnych;

- pasywne to udostgpnianie dziennikarzom informacji, umozliwianie im
przebywania na linii frontu na $cisle okreslonych zasadach;

- aktywne to pozyskiwanie dziennikarzy, ptacenie za korzystne publikacje, czy
wreszcie wprowadzanie wilasnych ludzi, np. z oddziatow do walki
psychologicznej do medidw.

Wszystkie ze wspomnianych elementow zostaty w tekScie wskazane. Zdaniem autora
nalezy oczekiwaé, 1z wypracowany paradygmat raczej nie ulegnie gwaltownym
przeksztatceniom, co nie wyklucza jego ewolucji, tak jak miato to miejsce na przestrzeni
ostatnich 40 lat. Odbiorcom informacji, widzom i czytelnikom, pozostaje wigc pamigtac iz
informacje, z ktorymi maja do czynienia przeszlty przez silne sito selekcji zaréwno
wojskowych, jak i samych dziennikarzy. Obraz wojny, ktory zatem ogladamy, jakkolwiek
fascynuje ze wzgledu na rozwdj techniki, moze by¢ mocno zwodniczy i przypominaé cienie

w jaskini, o ktérych pisat Platon w ,,Panstwo”.



