ROZDZIAL 3

Obecne sposoby przeciwdziatania
oraz zwalczania piractwa morskiego

Walka z piractwem toczy si¢ na morzach i oceanach od momentu, gdy pojawity
sie pierwsze incydenty wokot przemieszczanych droga morska débr wspélnych.
Narzedziem dziatan prowadzonych przeciwko piratom byly prawa zwyczajowe
i traktatowe, ktore dawaly zgode na powszechng represje oraz karanie morskich
rozbdjnikéw analogicznie do uregulowan prawnych obowigzujacych w panistwie,
ktorego okret zostal zajety?”>. Spolecznosci réznych stron $wiata zaczely postrze-
ga piracki proceder jako przestepstwo o wymiarze miedzynarodowym.

Poczatkowa bezradno$¢ stuzb cywilnych i wojskowych znalazta odbicie
W utworzeniu Swiatowego Centrum Rejestracji Wypadkéw Piractwa w Kuala
Lumpur, w Malezji. Centrum to nie jest w stanie uruchomié¢ akeji ratunkowej,
ajego dziatania ograniczajg sie¢ wytacznie do odnotowania pirackich incydentow.
Dostrzegalna obecnie coraz wieksza §wiadomosé, potrzeba, che¢ przeciwstawie-
nia sie zjawisku wyraza sie w miedzynarodowym protescie przeciwko zjawisku
piractwa juz nie tylko ujetym w statystyki, ale co wazne — réwniez przez weryfi-
kacje funkcjonujacych zapiséw prawnych, szkolenia zatég oraz stosowanie licz-
nych $rodkéw ochrony i obrony statku.

Rozwdj transportu morskiego zwigzany z rosnagcym zapotrzebowaniem na
przewdz towaréw czy zwiekszeniem liczby podrézy zagranicznych wiaze sie
z nieodzownym ryzykiem zaistnienia incydentéw zagrazajacych bezpieczefistwu
statkow. Na przetomie XX i XXI wieku wzrost zagrozenia piractwem morskim
spowodowal, iz staly sie one priorytetowym problemem wspotczesnej zeglugi
morskiej, w tym administracji portowych oraz rzaddw, zmuszonych do reorgani-
zacji i dostosowania istniejacych morskich systeméw ochrony i bezpieczenistwa
w celu efektywnego przeciwdzialania i zwalczania tego ztowrogiego procederu.

3 D. Olender, Fala przemocy na morzach i oceanach — piractwo a terroryzm morski, w: Przemocy
méwimy dosé, M.P. Krysiak (red.), Wyd. Powiat Makowski i Komenda Powiatowa Policji w Makowie
Mazowieckim, Makéw Mazowiecki 2010, s. 136.
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Po serii czterech atakéw terrorystycznych w USA, jakie mialy miejsce 11 wrze-
$nia 2001 roku?”*, wzmozono $rodki bezpieczefistwa zeglugi. Nie bez wpltywu po-
zostal tu fakt, ze piractwo stato sie¢ metoda muzutmanskich terrorystéw. W celu
wzmocnienia ochrony powstat Kodeks ISPS (Miedzynarodowy Kodeks Ochrony
Statku i Obiektu Portowego, ang. International Ship and Port Facility Security Code).
Sklada sie z dwoch czesci, ktére méwia o zapewnieniu ochrony statku oraz por-
tow. Szczegdtowe informacje dotyczace zawartosci kodeksu zostang przyblizone
w dalszej cze$ci monografii.

3.1. Prawne aspekty przeciwdziatania oraz zwalczania
piractwa morskiego

Pierwszy wymiar, jaki zostanie scharakteryzowany w odniesieniu do przeciw-
dziatania i zwalczania piractwa morskiego, to powszechnie obowigzujace prawo
miedzynarodowe. Bezapelacyjnie stanowi ono najistotniejszy wymiar, bowiem
bez stosownych przepiséw prawnych ochrona jednostki nie moze zosta¢ pod-
jeta. Rozbieznos¢ aktow prawnych dotyczacych morza i statkdéw z przepisami
konwencji, prowadzi do sytuacji, w ktérych nie ma mozliwoéci zastosowania
$rodkéw zapobiegawczych przed atakiem czy tez podjecia proby schwytania
piratéw po dokonaniu przez nich abordazu. Dlatego tak istotne jest zweryfi-
kowanie zapiséw prawnych w sposéb, ktéry zagwarantowalby podejmowanie
dziatan w zakresie ochrony i obrony przed napadem adekwatnych do sytuacji
1 stopnia zagrozenia.

274 11 wrze$nia 2001 roku na terytorium Stanéw Zjednoczonych mialy miejsce cztery niemal-
ze rownolegtle ataki przy uzyciu samolotéw pasazerskich. Terrorysci, ktérzy opanowali jednostki,
skierowali je nastepnie na znane obiekty na terenie USA: wieze WTC (Swiatowe Centrum Handlu,
ang. World Trade Center), budynek Pentagonu oraz przypuszczalnie na Biaty Dom lub Kapitol (atak
nie powidd! sig, bowiem pasazerowie, ryzykujac zyciem, stawili opér zamachowcom; samolot roz-
bil si¢ w miejscowosci Shanksville w Pensylwanii). Na podstawie zarejestrowanych rozméw tele-
fonicznych oraz sprawozdan rozmdéwcoéw zrekonstruowano przebieg tego lotu, co ukazuje obraz
Paula Greengrassa pt. Lot 93) — Bialemu Domowi lub Kapitolowi. Akty terrorystyczne z 2001 roku
stanowia dotychczas jedyna tak skuteczna operacje, ktéra przyniosta ogromna liczbe ofiar oraz
znaczne straty materialne, a zatem pozwolita w 100% osiagna¢ nadrzedny cel terrorystéw, jakim
jest spektakularny zamach pociagajacy za sobg mozliwie maksymalne straty oraz wzbudzajacy
strach i panike ludnosci catego §wiata (bezposredni i posredni). Smier¢ poniosto ok. 3 tys. 0séb,
tysiace zostato rannych i wielu z nich wcigz odczuwa brzemie zamachéw. Nalezy pamigtad, iz ofia-
rami zmasowanych atakéw z 11 wrze$nia stali sie réwniez policjanci i strazacy — zaréwno podczas
prowadzonych akcji ratunkowych, jak i na skutek choréb bedacych poktosiem interwencji w kte-
bach dymu i toksycznych oparach, czesto bez specjalistycznych §rodkéw ochrony indywidualne;.



3.1. Prawne aspekty przeciwdziatania oraz zwalczania piractwa morskiego 99

W dazeniach do zapewnienia jak najbardziej efektywnej ochrony zeglugi mor-
skiej w ujeciu globalnym spoteczno$¢ miedzynarodowa dysponuje instrumenta-
mi prawnymi opracowanymi na kanwie instytucjonalnych dziatan miedzynaro-
dowych. Dziatania majace na celu przeciwdziatanie i zwalczanie przemocy na
obszarach morskich wynikaja z uregulowan prawa miedzynarodowego, konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej oraz rozporzadzen Unii Europejskiej.

W podrozdziale tym zostana przyblizone akty prawne wydane przez Or-
ganizacje Narodow Zjednoczonych i Miedzynarodowg Organizacje Morska,
takie jak:

— Konwencja o prawie morza z Montego Bay z 10 grudnia 1982 roku;

— Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bez-
pieczenstwu zeglugi morskiej z 10 marca 1988 roku z Rzymu;

— Protokot w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bez-
pieczenistwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym

z 10 marca 1988 roku z Rzymu.

Dokumenty te zostaly juz poniekad scharakteryzowane w rozdziale pierwszym,
aczkolwiek zawarte tam zapisy dotyczyly stricte pojeciowego ujecia, natomiast
w tym rozdziale zostanie ukazany prawny aspekt walki z piractwem morskim?”.

Jakkolwiek, wspominajac definicje piractwa i napadu rabunkowego?”®, warto
podkresli¢, ze podziat ten w ujeciu statystycznym jest trudny do wyszczegélnie-
nia, zwlaszcza ze obydwa czyny maja charakter kryminalny. Stad tez zjawiska
te ujmowane s3 jako jedno$¢ w kategorii bezprawnych czynéw wymierzonych
przeciwko statkom, ludziom i ich mieniu oraz przeciwko bezpieczenstwu zeglu-
gi, z pominieciem faktu, czy mialy one miejsce na wodach terytorialnych, we-
wnetrznych czy tez na morzu otwartym. Dodatkowe ogniwo, ktére sprzyja i pi-
ractwu, i napadom rabunkowym, stanowi zapewniona przez Konwencje o prawie
morza swoboda nieszkodliwego przeptywu przez morza terytorialne dla wszyst-
kich panstw zaréwno nadbrzeznych, jak i $rédladowych?”’.

3.1.1. Przeciwdziatanie oraz zwalczanie piractwa morskiego w Swietle
obowigzujacych miedzynarodowych regulacji prawnych

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza zostala podpisana
10 grudnia 1982 roku w Montego Bay na Jamajce. Nowo powstaty dokument

275 Zob. podrozdzial 1.3.
276 Zob. podrozdziat 1.3.1.

277 Konwencja o prawie morza, art. 17.
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podpisany przez 119 panstw i wydany przez Organizacj¢ Narodéw Zjedno-
czonych formalnie wszedt w zycie 16 listopada 1994 roku. Wtedy tez zostata
przekroczona liczba 60 potrzebnych ratyfikacji ze strony pafistw i stanowi ona
po dzi§ dzien jeden z najistotniejszych dokumentéw obowigzujacego prawa
miedzynarodowego?’8. Regulacje prawne Konwencji obejmuja swym zasie-
giem przeszto 2/3 powierzchni globu. Zapisy Konwencji nie odnosza sie li tyl-
ko do okreslonych mérz czy oceandw, ale do wszelkich wod i ich przestrzeni
powietrznej, dna morskiego, jego podziemia oraz ich ochrony. Jak wyjasnia

L. Lukaszuk, ,,reguluja one dziatalno$¢ na morzach, facznie z nawigacja, prze-

lotami, telekomunikacja, wojskowymi operacjami morskimi i powietrznymi,

rybotéwstwem, wydobywaniem bezcennych surowcéw, oceanografig i ar-
cheologia morska, jak rowniez kwestie przysztego goérnictwa podmorskiego

i czerpania energii z fal plywu”?”’. Konwencja o prawie morza zaklada, ze

wody morskie zostang wykorzystane w sposéb pokojowy, jednakze liczy sie

z mozliwo$cig zaistnienia na tych wodach morskich sit militarnych panstw do

celow pokojowych oraz do ochrony zeglugi morskiej przed niepozadanymi

aktami przemocy?*.

Konwencja z Montego Bay zawiera 320 artykutéw, ktére zostaly ujete
w 17 cze¢$ciach dokumentu. Do konwencji dotaczono ponadto 9 anekséw, kté-
re stanowig rozszerzenie kwestii poruszanych na kartach konwencji oraz zapisy
zwigzane z organizacjami i komisjami podejmujacymi kwestie zwigzane ze §ro-
dowiskiem morskim.

Konwencja o prawie morza w artykule 101 odnosi si¢ do zagadnienia, jakim
jest piractwo morskie. W $wietle artykutu 4 Konwencji w sprawie przeciwdzia-
tania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej z 1988
uzupelnia, iz postanowienia oraz wszelkie sily i §rodki do walki z przestepczo-
$ciag w ramach Konwencji maja zastosowanie:

1) ,[...]jezeli statek przeptywa lub zgodnie z planem ma wptynaé na, przeptynaé
przez lub wyptyna¢ z wéd znajdujacych sie poza zewnetrzng granicg morza
terytorialnego jednego panstwa lub poza bocznymi granicami jego morza te-
rytorialnego graniczacego z przyleglymi pafistwami.

2) W przypadkach, w ktérych konwencja nie ma zastosowania na podstawie uste-
pu 1, stosowana jest mimo wszystko, jezeli sprawca lub domniemany sprawca

278 MLH. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni,
Gdynia 1997, s. 24.

279 1. kukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsza-
wa 1997, s. 38.

280 Tamze, s. 87.
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przestepstwa przebywa na terytorium pafistwa-strony innego niz panstwo, do
ktérego odnosi sie ustep 17281,

Jest to rownoznaczne z brakiem regulacji dotyczacych zbrojnych napadéw na
morzu terytorialnym w przypadku, gdy dane panstwo przybrzezne nie sprawuje
efektywnej wladzy nad swoim terytorium, czego przykladem jest np. problem
piractwa somalijskiego.

Inne zapisy prawne zwiazane z bezpieczna zegluga zostaly zamieszczone cho-
ciazby w artykutach 17, 18 1 19 Konwencji o prawie morza. Wymienione artykuly
wiaza sie z prawem nieszkodliwego przeptywu statkéw przez morze terytorialne.
Pojecie ,,przeplywu” odnosi sie do przejscia przez morze bez potrzeby wcho-
dzenia na wody wewnetrzne i bez konieczno$ci zatrzymywania sie poza nimi.
Przeptyw powinien odby¢ si¢ w jak najkrétszym czasie i bez zaktécen. Jesli cho-
dzi o ,nieszkodliwy przeptyw”, art. 19 wyjasnia, ze jest to taki rodzaj przeptywu,
ktory nie narusza pokoju, porzadku publicznego lub bezpieczefistwa pafistwa
nadbrzeznego. W sytuacji kiedy jednostka podejmuje na morzu dziatania pod
postacia grozby uzycia sily, éwiczenia z uzyciem broni, wykonywanie dziatalno-
$ci badawczej, wowczas uwaza sie ja za obiekt naruszajacy pokoj, bezpieczenstwo
panstwa lub porzadek publiczny®®.

W omawianym akcie prawnym zostaly zawarte zapisy gwarantujace statkom
prawo do przejscia tranzytowego, ktére pozwala na korzystanie z wolnosci ze-
glugi celem cigglego i szybkiego tranzytu przez ciesnine?®*. Jednostka ptywajaca,
ktéra z niego korzysta, jest zobligowana do przestrzegania zapisu mdéwiacego
o tym, ze podczas przemieszczania si¢ przez cie$nine musi powstrzymac si¢ od
grozby uzycia sily przeciwko panstwom, ktore sa potozone nad cie$ning, ich
suwerennosci czy terytorialnej integralno$ci. Istotnym jest, aby dana jednost-
ka nie dopuscita do zakl6cenia prawa do przejscia tranzytowego, co zburzytoby
harmonie faticucha dostaw w tym rejonie. Poza tym zapisem kazdy statek jest
zobowigzany do przestrzegania prawa miedzynarodowego, procedur i zasad jego
praktykowania, ktore zostaty powszechnie przyjete przez organizacje miedzy-
narodowe dla zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi oraz kontroli zanieczyszczen
pochodzacych ze statkéw. Co wiecej, kazda jednostka musi respektowaé prawo

281 Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 129, poz. 635),
art. 4.

282 Zob. podrozdziat 3.1.1.

285 Konwencja o prawie morza, art. 19.

284 Tamze, art. 38.
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zatwierdzone przez panstwa polozone nad cie$ninami, ktére wydaly wlasne
akty prawne w kwestii przej$cia tranzytowego?®. Jak wynika z przytoczonych
zapisow, obowiazek zapewnienia bezpieczefistwa na morzu w cie$ninach, przez
ktére przeptywaja jednostki, lezy nie tylko w gestii prawnej organizacji mie-
dzynarodowych, ale spoczywa ono réwniez na przystowiowych barkach wadz
panstw usytuowanych w rejonie cie$niny. Na kanwie wzajemnych uméw pan-
stwa te $ci$le wspétpracuja w sprawach np. budowy i utrzymania w cie$ninach
urzadzen nawigacyjnych, ktore stuza bezpieczenstwu ruchu statkéw, znacznie
ulatwiajac zegluge miedzynarodows, jak rowniez poprawiaja poziom czystosci
wod przez kontrole zanieczyszczen spowodowanych przez statki. Innym obo-
wigzkiem pafistwa polozonego nad cie§ning jest monitorowanie i podawanie do
publicznej wiadomoéci informacji o jakimkolwiek niebezpieczenistwie, ktore
moze zagraza¢ zegludze w tym rejonie (w tym zarejestrowanych i potencjalnych
aktow przemocy morskiej).

W kwestii przewozenia na poktadzie jednostki pltywajacej niewolnikéw Kon-
wencja nie tylko wnosi diametralny zakaz takiego czynu, ale réwnolegle naktada
obowigzek wspotpracy wszelkich pafistw w zwalczaniu takich zachowan. Watek
ten mocno wiaze sie ze zjawiskiem piractwa na morzu petnym lub w jakimkol-
wiek innym miejscu na wodach?¢, W przypadku gdy zatoga okretéw wojen-
nych, rzadowych statkéw morskich lub powietrznych zbuntowata sie i przejeta
kontrole nad tym statkiem, wowczas traktuje sie je tak samo jak statki prywatne,
ktére dopuscily sie czynéw na tle pirackim. Takie jednostki moga utraci¢ przy-
nalezno$¢ panstwows, jednakze o tym decyduje prawo pafistwa, ktére nadato
dang przynalezno$¢ do panstwa.

W $wietle art. 110 omawianego aktu prawnego prawo wizyty
jennego na danej jednostce ptywajacej wynika z szeroko uznanej zasady mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego. Do takiej rewizji moze doj§¢ wowczas,
gdy istnieja uzasadnione podejrzenia, ze taki statek trudni sie piractwem lub
handlem niewolnikéw, nadaje nielegalne audycje lub nie posiada przynalezno-
$ci panistwowej?®8. Okret wojenny moze sprawdzié, czy dany statek ma prawo
do podnoszenia swojej bandery oraz mozliwo$¢ wystania w tym celu todzi

27 okretu wo-

285 Tamze, art. 39 oraz 42.

286 Tamze, art. 102.

27 Prawo morza w ogromnym stopniu bazuje na przynaleznosci patistwowej jednostki ply-

wajacej, w zwigzku z czym okrety wojenne dysponuja prawem do zblizania sie do innych statkéw
celem ustalenia tej przynaleznosci. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz omawiane prawo nie upo-
waznia do zajecia statku czy poddania go kontroli.

288 MLN. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 355.
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dowodzonej przez oficera w celu podjecia dalszych czynnosci zwigzanych
z kontrolg statku. Okret wojenny musi jednak dziata¢ wyjatkowo ostroznie,
gdyz w przypadkach podejrzen nieuzasadnionych i niepopelnienia czynu
przez kontrolowany statek nalezy wynagrodzi¢ mu wszystkie wyrzadzone
straty badz szkody?%.

Kolejny dokument podejmujacy kwestie przeciwdzialania i zwalczania pi-
ractwa morskiego stanowi Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, ktéra zostata uchwalona
10 marca 1988 w Rzymie?. Regulacje w niej zawarte nie dotycza okretéw wo-
jennych i statkoéw panstwowych, ktore s3 wykorzystywane jako wojskowe jed-
nostki pomocnicze albo stuza dla wladz celnych badz policji. Ponadto zapisy nie
dotyczg statkdw, ktére juz zostaly wycofane z zeglugi i nie s eksploatowane?.
Intencja regulacji zawartych na kartach Konwencji Rzymskiej jest zwalczanie
bezprawnych czynéw, ktore s3 wymierzane w zegluge i tym samym stanowig
zagrozenie dla jej bezpieczenstwa. Przepisy prawne aktu stosuje sie w przypad-
kach, gdy dany ,,statek przeptywa lub zgodnie z planem ma przeptyna¢ przez lub
wyplyna¢ z wod znajdujacych sie poza wewnetrzng granica morza terytorialne-
go jednego pafistwa lub poza bocznymi granicami jego morza terytorialnego
graniczacego z przyleglymi pafistwami”*?.

Poszczegolne zapisy zawarte w Konwencji odnoszg sie do czynéw przestep-
czych popelnianych na morzu, zakt6cajacych bezpieczng zegluge morska. Pan-
stwa-strony omawianego aktu prawnego uznaja czyny wymierzone bezprawnie
w bezpieczenstwo zeglugi morskiej za bezpo$rednie zagrozenie dla bezpieczen-
stwa 0s6b i mienia. Owe czyny bardzo powaznie naruszaja dziatania stuzb mor-
skich, ktorych zadaniem jest dbatosé¢ o bezpieczenstwo na morskich akwenach.
Kwestie, ktore nie zostaly ujete w niniejszej Konwencji, sa rozstrzygane zgodnie
z normami i zasadami prawa miedzynarodowego, ktdre jest uznawane za po-
wszechne. W efekcie tych postanowien panstwa-strony postanowily stworzy¢
dokument, ktéry w swoich zapisach zaostrza przestrzeganie prawa powszechnie
obowiazujacego ukierunkowanego na zwalczanie bezprawnych czynéw skiero-
wanych przeciwko bezpiecznej zegludze?”.

289 Konwencja o prawie morza, art. 110.

20 Akt prawny wszedl w zycie dopiero z dniem 1 marca 1992 roku. Ta data jest wazna dla
Polski z uwagi na to, ze wlasnie wtedy przystapita ona do tej konwencji.

21 MLH. Kozitski, Morskie prawo publiczne, s. 187.
292 Konwencja w sprawie przeciwdzialania, art. 4.
2% Tamze.
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W mys$l artykutu 3 za przestepstwa popetniane bezprawnie i umy$lnie na wo-
dach zalicza si¢ wiele czynéw majacych jeden cel, ktérym jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa zeglugi statku®*.

Obok wykazu przestepstw, jakie moga zosta¢ wymierzone przeciwko bezpie-
czenstwu zeglugi morskiej, Konwencja Rzymska zawiera réwniez wytyczne od-
no$nie postepowania w przypadku zaistnienia ktérego$ z czynéw. Rodzaj $rod-
kéw karnych, jakie zostana zastosowane, zalezy od danego pafistwa, bowiem to
ono ustala sankcje adekwatne do czynu. Mogg one by¢ zastosowane, jezeli dany
czyn zostal wymierzony przeciwko jednostce lub na jednostce, ktéra podnosi
bandere danego panstwa lub na terytorium tego kraju albo wowczas, gdy taki
czyn zostal popelniony przez obywatela kraju, ktérego statek podnosi bandere.
Panstwo dysponuje mozliwoscia zastosowania srodkéw karnych w tych samych
sprawach wobec os6b lub statkow, ktére nie majg przynaleznosci panstwowej,
aczkolwiek cztonek zatogi na stale mieszka na terytorium tego panistwa. Taka
sytuacja ma miejsce réwniez wtedy, gdy w wyniku popelnienia danego prze-
stepstwa obywatel tego kraju, ktdry stosuje te sankcje, zostal zraniony, zabity,
zatrzymany lub zastraszany. Zadne z podejmowanych dzialan nie moze zostac
wdrozone przed zawiadomieniem Sekretarza Generalnego Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej. Gdy dojdzie juz do zatrzymania sprawcy przestepstwa,
dane pafistwo stosuje wewnetrzne prawo celem przetrzymania go do chwili, gdy
podjete §ledztwo nie zostanie do kotica wyjasnione, powodujac tym samym, ze
prawo wewnetrzne staje si¢ wazniejsze i to do niego trzeba sie stosowac.

Celem usprawnienia funkcjonowania zastosowanych $rodkéw przeciwko
popelnionym przestepstwom pafstwa-strony Konwencji Rzymskiej sg zobli-
gowane do wzajemnej pomocy w trakcie prowadzonego postepowania karnego.
Wzajemne wsparcie polega m.in. na uzyskaniu dowodo6w, ktére sa niezbedne dla
przeprowadzenia postepowania. Udzielanie pomocy odbywa sie zgodnie z obo-
wigzujacym prawem wewnetrznym danych pafstw-stron badZ wedtug zasad wy-
znaczonych w umowach o wzajemnej pomocy, ktére moga by¢ tworzone mie-
dzy pafistwami-stronami. Ponadto wsparcie dotyczy réwniez kooperacji w celu
zapobiezenia na danym terytorium przygotowan do popelniania przestepstw,
ktore moga zosta¢ wdrozone w granicach pafistwa badZ poza jego granicami.
Wzajemna pomoc bazuje na wymianie do$§wiadczen i informacji oraz na ko-
ordynacji dziatan administracyjnych, ktore s3 uznawane za wlasciwe zgodnie
z obowigzujacym prawem wewnetrznym?*>.

294 Wyczerpujaca lista przestepstw wymienionych w art. 3 zostata zawarta w rozdziale drugim
monografii (por. podrozdziat 2.3.2).
2% Konwencja w sprawie przeciwdzialania, art. 12-13.



3.1. Prawne aspekty przeciwdziatania oraz zwalczania piractwa morskiego 105

Protokét w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bez-
pieczenistwu platform wiertniczych umieszczonych na szelfie kontynentalnym
zostal sporzadzony 10 marca 1988 roku?”® w Rzymie z inicjatywy pafistw-stron
Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpie-
czefstwu zeglugi morskiej. Panstwa-strony?’” tej Konwencji Rzymskiej uznaty,
Ze motywy jej ustanowienia rowniez odnoszg sie do statych platform umiesz-
czonych na szelfie kontynentalnym.

Protokét ten wyjaénia, ze stata platforma to ,sztuczna wyspa, instalacja
lub urzadzenie, ktére jest na state zwigzane z dnem morskim w celu badania
lub eksploatacji zasobé6w morskich lub w innych celach gospodarczych”?%.
Ow cel gospodarczy moze stanowi¢ wydobywanie ropy naftowej, gazu ziem-
nego i innych surowcéw mineralnych, ktére moga by¢ czerpane z gtebi mo-
rza lub oceanu.

Szelf kontynentalny, jak wyjasnia, to termin geologiczny oznaczajacy wyste-
py (zwane tez potkami) ,odchodzace od lgdowej masy kontynentéw, pokryte
stosunkowo plytka warstwa wody (okoto 150-200 m), ktére stopniowo znikaja
w glebinach oceanu (kilka tysiecy metréw pod powierzchnig wody). Wystepy te
zajmuja okoto 7-8% catkowitej powierzchni ocean6w, za$ ich szeroko§¢ znaczg-
co réznisie w zaleznosci od miejsca”?. Najistotniejszg ceche charakterystyczng
szelfu kontynentalnego stanowi wystepowanie na nim bezcennych §wiatowych
surowcdw — bogatych zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

Czyny, jakich moga sie dopusci¢ przestepcy przeciwko bezpieczenstwu
stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, to zajecie lub
przejecie kontroli nad platformg za pomocy uzycia sity, zastosowania prze-
mocy zbrojnej lub innej mozliwej do uzycia formy zastraszania zatogi danej
platformy. Inna mozliwo§¢ stanowi dokonanie aktu przemocy wymierzone-
go w osobe znajdujaca sie na platformie, czyli bezposrednie zagrozenie dla
jej zycia i zdrowia. Do katalogu potencjalnych przestepstw mozna zaliczy¢
réwniez spowodowanie uszkodzenia badz zniszczenia platformy, w tym przez
umieszczenie na jej powierzchni $rodkéw, urzadzen lub substancji, ktére
moga sie przyczyni¢ do jej catkowitego zniszczenia. Sankcje karne obejmu-
ja takze podzeganie innych os6b do popelnienia wyzej wymienionego czynu

2% Wszedt w zycie 1 marca 1992 roku. Strong tego protokolu mogto zostaé tylko takie pan-
stwo, ktére uprzednio podpisalo i przystapito do Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezpraw-
nym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10 marca 1988 roku.

297 W tym réwniez Polska.

2% Protokot w sprawie przeciwdziatania, art. 1 ust. 3.
299 M.N. Shaw, Prawo..., s. 338.
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lub stosowanie grézb w celu zmuszenia do popelnienia jakiegokolwiek czynu

z wyzej wymienionych®,

Panistwa-strony Protokotu w sprawie s3 uprawnione do stosowania §rodkow,
ktore zostang uznane za konieczne do ustanowienia odpowiednich sankcji dla
wymienionych przestepstw. Takie pafistwo zasiegnie stosownych $rodki karnych
w sytuacji, gdy jakikolwiek z czyndéw zostanie wymierzony przeciwko platformie
stalej, ktora jest usytuowana na terytorium morskim nalezacym do tego panstwa,
a czyn ten zostal popelniony przez jego obywatela. Analogicznie do zapisu Kon-
wencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczen-
stwu zeglugi morskiej z 10 marca 1988, protokét upowaznia do ustanowienia sank-
¢jiw przypadkach, gdy osoba popetniajaca dany czyn okazata sie bezpanistwowcem,
lecz jego stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ na terenie tego panstwa, do kto-
rego nalezy platforma. Sankcje moga zostaé takze podjete wowczas, jesli w czasie,
w ktérym przestepstwo zostato popelniane, obywatel tego panstwa zostat zatrzy-
many, zastraszany lub zraniony oraz to przestepstwo zostalo popelnione z mysla
zmuszenia pafistwa do dokonania lub powstrzymania sie od podjecia jakiegos czy-
nu. Podjecie konkretnych dziatan wzgledem tych oséb musi by¢ poprzedzone zgto-
szeniem faktu Sekretarzowi Generalnemu Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(réwniez kiedy panistwo-strona odstapi od natozenia sankcji karnych)*°L.

Miedzynarodowa Organizacja Morska (ang. International Maritime Organi-
zation — IMO) definiuje zbrojny atak na statek w wydanej w 1998 roku Rezolu-
¢ji A.1025 (26) Kodeks postepowania w sprawie dochodzei w sprawie piractwa
i zbrojnych napasci jako jakikolwiek z nastepujacych czynéw:

1) ,nielegalny akt przemocy lub zatrzymania lub jakiegokolwiek aktu grabiezy
lub jej grozby, inne niz akt piractwa, popelnione dla celéw osobistych i skie-
rowane przeciwko statku lub osobom lub mieniu na poktadzie takiego statku,
w ramach wéd wewnetrznych danego pafistwa, wod archipelagowych i wod
terytorialnych;

2) wszelki akt podzegania lub celowego utatwiania popetnienia czynu opisanego
12302

powyzej
Rozwazajac kwestie definiowania piractwa i zbrojnych napadéw na statki
morskie, warto zauwazy¢, ze rozréznienie obu fenomenéw w ujeciu statystycz-
nym nastrecza wiele trudnosci, zwlaszcza ze obydwa procedery maja charakter

300 Tamze, art. 2.
301 Tamze, art. 3.
302 Resolution A.1025 (26) ,Code of Practice for the Investigation of Crimes of Piracy and

Armed Robbery against Ships”.
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kryminalny. Dlatego tez czyny te ujmowane s3 jako jedno$¢ w kategorii bez-
prawnych czynéw wymierzonych przeciwko statkom, ludziom i ich mieniu oraz
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi, réwniez z pominieciem faktu, czy mialy one
miejsce na wodach terytorialnych, wewnetrznych czy tez na morzu otwartym.
Prawo miedzynarodowe nie wyznacza konkretnych wysokosci kar, jakie po-
winni ponies$¢ ujeci piraci, ani nie wskazuje postepowania wzgledem zajetego stat-
ku pirackiego wraz ze znajdujacymi sie na nim przedmiotami. Wszelkie kwestie
zostaly pozostawione do rozstrzygniecia prawodawstwu wewnetrznemu pafistwa,
ktére dokonato zatrzymania piratéw morskich. Stosowne postanowienia w tym
zakresie znajduja swoje miejsce w kodeksach karnych poszczegdlnych panstw®®.
Na tej podstawie uzasadniona wydaje sie konstatacja, ze pomimo niewatpli-
wego wkiadu w tworzeniu prawnych uwarunkowan dla bezpiecznej zeglugi nie
w pelni realizuja one pokladane w nich oczekiwania i ujawniajg potrzebe zweryfi-
kowania i wdrozenia stosownych zmian zmierzajacych do bardziej efektywnego
przeciwdziatania i zwalczania piractwa w aspekcie prawnym tych dziatan.

3.1.2. Przeciwdziatanie oraz zwalczanie piractwa w $wietle prawa
krajowego i uregulowan Unii Europejskiej

Na gruncie powszechnie obowiazujacego prawa polskiego norma typizujaca
przestepstwo piractwa morskiego zostala zawarta w Ustawie Kodeks karny**.
W art. 166 zamieszczono nastepujacy zapis:

,»§ 1. Kto, stosujac podstep albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego
uzycia takiego gwaltu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrz-
nym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Kto, dziatajac w sposéb okreslony w § 1, sprowadza bezpos$rednie niebez-
pieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 2 jest $mier¢ cztowieka lub ciez-
ki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
éci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci™*®.

Z kolei artykut art. 167 kk uzupetnia:

»§ 1. Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym urzadzenie lub sub-
stancje zagrazajaca bezpieczefistwu oséb lub mieniu znacznej wartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

303 1. Machowski, Pod czarng banderg, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 1967, s. 268.
30% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
305 Tamze, art. 166.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do
uzytku urzadzenie nawigacyjne albo uniemozliwia jego obstuge, jezeli moze to
zagrazal bezpieczefistwu osob™3%.

Sankcje obejmuja takze przygotowanie do przestepstwa piractwa:

,Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 163 [sprowa-
dzenie zdarzenia niebezpiecznego], § 1, art. 165 [inne niebezpieczenistwal, § 1,
art. 166 [piractwo], § 1 lub w art. 167 [umieszczenie na statku niebezpiecznego
urzadzenia lub substancji], § 1, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3737,

Ostatnim zapisem, ktory dotyczy piractwa morskiego, jest artykut 169 kk,
ktory uwzglednia czynny zal przy przestepstwie sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa lub umieszczenia na statku niebezpiecznego urzadzenia.

,§ 1. Nie podlega karze za przestgpstwo okreSlone w art. 164 [sprowadzenie
bezposéredniego niebezpiecznego zdarzenia], lub 167 [umieszczenie na statku
niebezpiecznego urzadzenia lub substancji], sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczenstwo.

§ 2. Wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 163 [sprowadzenie zda-
rzenia niebezpiecznego], § 1 lub 2, art. 165 [inne niebezpieczenstwal, § 1 lub 2 lub
w art. 166 [piractwo), § 2 sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
jezeli sprawca dobrowolnie uchylit niebezpieczenstwo grozace zyciu lub zdrowiu
wielu oséb.

§ 3. Wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 166 [piractwo], § 1 sad
moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli sprawca przekazat statek
lub kontrole nad nim osobie uprawnionej™%.

Na kartach Kodeksu karnego zamieszczono takze sankeje karne dla oséb po-
dejmujacych akty rozbdjnictwa morskiego®®:

,Kto uzbraja lub przysposabia statek morski przeznaczony do dokonania na
morzu rabunku lub na takim statku przyjmuje stuzbe, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 1073°,

Strategia Bezpieczefistwa Narodowego RP z 2007 roku podkresla range wy-
zwan o charakterze asymetrycznym (zatem réwniez piractwa morskiego). Ponad-
to, w wymiarze regionalnym, akcentuje wzmocnienie strategicznej i operacyjnej

306 Tamze, art. 167.
307 Tamze, art. 168.
308 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; art. 169.

39 Mimo iz nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢. Wigcej: K. Frackowiak, P. Jankowski, Przygoto-
wanie do piractwa morskiego w polskim prawie karnym — analiza krytyczna, w: Rocznik Bezpieczeristwa
Morskiego, Rok VII 2013, T. Szubrycht (red.), Wyd. Akademii Marynarki Wojennej, Gdynia 2013,
s.19-23.

310 Tamze, art. 170.



3.1. Prawne aspekty przeciwdziatania oraz zwalczania piractwa morskiego 109

wspotpracy NATO i UE w sferze bezpieczenstwa®l. Nie zapomina takze o sytuacji
w regionie Afryki Pétnocnej (rowniez w kwestii walki z piractwem somalijskim
i potrzeba budowy/wzmocnienia struktur panstw stabych badz upadtych)'2,
Piractwo morskie znajduje sie tez w obszarze zainteresowania Parlamentu Eu-
ropejskiego (PE), ktory 23 pazdziernika 2008 roku podjat Rezolucje w sprawie
piractwa na morzu — 2010/C 15 E/12°8. Deklaracja ta podkresla m.in. fakt, ze
»swobodny ruch statkéw uprawiajacych legalng dziatalno$¢ handlowa na petnym
morzu stanowi warunek konieczny do prowadzenia handlu miedzynarodowe-
g0
do zycia zaleza od bezpiecznego i zgodnego z prawem prowadzenia handlu i wy-

, a ta ,forma piractwa bezposérednio zagraza marynarzom, ktérych $rodki

konywania zawodu na morzu”*®. Ponadto wskazuje, ze rybacy z UE prowadzacy
dziatalno$¢ na pelnym morzu padaja ofiara piratéw, a zagrozenie piractwem do-
prowadzito do wycofania sie znacznej liczby statkéw rybackich UE na odlegto$¢
kilkuset kilometréw od wybrzezy Somalii lub do ograniczenia dziatalnosci ry-
backiej w tym regionie’'.

Z uwagina powyzsze Rezolucja m.in. wzywa Komisje i Rade, ,,by dazyly do za-
gwarantowania jak najszybszego przegladu i uaktualnienia prawnych instrumen-
tow Migdzynarodowej Organizacji Morskiej dotyczacych piractwa i zbrojnych
rabunkéw w celu schwytania i skazania sprawcow tych zbrodni”?!. Parlament
zwraca si¢ do Komisji i Rady, by zachecita ,,pafistwa cztonkowskie, ktore jeszcze
tego nie zrobily, do jak najszybszego wprowadzenia do swoich wewnetrznych sys-
temoéw prawnych odpowiednich przepiséw Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza i Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie przeciwdziata-
nia bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, pozwala-
jacych najasne wskazanie jurysdykeji, a przez to na zapewnienie $cigania karnego
przy pelnej pewnosci prawa w razie schwytania piratéw lub sprawcéw zbrojnych
napasci na morzu”*!®
czasie w ramach nowej zintegrowanej polityki morskiej wspolnotowego systemu
wspotpracy i koordynacji, ktéry pozwolitby okretom wojennym ptywajacym pod

. PE zaleca Komisji ,,stworzenie w mozliwie najkrétszym

S Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, 3.1, pkt 41.
312 Tamze, 2, pkt 23.
313 Dz.U. UE C z dnia 21 stycznia 2010 r.

314 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie piractwa na

morzu (2010/C 15 E/12), pkt E.

315 Tamze, pkt F.
316 Tamze, pkt G.
317 Tamze, pkt 7.

318 Tamze, pkt 9.
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flaga jednego z panistw cztonkowskich i znajdujacym sie na wodach miedzynaro-
dowych chronié¢ statki rybackie i handlowe z innych panstw cztonkowskich™".
Rezolucja postuluje rozszerzenie prawa po$cigu na obszary morza terytorialnego
panstw nadbrzeznych (o ile wyraza na to zgode) oraz do stworzenia mechanizmu
skoordynowanej pomocy w przypadku piractwa morskiego®*.

Praktycznym wyrazem dazef Unii Europejskiej do poprawy sytuacji na obsza-
rach zagrozonych piractwem jest rozpoczeta w 2008 roku operacja ,,Atalanta™?!.
Detale zwigzane z przedsiewzieciem zostang oméwione w podrozdziale 3.2.1.

Podstawowym $rodkiem przeciwdzialania przemocy na morzach i oceanach
jest system prewencyjny. Wsrdd istotnych elementéw systemu warto wyr6znié
Kodeks ISPS oraz monitoring akwenéw morskich, ktérego zasadniczy cel mierzy
w system identyfikacji i $ledzenia dalekiego zasiegu (ang. Long Range Identification
and Tracking— LRIT). Decyzja IMO od 1 stycznia 2008 roku obowigzkiem stoso-
wania sie do wymogdw tego systemu objeto: statki pasazerskie, szybkie jednostki
przeznaczone do przewozu osob, statki towarowe (réwniez te o wypornosci po-
nad 300 t) oraz ruchome wieze wiertnicze’?%.

ISPS3? zawiera wytyczne w zakresie srodkéw ochrony oraz Scistych proce-
dur, ktére stuzg wzmocnieniu bezpieczenistwa zeglugi oraz maja na celu zapo-
biezenie potencjalnym atakom terrorystycznym i pirackim na statki i obiekty
portowe. Kodeks ukazuje trzy poziomy ochrony, ktore okreslaja zagrozenia,
wskazujac na zastosowanie adekwatnych do ich skali $rodkéw ochronnych
(zob. tabela 3).

Zapewnienie pelnej ochrony wymaga wlaéciwie skoordynowanej wspdtpracy
na statku oraz w portach. Kodeks ISPS wskazuje szczegdtowe procedury zwiaza-
ne z przeciwdziataniem zagrozeniom, ktére zawarte s3 w Planie Ochrony Statku

(ang. Ship Security Plan— SSP)***.

319 Tamze, pkt 17.
320 Tamze, pkt 19.
321 Operacja realizowania w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

322 P. Mickiewicz, T. Szubrycht, K. Kubiak, Akweny morskie w systemie reagowania kryzysowego,
w: System reagowania kryzysowego Unii Europejskiej. Struktura-charakter-obszary, ]. Gryz (red.), Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 296.

32 Kodeks ISPS stanowi Czeéé A (czes¢ obowiazkowa) i cz¢éé B (zalecenia), przy czym de-
cyzja Komisji Europejskiej obliguje porty, armatoréw panistw europejskich oraz statkéw bandery
panstw unijnych do jednoczesnego przestrzegania obydwu czeéci. Regulacje ISPS nie dotycza
tylko okretéw, pomocniczych jednostek plywajacych oraz innych jednostek wykorzystywanych
w stuzbie handlowe;.

324 7 uwagi na prawna definicje piractwa, autorka ograniczyla przedstawienie zapiséw zawar-
tych w ISPS do SSP. Jednakze warto wspomniec, iz obok SSP istotna role odgrywa PESP. Jednak do-
tyczy on przeciwdzialania i zwalczania przemocy (np. dziatan o charakterze antyterrorystycznym)
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Tabela 3. Stan zagrozenia bezpieczenstwa statku i obiektu portowego
oraz zakres podejmowanych dziatan

Poziom

ochrony Stan zagrozenia Zakres podejmowanych dziatafi

Poziom 1 | Niskie zagrozenie | Poziom minimalny, dla zachowania ktérego
wystarcza standardowe $rodki ochrony.

Kodeks ISPS zaleca, by poziom ten byt utrzymywany
w sposdb ciagly, jesli chodzi o obiekt portowy.

Poziom 2 | Podwyzszone Zostaje wprowadzony w obliczu wystapienia

zagrozenie incydentu, zdarzenia naruszajacego ochrone.

Nalezy go wprowadzi¢ woéwczas, gdy standardowe srodki
ochrony nie wystarczaja i sytuacja wymaga podjecia
dodatkowych $rodkéw ochronnych z uwagi na znaczne
prawdopodobienistwo ewentualnego zagrozenia.

Moze by¢ wprowadzony na statku na czas przej$cia
przez rejon zagrozony piractwem morskim.

Poziom 3 | Wyjatkowe Zostaje wprowadzony w sytuacji wystapienia badz
niebezpieczenstwo | prawdopodobiefistwa wystapienia w krotkim czasie
incydentu naruszajacego ochrone, nawet wowczas,

gdy nie ma mozliwosci precyzyjnego ustalenia celu ataku.
Na tym poziomie wymagane jest uzycie wzmozonych
$rodkéw ochronnych, przy czym nie powinny

by¢ one utrzymywane przez dtuzszy czas.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie P. Mickiewicz, T. Szubrycht, K. Kubiak, Akweny mor-
skie w systemie reagowania kryzysowego, w: System reagowania kryzysowego Unii Europejskiej.
Struktura-charakter-obszary, J. Gryz (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010,
s.297-298.

»Plan ochrony statku oznacza plan, opracowany dla zapewnienia stosowania
na statku §rodkéw, zaplanowanych dla ochrony o0séb znajdujacych sie na statku,
tadunku, transportu jednostek tadunkowych, zapaséw statkowych lub samego
statku przed ryzykiem zdarzen naruszajacych ochrone™?. Wiasciwe przygoto-
wanie SSP lezy w gestii firmy zarzadzajacej statkiem, co musi zosta¢ poprzedzo-
ne przeprowadzeniem stosownej analizy ryzyka. Plan taki zostaje przedtozony

w porcie, na statku bedacym w porcie. ,,Plan ochrony obiektu portowego oznacza plan, opracowa-
ny dla zapewnienia stosowania §rodkéw przewidzianych dla ochrony obiektu portowego oraz stat-
kow, osob, tadunku, jednostek tadunkowych, zapaséw statkowych w obrebie obiektu portowego
przed ryzykiem zdarzen naruszajacych ochrong”. Za: Cze$¢ A, 2.1.4 ISPS.

95 Cgesc A, 2.1.4 ISPS.



112  Rozdziat 3. Obecne sposoby przeciwdziatania oraz zwalczania piractwa morskiego

do zaakceptowania przez administracje panistwa, ktérego bandere nosi dana jed-
nostka plywajaca®®. SSP musi zawiera¢ m.in.:

opis dziatan zmierzajacych do zapobiezenia nielegalnemu wniesieniu na sta-
tek broni i innych §rodkéw niebezpiecznych;

wskazanie obszarow zastrzezonych i srodkéw zapobiegajacych przedostaniu
sie tam 0s6b nieupowaznionych;

srodki zapobiegajace wejsciu na statek oséb nieuprawnionych;

procedury reagowania na zagrozenia bezpieczenstwa jednostki;

procedury dziatania w warunkach poszczegélnych pozioméw ochrony;
wskazanie oso6b odpowiedzialnych za przestrzeganie planu (oficer ochrony
w firmie, oficer ochrony statku);

procedury zapewniajace gotowo$¢ statku i zatogi do dzialania w sytuacji za-
grozenia bezpieczenstwa (treningi zatogi, utrzymanie sprzetu);

srodki przeznaczone dla zapobiegania wnoszeniu na poktad broni, niebez-
piecznych substancji i urzadzen przeznaczonych do uzycia przeciwko lu-
dziom, statkom lub portom, a ktérych przew6z nie jest dozwolony;
procedury ewakuacji na wypadek zagrozenia ochrony lub naruszenia ochrony;
zadania zatogi statku odpowiedzialnej za ochrone oraz pozostatej zatogi stat-
ku w zakresie ochrony;

procedury audytu dziataf w zakresie ochrony;

procedury szkolen, alarméw prébnych i ¢wiczeh zwiazanych z planem;
procedury wspétdziatania w zakresie ochrony obiektu portowego;

procedury okresowego przegladu i aktualizacji planu;

procedury sktadania raportéw w sprawie zdarzef naruszajacych ochrone.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz plan ochrony statku stanowi dokument

poufny*?’.

Na kartach Rozporzadzenia 2005/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z 31 marca 2004 roku w sprawie podniesienia poziomu ochrony statkdw i obiek-
tow portowych ustanowiono, iz ,ochrona na morzu” stanowi potaczenie §rod-
koéw zapobiegawczych ukierunkowanych na ochrone zeglugi morskiej i obiek-
tow portowych przed zagrozeniami zamierzonych aktéw bezprawnych (w tym
piractwa morskiego).

326 W praktyce panstwo moze zleci¢ opracowanie planu uprawnionej agencji.
327" Na podstawie Czesci A, 9.4. ISPS.



