
 

Vojtech Korim 
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 

 

 

Konfliktné fenomény európskej identity, národná identita a 

výchova mládeže 
 

 

Conflicting phenomena of european identity, national identity and 
youth 

 

 
ABSTRACT: The paper deals with the conflicting phenomena and the potential of creating a European identity 
which is in understanding the current period of relatively different sometimes controversial and even at European 
level. In the second part the author pays attention to the basic historical stages and factors for relevant events in 
European identity in relation to the national identity of Slovaks especially in Central Europe (Austro-Hungarian) 
context but also in European coordinates of contemporary history as well as today. The paper is a didactic 
concept of problems and therefore is in its third part in focus The educational relevance of focusing on educating 
youth (university students) to modern democratic citizenship with an illustration of teaching in a particular 
school subject. 

 
Keywords: European identity, national identity, Slovak identity, concepts of integration in the EU, conflicting 
phenomena, culture, civilization, education of youth, dimension Euroidentity, democratic citizenship. 
 
ABSTRAKT: Príspevok sa zaoberá konfliktnými fenoménmi a potenciálmi utvárania európskej identity, ktorej 
ponímanie je v súčasnom období relatívne rozdielne, miestami až kontroverzné aj v celoeurópskom meradle. V 
druhej časti venuje autor pozornosť základným historickým etapám a faktorom relevantných fenoménov 
európskej identity vo vzťahu k národnej identite Slovákov, najmä v stredoeurópskom (rakúsko-uhorskom) 
kontexte, ale aj v európskych súradniciach najnovších dejín, ako aj v súčasnosti. V príspevku ide o didaktické 
poňatie problematiky, a preto je v jeho tretej časti v centre pozornosti edukačná relevancia so zameraním na 
výchovu mladej generácie (vysokoškolskej mládeže) k modernému demokratickému občianstvu s ilustráciou 
výučby na konkrétnom učebnom predmete. 
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Hlavným cieľom predkladaného príspevku je snaha poukázať na konfliktné fenomény 

(miesta, regióny, historické udalosti a problémy) vývoja európskej identity a jej vzťah k 

národným identitám, a to z aspektu výchovy mládeže s dôrazom na formovanie 

demokratického občianstva, ktoré je výsledkom dlhodobého historického vývoja a ani jeho 
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terajšia podoba v európskom kultúrno-politickom priestore nie je definitívna. V prvom rade 

treba podčiarknuť mnohovrstevnosť a zložitosť teoretických východísk a dimenzií európskej 

identity, ktorej chápanie je v súčasnosti dosť rozdielne, neexistuje na jej obsahové 

vymedzenie zďaleka jednotný názor a chýba teda aj konsenzuálna definícia. Po druhé sa 

chceme v našich úvahách zamerať na stručný náčrt základných historických etáp a faktorov 

konfliktných fenoménov európskej a národnej identity (slovenskej, resp. stredoeurópskej) a v 

treťom pláne sa venovať edukačným aspektom výchovy a vzdelávania mládeže v oblasti 

formovania prvkov demokratického občianstva (v historickej perspektíve občianstva vo 

všeobecnosti) na konkrétnom príklade výučby relevantného učebného predmetu. 

Vzhľadom na to, že ide o didaktické ponímanie problematiky, budeme o nej uvažovať 

v troch základných tematických okruhoch a súvislostiach, pričom celú problematiku 

príspevku predstavíme s ohľadom na konfliktné fenomény historických aspektov európskej a 

národnej identity a budeme tieto otázky tematizovať prioritne s ohľadom na ciele edukačného 

procesu. 

 

I. Teoretické východiská a dimenzie európskej identity 
 

V zhode s našimi už skôr publikovanými úvahami na úvod konštatujeme, že európsku 

identitu chápeme ako sformovanie určitého konštruktu – entity na základe symbiózy 

národných identít, pričom v procese jej utvárania bude podstatne ovplyvňovaná tendenciami 

multikulturalizmu (až transkulturalizmu) a multilingvizmu v kultúrnom a jazykovo 

heterogénnom celoeurópskom priestore na základe spoločných európskych hodnôt 

demokratickej občianskej spoločnosti. V takto vymedzenom obsahovom a hodnotovom 

zameraní bude európska identita základnou (bázickou) cieľovou kategóriou, na ktorej sa bude 

rozvíjať proces europeizácie občanov jednotlivých zoskupení, ako sú národy, štáty, menšiny, 

kultúry a podobne. 

Český historik Václav Veber vymedzuje pojem európskej identity nasledovne: 

„Identita je konkrétna, celistvá, ničím nezameniteľná spoločná podstata a európska identita 

znamená hľadať to, čo Európanov spája (a zároveň odlišuje), čo tvorí ich civilizáciu a kultúru 

a ich oprávnenie ako politická entita usporiadať nanovo svoje vzťahy a európsky poriadok“. 

(OS, 2001/12, s. 14) 

V súčasnosti je už aj medzi historikmi konsenzus v tom, že sa pojem národ nedefinuje 

ako v národnoobrodoneckom období tak, že je to tzv. „večitý jav“ (v zmysle nemenné 
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spoločenstvo), ale zároveň je zhoda aj v odmietnutí skresľujúcej tézy (spravidla nehistorikov), 

že národy nemajú svoju historickú genézu (teda objektívne určujúce, resp. vymedzujúce 

faktory) a sú len výplodom nacionálne orientovaných mysliteľov. Uvedené názorové 

diferencie totiž veľmi úzko súvisia s problematikou utvárania identít, či už národov, 

sociálnych skupín, kolektívov, vrátane identity európskych občanov, ktorá sa v súčasnom 

období ešte iba utvára v procese europeizácie. 

Podľa slovenského historika Dušana Škvarnu treba problematiku utvárania pojmu 

národná identita posudzovať vo vzájomnej väzbe (či odlišnosti) vo vzťahu k etnickej identite, 

nakoľko: „Univerzálnym znakom každej sociálnej kvality je identita, ktorá je podmienkou 

existencie tejto kvality a sama je výsledkom radu zložitých interakcií.“ (Škvarna, 2012, s. 15) 

Uvedený autor potom zásadne rozlišuje pojmy etnická identita a národná identita, lebo etnická 

identita bola v období stredoveku a raného novoveku nástrojom pocitu bezpečia a istoty, ďalej 

bola pomerne stabilná so skromným ideologickým obsahom, udržiavala sa skôr spontánne, 

len minimálne zasahovala do verejného diskurzu, z etnicity sa spravidla neodvodzovali žiadne 

ideologické konštrukty a prevažne sa príslušnosť k etniku pokladala iba za súkromnú 

záležitosť. (Tamtiež, s. 15 – 16) Premena etnickej identity na národnú identitu sa naštartovala 

v Európe v priebehu 18. storočia, pričom národná identita nadobudla novú kvalitu oproti 

etnickej identite, mala oveľa štruktúrovanejší obsah, výrazne zosilnelo kolektívne vedomie 

(národná spolupatričnosť), sústavne a cieľavedome sa kultivovala aj teoreticky a 

propagandisticky („cestou zhora“), nacionálna idea sa propagovala v rámci širokej verejnosti 

a vyznačovala sa uzavretosťou a zdôrazňovaním odlišnosti (oproti svetu). Národná identita 

ďalej nadobúdala zložitú ideologickú štruktúru a ukotvovala sa a viazala na nové hodnoty 

(pojmy) a javy, ako boli: záujmy a sloboda vlastného národa, vlastná národná kultúra, politika 

(vznik národných politík a programov), vlastné územie a vlastný štát (idea národnej štátnosti). 

(Tamtiež, s. 18) 

Ďalší autori (napríklad George Schöpflin, OS, jún 2003, s. 53) sa problém pokúšajú 

riešiť tým, že vymedzujú dve európske identity, a to politickú identitu a kultúrnu identitu, 

pričom obidve si navzájom protirečia, čoho príčinou je rozporný (kontraverzný – V. K.) vzťah 

medzi jednotlivými kultúrami európskych národných štátov a politickou mocou, čiže tento 

autor vidí v kontexte posledných viac ako piatich desaťročí neprekonateľný konflikt medzi 

kultúrou a politikou, ktoré by sa mali od seba striktne oddeliť, lebo „Politika by mala byť 

manažmentom a spôsobom získavania technológie vládnutia“. (Tamtiež) Autor má na mysli 

aj tú skupinu názorov, podľa ktorých Európe chýba skutočná vízia, spochybňujú politiku 

európskej integrácie, lebo celkový pocit je taký, že „tzv. technologická Európa sa 
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neprispôsobuje politickej Európe, kde politika zahŕňa základné kultúrne normy, ktoré definujú 

politickú moc“. (Tamtiež, s. 54) Aj z uvedených dôvodov existujú v súčasnosti v Európe tvrdí 

zástancovia názorov, že prostriedkom na vyriešenie viacerých politických a kultúrnych 

problémov by sa mal stať európsky národný štát. Oproti tejto názorovej skupine vystupujú 

však zabetónovaní (zaťatí? – V. K.) prívrženci národných štátov, ktorí sa odmietajú 

dobrovoľne vzdať tejto štátnosti, lebo si myslia, že jednotný európsky štát by ohrozil (a asi aj 

v ich ponímaní zlikvidoval – V. K.) kultúrnu rozmanitosť jednotlivých komunít v ich 

národných štátoch. A tak ďalšiu skupinu názorov predstavujú zástancovia a nadšení 

prívrženci globalizačného procesu, ktorý by mohol v konečnom dôsledku donútiť (dotlačiť – 

V. K.) národné štáty k tomu, aby postupne splynuli so široko ponímanou európskou identitou. 

Problematikou európskej identity sa zaoberajú rôzne vedné disciplíny (politická 

filozofia, história, politológia, sociológia, psychológia a pod.), a preto možno hľadať u nich 

vo vzájomnej komparácii niektoré východiská pre riešenie problematiky, ktorá je ešte aj v 

súčasnosti ponímaná veľmi dichotomicky a často s veľkou mierou konfliktnosti. Možno 

fundamentálna stránka tejto konfliktnosti má v 20. storočí svoj pôvod v odlišnom ponímaní 

politickej dimenzie euroidentity, čo sa odráža najplastickejšie v odbornom a verejnom 

diskurze medzi komunitaristami (rozhodujúcu úlohu pri formovaní identity človeka má 

komunita, do ktorej sa narodí) a liberálmi (človek si identitu utvára sám od seba, jeho identita 

nie je konzekventne viazaná na komunitu, lebo každý jednotlivec má svoj autonómny život so 

svojimi slobodnými rozhodnutiami), pričom obidve názorové skupiny rozličným spôsobom 

pristupujú aj k hodnotám, normám, pravidlám a ku koncepcii dobrého života. Pre 

komunitaristov je najvyšším ideálom (normou) usilovať sa o dosiahnutie dobra komunity 

(spoločnosti, kolektívu), do ktorej patríme, kým pre liberálov je morálne dobro komunity 

prakticky nepodstatné (rozhodne ho nepriorizujú pred morálnym dobrom indivídua) a 

hlavným cieľom (aj ideálom) je u nich to, aby jednotlivý konkrétny človek rozhodoval sám 

(autonómne) o koncepcii vlastného dobrého života. Podľa koncepcie komunitarizmu európska 

identita bezprostredne súvisí s európskou komunitou a môže byť ponímaná jednotným 

spôsobom aj z hodnotových a normatívnych aspektov, a teda za istých priaznivých vonkajších 

okolností môže dochádzať ku prieniku európskej identity s národnými identitami (komunít, 

spoločenstiev, národov, skupín občanov a podobne) v jednotlivých štátoch Európy. Na 

takýchto východiskách je postavená teória a sčasti už aj praktická politika europeizácie, teda 

procesu, ktorý zo symbiózy národných identít bude smerovať k celoeurópskemu súzvuku (pri 

zachovaní originality a rôznorodosti národných identít) a v konečnom dôsledku k európskej 

integrácii, pričom jej fundamentom a spojovacím článkom bude na konci procesu jedna 
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európska identita. Okrem širokej škály názorového pluralizmu na problém euroidentity medzi 

autormi z Európy sa k téme vyjadril aj slovenský filozof František Novosád (2004, s. 212), 

ktorý načrtol pre Európsku úniu a Slovenskú republiku dve línie politických a filozofických 

stratégií, a to stratégiu individualizmu (jadrom euroidentity je západoeurópska identita) a 

stratégiu komunitarizmu, podľa ktorej jej jadrom je konštatácia, že individualizácia 

(konkrétneho jednotlivého človeka – V. K.) je možná výhradne iba na pozadí príslušnosti ku 

nejakej kolektívnej (skupinovej, národnej – V. K.) identite. 

Jeden z uznávaných filozofov súčasnosti Jürgen Habermas kladie však otázku o 

zmysle globalizácie, pričom tento pojem používa na opísanie samotného teraz prebiehajúceho 

procesu, ale nie konečného stavu a obáva sa, že vznikajúce konflikty súčasnosti i neďalekej 

budúcnosti sa nedajú vyriešiť, a preto dáva do súvislosti postnárodnú konšteláciu (rozumej 

obdobie po zániku národných štátov – V. K.) a budúcnosť demokracie. Zároveň uvádza, že v 

súčasnosti podľa stupňa súhlasu s tzv. postnárodnou demokraciou možno rozlíšiť štyri 

názorové skupiny európskych občanov (politikov), a to euroskeptikov, trhových Európanov, 

eurofederalistov a prívržencov „globálnej vlády“, pričom Európsku úniu možno dnes 

považovať za prvý útvar postnárodnej demokracie. (Habermas, 1999/11, s. 51) 

Rozhodne aj v týchto súvislostiach musíme podčiarknuť dôležitosť rozvíjania teórie a 

politickej praxe triády kľúčových pojmov pre smerovanie formovania základných prvkov 

európskej identity (ktoré navyše nie sú v rozpore ani s podporovateľmi rozvíjania národných 

spoločenstiev, či priamo len národných štátov), a to: občianska spoločnosť, demokracia a 

solidarita. (Schöpflin, 2003, s. 55) 

Na nutnosti rozvíjania demokracie sa zhodnú v súčasnosti všetky relevantné názorové 

skupiny teoretikov i praktikov (politikov...), pri budovaní občianskej spoločnosti už existujú 

viaceré názorové diferencie a najproblematickejšou dimenziou formovania európskej identity 

je miera a hranice solidarity, najmä vo vzťahu k ľuďom z rôznych civilizačných okruhov. V 

týchto kontextoch odkazujeme aj na historickú podmienenosť troch základných komponentov 

občianstva a ich súvislosti so súčasným európskym a svetovým vývojom. Slovenská 

politologička Marcela Gbúrová rozlišuje tieto fundamentálne zložky občianstva: 

1. Samotný (jadrový – V. K.) občiansky komponent, ktorý sa vyvinul v 18. 

storočí a súvisí veľmi tesne s ľudskými právami (a slobodami – V. K.). 

2. Politický komponent občianstva, ktorý sa vyvinul v 19. storočí, súvisí 

neoddeliteľne s uplatňovaním občianskych práv a jeho fundamentálnou 

funkciou je umožniť občanom participáciu na výkone politickej moci. 
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3. Sociálny komponent občianstva, ktorý sa etabloval a rozvinul v polovici 20. 

storočia a viažu sa na jeho podstatu, teda na sociálne práva občanov. (Gbúrová, 

1996, s. 28) 

Za veľmi podstatnú stránku formovania európskej identity a zároveň najvýznamnejší 

zdroj a riziká súčasného svetového (v rámci neho aj európskeho) vývoja možno jednoznačne 

považovať potenciál intercivilizačných konfliktov, ktorými sme sa podrobnejšie zaoberali v 

našich dvoch štúdiách o fenoméne konfliktov a konfliktnosti historických, kultúrnych a 

politických determinácií formovania slovenskej národnej identity, a tieto sme publikovali v 

zahraničných periodikách. (napr. Korim, 2015) Pre takéto prístupy hovoria skutočnosti, že 

história ľudstva je v prvom rade históriou striedania sa (i koexistencie) jednotlivých 

civilizácií, ale zároveň aj medzicivilizačných konfliktov a podstatnú úlohu v dejinách 

civilizácií a ľudstva zohrávali v tomto zmysle najmä fenomény, ako boli a sú národ, štát, 

kultúra, náboženstvo, spoločenstvo a jeho štruktúra, vládca a podobne. V najnovšom období 

svetového vývoja sa pre determináciu základných konfliktov ukazujú ako signifikantné aj 

fenomény ako civilizačné hodnoty, medzicivilizačné ovplyvňovanie a komunikácia, ochrana 

vlastnej identity, chápanie pojmu sloboda, koncepcia ľudských práv, majetková nerovnosť 

(bohatstvo verzus chudoba), sociálna kohézia a podobne. (Tóth, 2008, s. 125 – 127) 

V našich úvahách sme sa snažili stručne naznačiť protirečivosť a zložitosť 

teoretických východísk a základných dimenzií formovania európskej identity. Potenciálnu 

konfliktnosť problematiky odráža aj vzájomný vzťah európska identita verzus národné 

identity, ako aj skutočnosť, že zatiaľ sa názory na definíciu pojmu identita v naznačených 

kontextoch dosť rozchádzajú. Napriek tomu treba vyvinúť úsilie o hľadanie prístupov a 

spôsobov, aby sa rozvíjal verejný diskurz a nachádzali sa a identifikovali spoločné prieniky 

obidvoch identít a formulovali základné modely zjednocovania názorov a metodologických 

nástrojov na pojmotvornú stabilizáciu problému európskej identity. 

V týchto diskusiách a kontextoch sa vykryštalizovali tri koncepcie procesu 

zjednocovania európskeho spoločenstva, ktoré sú však celkom logicky otvorené ďalším 

vývojovým zmenám s predpokladanou akceleráciou dynamiky utvárania potenciálnej 

európskej identity. 

1. Kultúrny koncept, ktorý sa odvíja od predstavy, že určujúcim faktorom 

formovania euroidentity sú spoločná história, kultúra, tradície, zvyky, 

náboženstvo, filozofia, veda, umenie či politika, ktorá vystupuje do popredia 

najmä v období po 2. svetovej vojne a v praktickom integračnom procese 

európskych štátov a národov a osobitne po konštituovaní Európskej únie. 
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Tento koncept sa často označuje aj názvom „Európa kultúry alebo rodiny 

národov“. 

2. Politický koncept, nazývaný aj „Európa občanov či konštitučný patriotizmus“, 

ktorý ako už vyplýva z jeho názvu, výrazne pred kultúrnym konceptom 

favorizuje sféru politiky a európsku identitu budú utvárať spoločné politické a 

občianske organizácie a ich činnosť) a silné (dominantné) európske inštitúcie. 

Európska identita sa podľa týchto názorov bude formovať na základe 

vyznávania a uplatňovania spoločných politických a občianskych hodnôt 

(demokracia, ľudské práva, právny štát) a metódami jej realizácie v praktickom 

politickom a verejnom živote budú rozmanité formy politickej participácie a 

aktivizmu občanov slobodných a demokratických spoločností (štátov, národov, 

komunít, spoločenstiev, neziskových organizácií, spolkov a podobne). 

3. Intercivilizačný koncept, ktorého zástancovia vidia budúcu európsku identitu 

ako výsledok veľmi dynamického procesu jej formovania, implikujú 

zavádzanie častých zmien (spoločenský vývoj vidia v neustálom pohybe, 

rozmanitosti a diferenciácii atď.) a tieto zmeny dokonca môžu za istých 

okolností priniesť aj zmenu významu, obsahu a predmetu samotného pojmu 

európskej identity. Európska identita bude podľa nich výslednicou vzájomnej 

výmeny, kooperácie až koexistencie rozličných civilizácií, kultúr či komunít, a 

preto sú proti akémukoľvek priestorovému vymedzeniu či ohraničovaniu 

Európy, čo je pre nich zlé, škodlivé a v praxi multidimenzionálnych 

spoločností aj nemožné uskutočniť. V podstate pri tomto ponímaní ide o 

konfliktný koncept, ktorý sa v odbornej komunite označuje pod názvom 

„Európa ako priestor zrážky“. (EurActiv, 2007) 

Osobitnou otázkou formovania budúcej európskej identity a jej potenciálnej 

konfliktnosti je vzťah národných identít a regionálnych identít, ktoré sa navyše vyvíjajú veľmi 

dynamicky a v určitých priestorových súčastiach európskeho kontinentu dominujú už dnes 

nad národnými identitami takéto regionálne identity, s čím má bohaté historické skúsenosti 

najmä stredná Európa (neustále hľadanie svojej identity jednotlivých etník, národov, 

zoskupení, spoločenstiev a pod.), pre ktorú je charakteristický v súvislosti s problémom 

identity subjektov aj veľký výskyt konfliktov. Z uvedených úvah vyplýva mimoriadna 

aktuálnosť kontextuálne kontraverznej štvrtej ideovej a politicko-kultúrnej koncepcie, pre 

ktorú sa etabloval názov „Európa regiónov“ a, podľa nášho názoru, ide o veľmi 

životaschopný a realistický koncept, ktorý má v sebe silný konfliktný potenciál. 
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II. Základné historické etapy a faktory konfliktných fenoménov 

európskej a národnej identity 
 

Základné historické etapy a faktory konfliktných fenoménov európskej identity a 

národných identít prestupujú a profilujú všeobecne dejiny európskeho kontinentu, strednej 

Európy i územia Slovenska a nesú v sebe pomerne silnú didaktickú validitu aj pre oblasť 

výchovy a vzdelávania, a to najmä mladej generácie, ale čoraz naliehavejšie vystupuje do 

popredia potreba venovať tejto problematike výraznejšiu pozornosť i v celoživotnom 

vzdelávaní učiteľov v praxi. 

S aplikáciou na edukačný proces pri rešpektovaní širokospektrálneho vymedzenia 

územia európskeho kontinentu môžeme stručne jeho dejiny z aspektu našej témy etapizovať 

nasledovne: 

 

1. Staroveké obdobie ako východisko formovania európskej civilizácie (8. storočie p. n. l. 

– 5. st. n. l.) 

Z geopolitického hľadiska ide o historický proces etablovania unipolárnej Európy a 

dominantnými faktormi tohto procesu boli najmä doznievanie vplyvu pravekých civilizácií 

(pocit akéhosi prvého európanstva sa začal formovať v celoeurópskom rámci už v dobe 

bronzovej: 2200 – 700 p. n. l.), vplyvy blízkovýchodnej civilizácie (Mezopotámia, Egypt, 

sčasti aj India a Čína ako kultúrno-civilizačné centrá Ďalekého východu) a kultúrno-

civilizačné centrá širšieho Stredomoria, pričom všetky tieto centrá vyrástli postupne na 

hospodárskej báze starovekých štátov a ich politicko-právnych zriadeniach. Zároveň si treba 

všimnúť aj hlboké spoločenskopolitické konflikty a ekonomické príčiny zániku všetkých 

veľkých ríš staroveku v celosvetovom rámci. Konfliktnosti doby a nakoniec aj kolapsy prvých 

štátotvorných zoskupení sa rovnako ako ich významný kultúrny prínos stali aj dedičstvom 

ľudských dejín ako celku, a teda nie sú len vývojovým produktom novoveku. Staroveké 

kultúrno-civilizačné okruhy sa formovali v dlhom časovom období približne od polovice 4. 

tisícročia p. n. l. až do polovice 5. storočia nášho letopočtu. 

 

2. Európsky kontinent v stredoveku, základné rozvojové fenomény a potenciál 

konfliktov 
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Historici a politológovia sa väčšinou zhodujú v charakteristikách, že ide o 

obdobie geopolitického chaosu (5. až 10. storočie n. l.) a neskôr formovanie multipolárnej 

Európy (10. – 15. storočie). Pre celkové vývojové tendencie v stredovekej Európe sa ukázali 

byť relevantnými prvoplánovo tieto skutočnosti: 

a. Úloha náboženstva, kultúrne a civilizačné okruhy kresťanského a 

islamského sveta (umenia, vedy, kultúry, techniky a pod.) 

b. Feudálne zriadenie, cirkev a spoločnosť 

c. Formovanie multipolárnej Európy, štátotvorné aspekty a vojensko-

strategické dimenzie vývoja 

 

Osobitnou črtou európskeho kontinentu boli od začiatku dejín rôznorodosť jeho 

priestoru (ako západný poloostrov Eurázie rozprestierajúci sa od Atlantiku po Ural), miesto a 

cieľ nájazdov a prisťahovalcov, jazyková heterogénnosť (vyše 40 spisovných jazykov), 

rozmanitosť európskych kultúr (jej začiatky treba hľadať už v bronzovej dobe), vnútorná 

kontraverznosť a konfliktnosť pojmov „európsky kultúrny človek“, „európske ideály“ a najmä 

centrálneho pojmu „európska civilizácia“ (v súčasnosti presadzovaný termín euroatlantická 

civilizácia, ktorý nesie v sebe výrazný náboj konfliktnosti). Podľa autorov Dejín Európy 

(1992, s. 10 – 16) „... určuje civilizáciu súbor politických, sociálnych, ekonomických, 

náboženských a kultúrnych javov, ktoré pozorujeme v danej spoločnosti“. (Tamtiež, s. 14) 

Dôležitou súčasťou formovania európskej civilizácie a kultúry je jej historická regionalizácia, 

pretože jej dopad ovplyvňuje aj súčasný vývoj na kontinente. Po zániku Rímskej ríše sa 

sformovali tri makroregionálne kultúrne oblasti, a to balkánska oblasť na juhovýchode 

(Dedičke Východorímskej ríše, ktorá sa rozvíjala v rámci Byzancie približne do roku 1453 – 

pád Carihradu), ďalej to bola na východe Európy slovanská oblasť (ázijské, byzantské, 

moslimské a západné vplyvy, teda veľká heterogénnosť) a západná oblasť (spojila nakoniec 

severské a anglosaské kultúry s grécko-latinským dedičstvom). Historicky sa všetky tieto tri 

kultúrne oblasti Európy počas šestnástich storočí vývoja navzájom prelínali, čo v 

rozhodujúcej miere ovplyvnilo kultúrnu rozmanitosť európskeho priestoru až do súčasnosti. 

Vzájomné prelínanie a ovplyvňovanie kultúr sa prejavovalo najciteľnejšie na regionálnej a 

národnej úrovni, bolo nesporne zdrojom permanentných rozporov až konfliktov a aj napriek 

viacerým podobnostiam zanechalo výraznú pečať na tvorbe rozmanitých identít v rámci 

Európy. V období neskorého stredoveku sa v najvyspelejších regiónoch Európy (konkrétne so 

začiatkom v 15. storočí) zrodil kapitalistický systém a napriek rozvoju kresťanského 

náboženstva (etablovalo pojem rovnosti a sociálny aspekt v živote spoločnosti), vtedajšie 
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štáty až do 19. storočia v rámci svojej hospodárskej politiky nijakým spôsobom  neriešili 

problémy sociálnej starostlivosti o odkázané obyvateľstvo. (Tamtiež, s. 17 – 18) 

3. Novoveká Európa, jej rozvojové dimenzie a konfliktnosť formovania geopolitických 

centier (16. – 18. st.) 

Základnou charakteristikou črtou tohto obdobia je formovanie geopolitických centier 

nadeurópskeho významu a postupný presun hospodárskeho, obchodného a neskôr aj 

medzinárodnopolitického dôrazu a ťažiska od oblasti Stredomoria k Atlantiku, čo malo pre 

ďalší historický vývoj závažné konzekvencie. Osou dejinných udalostí a kauzálnymi 

fenoménmi konfliktov sa ukázali byť najmä takéto faktory: 

a. Dôsledky zámorských objavov, koloniálna expanzia mocností a ich 

zámorské konflikty 

b. Turecké nebezpečenstvo, náboženské konflikty (reformácia verzus 

katolícka cirkev), kultúrny vývoj (vzdelanie, duchovná sféra atď.) v období 

humanizmu, renesancie, baroka a klasicizmu 

 

V západoeurópskej kultúrnej oblasti napriek vzostupu národných identít (približne od 

16. st.) a nahrádzaniu latinského jazyka národnými jazykmi, človek kultivovaný grécko-

latinským kultúrnym dedičstvom, teda kultúrny a vzdelaný človek, bol až do 18. storočia v 

prvom rade Európanom. (Ďalej Dejiny Európy, 1992, s. 16) Zároveň treba zdôrazniť, že spolu 

s vytváraním kolónií po zámorských objavoch (teda po 16. storočí) dochádza k vývozu a 

rozptylu európskej kultúry (a jej hodnôt) do celého sveta, čo ju zároveň obohacovalo aj o 

mimoeurópske vplyvy a civilizačné okruhy (jazyky, náboženstvá, umelecké diela, nové 

vedecké a spoločenské poznatky, výrobné postupy, technológie atď.), a preto mohla európska 

civilizácia obohatiť svoj potenciál o mnohé prvky svetového kultúrneho dedičstva, čo zároveň 

prispievalo ku kladeniu prvých základných kontúr svetoobčianstva. Pravdepodobne aj vďaka 

tomuto vzájomnému ovplyvňovaniu kultúrnych okruhov si Európa aj v uvedenom období 

dokázala zachovať relatívne vysoký stupeň civilizovanosti a rozvinúť jej atribúty a európsku 

identitu (relatívne homogénnu) aj v ďalšom veku revolučných konfliktov. Treba však 

poznamenať, že zároveň pokračovali na kontinente aj procesy diferenciácie v súvislosti s 

prvými národnotvornými úsiliami, keď v juhovýchodnej Európe sa kresťanské národy snažili 

o oddelenie od islamskej ríše osmanských Turkov, na východe katolícke a protestantské 

národy od ortodoxnej Ruskej ríše a v Habsburskej ríši (stredná Európa) sa množili etnické, 

náboženské, národnostné a národné konflikty, aj keď z hľadiska kultúrneho išlo o civilizačne 

homogénne prostredie. (Zemko, 1997/7 – november, s. 19)  
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4. Európa v období moderných dejín (1789 – 1918)  

a. Veľká francúzska revolúcia, jej impulzy pre európsky vývoj a 

národnoobrodenecké hnutia ako cesty k budovaniu národných identít (1789 

– 1848/49) 

b. Geopolitický vývoj na kontinente (1848/49 – 1918) do svetového konfliktu 

(1. svetová vojna) 

 

Začiatok veku revolúcií (Anglicko, Holandsko, severná Amerika a najmä Francúzsko) 

neznamenal len vystupňovanie spoločenských konfliktov, ale nové duchovné obrodenie 

ľudstva (humanizmus, osvietenstvo, liberalizmus, nacionalizmus, socializmus a pod.) a vznik 

demokratického ideálu, neskôr spravodlivosti  (aj v sociálnej oblasti), a práva individuálnej 

slobody. Je historickou skutočnosťou, že základné európske hodnoty si v dejinnom vývoji 

osvojili aj viaceré ďalšie národy na celom svete. Nepochybne k nim patrí aj rozsiahly systém 

sociálnej ochrany, ktorý vznikol po roku 1945 v krajinách Európy a stal sa integrálnou 

súčasťou procesu europeizácie a utvárania európskej identity. Od konca 18. storočia sa tiahne 

európskymi dejinami celý rad bojov a konfliktov jednotlivých národov za štátnu nezávislosť, 

keď sa postupne rozpadávali veľké impériá a na ich troskách vznikali nové štátne útvary, čoho 

výsledkom koncom 19. storočia bol európsky systém štátov, ktorý tvorila skupina národných 

štátov síce relatívne dobre organizovaných (z hľadiska štátnych atribútov), ale politická 

stabilita na európskom kontinente sa nezabezpečila. Na východe a juhu Európy prežívali totiž 

autokratické ríše, ktoré boli považované za veľké mocnosti, ale vďaka vážnym vnútorným 

problémom (konzervativizmus, autokratické vládnutie, nevyriešené otázky národov a 

národností a pod.) sa začiatkom 20. storočia stali semenišťom konfliktov, nestability a 

zdrojom medzinárodného napätia. A tak kým silná skupina stabilných mocností západnej 

Európy vďaka priemyselnej revolúcii, novým technológiám a rozsiahlym koloniálnym 

dŕžavám po celom svete šírili svoj vplyv a presvedčenie o nadradenosti európskej civilizácie 

vo väčšine neeurópskeho sveta, Turecko, Rusko a Rakúsko-Uhorsko stáli na pokraji 

vnútorného rozvratu a, ako sa v krátkom čase ukázalo, aj vojenského konfliktu. (Dejiny 

Európy, 2003, s. 13) 

 

5. Európsky vývoj v období najnovších dejín (1918 – 1945) 

 



 Vojtech KORIM 

 
Aj tzv. „dlhé 19. storočie“ (končí sa v kataklizme 1. svetovej vojny) napriek miestami 

vyostreným nacionalistickým vlnám a náporom zaznamenalo z hľadiska procesu občianskej 

emancipácie neprehliadnuteľný pokrok a v tomto zmysle tvorí kontinuitu s obdobím 

neskorého stredoveku a renesančnej obnovy pôvodného antického ideálu slobodného občana. 

„Tak ako „mešťania“ v komúnach neskorého stredoveku a renesancie aj „občania“ liberálne 

založených národných štátov v novoveku – okrem ich špecifických foriem vylúčenia a poroby 

(zďaleka všetci ľudia neboli slobodnými občanmi štátu – V. K.) – vytvorili tiež modely 

samosprávy a participácie slobody a tolerancie, v ktorých bol vyjadrený duch občianskej 

emancipácie. (Habermas, 1999/11, s. 50) Modernizačné procesy stále viac otvárali priestor 

pre rozvíjanie a stabilizovanie individuálnej identity človeka, pre jeho sebarealizáciu a 

diferenciáciu vzťahov s „inými“ (cudzími ľuďmi) dochádza k rozvoľneniu dovtedy pevných 

väzieb v rámci rodiny, v sociálnom pôvode, tradíciách, v celom životnom priestore 

jednotlivca, čo všetko v súhrne okolností spúšťa formálnu zmenu sociálnej integrácie každého 

jednotlivca. (Tamtiež) Po 1. svetovej vojne prišla silná vlna zakladania národných štátov, čo 

využili aj niektoré malé európske národy, vrátane Čechov a Slovákov, ale 

národnoemancipačný a štátotvorný proces u viacerých národov v dôsledku presadenia sa 

nacionalizmu a totalitarizmu (vrcholiace v čase 2. svetovej vojny) ostal nedokončený a 

završoval sa postupne až po rozpade ZSSR a komunistických politických režimov v strednej a 

východnej Európe, keď štátno-emancipačný proces nadobudol novú dynamiku. I keď dejinný 

vývoj v rokoch 1918 – 1945 fatálne ovplyvnili dve svetové vojny, základnou tendenciou a 

osou vývoja ostali národná a sociálna otázka a okrem zápasu proti ideológii, politike a praxi 

totalitarizmu aj boj za presadenie demokracie, bezpečnosti a stability sveta a Európy. 

 

6. Súčasná historická etapa európskeho vývoja (1945 – súčasnosť) 

a. Európa v období bipolárneho sveta (1945 – 1989) 

b. Obdobie unipolarity (1989 – koniec 20. storočia) 

c. Obdobie multipolárneho sveta vo svetle zjednocovania Európy a EÚ (zač. 

21. st. – súčasnosť) 

 

Po roku 1945 sa na vyše štyri desaťročia Európa rozdelila tzv. železnou oponou, 

sformoval sa bipolárny svetový systém pod vedením superveľmocí USA a ZSSR, ale idea 

zjednotenia európskeho kontinentu nezanikla a začala ožívať v jeho západnej časti, keď sa v 

roku 1957 sformovalo Európske hospodárske spoločenstvo (rozšírené v roku 1973 prakticky 
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na celú západnú Európu) a toto zoskupenie vytvorilo spolu s USA a Japonskom okrem 

spoločného trhu a čulých kultúrnych stykov tzv. „prvý, teda bohatý svet“. 

Bipolarizácia sveta a Európy znamenala napriek permanentnému ideologickému, 

politickému a vojenskostrategickému (obdobie tzv. „studenej vojny“) boju určitú mieru 

stability, ale zároveň znamenali latentne prítomný potenciál fundamentálneho svetového 

konfliktu. 

90. roky 20. storočia priniesli výrazné impulzy pre rozvoj štátno-emancipačných 

procesov národov najmä postkomunistického priestoru (stredná, juhovýchodná a východná 

Európa) a s novou intenzitou sa oživili celoeurópske integračné tendencie, ktoré vyvrcholili v 

novom tisícročí zjednotením do konkrétneho zoskupenia pod názvom Európska únia. Vo 

svetovom vývoji je toto obdobie charakteristické (po epizóde unipolárneho sveta s 

dominanciou jediného štátu USA) pokračujúcim rozvíjaním integračného procesu európskych 

štátov a kontraverznými dôsledkami multipolárneho svetového systému s hrozbou konfliktu 

jednotlivých civilizačných okruhov a kultúr, vrátane reálnych vojenských konfliktov po celom 

svete (Blízky východ, Balkán, Ázia, južná Amerika a podobne). Po tzv. brexite (referendum o 

vystúpení Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska z EÚ) a viacerých silných 

dezintegračných tendenciách v štátoch Únie sú v súčasnom období prognostické trendy 

jednotnej Európy a utvárania spoločnej európskej identity opäť raz problematizované. To 

však neznamená, aby sme poľavili v úsilí o budovanie nášho spoločného európskeho domu a 

zamerali týmto smerom aj naše edukačné pôsobenie v celej oblasti výchovy a vzdelávania. 

 

III. Európska identita, národná identita a výchova mládežek 

demokratickému občianstvu 
 

Európska únia v spolupráci s ďalšími významnými medzinárodnými organizáciami 

(OSN, UNESCO, OECD a i.) venuje už od druhej polovice 90. rokov 20. storočia (a 

kontinuálne až do súčasnosti) významnú pozornosť oblasti vzdelávania s akcentom na 

edukáciu vo sfére demokratického občianstva, nakoľko ide o jeden z významných pilierov 

celého komplexu aktivít, ktoré prispievajú k formovaniu európskej identity. V tejto 

problematike spolupracuje osobitne efektívne s Radou Európy, pričom činnosť EÚ pri 

výchove k demokratickému občianstvu vychádza z holistického ponímania pojmu občianstvo, 

zdôrazňuje pritom osobitne úlohu a relevanciu troch fundamentálnych prvkov, akými sú 
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právne, politické a sociálne prvky. Únia sa zaoberá touto špecifickou problematikou z troch 

základných aspektov: 

1. Kontext hospodárskej a sociálnej integrácie 

2. Praktická stránka realizácie a jej predpoklady: 

a. Politické zriadenie na prospech občanov EÚ alebo Európy 

(Amsterdamská zmluva uvádza euroobčianstvo ako prioritnú úlohu) 

b. Účasť občanov na organizovaní ich osobného, hospodárskeho a 

spoločenského života 

3. Výchova k demokratickému občianstvu ako spoločný menovateľ 

programov Spoločenstva v oblasti vzdelávania, odbornej prípravy a 

mládeže (Sokrates, Mládež pre Európu III, Leonardo da Vinci – Osler, 

1997) 

 

Aj z uvedeného vidieť, že výchova k demokratickému občianstvu vo svetle 

formovania európskej identity a vo vzťahu k príslušným národným identitám predstavuje 

komplexný, nielen edukačný, ale aj celospoločenský a medzinárodnopolitický problém. Táto 

výchova musí nadväzovať na historické, filozofické, svetonázorové, politické a občiansko-

právne kontexty rozvoja societ, regiónov, národov i štátov, ako aj ich civilizačných 

zoskupení. 

V týchto súvislostiach je podľa nášho názoru nevyhnutné vychádzať vo vzťahu k 

európskej identite a národným identitám z takýchto základných dimenzií a faktorov. 

1. Civilizačná dimenzia, ktorej fundamentálnymi zložkami a cieľmi sú 

najmä: 

a) Historická identita (zložka) 

b) Etnická identita 

c) Národná identita 

d) Náboženská identita 

e) Jazyková identita 

f) Kultúrna identita 

2. Geopolitická dimenzia so zložkami, ako sú: 

a) Geografická zložka (priestorová) 

b) Regionálno-lokálna identita 

c) Štátotvorná zložka 

d) Vojensko-strategická zložka 
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e) Panovnícko-hierarchická zložka 

3. Politická dimenzia 

a) Politicko-právna zložka 

b) Sociálna zložka (identita) 

c) Občianska zložka (identita) 

d) Hodnotová zložka 

e) Vzdelávacia zložka (vzdelávacia politika) 

f) Ekonomicko-politická dimenzia 

Predpokladáme využiteľnosť a aplikáciu tohto členenia k danej téme z hľadiska 

metodicko-didaktického v edukačnom procese na príslušných typoch školskej sústavy, resp. 

aj po stránke metodologickej vo vedecko-výskumnej práci relevantných bádateľov a 

jednotlivých disciplín. 

V rámci širších kontextov výchovy mládeže k demokratickému občianstvu a európskej 

identite uvádzame na záver konkrétny príklad obsahového zamerania učebného predmetu s 

názvom Človek, kultúra, spoločnosť, ktorý sa vyučuje v rámci širšieho všeobecného 

predmetového základu na PF a UMB v Banskej Bystrici. Obsah uvedeného predmetu je 

rozčlenený do piatich ťažiskových okruhov a v rámci nich do jednotlivých tém, ktoré sú aj 

potenciálnou témou seminárnych prác (formou interpretačného spracovania, resp. vo forme 

eseje) alebo projektu so zameraním na edukačnú prax. 

1. okruh: Človek v historickej perspektíve 

Témy okruhu: 

- Základné kontexty dejinného vývoja ľudstva. Systémy myslenia v 

politike (politické myslenie a teórie v dejinách) 

- Prehľad historického vývoja Slovenska, v ktorom ide o časové 

vymedzenie od najstaršej minulosti Slovenska (praveké Slovensko) až 

po obdobie najnovších dejín, vrátane súčasnosti 

- História Rómov a jej slovenské kontexty 

2. okruh: Človek v kultúrnej dimenzii 

Témy okruhu: 

- Význam kultúry v histórii ľudstva. Európske kultúrne tradície a jej 

základné civilizačno-ideologické okruhy 

- Kultúrna identita a rôznorodosť 

- Historicko-politické a kultúrne aspekty formovania európskej identity 

v kontexte výchovy mládeže. Multikultúrna výchova v kontexte 
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súčasných diskurzov. Multikulturalizmus a história Rómov v 

podmienkach Slovenska 

3. okruh:  Človek a spoločnosť  

Témy okruhu: 

- Miesto človeka v sociálnej štruktúre 

- Demokracia v politickom procese 

- Základné hodnoty pluralistickej spoločnosti 

- Politická kultúra 

- Štát ako základná zložka politického systému 

- Výchova k demokratickému občianstvu 

- Ústavné základy právneho štátu a Slovenská republika 

- Základné ľudské práva a slobody 

4. okruh: Človek v súčasnosti. Základné kontexty súčasného sveta 

Témy okruhu: 

- Človek, spoločenský vývoj, občan, etika a politika 

- Politická etika, občianska a politická kultúra, etika politiky a 

občana 

- Slovensko po roku 1945 

- Slovensko po roku 1993 a v súčasnosti 

5. okruh: Človek a prognostické perspektívy 

Témy okruhu:  

- Politológia o prognózach vývoja modernej spoločnosti. Etické 

problémy civilizácií. 

 

Predkladaný obsah uvedeného predmetu umožňuje nájsť priestor (v komparácii a s 

využitím obsahového a didaktického potenciálu príbuzných učebných predmetov) na 

objasňovanie procesu utvárania európskej identity vo vzťahu k národným identitám 

(historicky, kultúrne i politicky) so zameraním na výchovu mládeže. 

Problematika nášho príspevku je aj objektom riešenia vedeckého grantového projektu 

Katedry etickej a občianskej výchovy PF UMB v rámci VEGA č. 1/0464/16 pod názvom 

Atribúty európskej identity v kontexte výchovy mládeže, ktorého výsledky budú využité 

nielen metodologicky pri skúmaní podobných tematických projektov grantových agentúr, ale 

rovnako aj vo vysokoškolskej príprave mladých ľudí a analogicky aj na ďalších stupňoch 

školského vyučovania, ale aj v rôznych formách celoživotného vzdelávania. 
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