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Summary The following article is composed of two parts: communication in education and social inequalities. 
The first one demonstrates selected aspects of communication in education which may have an influence on 
shaping egalitarian as well as anti-egalitarian attitudes. This section of the article deals with the subsequent 
issues: creating authorities through educational institutions, manipulating at school on the basis of European 
education, the communicative competence of teachers and students from various social backgrounds, the seating 
arrangements in the classroom and its impact on communicative behaviour, and, finally, the communicative 
aspect of the marking system. Part two of the study is dedicated mainly to an analysis of exceeding inequalities 
and proving that they work against not only the poor but also society as a whole. Here, the article also explains 
how excessive inequality may cause economic crises, increase social and health problems, and threaten 
democracy. 
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Streszczenie: Artykuł składa się z dwóch części: komunikacja w edukacji oraz nierówności społeczne. W części 
pierwszej omówione zostały wybrane aspekty komunikacji w edukacji, które mogą mieć wpływ na 
kształtowanie postaw egalitarnych bądź antyegalitarnych. Można w niej przeczytać m. in. o: kreowaniu 
autorytetów przecz placówki edukacyjne; manipulacji w szkole na przykładzie edukacji europejskiej; 
kompetencjach komunikacyjnych nauczycieli oraz uczniów z różnych środowisk społecznych; rozmieszczeniu 
ławek w klasie i jego wpływie na zachowania komunikacyjne oraz komunikacyjnym aspekcie systemu 
oceniania. Druga część to przede wszystkim analiza skutków nadmiernych nierówności i wykazanie, że są one 
niekorzystne nie tylko dla najuboższych, ale dla całego społeczeństwa. Zostało w niej wyjaśnione w jaki sposób 
nadmierne nierówności mogą przyczyniać się do kryzysów ekonomicznych, powodować wzrost problemów 
społecznych i zdrowotnych oraz stwarzać zagrożenie dla demokracji. 

 
Słowa kluczowe:Komunikacja w edukacji, nierówności społeczne, kreowanie autorytetów, edukacja europejska, 
kompetencje komunikacyjne, system oceniania, kryzys ekonomiczny, problemy zdrowotne i społeczne. 

 
 

O nierównościach zarówno w sferze edukacji oraz innych dziedzin ludzkiego życia 

napisano wiele. W rozważaniach na temat nierówności w szkolnictwie najczęściej wspomina 
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się o rozwiązaniach organizacyjnych i finansowych, które zwiększają bądź zmniejszają 

poziom nierówności jak np.: 

- segregacja międzyszkolna i wewnątrzszkolna, bądź wymieszanie uczniów bardziej 

i mniej zdolnych, pochodzących z różnych środowisk;  

- rozwój szkolnictwa prywatnego lub położenie większego nacisku na szkolnictwo 

publiczne; 

- płatne zajęcia dodatkowe w placówkach edukacyjnych i poza nimi lub darmowe 

zajęcia wyrównawcze;  

- system oceniania i pracy na lekcji rywalizacyjny i indywidualistyczny bądź 

kooperacyjny i grupowy; 

- nierówności w dostępie do przedszkoli itp. 

Są to zagadnienia bardzo istotne jednak niewyczerpujące tematu. Należy podkreślić, 

że wszelkie zmiany instytucjonalne sprzyjające większemu egalitaryzmowi, zarówno w 

gospodarce jak i edukacji są możliwe tylko wtedy, kiedy społeczeństwo zinternalizuje tego 

typu postawy. Jest to jednak niemożliwe jeśli komunikacja w szkole oparta będzie na 

zasadach autorytarnych i manipulacji, kreowaniu postaw hierarchicznych, wyścigu szczurów, 

uznania dla najlepszych i pogardy dla przegranych. Absolwenci takich szkół będą popierali 

wartości indywidualistyczne, egoistyczne i antyegalitarne, nierówności nie będą im w niczym 

przeszkadzały, wręcz przeciwnie będą one traktowane jako stan pożądany. 

O komunikacji w edukacji również napisano bardzo wiele. Najczęściej jednak badacze 

zagadnienia w swoich rozważaniach skupiają się na tym jak skutecznie komunikować się 

żeby uczniów: nauczyć; zmotywować; zaktywizować, zmusić do myślenia. Często usłyszeć 

można o kreowaniu kreatywności; innowacyjności; przedsiębiorczości; postaw  

patriotycznych; modne ostatnimi czasy stały się kompetencje miękkie i komunikatywność. 

Także modna stała się nauka pracy w grupie i współpracy, ale już w mniejszym stopniu 

kształtowanie postaw empatycznych i egalitarnych. 

Niewątpliwie ma to związek z historią Polski. Przed 89r. propaganda w szkole i nie 

tylko okłamywała społeczeństwo, że wszyscy są równi. Przeciwnikom egalitaryzmu łatwo 

jest formułować zarzuty, że wszelkie wspominanie o równości to komunistyczna 

indoktrynacja. Dotyczy to nie tylko komunikacji edukacyjnej, ale również politycznej, 

medialnej itp. Taki stan rzeczy utrzymywał się  nie tylko w postkomunistycznej Polsce i 

innych krajach bloku wschodniego, ale także w wielu krajach zachodnich. Jednak w roku 

2008 po wybuchu kryzysu sytuacja na świecie bardzo się zmieniła i coraz częściej zaczęto 

krytykować system neoliberalnego kapitalizmu oparty na nierównościach. Jest to krytyka z 
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różnych stron, nie tylko ze strony skrajnie lewicowych antykapitalistów (Lubowski 2014); 

(Gates iShafy von Rohr 2014). 

Współcześnie coraz więcej dowodów wskazuje na to, że względny egalitaryzm 

(całkowity nie jest możliwy ani pożądany) jest korzystny dla całego społeczeństwa, a nie 

tylko dla najuboższych.  

Tekst ten jest więc krótką próbą uzasadnienia, że warto stosować (na tyle ile to 

możliwe) egalitarną komunikację w edukacji w celu kreacji odpowiednich postaw, których 

rozpowszechnienie może sprawić, że poprawi się jakość życia wszystkich obywateli.  

 

Komunikacja w edukacji 
 

Szkoła jest jedną z instytucji kształtujących postawy . Proces ten zachodzi poprzez 

relacje między nauczycielami a uczniami, a także jest wynikiem wzajemnych interakcji wśród 

dzieci i młodzieży. Kreowanie postaw zachodzi świadomie, poprzez przekazywanie 

odpowiednich  informacji merytorycznych oraz nieświadomie, poprzez zachowania 

komunikacyjne zarówno werbalne jak i niewerbalne, które bardzo często nie są zamierzone.     

Istnieją dwa krańcowo różne spojrzenia na szkołę: ideologiczne i technologiczne. Ten 

pierwszy typ opiera się na zasadzie, że nauczyciel to nie zawód ale powołanie. Szkoła ma się 

opierać na relacji Mistrz – Uczeń. Nauczyciel jest – jako Mistrz  - wszechwiedzący, 

nieskrępowany przepisami czy programami, zawsze wie lepiej, co dla ucznia jest najlepsze. 

Nie musi planować, nie rozlicza się z wykonanych zadań. I on i uczniowie zakładają, że jest 

osobowością charyzmatyczną. Technologiczny model edukacji zakłada, że kształcenie należy 

do sfery usług i tak jak one podlega prawom gospodarki. Nauczyciel jest rzemieślnikiem, 

który musi stosować określone technologie kształcenia, a praca szkoły zależy od przepisów, 

wymagań i innych norm prawnie obowiązujących. Obowiązuje w niej pojęcie jakości 

przeniesione  ze sfery gospodarki (Stróżyński 2008: 4-5). Jeden i drugi system ma swoje 

wady i zalety. Ten pierwszy wiąże się z niebezpieczeństwem nadmiernej indoktrynacji, drugi 

zaś z rozrostem biurokracji i komercjalizacji szkolnictwa. Przed rokiem 1989 szkoła miała 

charakter bardziej ideologiczny, zaś w procesie transformacji zaczęła zmierzać w kierunku 

bardziej technologicznym, choć pewne przejawy ideologizacji oświaty można było nadal 

zauważyć.   

Jedną z metod kształtowania postaw jest kreowanie autorytetów. W szkole robi się to 

m.in. poprzez nadawanie patrona. Jest to bardzo kontrowersyjne. Nadmierna wiara w 
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autorytety może być bardzo niebezpieczna. Warto tutaj przytoczyć eksperyment Stanleya 

Miligrama. Ochotnikom którzy przystąpili do badania powiedział on, że zamierza sprawdzić 

jak ból działa na postępy w nauce. Jako „nauczyciele” po każdym błędzie popełnionym przez 

„ucznia” zadawali mu bół za pomocą prądu. Oczywiście „uczeń” był aktorem i w 

rzeczywistości tylko udawał cierpienie. „Nauczyciele” jednak nic o tym nie wiedzieli i 

myśleli, że po każdym popełnionym błędzie serwują „uczniowi” coraz większą dawkę prądu. 

Wyniki eksperymentu okazały przerażające: „(…) niemal nikt nie wycofał się też wtedy, 

kiedy ofiara zaczęła błagać, kiedy reakcja na każdy szok zmieniła się w jęk wyraźnie pełen 

bólu (Cialdini 1996: 193).” Autorytet naukowca, który nakazał kontynuację okazał się 

ważniejszy niż współczucie na cierpienie drugiego człowieka. Warto również dodać, że taka 

postawa nie jest charakterystyczna tylko dla Amerykanów, ponieważ podobne wyniki 

uzyskano badając Holendrów, Niemców, Hiszpanów, Włochów, Australijczyków i 

Jordańczyków. 

Równie niepokojące mogą być wyniki innych eksperymentów. Jeden z badaczy 

zadzwonił do 22 pielęgniarek z różnych szpitali podszywając się pod doktora i kazał podawać 

pacjentom niewłaściwy lek oraz nieodpowiednią jego dawkę. Dwadzieścia jeden z nich było 

gotowe wykonać polecenie, chociaż zdawały sobie sprawę, że wydawanie poleceń przez 

telefon było naruszeniem zasad obowiązujących w szpitalu. Biorąc pod uwagę, że 12% zleceń 

na podanie leków jest błędnych, jest czego się bać (Cialdini 1996: 193).  

Na uwagę zasługuje również fakt nie tylko bezkrytycznego podporządkowania się 

autorytetom, ale również niedoceniania nowych pomysłów ludzi, którzy nie zdążyli jeszcze 

wyrobić sobie dobrej opinii. Dwóch psychologów: Douglas Peters I Stephen Ceci przepisało 

na maszynie 12 artykułów opublikowanych w periodykach naukowych. Zamienili jednak 

znane nazwiska i instytucje, z których wywodzili się autorzy, na nazwiska nieznane oraz 

nieznane instytucje. Po okresie  od 18 do 32 miesięcy zwrócili się do tych samych 

periodyków z prośbą o opublikowanie artykułów „nieznanych” autorów. Trzy z nich zostały 

wykryte jako plagiaty, natomiast w przypadku ośmu stwierdzono, że nie spełniają 

odpowiednich wymogów, chociaż wcześniej je spełniały(Cialdini 1996: 204).  

Na podstawie tych badań można wywnioskować, ze nadmierna wiara w autorytety 

zabija krytyczne myślenie, czasem może być ona skrajnie niebezpieczna.  Nie ma takich osób 

ani w Polsce ani na świecie, które nie budziłyby żadnych wątpliwości. Patron to nie tylko 

nazwa szkoły ale również praca dydaktyczno – wychowawcza na jego temat. Jeżeli w tej 

pracy będzie mowa zarówno o wadach jak i zaletach patrona, wtedy młodzież będzie miała 

wątpliwości czy jest on rzeczywiście autorytetem. Jeśli zaś kontrowersje zostaną 



 Łukasz POPŁAWSKI 

 
przemilczane wtedy edukacja zamieni się w propagandę. Być może lepiej by było 

zrezygnować z nadawania imion szkołom czy nazw pochodzących od nazwisk ulicom. To, że 

ludzie nie posiadają autorytetów, wcale nie musi oznaczać, że są nihilistami i nie wyznają 

żadnych wartości. Mogą po prostu dostrzegać, że nikt nie jest doskonały. Natomiast nachalne 

wmawianie, że ktoś „wielkim poetą był”, może spowodować skutki odwrotne od 

zamierzonych.  

Nadmierna, bezkrytyczna wiara w autorytety zabija również kreatywność. Po co 

myśleć, skoro mamy gotowe odpowiedzi podane na tacy. Sprzyja to rozwojowi osobowości 

autorytarnych, posłusznych wobec tych, którzy są wyżej w hierarchii, a jednocześnie pełnych 

pogardy wobec tych, którzy są niżej. Niektórzy swoje autorytarne zapędy realizują w polityce, 

likwidują demokrację, nierzadko dokonują zbrodni. Są to jednak skrajności. Inni bardziej 

umiarkowani, swoje autorytarne zapędy realizują w kapitalizmie. Przechwalają się swoim 

bogactwem oraz pogardzają uboższymi. Nie sprzyja to budowie egalitarnego społeczeństwa.  

Niewątpliwie duży wpływ na socjalizację polityczną w III RP miał proces integracji 

Polski z UE. Wraz z reformą systemu edukacji wprowadzono międzyprzedmiotowe ścieżki 

edukacyjne m.in: filozoficzną, ekologiczną, medialną oraz ścieżkę edukacji europejskiej 

(Sielatycki 2003). Warto zastanowić się na ile edukacja europejska rzeczywiście była 

edukacją oraz czy nie było w niej żadnych form perswazji pozamerytorycznej. Założenia 

edukacji europejskiej były, bowiem bardzo jasno sprecyzowane: „Polska uznaje przystąpienie 

do struktur europejskich jako jeden z głównych priorytetów państwowych. Ten fakt można 

uznać za kluczową podstawę realizacji edukacji europejskiej w polskich szkołach”(Sielatycki 

2001: 40 ). Ze zdania tego można wywnioskować, iż celem edukacji europejskiej była nie 

tylko informacja, ale również zachęcanie do głosowania na „tak”. Również według Programu 

Informowania Społeczeństwa przygotowywanie młodzieży do członkostwa w UE powinno 

być realizowane w trzech wymiarach: edukacja, informacja i promocja (Sielatycki 2001: 35). 

O ile dwa pierwsze słowa kojarzą się rzeczywiście z przekazywaniem wiedzy, to ostatnie 

słowo bardziej związane jest z marketingiem politycznym niż z edukacją. Podkreślano 

również często inny bardzo znaczący fakt dla edukacji europejskiej: „Poprzez programy 

edukacji europejskiej dla uczniów, szkoły mają szansę oddziaływać na 

rodziców”(Królikowski 2001: 13). Warto także podkreślić, że kształcenie europejskie było 

finansowane nie tylko z budżetu państwa ale również przez Unię Europejską m.in. poprzez 

Program Edukacyjny Phare SIERRA - PEIE oraz programy SOCRATES (w ramach tego 

programu: Comenius - współpraca szkół i placówek doskonalenia nauczycieli, Lingua - 

współpraca w zakresie znajomości języków obcych, Erasmus - współpraca między 
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uczelniami, Grundtvig - współpraca w zakresie kształcenia dorosłych, Minerwa - współpraca 

w zakresie technologii informatycznych, Arion - wizyty studyjne dla oświatowej kadry 

kierowniczej, Naric - współpraca w zakresie uznawalności i porównywalności kształcenia, 

Erudice - sieć informacyjna o systemach edukacyjnych) a także LEONARDO da VINCI, 

YOUTH i TEMPUS III (Sielatycki 2001: 42). Można dyskutować na ile rzetelna i obiektywna 

może być edukacja finansowana przez instytucje, które mają jasno określony cel. Formy 

edukacji europejskiej prowadzonej w polskich szkołach były bardzo zróżnicowane. Zaliczyć 

do nich można między innymi: 1)działanie klubu europejskiego; 2)wymianę zagraniczną; 

3)uczestnictwo indywidualne w programach europejskich; 4)współrealizowanie projektów 

międzynarodowych z partnerami zagranicznymi; 5)koordynację projektów 

międzynarodowych;6) współpracę z sojusznikami (samorząd, organizacje pozarządowe, prasa 

lokalna i inne); 7)konkursy i olimpiady przedmiotowe; 8)inicjatywy proeuropejskie (dzień 

europejski, spotkania, warsztaty, inne); 9)gazetki szkolne i strony internetowe; 10)szkolenia; 

opracowywanie materiałów edukacyjnych; 11)lekcje z zakresu edukacji europejskiej; 

12)programy autorskie (Kunaszyk i Madejczy: 2001: 16). 

Z wymienionych wyżej przykładów wynika, że edukacja europejska miała różne 

oblicza. Zarówno typowo informacyjne jak i informacyjno - rozrywkowe. Na uwagę 

zasługuje zwłaszcza punkt ósmy, czyli inicjatywy proeuropejskie, do których zaliczane były 

dni europejskie, festyny, spotkania, warsztaty i inne. W inicjatywach tego typu zazwyczaj 

oprócz informacji merytorycznej można również zauważyć formy perswazji emocjonalnej. 

Bardzo ciekawy jest sam fakt nazwania tego typu inicjatyw „proeuropejskimi”. Tego typu 

słowa były nader często używane w dyskusji na temat edukacji europejskiej. Oczywiście 

proeuropejskość nie musi jeszcze oznaczać prounijności, ale niestety często te dwa słowa są 

rozumiane jako synonimy. Mogą świadczyć o tym słowa ludzi zajmujących się edukacją 

europejską: „W całym tym procesie mylimy pojęcie Unii Europejskiej i Europy. (…) Europa 

jest wspólnotą kultury, historii i przeszłości, w której od dawna Polska i inne kraje regionu 

istnieją. Sprawy Europy nas dotyczą i taka prawda powinna zostać przekazana młodemu 

pokoleniu. Myląc powyższe pojęcia, przedstawiając sprawy Unii jako sprawy Europy, 

narażamy młodzież na poważne problemy w kształtowaniu się jej tożsamości. Bycie 

Europejczykiem nie oznacza bycia obywatelem Unii (…) Europejczykami jednak jesteśmy od 

zawsze i taka prawda powinna być zawarta w naszych programach”(Zakroczymska 2001: 48). 

Zwracano również uwagę na fakt, iż za państwa europejskie uznano głównie państwa 

należące do Unii Europejskiej: „Po pierwsze w nadesłanych materiałach edukacyjnych uderza 

bardzo słaba obecność idei współpracy regionalnej z państwami takimi jak: Czechy, Węgry 
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czy Słowacja. Po drugie widoczny jest niemal zupełny brak zainteresowania dla państw, które 

niegdyś wchodziły w skład Związku Sowieckiego (…). Młody Polak powinien poznać i 

polubić nie tylko Francuza i Niemca, lecz także Ukraińca, Białorusina i Litwina. Jeśli tak się 

nie stanie, słowa o europejskiej jedności i solidarności sporo stracą na wiarygodności” (Merta 

2001: 33).  

Na uwagę zasługuje również punkt szósty wymieniony wśród form edukacji 

europejskiej jako współpraca z samorządem, organizacjami pozarządowymi i prasą lokalną. 

Szczególnie ciekawa wydaje się być współpraca z organizacjami pozarządowymi. Warto 

jednak zaznaczyć, że były to organizacje proeuropejskie: „Proeuropejskie organizacje 

pozarządowe są istotnym partnerem dla szkół i nauczycieli zajmujących się tematyką 

europejską” (Sielatycki 2001: 42). W Polsce funkcjonuje około 200 tego typu organizacji, oto 

niektóre z nich: Fundacja R. Schumana, Polska Rada Ruchu Młodzieżowego, Fundacja 

„Krzyżowa” dla Porozumienia Europejskiego, Europejskie Centrum Współpracy Młodzieży, 

Katolickie Biuro Informacji i Inicjatyw Europejskich, Studium Generalne Europa, 

Europejskie Forum Studentów, Europejskie Partnerstwo Młodych „Amicita”, Komitet 

Europejski w Wałbrzychu i Gdańska Fundacja Integracji Europejskiej. Organizacje te oprócz 

wspierania szkolnych klubów europejskich prowadziły różne programy edukacyjne jak np.: 

Polskie Spotkania Europejskie, Przez Edukację do Europy, Młodzi - Rolnictwo - Unia 

Europejska, Eurobus, ABC Europy, Okrągły Stół Szkolnych Klubów Europejskich oraz 

wydają czasopisma np.: „Polski Kalendarz Europejski”, „Europejczyk” (Sielatycki 2001: 42). 

A co z organizacjami antyunijnymi? 

Edukacja europejska była jednym z przykładów, że po roku 89 manipulacja oraz 

indoktrynacja w szkole nie przestały istnieć. Oczywiście nie można jej w żadnym wypadku 

porównywać z propagandą komunistyczną. Problem jednak polega na tym, że od demokracji 

powinniśmy wymagać czegoś więcej. Kreowanie postaw egalitarnych wymaga egalitarnej 

komunikacji. Czyli takiej, gdzie uczeń ma prawo sam sobie wyrobić zdanie. Komunikacja, w 

której mamy do czynienia z odgórnie narzuconą tezą jest komunikacją autorytarną. Nie 

sprzyja ona kreatywności, zabija krytyczne myślenie, kreuje osobowości autorytarne, które 

jak już było powyżej napisane nie szanują słabszych. Skoro szkoła mną manipuluje i odgórnie 

narzuca swoje zdanie to dlaczego je nie mam tego robić z innymi? Rozważania te są 

niezależne od tego czy ktoś popiera UE, czy nie. Nawet jeśli uznamy, że jest ona korzystna 

dla Polski, to opisany powyżej sposób komunikacji powinien budzić sprzeciw. 
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Można wyróżnić dwa wzorce komunikowania: autorytarny i współpracujący. 

Werbalne zachowania nauczyciela, które cechują wzorzec komunikowania współpracującego 

to; 

- akceptowanie odczuć, poglądów i opinii uczniów 

- nagradzanie i ośmielanie 

- pomoc w wyjaśnieniu i rozwinięciu pomysłów uczniów 

- zadawanie pytań pomocnych uczniowi w znalezieniu sposobu wykonania zadania,  

- stwarzających możliwość samodzielnego podejmowania decyzji. 

Zachowania werbalne nauczyciela, będące wskaźnikami wzorca autorytarnego to; 

- przekazywanie wiedzy i opinii 

- przekazywanie poleceń 

- wyrażanie niezadowolenia, krytykowanie, podkreślanie własnej pozycji i władzy. 

Możliwość osiągania wysokich wyników w nauce – zdaniem N. A. Flandersa – 

maleje, gdy wzrasta uzależnienie ucznia od nauczyciela (Polcyn 2016: 35-45); (Putkiewicz 

1990: 94-95). 

Bardzo istotnym elementem komunikacji są również sygnały niewerbalne. Mają one 

pięciokrotnie większe oddziaływanie na grupę odbiorców niż sygnały werbalne. Albert 

Mehrabin odkrył, że tylko 7% znaczenia danej wiadomości zawarte jest w słowach, 38% w 

brzmieniu głosu, a aż 55% w sygnałach niewerbalnych. Gdy sygnały werbalne i niewerbalne 

nie zgadzają się ze sobą, wówczas bierze się pod uwagę jako bardziej wiarygodne właśnie 

sygnały niewerbalne (Kacprzak 2005: 24).  Nauczyciel o nieodpowiednich umiejętnościach 

komunikowania niewerbalnego może mieć wpływ na pojawienie się negatywnego stosunku 

emocjonalnego do niego, wyzwalającego niekorzystne zachowanie się młodzieży, takie jak: 

złoszczenie się, denerwowanie, chęć wyśmiania, dokuczania, zniechęcenie do przedmiotu, 

strach czy rozproszenie uwagi. Natomiast nauczyciele reprezentujący pozytywne umiejętności 

wykorzystania komunikacji niewerbalnej mogą wywołać u uczniów takie reakcje jak: chęć do 

nauki, skupienie uwagi na lekcji, zachęcenie do większego wysiłku, serdeczny i życzliwy 

stosunek do nauczyciela (Kacprzak 2005: 24). Oto wykaz niektórych zachowań 

niewerbalnych według P. Thomsona (Sztajnberg 2002: 30): 

- pochylenie ciała do przodu przez siedzącego rozmówcę – zainteresowanie 

wypowiedzią osoby  mówiącej; 

- odsuwanie się rozmówcy od osoby mówiącej – zakłopotanie; 

- krzyżowanie ramion lub nóg przez jednego z rozmówców – negatywny stosunek 

do wypowiedzi 
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- rozkładanie dłoni przez rozmówcę wnętrzem do góry – świadczy o jego 

uczciwości; 

- osoba mówiąca zasłania usta – zdenerwowanie lub niemówienie prawdy; 

- słuchacz czyści okulary przed udzieleniem odpowiedzi – ocena pomysłu nadawcy; 

- słuchacz zakrywa dłonią usta – intensywne myślenie lub obserwowanie osoby 

mówiącej; 

- osoba mówiąca pociąga za ucho – zdenerwowanie lub próba oszustwa; 

- słuchacz gładzi podbródek przez udzieleniem odpowiedzi - ocena pytania i 

podjęcie decyzji; 

- osoba mówiąca trze oko – zdenerwowanie lub próba oszustwa; 

- stukanie nogą przez rozmówcę – chęć szybkiego zakończenia rozmowy; 

- zgarbienie się rozmówcy – postawa ta świadczy o skrępowaniu; 

- wyprostowane plecy rozmówcy – kontrola nad sytuacją; 

- podniesiona głowa i patrzenie wprost – wywieranie wpływu na innych ludzi. 

  

Beata Sufa przeprowadziła badania zachowań komunikacyjnych 25 nauczycieli klas 

III z 10 krakowskich publicznych szkół podstawowych (nr 1, 10, 12, 20, 25, 32, 33, 40, 80, 

103). Obserwowała 225 lekcji. Na każdego z uczących przypadło ich 9, po 3 z języka 

polskiego, matematyki i środowiska społeczno – przyrodniczego. Rejestracja przebiegu lekcji 

odbywała się za pomocą arkusza obserwacyjnego i kamery video. Z badań wynika, że: 

„Częściej jednak, w komunikacji pozasłownej badani stosowali elementy wyrażające 

lekceważenie, dezaprobatę, prezentowali emocje negatywne, na przykład unikali kontaktu 

dotykowego, gdy dzieci tego oczekiwały, lub stosowali go jako wyraz niezadowolenia, a 

nawet agresji czy przemocy fizycznej (szarpanie ucznia za włosy, ucho, uściśnięcie karku). 

Cechowała ich negatywna mimika (wykrzywienie ust, zaciśnięte wargi, ściągnięcie brwi), 

blokowana, zamknięta pozycja ciała jako wyraz dominacji (ręce założone na biodrach). 

Przekraczali barierę intymną w relacjach z uczniami, co wywoływało lęk, napięcie, 

nerwowość, lub celowo utrzymywali zbyt duży dystans fizyczny wobec dzieci (stali bliżej 

tablicy, za biurkiem). Zrywali kontakt wzrokowy z odpowiadającym na pytanie dzieckiem, 

często nie panowali nad sobą w obecności wychowanków, podnosili głos, wręcz krzyczeli, 

nie udzielali informacji zwrotnych stosowali przekaz jednokierunkowy(…) W grupie 

ewaluacyjnych aktów werbalnych występujących z komunikatem niewerbalnym przeważały 

elementy krytyki zabarwione kpiną, ironią, złośliwością, dodatkowo wzmocnione efektem 

wokalnym (podniesiony ton, ironiczne zabarwienie itp.) Oprócz krytyki stwierdziłam też 
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liczne  akty ewaluacyjne, takie jak obraza w funkcji zniewagi oraz niezadowolenie, 

lekceważenie i negatywna ocena. (Sufa 2001: 177-178)” 

Opisane powyżej zagadnienia to już nie jest komunikacja w sensie instytucjonalnym, 

lecz indywidualne cechy komunikacyjne poszczególnych nauczycieli, którzy nawet nie 

zawsze sobie zdają sprawę ze swoich zachowań. Są to problemy, z których wszyscy 

powinniśmy zdać sobie sprawę. Wszyscy powinniśmy pracować nad rozwojem cech 

komunikacyjnych sprzyjających współpracy i egalitaryzmowi oraz opanowaniem zachowań 

komunikacji autorytarnej. Dotyczy to nauczycieli wszystkich szczebli, również akademickich. 

Dotyczy to również rodziców, choć komunikacja w rodzinie nie jest tematem niniejszego 

artykułu. Komunikacja autorytarna uderza zwłaszcza w najmniej zdolnych uczniów, 

ponieważ to oni najczęściej poddawani są krytyce, w efekcie jeszcze bardziej tracą motywację 

do nauki i zmniejszają swoje życiowe szanse.  Można tu postawić pytanie, na które 

odpowiedź będzie niezwykle trudna. Jak uświadamiać uczniom, że robią błąd, nie powodując 

u nich dyskomfortu poczucia bycia gorszym? Absurdem byłoby przecież, gdybyśmy mieli 

edukować w sposób całkowicie bezstresowy, chwaląc uczniów przy każdej okazji, nie 

zważając na to czy udzielają odpowiedzi prawidłowych czy nieprawidłowych. Błędy uczniów 

należy poprawiać, trzeba jednak starać się robić to w sposób mało agresywny, bez 

podnoszenia głosu, grymasów twarzy, wyśmiewania. Nie jest to łatwe, ponieważ jak już 

wcześniej wspominałem wiele z zachowań komunikacyjnych wykonujemy nieświadomie. 

Nauczycielom puszczają emocje, jeżeli coś wielokrotnie tłumaczą i ciągle słyszą te same 

błędy. Trzeba jednak nad sobą pracować. Dobry nauczyciel to nie tylko specjalista z danego 

przedmiotu, ale również osoba posiadająca umiejętności komunikacyjne.  

Pewne aspekty komunikacji werbalnej jak i niewerbalnej zależą od indywidualnych 

cech nauczycieli. Pewne jednak można zmienić w sposób systemowy. Spójrzmy na poniższą 

ilustrację. 

 

 

 

Wykres 1. Zapamiętywanie informacji i udział uczestników w zależności od 

zajmowanego miejsca 
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Źródło: Pease i Pease 2011: 403 

 

Mamy ławki ustawione w stylu szkolnym i zaznaczoną tzw. „sferę uczenia się” w 

kształcie „lejka”. Ci, którzy siedzą w „lejku”, aktywnie uczestniczą w seminarium, wchodzą 

w interakcje z mówcą i najwięcej zapamiętują w dyskusji. Ci zaś, którzy najmniej angażowali 

się w spotkanie, siedzieli z tyłu po bokach, z reguły mieli także bardziej negatywne 

nastawienie byli skłonni do konfrontacji i najmniej zapamiętywali. Miejsca z tyłu dają także 

lepszą sposobność do rysowania bazgrołów, drzemki lub ucieczki.  Ustawienie ławek w stylu 

szkolnym, skazuje więc niektórych uczniów na nierówność komunikacyjną, przez którą 

osiągają gorsze wyniki w szkole, później nierzadko mają gorszą pracę. W ten sposób 

zwiększamy nierówności społeczne. Warto w tym kontekście zacytować pracę Alana i 

Barbary Pease, w której zostały przedstawione wyniki pewnego eksperymentu: „Wiemy, że 

osoby, które mają najwięcej entuzjazmu do nauki, siedzą z przodu, a najmniej zainteresowane 

– z tyłu lub po bokach. Aby określić, czy „efekt lejka” wynika z tego, że ludzie wybrali sobie 

pewne miejsca ze względu na swoje zainteresowanie tematem, czy też to właśnie miejsca, na 

których siedzieli, wpływały na ich uczestnictwo  i zapamiętywanie, przeprowadziliśmy inny 

eksperyment. Rozłożyliśmy przy siedzeniach karteczki z nazwiskami uczestników, tak aby 

nikt nie mógł zająć tego samego miejsca co zawsze. Celowo posadziliśmy nastawione 

entuzjastycznie osoby z tyłu i po bokach sali, a tych  którzy zawsze chowali się w tylnych 

rzędach z przodu. Okazało się, że strategia ta nie tylko zwiększyła stopień uczestnictwa i 

zapamiętywania zazwyczaj negatywnie nastawionych osób, które teraz zasiadły w przedzie, 

ale także zmniejszyła zainteresowanie i ilość materiału zapamiętywanego przez zwykle 

pozytywnie nastawionych ludzi, których przesadziliśmy do tyłu. To wyraźnie obrazuje 

strategię nauczania – jeśli chcesz, żeby ktoś naprawdę zrozumiał to, co mówisz posadź go z 

przodu. Niektórzy prowadzący zajęcia nauczyciele zrezygnowali z zajęć „w stylu szkolnym” 

w wypadku mniejszych grup i wprowadzili ustawienie w podkowę lub otwarty kwadrat. 

Istnieją bowiem dowody na to, że dzięki temu można zaangażować więcej osób, które lepiej 
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zapamiętają to, o czym mowa, ze względu na lepszy kontakt wzrokowy z prowadzącym” 

(Pease i Pease 2011:404)  

Warto również dodać, że siedzenie twarzą w twarz daje sygnał do konfrontacji, a nie 

współpracy. W relacji służbowej 56% respondentów odbiera to jako pozycję 

współzawodnictwa. W pracy takie pozycje zajmują ludzie, którzy albo współzawodniczą, 

albo jeden udziela drugiemu nagany. Takie ustawienie może również posłużyć do 

zaznaczenia roli przełożonego/podwładnego. W sytuacjach biznesowych ludzie, siedząc w 

pozycji współzawodnictwa i obrony, mówią krótszymi zdaniami, mniej potem pamiętają i są 

bardziej skłonni do kłótni (Pease i Pease 2011: 394 - 395). 

A.G White przeprowadził w gabinetach lekarskich eksperyment, który wykazał, że 

biurko lub jego brak miały znaczący wpływ na to, czy pacjent czuł się swobodnie czy nie. 

Tylko 10% pacjentów potrafiło się rozluźnić, kiedy w gabinecie stało biurko, a lekarz siedział 

za nim. Liczba ta wzrastała do 55%, kiedy biurka nie było (Pease i Pease 2011: 395). 

Posłużmy się również eksperymentem przeprowadzonym przez Allana i Barbarę Tease: 

„Przeprowadziliśmy eksperyment, w którym poprosiliśmy 244 dyrektorów wyższego 

szczebla, aby naszkicowali układ mebli, jaki chcieliby mieć w biurze  po przeprowadzce do 

nowego budynku. Aż 78% dyrektorów wyższego szczebla narysowało szkic, w którym biurko 

ustawione było pomiędzy nimi a podwładnymi. To samo zrobiło jedynie 50% pracowników 

niższego szczebla. Najciekawsze było to, jak inni pracownicy odbierali szefów, którzy nie 

odgradzali się biurkiem. Byli oni częściej określani przez personel jako sprawiedliwi, bardziej 

skłonni do słuchania innych o nowych pomysłach bez krytyki, a mniej skłonni do 

faworyzowania innych” (Pease i Pease 2011: 395-396). 

Idealne pomieszczenia edukacyjne sprzyjające współpracującej, uczestniczącej i 

egalitarnej komunikacji powinny być więc pozbawione nauczycielskiego biurka i 

uczniowskich ławek. Chyba jednak trudno wyobrazić to sobie na wszelkich etapach 

nauczania powyżej przedszkolnego. Idealna komunikacja mogłaby się odbywać podobnie jak 

wśród przedszkolaków, czy członków terapeutycznych grup wsparcia. Wszyscy siedzą w 

kole, nikt nie odgradza się biurkiem ani ławkami. Trudno byłoby jednak w takiej sytuacji 

cokolwiek zanotować, nie mówiąc już np. o tworzeniu rysunków technicznych. Trzeba więc 

wyraźnie rozdzielić te zajęcia, na których odbywa się swobodna komunikacja (jak na 

przykład niektóre zagadnienia z przedmiotów humanistycznych, gdzie możliwa jest 

swobodna wymiana myśli) od zajęć z przedmiotów ścisłych i technicznych, gdzie jest mniej 

komunikowania, a więcej pracy przy biurku z ołówkiem, linijką itp. Nauczyciele powinni 

również pamiętać, że nawet jeśli posiadają w klasie biurko, to nie powinni przy nim zbyt dużo 
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siedzieć. Zamiast odgradzać się od uczniów, lepiej wstać zza biurka, podejść do nich nieco 

bliżej, nie naruszając oczywiście przestrzeni prywatnej. 

Tam gdzie ławki i biurka są niezbędne dobrze by było, żeby nie były one ustawione w 

„systemie szkolnym” tworząc wspomniany wyżej „lejek”, lecz raczej w formie otwartego 

kwadratu czy podkowy. Niektórzy już tak robią, pytanie czy nie powinni tak robić wszyscy 

nauczyciele? A może powinny być okrągłe stoły? Tak jak było w legendzie o królu Arturze, 

gdzie wszyscy rycerze mieli czuć się równi, czy w Polsce w roku 89, co miało pokazać, że 

opozycja jest równa władzy . Trudno jednak powiedzieć, czy w przeludnionych klasach 

uczniowie siedzący w takim ustawieniach zmieścili by się.  

Niewątpliwie mniejsze liczebnie klasy byłyby znacznie korzystniejsze, nie tylko z 

punktu widzenia ustawienia ławek, ale również z oczywistego powodu: komunikacja w 

mniejszej grupie jest zawsze łatwiejsza niż komunikacja w grupie większej. Grupy ponad 30 

osób w zasadzie uniemożliwiają jakąkolwiek dyskusje. Łatwo jest krytykować nauczycieli, że 

prowadzą zajęcia metodą wykładów, albo że jeśli dyskutują to tylko z nielicznymi uczniami, 

że nie aktywizują pozostałej grupy, że nie mają indywidualnego podejścia do każdego ucznia 

z osobna. To wszystko jest niemożliwe w przeludnionych klasach. O ile sensowna 

komunikacja nie jest taka łatwa, to rzucanie pustych sloganów zawsze jest łatwe. Znacznie 

trudniej jest stworzyć mniejsze klasy, gdyż niestety wymaga to większych nakładów 

finansowych. Obecnie panuje trend do zamykania małych szkół i łączenia małych klas, czy 

grup studenckich w większe. Wszystko po to żeby było taniej. Niestety jest to polityka 

krótkowzroczna. Myśli się tylko o tym, żeby zaoszczędzić tu i teraz, nie myśli się natomiast o 

przyszłości, o tym, że pieniądze wydane na edukację zwracają z dużym zyskiem dla całego 

państwa, ale jest to inwestycja długoterminowa.  

Przeludnienie klas wiąże się również z innym aspektem edukacji jakim jest system 

oceniania. Nie jest to temat związany bezpośrednio z komunikacją, ale pośrednio się z nią 

wiąże. Ocena jest nie tylko liczbą starającą się zmierzyć wiedzę i umiejętności danego ucznia. 

Ocena jest również komunikatem jaki nauczyciel kieruje do ucznia i jego rodziców. Oceny 

najwyższe są komunikatami pozytywnymi, oceny najniższe są komunikatami negatywnymi. 

Wśród radykalnych zwolenników równości w edukacji pojawiają się pomysły żeby 

zrezygnować z ocen szkolnych, ponieważ propagują one niezdrową rywalizację, którą 

nazywamy wyścigiem szczurów, skłaniają do egoizmu, nie uczą empatii i współpracy. 

Zdecydowanie nie sprzyjają egalitaryzmowi, dzielą uczniów na lepszych i gorszych. W 

zamian proponuje się na przykład oceny opisowe, które na niższym szczeblu edukacji są 

stosowane. Czy mają one jakikolwiek sens w przeludnionych klasach? Nie mają. Nauczyciel, 
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który ma tylu uczniów, że nie jest w stanie skojarzyć ich nazwisk ani twarzy, nie jest tym 

bardziej w stanie skojarzyć co poszczególny uczeń umie, a czego nie umie. Zakaz stawiania 

ocen liczbowych czasem doprowadza do absurdów. W niektórych placówkach edukacyjnych 

obchodzi się go wklejając w dzienniczki słoneczka lub chmurki, albo etykietując dzieci na 

podstawie metkownicy, aby na podstawie koloru rodzice wiedzieli, jak sprawowało się 

dziecko (Sadura 2012: 27). Chmurka co prawda wygląda nieco inaczej niż ocena „1”, ale 

komunikat jest ten sam. Mówi ona uczniowi „jesteś gorszy niż ci, którzy mają słoneczka”. 

Czy można te absurdy obejść? Trzeba by napisać ustawę, która zakazuje nie tylko ocen 

liczbowych, ale wszystkich słoneczek i chmurek,  metkowania kolorami i wszystkiego co 

przyjdzie nauczycielom do głowy. Jest to fizycznie niemożliwe.  

Ponadto jeżeli oceny opisowe mają mieć sens to są możliwe tylko w szkole 

podstawowej. Trudno je sobie wyobrazić, w szkołach na wyższym szczeblu nauczania. 

Prędzej czy później przecież każdy zostanie oceniony, nawet jeśli nie oceną to liczbą punktów 

z egzaminu. Są one niezbędne, żeby przeprowadzać selekcję do szkół średnich czy na studia. 

Całkowita równość jak już pisałem powyżej nie jest możliwa ani pożądana. Nie każdy może 

studiować medycynę, gospodarka potrzebuje również murarzy czy hydraulików.  

Nie dobrze by było również, gdybyśmy w imię równości nie dawali  szans rozwoju dla 

uczniów najzdolniejszych. Nie jest dobrze promować wyścig szczurów, ale nie jest też dobrze 

promować przeciętność.  Nie ma więc nic złego w systemie stypendiów naukowych, czy 

konkursach prymusowskich, świadectwach z paskiem czy też innych nagrodach za 

osiągnięcia naukowe, sportowe, artystyczne itp. Należy doceniać uczniów i studentów za ich 

ciężką pracę. Tak jak całkowita równość w pracy zabiłaby motywację do pracy, tak całkowita 

równość w edukacji zabiłaby motywację do nauki. Warto natomiast starać się tak kreować 

postawy,  żeby prymus nie miał pogardy do uczniów, którzy słabiej sobie radzą (i odwrotnie, 

w środowisku szkolnym to często zdolniejsi uczniowie mają trudniej, gdyż są wyzywani od 

„kujonów”) natomiast żeby był skłonny do współpracy i pomocy. Nikt nie twierdzi, że jest to 

łatwe do zrobienia. 

Koniecznie trzeba również podkreślić, że nawet jeśli się wprowadza w najmłodszych 

klasach system ocen opisowych, to nie powinno być zakazu niepromowania uczniów do 

następnej klasy. Niestety często się słyszy o tego typu przypadkach. Nauczyciele zanim nie 

promują kogoś do następnej klasy, musza się tłumaczyć przed dyrektorami, co oni zrobili, 

żeby ten uczeń poprawił wyniki w nauce. Efekt jest taki, że nauczyciele nie chcą sobie robić 

problemów więc promują każdego, niezależnie od tego czy coś umie czy nie umie. 

Przepuszczanie każdego nie jest żadnym wyrównywaniem szans. Jest zwykła demoralizacją, 
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która niestety przyczynia się co prawda, do tego, że coraz więcej ludzi ma dyplomy, ale coraz 

mniej umie cokolwiek. W dyplomach można mieć równość, ale później rynek pracy boleśnie 

zweryfikuje kompetencje. Wyrównywanie szans nie polega na tym, żeby każdy mógł szkołę 

skończyć. Wyrównywanie szans polega na tym, żeby każdy mógł się w szkole czegoś 

nauczyć. Szkoła, które rozdaje „puste” dyplomy, niepotwierdzone kompetencjami, traci 

wartość jako instytucja bezużyteczna. Dotyczy to coraz większej ilości szkół, na wszystkich 

szczeblach. 

Rozważając nad komunikacyjnym aspektem oceniania i jego związkami z 

nierównościami społecznymi warto również wspomnieć o badaniach Pierra Bourdieu. Jest to 

francuski badacz, który odkrył, że uczniowie pochodzący z rodzin o niższym statusie, mają 

trudniej nie tylko ze względu na mniejsze zdolności, czy też  brak pomocy w nauce jak np. 

płatne korepetycje. Mają oni również mniejsze umiejętności komunikacyjne, ze względu na 

wyniesione z domu wzorce rozmawiania, przez to automatycznie postrzegani są jako „głupsi” 

chociaż nie zawsze tacy są. Natomiast uczniowie z rodzin o wyższym statusie nawet jeśli nie 

zawsze sa mądrzejsi, potrafią się lepiej zaprezentować ze względu na umiejętności 

komunikacyjne i są zwykle lepiej oceniani.  Bourdieu uważał, że łatwość posługiwania się 

językiem akademickim, umiejętność prowadzenia „dystyngowanej, salonowej konwersacji” 

(Bourdieu i Passeron 1990: 182)  jest gwarancją sukcesu edukacyjnego, nawet jeśli pod 

akrobatyką stylistyczną ukrywa się pospolitość i płytkość intelektualna. W tych grach 

werbalnych zwycięstwo odnoszą ci, którzy mówią „ładnie” o rzeczach banalnych nadając im 

w ten sposób pozory głębi. W czasie egzaminów uczniowie, którzy opanowali tę sztukę 

samoprezentacji otrzymują wyższe noty, a w rezultacie osiągają sukces edukacyjny. Badania 

prowadzone przez Bourdieu pokazują wyraźnie, że są to uczniowie pochodzący z wyższych 

klas społecznych. Teza ta potwierdzona została w badaniach prowadzonych poza granicami 

Francji - w Wielkiej Brytanii, Belgii, Luksemburgu, RPA, jednakże wyniki badań w szkołach 

wyższych w Australii pokazały, że możliwe jest ograniczenie selektywnej funkcji szkoły 

(Bielecka – Prus 2008: 13-14). 

Na problemy komunikacyjne uczniów z niższych klas zwrócił uwagę również 

brytyjski badacz Basil Bernstein. Uznał on, że jeśli uczeń z klasy robotniczej nie nabył w 

środowisku rodzinnym akceptowanych w szkole schematów percepcji możliwe są dwie 

sytuacje: pierwsza, w której uczeń nie odzywa się na lekcji lub odzywa się w sposób 

„nieadekwatny”, co wskazywać może na brak przyswojonych reguł rozpoznawania oraz 

druga sytuacja, w której uczeń przyswoił reguły rozpoznawania, ale nie potrafi 

wyartykułować uprawomocnionego tekstu. Jeśli dziecko się nie przystosuje do wymagań 
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stawianych przez nauczyciela, „nauczyciel może odrzucić wiedzę dziecka, a dziecko - wiedzę 

szkoły”(Danzig 1995: 154). W ten sposób budowany jest mur między szkołą a domem, który 

utrudnia zaangażowanie rodziców z klasy robotniczej w proces nauczania, z góry odrzucając 

ich umiejętności i kompetencje. Można stwierdzić, że niepowodzenie szkolne nie jest 

wynikiem braku umiejętności myślenia abstrakcyjnego u dziecka, ale rezultatem 

nieznajomości pewnego zbioru kulturowych konwencji koniecznych dla interpretacji sytuacji 

i doboru odpowiedniej linii działania (Bielecka – Prus 2008: 17). 

Na szczęście jednak choć stosunki klasowe wpływają na formy socjalizacji w rodzinie, 

to rezultat tego procesu nie jest ostateczny i nieodwracalny. Instytucje edukacyjne mogą 

rozwinąć u dzieci z klasy robotniczej umiejętność posługiwania się kodami rozwiniętymi i 

umożliwić im w ten sposób pełne uczestnictwo w życiu publicznym i kulturalnym, jeśli 

proces nauczania zostanie odpowiednio opracowany. Zarówno szkoła tradycyjna, jak i 

nauczanie progresywne, pajdocentryczne nie potrafią sprostać temu zadaniu. Bernstein 

ukazując niekorzystną sytuację dziecka z klasy robotniczej w środowisku szkolnym, z całą 

stanowczością twierdzi, że konieczne i możliwe jest zapewnienie tym dzieciom dostępu do 

kodu rozwiniętego, a utrudnianie dostępu do niego jest przejawem niesprawiedliwości 

społecznej. Brytyjski socjolog nie opracował nowego programu pedagogicznego, nie było to 

celem jego rozważań, ale można znaleźć w jego pracach rozproszone uwagi, wskazujące na 

konieczność poprawy warunków materialnych rodzin, upowszechnienie nauczania 

przedszkolnego, tworzenie klas o małej liczebności uczniów, umożliwiające 

zindywidualizowane kontakty z nauczycielem, odpowiedni dobór tematów lekcji, które 

pobudzałyby wyobraźnię dziecka. Nauczyciel powinien tak być przygotowany do 

prowadzenia lekcji, aby „ kultura dziecka stała się częścią kultury nauczyciela” (Bernstein, 

1971: 199). Dobry pedagog w umiejętny sposób odczytuje perspektywę poznawczą dziecka, 

określa wiedzę dziecka, z którą przychodzi do szkoły i na jej fundamentach nabudowuje nowe 

informacje, stopniowo ją rozszerzając. Należy uczynić reguły komunikowania i działań 

jawnymi, tak aby możliwe było pokazanie, w jaki sposób konstruowany jest uprawomocniony 

tekst, jakie są zasady działania w środowisku szkolnym. Podstawową, najważniejszą zasadą 

systemu edukacyjnego powinno być respektowanie godności każdego dziecka, bez względu 

na jego kompetencje językowe oraz kształtowanie pozytywnych relacji ze społecznością 

lokalną (Bielecka – Prus 2008: 17). 

Na zakończenie rozważań na temat edukacji warto przytoczyć badania Krystyny 

Skarżyńskiej z lat 2009 – 2011, na temat postaw studentów wobec świata. Ustaliła, ona że są 

oni coraz bardziej (i bardziej niż reszta społeczeństwa) nastawieni na bezwzględną 
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rywalizację. Częściej zgadzają się ze stwierdzeniami, że „trzeba być mściwym i bezlitosnym, 

aby osiągnąć swoje cele” lub „żyjemy w świecie, który nie zna litości”. „Czasami trzeba się 

zachowywać bezwzględnie” „Biedny to frajer” (Sadura 2012: 28). Nie są to postawy 

sprzyjające budowie egalitarnego społeczeństwa. Oczywiście, nie można winić za wszystko 

szkoły. Jest to pokolenie wychowywane w czasach transformacji kapitalistycznej, kiedy to 

zapanował kult neoliberalizmu. W kształtowaniu postaw olbrzymie znaczenie odgrywają 

również: rodzina, media, kultura masowa, szeroko pojęte społeczeństwo. Jednak nie są to 

sprawy, nad którymi można przejść obojętnie. Trudno oczekiwać od szkoły, że wbrew 

różnym przeciwnościom dokona cudów. Jednak próbować trzeba. W kolejnej części pracy 

odpowiemy na pytanie, dlaczego warto kształtować postawy egalitarne.  

 

Nierówności społeczne 
 

Nierówności majątkowe same w sobie nie są złe. Jeśli są one umiarkowane, niektóre 

ich konsekwencje są pozytywne. Nie jest możliwe, ani pożyteczne, żeby każdy zarabiał tyle 

samo nie zważając na to ile pracuje, jak pracuje i jakie efekty przynosi jego praca oraz jakich 

wymaga ona kompetencji. Gdyby tak było stracilibyśmy ambicję i motywację do wysiłku. 

Gdyby sprzątaczka zarabiała tyle samo co lekarz, to co po co się męczyć studiując medycynę? 

Wszyscy woleliby sprzątać, a nie byłoby komu leczyć, poza nielicznymi wyjątkami doktorów 

Judymów, którzy robiliby to dla idei. Absolutna równość nie jest ani możliwa, ani korzystna 

dla społeczeństwa, ani sprawiedliwa. Nawet w Campanellowskiej utopii renesansowej Miasto 

Słońca tzw. funkcjonariusze otrzymywali większe i lepsze porcje, z czego zawsze użyczali 

trochę dzieciom, „które z rana wyróżniły się pilnością na lekcjach, w uczonych dysputach i na 

ćwiczeniach wojskowych” (Campanella 2002: 144). Również uważany za socjalistę 

utopijnego Saint - Simon twierdził, że pewien stopień nierówności jest pożądany: „W 

systemie opartym na współpracy, gdzie każdy wnosi jakąś umiejętność czy jakiś wkład, 

mamy do czynienia z rzeczywistym stowarzyszeniem i nie istnieje tam nierówność inna niż 

nierówność poziomu umiejętności czy nierówność wkładów, te zaś są konieczne a raczej 

nieuniknione, i byłoby absurdem śmiesznym i szkodliwym próbować te nierówności usunąć” 

(Saint – Simon 2001: 330). Keynes zwrócił natomiast uwagę na fakt iż, dzięki istnieniu okazji 

do zarabiania pieniędzy i gromadzenia bogactwa można odpowiednio pokierować pewnymi 

skłonnościami ludzkimi, które z braku możliwości zaspokojenia mogłyby znaleźć ujście w 

okrucieństwie, w bezwzględnym dążeniu do osiągnięcia władzy i znaczenia oraz w innych 
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formach pędu do wywyższania się nad innych. Pisał on: „Lepiej jest, jeżeli ktoś wyładowuje 

swoje skłonności do tyranii na swoim rachunku bankowym, a nie na swoich 

współobywatelach” (Keynes 2003: 342). Ostatecznie uznał, że: „istnieje społeczne i 

psychologiczne usprawiedliwienie poważnych nierówności dochodów i bogactwa, ale nie 

takich wielkich różnic, jakie widzimy dzisiaj” (Keynes 2003: 341).  

 W roku 1929 w Stanach Zjednoczonych wybuchł potężny kryzys 

ekonomiczny, który rozprzestrzenił się na cały świat. Był to okres wysokich nierówności 

społecznych, współczynnik Giniego  dla USA wynosił wtedy 45 (Żyżyński 2010: 22). Wielu 

ekonomistów uważa, że była to jedna z przyczyn załamania gospodarki. Na przełomie XIX i 

XX w. drobni i średni rolnicy dostrzegli, że pozostają w tyle pod względem dochodów. Przy 

pomocy Partii Populistycznej domagali się dostępu do kredytów oraz reform bankowości. Z 

powodu nacisków na początku XX wieku nastąpiła eksplozja bankowości i deregulacja 

banków. Po eksplozji kredytów udzielanych przez banki rolne nastąpił w latach 20. XX w. 

stały spadek cen produktów rolnych. Ponadto udzielano również dużo kredytów pod akcje 

(Rajan 2012: 82, 189). Kiedy nastąpił krach na giełdzie dłużnicy nie byli w stanie ich spłacić. 

Krach natomiast musiał nastąpić prędzej czy później bo ceny akcji były oderwane od 

rzeczywistości dzięki dużej podaży taniego pieniądza . Można powiedzieć więc, że 

prowadzono coś w rodzaju „kredytowej polityki społecznej”, która miała na celu 

zmniejszenie poczucia nierówności ekonomicznych. Dzięki kredytowi bowiem biedny może 

się poczuć jak bogaty. Niestety tylko chwilowo. Prędzej czy później zaczynają się problemy 

ze spłatą. Przez to problemy ma cała gospodarka. 

 Po drugiej wojnie światowej nierówności społeczne w USA zaczęły maleć. 

Choć zawsze były one wyższe w porównaniu z krajami europejskimi. Najniższy poziom 

współczynnik Giniego osiągnął w roku 1947 – 37,6. Wzrósł do poziomu 40,3 w roku 1980. 

W latach 80. zaczęła się epoka tzw. reaganomiki, która sprzyjała dalszemu wzrostowi 

rozwarstwienia. Do roku 2006, tuż przed kryzysem współczynnik Giniego osiągnął poziom 

47 (Żyżyński 2010: 22). Na chwilę przed upadkiem Lehman Brothers, w roku 2007, 

amerykański ekonomista Paul Krugman opublikował książkę The Conscience of a Liberal (po 

polsku „sumienie liberała”, trzeba oczywiście pamiętać, że liberalizm, co innego oznacza w 

USA, a co innego w Europie), w której postawił  tezę, że decyzje władz przyczyniły się do 

skrajnych nierówności ekonomicznych społeczeństwa amerykańskiego, i że może to 

doprowadzić do poważnego kryzysu ekonomicznego na całym świecie (Stawicka 2012: 125); 

(Krugman 2007: 36). W 2008 roku kiedy  kryzys był już faktem otrzymał Nagrodę Nobla z 

dziedziny ekonomii. 
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 W pewnym sensie historia się powtórzyła. Znów próbowano dolegliwości 

związane ze wzrostem nierówności leczyć za pomocą „kredytowej polityki społecznej”. Z 

powodu globalizacji oraz postępu technologicznego rozwarstwienie dochodowe wzrasta. 

Miejsca pracy uciekają do krajów o niskich kosztach produkcji, maszyny wypierają 

robotników. Właściciele firm na tym zyskują natomiast pracownicy tracą. W najtrudniejszej 

sytuacji są osoby pracujące fizycznie, mające najniższe wykształcenie. W jaki sposób można 

stymulować powstawanie miejsc pracy dla robotników? Jakich produktów nie można 

importować z taniej Azji? Nie ma takich produktów zbyt wiele. Jednak zaliczają się do nich 

nieruchomości. Rozwój budownictwa, to rozwój konkretnych miejsc pracy, które nie uciekną 

za granicę. To miejsca pracy dla słabo wykształconych robotników, a nie tylko dla geniuszy 

tworzących nowe technologie . Ponadto im więcej osób wprowadza się do nowych mieszkań, 

tym bardziej rośnie również popyt na meble, sprzęt RTV, AGD, samochody itp. Oczywiście 

zdecydowana większość amerykanów  nie ma szans żeby kupić mieszkanie za gotówkę więc 

postanowiono udzielać tanich kredytów. Udzielano ich zresztą nie tylko na mieszkania. 

Udzielano je na wszystko. Bo jak inaczej pobudzić popyt jeśli płace realne dla większości 

obywateli nie rosną ? Jak gospodarka ma się rozwijać bez popytu? Nawet jeśli dochody 

bogatych wzrastają i dzięki temu wzrasta średnia płaca, nie zwiększy to w istotny sposób 

konsumpcji. Bogaci zazwyczaj nie mogą konsumować już więcej, nadwyżkę kapitału 

przeznaczają na przykład na giełdę tworząc bańki spekulacyjne. Biedni zaś większość 

pieniędzy konsumują. Żeby biedni nie czuli się wykluczeni i mogli pozwolić sobie na 

rozmaite dobra, przyczyniając się jednocześnie do wzrostu konsumpcji postanowiono 

rozdawać im kredyty. Sam fakt udzielania kredytów nie jest niczym złym, pod warunkiem, że 

nie jest ich zbyt dużo, że otrzymują je ludzie, którzy są w stanie je spłacić. W USA doszło do 

paradoksu, ponieważ udzielano ich ludziom określanym jako NINJA (ang. no income, no job, 

no assets, czyli bez pracy, bez dochodu, bez majątku). Robert M. Hart zastępca prokuratora 

generalnego stanu Ohio, mówiąc na temat jednej z instytucji udzielających kredytów 

stwierdził, że normy gwarancyjne mieli tak niskie, iż: „sprzedali by kredyt nawet psu” (za: 

Rajan 2012: 214). Takie szaleństwo musiało skończyć się katastrofą. Być może by do niego 

nie doszło, gdyby poziom nierówności w USA był mniejszy. 

 Jednym z  czynników, który sprzyja nierównościom społecznym w USA są 

wysokie koszty edukacji oraz niska jakość szkolnictwa publicznego. Po pierwsze, kiepska 

jakość doświadczeń edukacyjnych, sprawia, że o wiele za dużo uczniów rzuca szkołę przed 

jej ukończeniem. Po drugie, nawet wśród tych którzy szkołę średnią kończą, wielu z nich jest 

nieprzygotowanych do studiowania. Ponadto mimo prób rozszerzenia  pomocy finansowej 
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wysokiej jakości edukacja na prywatnej uczelni jest poza zasięgiem nawet rodzin z klasy 

średniej. A przy napiętych budżetach stanowych nawet szkoły państwowe znacznie podniosły 

czesne. W filmie dokumentalnym Waiting for Superman pokazano dzieci, które żywią 

nadzieję na wygraną na loterii, aby dzięki temu móc przejść ze szkoły publicznej do 

prywatnej (Rajan 2012: 56, 390). Bez pieniędzy nie ma więc szans na wykształcenie, a bez 

wysokiego wykształcenia trudno mówić o awansie społecznym. Osobom słabiej 

wykształconym trudniej znaleźć pracę, stąd presja na zmniejszanie bezrobocia.  

Wśród europejskich państw, które najbardziej ucierpiały podczas kryzysu 

finansowego rozpoczętego w latach 2007/8 znalazły się państwa nadbałtyckie: Litwa, Łotwa, 

Estonia, tzw. państwa strefy PIIGS (Portugal, Italy, Ireland, Grece, Spain), a także Islandia, 

Cypr i Węgry. Charakter kryzysu w poszczególnych krajach był/jest różny. Jednak wiele z 

nich ma pewną cechę wspólną. Jest to wysoki jak na standardy europejskie, poziom 

nierówności. Średnia wskaźnika Giniego dla 27 państw EU, w roku 2006 czyli przeddzień 

kryzysu wynosiła 30,3. Powyżej tej średniej znajdywały się takie państwa jak: Węgry 33,3, 

Estonia 33,1; Irlandia 31,9; Grecja 34,3; Hiszpania 31,9; Włochy 32,1; Łotwa 38,9; Litwa 35; 

Portugalia 37,7. Z państw najmocniej dotkniętych kryzysem tylko 2 miały wskaźnik Giniego 

poniżej średniej unijnej: Islandia 26,3; Cypr 28,8. Oczywiście nie znaczy to, że we wszystkich 

państwach mających wskaźnik Giniego powyżej średniej unijnej wybuchł silny kryzys. 

Jednym z przykładów takich krajów jest Polska; dla której wskaźnik Giniego w roku 2006 

wynosił 33,3; a mimo to została uznana za tak zwaną „zieloną wyspę”. Nie da się jednak 

ukryć, że wśród państw najmocniej dotkniętych kryzysem dominują jednak te, które są 

najmniej egalitarne (Gini coefficient).  

 Kryzys do Europy przyszedł zza oceanu, jednak nie zaatakowałby z taką siłą 

gdyby jej kondycja gospodarcza była dobra. Podobnie jak w USA, w Europie narastało 

zadłużenie, zarówno obywateli jak i poszczególnych państw. Podobnie jak w USA państwa 

ratowały banki przed bankructwem zwiększając jednocześnie dług publiczny, który przed 

kryzysem w niektórych krajach i tak był już wysoki.  Gdy pękła bańka kryzysu nikt nie chciał 

kupić obligacji najbardziej zadłużonych państw europejskich i zaczęły się problemy. Kryzys 

niewątpliwie odcisnął piętno na postawach europejskich wyborców podczas wyborów do 

Parlamentu Europejskiego w roku 2014. Co prawda choć najwięcej głosów w skali całej Unii 

otrzymali chadecy z EPL oraz socjaldemokraci, kolejni natomiast byli liberałowie i zieloni, to 

w poszczególnych państwach wygrali eurosceptycy np. w Wielkiej Brytanii i Francji 

nacjonalistyczne UKIP i Front Narodowy, a w Grecji skrajnie lewicowa Syriza (Wybory do 

PE 2014). Na razie Unia Europejska się nie rozpadnie, gdyż w PE większość mają jej 
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zwolennicy. Jeśli natomiast przeciwnicy UE zaczną zdobywać władzę w parlamentach 

narodowych, nie można mieć pewności, że Unia przetrwa. Jedną z przyczyn obecnego 

kryzysu były więc nierówności. Jednym ze skutków może być natomiast dezintegracja 

Europy .  

 Do konsekwencji zbyt dużego rozwarstwienia dochodów należą nie tylko 

kryzysy gospodarcze, ale również problemy społeczne i zdrowotne. W swojej pracy pt. Duch 

równości, Richard Wilkinson i Kate Pickett,  porównują ze sobą państwa rozwinięte o 

stosunkowo wysokim poziomie egalitaryzmu z państwami rozwiniętymi o wysokim poziomie 

nierówności. Na ich liście są przede wszystkim zamożne państwa europejskie, USA, Nowa 

Zelandia, Australia, Izrael oraz Japonia i Singapur. Z  ich badań wynika na przykład, że 

problemy zdrowotne i społeczne mają  w krajach bogatych ścisły związek z nierównością, 

natomiast mają słaby związek z przeciętnym dochodem ludności. Zdecydowanie najwyższy 

poziom problemów zdrowotnych i społecznych jest w USA mimo, że jest tam również 

najwyższy na osobę dochód narodowy. Najniższy wskaźnik problemów zdrowotnych i 

społecznych jest natomiast w egalitarnej Japonii oraz w europejskich państwach 

opiekuńczych takich jak Szwecja, Norwegia, Finlandia, Holandia (Wilkinson i Pickett 2011: 

36 - 37).  

 

 

 

 

Wykres 2. Problemy zdrowotne i społeczne mają w krajach bogatych ścisły związek z 

nierównością 

  
Źródło: (Wilkinson i Pickett 2011: 36) 
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Indeks dobrostanu dziecka UNICEF w krajach bogatych również związany jest z 

poziomem nierówności natomiast nie ma związku z dochodem narodowym brutto na osobę. 

Najwyższy poziom dobrostanu dziecka jest w egalitarnych: Szwecji, Holandii, Finlandii i 

Norwegii; najniższy natomiast w hierarchicznych: Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, Izraelu 

i USA (Wilkinson i Pickett 2011: 40). Ponadto w krajach gdzie panuje większa równość jest 

wyższy poziom zaufania społecznego. Na czele znów znajdują się Szwecja, Norwegia i 

Finlandia,  na samym dole zaś państwa o wysokim poziomie nierówności dochodów jak: 

Singapur i Portugalia (Wilkinson i Pickett 2011: 68). Status kobiety także najwyższy jest w 

krajach o niskim rozwarstwieniu dochodowym jak: Szwecja, Norwegia czy Finlandia, niższy 

zaś w mniej egalitarnych Włoszech czy Grecji oraz stosunkowo „równych” Japonii i Austrii 

(Wilkinson i Pickett 2011: 76). W krajach zamożnych o wysokiej  rozpiętości dochodowej 

częściej niż w krajach zamożnych o niskiej rozpiętości dochodowej występują zaburzenia 

psychiczne i narkomania. Najniższy wskaźnik zaburzeń psychicznych jest w egalitarnej 

Japonii, niski jest również w Niemczech, Hiszpanii i Włoszech, choć jak na warunki 

europejskie Hiszpania i Włochy wykazują się stosunkowo dużymi nierównościami, jednak są 

one mniejsze niż w USA. Najwyższy zaś wskaźnik zaburzeń psychicznych występuje w USA 

i Wielkiej Brytanii i Australii, krajach o wysokim rozwarstwieniu dochodów. Użycie 

narkotyków jest natomiast najbardziej rozpowszechnione w Australii, Nowej Zelandii, 

Wielkiej Brytanii i USA, najmniej zaś w najbardziej „równych” krajach takich jak: Japonia, 

Szwecja, czy Finlandia, co ciekawe również w stosunkowo „nierównej” Grecji (Wilkinson i 

Pickett 2011: 84,86). Przeciętna długość życia w krajach zamożnych również jest zależna od 

stopnia nierówności. Im mniejsze nierówności tym dłuższe życie, co potwierdza przewaga 

Japonii i Szwecji. Im większe nierówności tym krótsze życie co pokazuje Portugalia i USA. 

Wyjątek od reguły stanowi zaś stosunkowo egalitarna Dania, w której jest również 

stosunkowo krótka przeciętna długość życia. Śmiertelność niemowląt również najmniejsza 

jest w krajach o największej równości czyli w Japonii, Szwecji, Finlandii i Norwegii, 

zdecydowanie najwyższa zaś w antyegalitarnych Stanach Zjednoczonych.  Wyjątkiem jest 

natomiast wysoce nieegalitarny Singapur, gdzie śmiertelność niemowląt jest najniższa 

(Wilkinson i Pickett 2011: 99). Problem otyłości również może mieć pewien związek z 

nierównościami. Największa otyłość jest wśród Amerykanów, zarówno jeśli chodzi o 

dorosłych i dzieci, stosunkowo wysoki poziom jest w „nierównych” Grecji czy Wielkiej 

Brytanii. Najniższy poziom jest natomiast w Japonii. Dobrze pod względem otyłości dzieci 

wypada również w miarę egalitarna Holandia. Wyjątkiem od reguły mogą być natomiast 



 Łukasz POPŁAWSKI 

 
Włochy, gdzie poziom nierówności nie jest niski, natomiast otyłość dorosłych jest niska, ale 

za to otyłość dzieci jest znacznie wyższa (Wilkinson i Pickett 2011: 110 -111). Poziom 

nierówności wpływa również na poziom edukacji. Wyniki testów z matematyki oraz poziom 

umiejętności czytania i pisania u 15 – latków są gorsze w krajach o większych 

nierównościach. Najlepiej pod tym względem wygląda równościowa Finlandia, dobre wyniki 

są również w Kanadzie, Holandii i Japonii. Najniższy poziom uzyskano natomiast w 

„nierównych” Izraelu oraz Grecji, Włoszech, Hiszpanii i Portugalii, a także w USA 

(Wilkinson, Pickett 2011: 123). Wyraźny związek z nierównościami jest widoczny również 

jeśli chodzi o stopę urodzeń wśród nastolatek. Zdecydowanie najwyższy poziom jest w 

Stanach Zjednoczonych, druga w rankingu jest Wielka Brytania jednak jej wynik i tak jest 

dużo lepszy niż w USA, które wyraźnie odstają od reszty krajów zamożnych. Niski poziom 

nastoletnich ciąż jest natomiast w egalitarnych Japonii czy Szwecji, ale jest też wyjątek w 

postaci niezbyt egalitarnych Włoch (Wilkinson i Pickett 2011: 139). Liczba zabójstw także 

jest niższa w krajach o większej równości. Zdecydowanie najniższa jest w Japonii, choć 

wyjątek stanowi stosunkowo równościowa Finlandia gdzie liczba zabójstw jest wysoka. 

Jednak zdecydowanie najgorzej pod tym względem wypadają nieegalitarne Stany 

Zjednoczone, gdzie liczba zabójstw jest dużo większa niż  w pozostałych krajach zamożnych. 

Wyjątek również stanowi bardzo nierównościowy Singapur, gdzie liczba zabójstw jest 

stosunkowo niska (Wilkinson i Pickett 2011: 153). Z badań sporządzonych na podstawie 

odsetka dzieci informujących o biciu, tyranizowaniu i odczuciach, że rówieśnicy nie są 

życzliwi ani pomocni wynika, że najwięcej konfliktów między dziećmi jest w nieegalitarnej 

Wielkiej Brytanii, wysoko w rankingu jest również USA, bardzo nisko wysoce egalitarne 

Finlandia i Szwecja (Wilkinson i Pickett 2011: 156). W krajach o wyższym poziomie 

nierówności większy procent ludzi przebywa w więzieniach. Na czele, z dużą przewagą nad 

innymi znajdują się USA oraz Singapur. Wyjątkiem jest Grecja, gdzie liczba więźniów na 100 

tys. mieszkańców jest najniższa, choć nie należy ona do krajów egalitarnych. Poza tym jednak 

najmniej więźniów jest w krajach równościowych takich jak Japonia, Norwegia, Finlandia 

czy Szwecja (Wilkinson i Pickett 2011: 165). Mobilność społeczna jest dużo wyższa w 

krajach o wysokim poziomie równości jak Norwegia, Szwecja, Dania czy Finlandia niż w 

krajach o niskim poziomie równości Jak USA czy Wielka Brytania. Warto tu podkreślić, że w 

USA mobilność społeczna maleje od lat 80. wraz ze wzrostem nierówności (Wilkinson i 

Pickett 2011: 178-179). Oznacza to, że coraz trudniej awansować, wyrwać się z biedy. Jeśli 

władza nie jest w stanie zapewnić ludziom awansu społecznego, to zapewnia im kredyty, żeby 

się nie buntowali, jednak skutki tego są katastrofalne.  
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Podsumowując można powiedzieć, że wiele problemów społecznych można by było 

znacznie łatwiej rozwiązać gdyby udało się zmniejszyć poziom nierówności. Nie znaczy to 

oczywiście, że nierówności są absolutnym i jedynym determinantem wszelkich problemów 

społecznych. Zależą one bowiem od wielu czynników. Można wskazać przypadki państw 

gdzie mimo wysokich nierówności udało się uporać z różnymi problemami oraz takie gdzie 

mimo dużego egalitaryzmu, nie zostały one rozwiązane. Wiele zależy również od kultury, 

religii, klimatu, tradycji itp. Absurdem byłoby np. twierdzić, że otyłość zależy jedynie od 

nierówności, a na przykład dieta czy uprawianie sportu nie mają żadnego znaczenia. Jednak 

jest podstawowa sprawa, która odróżnia społeczeństwa egalitarne od nieegalitarnych. Tą 

sprawą jest stres. Im wyższe nierówności, im szybszy tzw. „wyścig szczurów”, tym bardziej 

zestresowani są, nie tylko ci którzy są najniżej w hierarchii, ale także ci którzy są najwyżej. 

Nie tylko biedny Amerykanin jest bardziej zestresowany niż na przykład biedny Szwed, 

ponieważ Szwed ma wyższe zabezpieczenie społeczne. Również bogaty Amerykanin jest 

bardziej zestresowany niż bogaty Szwed, choć co prawda bogaty Szwed musi płacić większe 

podatki, ale jednocześnie wie, że jeżeli mu się nie uda, jeśli na przykład straci pracę albo 

majątek to sobie poradzi, ponieważ żyje w egalitarnym państwie opiekuńczym. Bogaty 

Amerykanin żyje zaś w państwie, gdzie każdy musi być „kowalem własnego losu”. Albo 

wygra, albo będzie nikim, pogardzanym przez wszystkich biedakiem. Nie trzeba natomiast 

wyjaśniać, że stres nie jest zdrowy, że jest jedną z przyczyn wielu chorób, zarówno 

somatycznych jak i psychicznych. Zarówno narkomania, alkoholizm, obżarstwo jak i 

przestępczość mogą mieć przyczynę w stresie. Jeśli nie mogę awansować i zwiększyć 

zarobków by żyć jak bogaci, a media wokół wmawiają, że  jak nie będę miał najmodniejszych 

ubrań czy gadżetów elektronicznych to nie będę „cool”, jedynym wyjściem jest rozbój. 

Państwa bardziej egalitarne są lepsze pod względem wielu wskaźników jakości życia m. in 

dlatego, że wiele z tych wskaźników zaniżają najubożsi, a w państwach  o wyższym stopniu 

równości jest ich mniej niż w państwach równie zamożnych, ale bardziej hierarchicznych.  

Jednak jak już zostało wcześniej wspomniane również najbogatsi mają lepszą jakość 

życia w państwach równościowych niż nierównościowych, mimo że czasem może się to 

wiązać z płaceniem wyższych podatków. Współczynnik Giniego dla Wielkiej Brytanii wynosi 

32,8 jest on więc wysoki jak na Europę, ale niższy niż w USA gdzie wynosi 46,3. Niestety 

trudno jest znaleźć taki współczynnik dla samej Anglii, ale można przypuszczać, że są 

zbliżone do brytyjskiego. Anglicy generalnie są zdrowsi niż Amerykanie. Rzadziej chorują na 

choroby serca, nadciśnienie, nowotwory, choroby płuc i choroby serca. Dotyczy to zarówno 

osób z niskim jak i wysokim wykształceniem. Można więc powiedzieć, że na tym iż w Anglii 
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jest więcej równości niż w USA korzystają nie tylko najubożsi, ale również najbogatsi 

Anglicy. Z kolei dla Szwecji współczynnik Giniego wynosi 24,8. W Szwecji jest więc więcej 

równości niż w Anglii. Korzystają jednak na tym nie tylko najubożsi Szwedzi, ale również 

najzamożniejsi, gdyż we wszystkich kategoriach zawodowych, zarówno wysokich jak i 

niskich Szwedzi żyją dłużej od Anglików i Walijczyków. Również niemowlęta rzadziej 

umierają w Szwecji niż w Anglii niezależnie czy są dziećmi samotnych matek, czy ojców o 

wysokich czy też niskich kategoriach zawodowych. Tam gdzie panuje względna równość, 

żyje się lepiej wszystkim. Nie tylko najuboższym, ale również najbogatszym (Wilkinson i 

Pickett 20011: 200-202).  

Rozważając o nierównościach społecznych warto również wspomnieć jaki mogą mieć 

one wpływ na politykę. Już w starożytnej Grecji Arystoteles uznał, że najlepszy do rządzenia 

państwem jest stan średni. Pisał o nim w ten sposób: „Ludzie z tej grupy najłatwiej bowiem 

dają się powodować rozumowi, podczas gdy człowiekowi nadmiernie pięknemu lub 

nadmiernie silnemu, czy też człowiekowi ze szczególnie znakomitego rodu lub nadmiernie 

bogatemu, albo też przeciwnie, nadmiernie ubogiemu, nadmiernie słabemu, czy wreszcie 

człowiekowi szczególnie pogardzanemu ciężko przychodzi iść za głosem rozumu. Bo pierwsi 

popadają zbyt łatwo w pychę i przewrotność na wielką miarę, drudzy okazują się zbyt 

przewrotnymi i złoczyńcami w drobnych rzeczach, a przecież wszystkie nieprawości 

wynikają z pychy albo przewrotności” (Arystoteles 2002: 81). Dla stabilności politycznej 

pożądana jest więc liczna klasa średnia. Jeśli społeczeństwo jest mocno rozwarstwione, dzieli 

się na niewielką garstkę bogatych i olbrzymią masę biednych, a klasy średniej brakuje, nie 

sprzyja to równowadze. Może być to zagrożeniem zarówno dla demokracji, jak i wolnego 

rynku oraz ludzkiego życia. Jeśli ktoś uważa, że dążenie do równości jest zagrożeniem dla 

wolności i podaje przykład zbrodni komunistycznych czy nazistowskich (bo narodowy 

socjalizm czy komunizm to dla niektórych dżentelmenów jak np. Janusz Korwin – Mikke to  

samo), to może należałoby mu odpowiedzieć, że nikt by nie wymyślał komunizmu gdyby 

nierówności w XIX wieku nie były tak gigantyczne, a Hitler nie wygrałby wyborów gdyby 

nie spowodowany nierównościami kryzys lat 30. XX wieku. Komunizm i nazizm to również 

są konsekwencje nierówności społecznych. Konsekwencje, które kiedyś doprowadziły do 

katastrofy i należy uważać, żeby nigdy więcej się nie powtórzyły. 

 

Wnioski 
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Nierówności społeczne są więc zjawiskiem niekorzystnym dla wszystkich, nie tylko 

dla najuboższych, również dla najzamożniejszej części społeczeństwa. Oczywiście ich 

przyczyny są bardzo różne. Nie wszystkie zostały ujęte w tym tekście, nie dlatego że są one 

nieistotne, ale dlatego że napisanie o nich wszystkich jest niemożliwe ze względu na  formę 

pracy jaką jest artykuł. Skupiłem się przede wszystkim na komunikacyjnym aspekcie 

edukacji, gdyż taki jest tytuł książki. Nie oznacza to, że należy ulegać złudzeniu, iż zmiana 

komunikacji w edukacji ani nawet zmiana całego systemu edukacji w sensie organizacyjnym i 

finansowym rozwiąże wszelkie problemy związane z występowaniem nierówności 

społecznych. Zmiany są potrzebne w każdej dziedzinie ludzkiego życia. Bez zmian instytucji 

politycznych oraz gospodarczych zmniejszanie nierówności nie jest możliwe. Jednak żeby 

zmieniać państwo i gospodarkę potrzebna jest wola. Takiej woli nie będzie jeśli większość 

obywateli będzie przekonana, że wysoki poziom nierówności, podział społeczeństwa na 

wygranych i przegranych, lepszych i gorszych jest czymś normalnym i pożądanym. Szkoła 

sama w sobie nie jest w stanie zmienić świadomości społecznej, ponieważ nasze umysły są 

kształtowane również przez wychowanie rodzinne, media i szeroko pojęte środowisko. 

Jednak trzeba pamiętać, że szkoła uczy rodziców, dziennikarzy, polityków, ekonomistów i 

całą resztę społeczeństwa.  

Komunikacja egalitarna nie powinna być propagandą socjalistyczną. Komunikacja 

egalitarna skierowana powinna być przeciwko wszelkiej formie propagandy i narzucania 

uczniom jakiegokolwiek zdania, w sprawach kontrowersyjnych. Komunikacja egalitarna to 

komunikacja, w której uczeń jest podmiotem równym nauczycielowi. Oczywiście nie 

oznacza, to że na lekcji może panować zasada „róbta co chceta”. Oznacza to jedynie, że uczeń 

ma prawo mieć własne zdanie, że ma prawo również nie zgadzać się z  nauczycielem, z 

autorami podręczników, z tzw. autorytetami, jeśli oczywiście potrafi to merytorycznie 

uzasadnić. Komunikacja egalitarna wyklucza „klucze maturalne”, które zabijają kreatywność, 

a premiują poprawność posłusznego myślenia. Wyklucza narzucanie uczniom kto ma być ich 

autorytetem oraz czy mają być na przykład za czy przeciw Unii Europejskej. Komunikacja 

egalitarna powinna być nastawiona na atmosferę równości, współpracy, przyjaźni i szacunku 

dla wszystkich uczniów zarówno zdolniejszych jak i mniej zdolnych. Nie oznacza to, że ma 

ona zabraniać jakiegokolwiek oceniania, uświadamiania błędów czy nieprzepuszczania do 

następnej klasy. Powinna ona dawać równe szanse każdemu uczniowi, zwracać również 

uwagę na rzeczy, które na pierwszy rzut oka wydają się prozaiczne, jak na przykład układ 

ławek w klasie, który wyklucza osoby siedzące poza tzw. „lejkiem”. Powinna ona również 

uwzględniać możliwości komunikacyjne uczniów i zdawać sobie sprawę, że osoby 
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pochodzące z rodzin o niższym statusie są wykluczone pod względem komunikacyjnym. 

Każdy nauczyciel powinien pamiętać, żeby nie dać się nabrać na piękną retorykę niektórych 

uczniów, którzy sprawiają wrażenie elokwentnych, choć czasem pod gładkimi słowami nie 

kryje się żadna wiedza (zdolności uczniów z rodzin o wysokim statusie) i jednocześnie nie 

degradować osób, które mają wiedzę, ale nie zawsze potrafią ją wyartykułować (zazwyczaj 

uczniowie z rodzin o niższym statusie). Nie znaczy to oczywiście, że nauczyciel nie powinien 

zwracać uwagi np. na błędy językowe. Powinni zwracać uwagę na to wszyscy nauczyciele, 

nie tylko ci którzy uczą języków. Szkoła ma obowiązek rozwijać zdolności komunikacyjne 

uczniów żeby zwiększać ich szanse życiowe.  

Każdy nauczyciel musi również uważać, na wszelkie słowa i gesty, które mogą 

zdradzać na przykład niechęć do ucznia, kiedy źle odpowiedział. Mogą one sprawić, że osoby 

mające problemy z nauką przestaną się w ogóle komunikować na lekcji, wyalienują się, 

zaczną zajmować się czymś zupełnie innym, przez co ich szanse edukacyjne zmaleją. Są to 

gesty i słowa, których każdy z nas czasem używa nieświadomie. Nie da się ich całkiem 

wyeliminować, ale warto zdawać sobie z nich sprawę i starać się nad nimi zapanować.  

Wychowanie autorytarne i tego typu komunikacja sprzyjają kształtowaniu osobowości 

autoryranych, które mają skłonność do pogardzania ludźmi  słabszymi, negowania wszelkiego 

egalitaryzmu jako oznaki słabości. Choć często narzeka się na szkołę nie da się ukryć, że 

mocno zmieniła się od czasów np. wieku XIX. Wychowanie i komunikacja były wtedy 

znacznie bardziej autorytarne. Znacznie wyższy był również poziom nierówności 

społecznych. Współczesne wychowanie i współczesna komunikacja są mimo wszystko 

znacznie bardziej egalitarne niż kiedyś i poziom nierówność również jest niższy niż w XIX 

w., lecz jest niebezpieczeństwo, że będzie wracał do dawnych poziomów. Zadaniem 

polityków, ekonomistów, zarządzających edukacją, ale również pojedynczych nauczycieli jest 

do tego nie dopuścić. Stosujmy więc komunikację egalitarną zarówno w szkole jak i poza nią 

w celu kreowania egalitarnych postaw. 
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