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Korelacja prawdy i wolności w uięciu
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Życie qporlło ludzkie jest nietozerwalnie z:więane z wolnością.

,,!7olności'' w provradzeniu badań domagaiąsię naukowcy, o 
',wolność''

poliryczną w ilcząwybtjaj ące się na niepodległość narody, o,,wolność''
w Sztuce apeluja atqści, nie mówiąc juz o ,,wolności'' religijnej, o któ-
rej czytamy w niejednej konstytucji. Wo]ność jawi się jako konstytu-
tywny pffameft osobowego życia człotvieka, w każdei dzjedzineludz-
kiej kultury. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, iż właśnie dzięki wol-
ności, a właściwie wolnej decyzji, dopełnia się transcendentny wymiar
każdej osoby ludzkiei. $Volność, uobecniona w akcie decyzji, dotyczy
bowiem zasadniczo podmiotu dzizłającego' a nie świau zewnęftznego
i jego elementó,w.Znaiduie to swój wyr^z w kształcie ludzkiej osobo-
wości, poniewaz ptzyczynta się do nieustannego formowania osobo_

wego oblicz a w każdym człowieku l' Mo żna z^tem śmiało powiedzieć,
ze wo]ność jawi się v/pfost iako niezb1walna cecha człowieka.

Skoro tak, to w1'dawać by się mogło, iz fenomen ludzkiej wolno-
ści jest oczyrvisty i nie powinien nastręczać żadnvch trudności inter-

' Niniejszy arrykuł stanowi polską uzupełnionąwersję v1'kładu pt. Freedon orTruth?:
A PersonalistJ RepĄ wygłoszonego w Chicago flJsA)' 1ó X 2003. podczas 27'h An-
nual International Conference of American Maritain Associalion, pod hasłem: T/e
Human Person and a Ca/tare of Freedora.
1 Zob.M. A. }irąpiec,/z-cąłowiek,w: D7iełaIX, Rw KUL, Lublin 1991, s.419420.
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pretacyjnych. Tymczasem re^Lla kulturowe tego nie potwierdzają. J"k-
kolwiek oczy'wistą p ozostaje pottzeba zagospodatowania wolności,
to sposób jej realtzacji ufasta do rangi symbolu niekończącej się dys-
kusji.Jako charakterystyczny dla sporu o wolność, jawi się ft|ozoficz-
ny dwugłos wryrażający ambicje jej ostatecznego wyjaśnienia. Z jed-
nej strony Lokall,zuj+się zwolennicy determinizmu, który _ zachowu-
jąc specyfikę myśli Marksa' Nietzschego i Freuda jako tych, którzy
podporządkowali wolność człowieka tfzern mocom: posiadania,
władanta i płciowości _ redukujłwszelkie przejavry ludzkiego dyna-
mlzmu do różnie pojmowanych koniecznościz. Z drugiej zaś strony
znajdu1+ się myśliciele postmodernistyczni, którzy _ podĘając za
autofytetami typ,' Richarda Rorty'ego' twórcy sztandarowego dziś
motta: ,,Zattoszczmy się o wolność' a pn'wda zatroszczy się sama

o siebie" _ reprczęntują stanowisko indeterminizmu o rysie absolu-
qzującym wolność3.

Na tle tei ambiwalencji intelektualnej ulłyraźria się potrzeba ta-

lłej anallzy faktu wolności, która docierając do jei natufy, rozsttzy-
gnęłaby o jej stosunku do innych korelatów kulturotwórczych, takich
jak Bóg, pfawo' prawda, dobro, piękno, życie itd., stanowiących o ia-
kości życia człovłiekaa. Do ewidentnych przykładów wyjścia naPrze-
ciw temu zadatiu na|eżą między innymi,llczne prace jedne go Ż twóf-
ców Lubelskiej Szkoły Filozofii Chtześcljańskiej _ Karola Woityły'
dziś ojca Świętego Ja na Pa'wła II5 . Z uvag1na standard dorobku na-

2 A. Szostek' I{/olnośćjako samostanoaienie. Karola wĘ\łj, koncąja wolności,w: lx/olność

we aĘółcrysn/ ku/tuąe. Materiały V Światowego l{ongresu Filozofi Chrześcijań-
skiej' KUL, Lublin 20-25 sierpnia 199ó, R\7 KUL, Lublin 1997, s. 441.
3 T. Szkołut, Praada i aolność - współcąune konteksll, w: PrawĄ o prawd7ie, red. J' Dę-
bowski, Lublin 1994, s. 97.
a Zob. M. \łblicki, Koncepja aolności a postawa wobec rycia a świetle enc1klik Jana Paw-

ła II,w: I{/o/ność ae wĘóh(esn/ kaltarę, s.324-327.
5 Wojtyła KarolJozef ur. 18 V 1920 w Wadou'icach. Studia filologii polskiei od
7938 na Wydziale Filozoficznvm UJ;1945 asystent na rJTydziale Teologicznl'm UJ;

194ó święcenia kapłańskie; 1946-1948 studia na Angelicum w Rzymie; 1948 dok-
torat na UJ na podstawie rozpta'wy ,,Zagadnienie wiaryw dziełach św.Jana od Krzy-
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ukowego i pontyfikalnego, oscylujacego wokół ,,kultury wolności'',
rczu|taty j ego prac staj ą sie cotaz wytaźniej punktem odniesienia wie-
|u tozważań nad problematyką ludzkiej wolności. Korzystając z ge-

niuszu obecnego papieża, niniejszy szkic podejmuje próbę uwyraź-
nienia faktu wolności. Jego celem jest odpowiedź na pytanie: d|acze-

go wolność łączy slę z ptawdą? Wybór drugiego korelatu został po-
dyktowany decydujaca o racjonalnym wymiatze natury ludzkiej funkcją
prawdy. Stąd rozstrz1gnięcia w dziedzinie racjonalności ludzkiej wol-
ności staną się wiązące d7a ztozumienia samego człowieka.

Do rea]lzacji powziętego zamiaru posłuży metafl'zyczna metoda
uriesprzeczntatia wiedzy w aspekcie jej prawdziwości i poprawno-
ści' a więc metoda poddawarua poszczególnych twierdzeń próbie spro-
wzdzatiaich do absutdu. Struktura całegow}rvodu składa sięz tzech
części, któte sytuuia prawdę w kontekście poszczególnych puyczyn
wolności. Pierwsza część, zatytałowana ,,Czy wolność łączy się
z pta'wdĘ"' pofusza kwestię miejsca prawdy w koncepcji wolności
ujetej w aspekcie przyczyny sprawczej, wskazując na konieczność ko-
egzystencji obu korelatów w doświadczeniu. Część druga, ,,Na ile wol-
ność łączy się z prawdą?'', odpowiad a na pytante o rolę prawdy w re-

allzacji wzorczej przyczyny wolności, ujawniaiąc funkcję motywacyjną
i regulującą prawdy w tym procesie. Część ostatnia, ,,Po co wolność
łączy się z ptavłdt", tozwiązuje problem celu wspomnianej koegzy-
stencji, wskazując nŻ ostateczny SenS wolności, jalłznajduje on2 osta-

tecznie sl rcallzacji prawdy o człowieku.
1. CzY lroLNoŚC ŁĄCZY sIĘ Z PRA\rDĄ? Istnieie wiele

wzorców interpretacyinych bytu ludzkiego, któte Nączy jednakowo

ża"; 1954 docent na W1dziale Teoiogicznvm UJ; w q'm samYm rcku tozpoczĄ
pracę na W1,dziale Filozofii Chrześcijańskie| KUL; 1'956 zastępca profesora w I{a-
tedrze Eryki; 1958 święcenia biskupie; 19ó3 arcybiskupsrwo metropo1ii krakow-
skiej; uczestnik prac Soboru watykańskiego I1; 1967 kardynaiat; przewodniczący
Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej oraz Rady Naukowej Episkoparu
Polski. Główne tematy Pfacy naukowej: taiemnica osoby ludzkiej - podstaq'' eryki,
istota miłości oblubieńczej, antropologia, szczegóIna godność osoby ludzkiej. od
1978 papież _Jan Paweł II' Autor wielu dokumentów pontyfikalnych.
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wielka ambicja ostatecznego wyjaśnienia fenomenu człowieka. Jed-
nym z nich jest próba doprecyzowania koncepcji osoby ludzkiej na

drodze anahzy jei czynu.Jednak ten szczegóIny ptzejavł dynamizmu
człowiekanie jest samozrozlmiały' odsyła najpierw do doświadcze-
nia, a więc miejsca, w którym jest dany nie ryle poj€ciowo, co fak-

tyczrtte.I(arol Wojryła, charukteryzując swoja pracę pt. osoba i cryn,

pisze: ,,Będzie to mianowicie studium osoby poPrzez czyn.Taka jest

bowiem nŻt1Jr^korelacji tkwiącej w doświadczenill,w fakcie, że czło'
wtek działa, ze Czyn Stanowi szczegolny moment ujawnienia osob1'.

Pozwala nam najwłaściwiej wglądnąć w jej istotę i najpełniej jązro'
zumieć' Doświadczamy tego' że człosvtekjest osobą i jesteśmy o tym

przekonani, dlatego że spełnla on czyny"6. Dopiero dclświadczenie

zorientowane na ludzki czyn stanowi źródło dla zrozumienia jego

Spfav/cy' w tym dla zrozurnitenia natury relacji wolności do prawdy7.

(a) Wolność w doświadczeniu osoby. Na całość ludzkiego po-

znania składaj+się treści zsłięane z iego ptzedmiotem, podmiotem

oraz re|acjązachodzącąmiędzy nimi. Innymi słorry, człowiek _ po-

znaj1c np. własny Czyn _ jest w stanie poznać rówrtleż siebie i swój

zvłiązek z tym czynęm. Dlatego też, ptzystępując do pozna'wczej ana-

hzy czy nu ludzkiego danego w doświadc zeniu, można 1uż na wstępie

powiedzieć coś o podmiocie tego poznania-Można mianowicie wy-

rożntć dwa typy aktywności z:wiązanej z człowielłcm. Karol s7ojryła

stwierdza: ,'Dwie Stfuktufy obiekrywne: człowiek działa otaz (coś)
dzieje się w człowieku wryznaczaj1dwa podstawowe kierunki dyna-

mizmu właś ciwego cz łowiekowi " 
8 . P owyzszy tekst'wy nźrue wskazuj e

na dynarritzm b)'tu ludzkiego nie tylko w momencie podmiotowym czy-

nu' lecz tównleż w jego momencie przedmiotowym. Na przykŁad,pi-

szącnlnte1sze słowa, doświadczam nie tylko mojej czynności, polegaia-

cej naprzenoszeniu myśli na papieą alel pracy mojego intelektu' skon-

ó K' $foiryła, osoba i cryn, w: tenże, osoba i cryn ora<inne stadia antropo/ogic(ne,TN

KUL, Lublin 1994, s. 59.

'Na temat K. Woiryły rozumienia doświadczenia zob. tamże, s' 51-5ó'
8 Tamże, s. 171.
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centfowanego na podjętym temacie. obok dynamizmu aktywnego ttze-

ba więc ptzyj+ć istnienie dynamizmu pas}T/nego. Dynamizm aktywny

charaktetyzuje człowieka jako świadomego i wolnego sPfav/cę Sv/ego

czynu,jako ,,ja" dziaLające.Zaś dynarruŻm pasrńiny stanowi cechę czło-
wieka jako przedmiotu i świadka doznań, jako ,,ja" doznające.

Podązając tfopem tej dystynkc ji, można zapytać o kryterium wy-

różruająceowe dwa kierunki ludzkiego dynamizmu. Autor osoful i cfllna .

odpowiada: ,,Wnikając w fakty, stwierdzamY, że o tei zzszdticze1ńż-
nicy stanowi moment sprawczości.Przez moment sprawczości nale-

ży w tym wypadku rozumieć ptzeżycie iestem spfawcą. Prueżycie
to odtożtia działanie czło,wieka od wszystkiego' co w nim li tylko się

dzieje"g . Wyróznienie dynamizmu aktylx'neg o ze wzgIędu na moment
sprawczo śc i dostarcza realne j podstaw1' dla koncep tu akzacji ludzkie j

wolności. Człowiek nie jest wolny ani dlatego, że nie jest bezwolnym
reakzatorem heteronomicznych zdeterminowań, czyh że nte doznaje
obcego działanta, ani nawet dlatego, że doznaje własnego działania.

Jedynie sprawczość dookreśla rclac1ę osoby ludzkiej wobec jej aktów.

Człowiek jest więc wolny rylko dlatego, że jest spfawcą-rea1lzatorem
autonomicz ny ch decy zji.

Człowiek-sprawca jest nie tylko immanentnie obecny w swoim

czy tie j ako wykon aw ca. Czł'owjek- sprawca poz o sta j e r óvłrlleż tf ans-

cendentny wobec Swego czynv, reillzując go w sobie właścivry' spo-

sób, w sposób osobowy1o. osoba ludzka jest zorientowana na horv-
zontalne przektaczatie siebie, czyb' na intencjonalne podążanie za
dobrem, a jednocześtie odznacza się werrykalnym przerastaniem sie-

bie, co wyraża się w transcendencji wobec wybtanego dobra. Inn1'6i
słowy, człowiek stanowi o sobie , moze zrea7lzować swój czyn, ale robic
tego nie musi. Wolno ść p o dąza za spraw Czością autonomiczną. W q,'m

wytaża się tóżotca między działantem i doznaniem, 
^ 

Przez to róu^

rueż między ludzką wolnością i jej brakiem.

9 Tamże, s. 776.
10 Zob. A. Szostek, osobowa straktura b1tu lud7kiegt w percpek Jpie doświadc7enia moral-

ności K wEub,,,ZeszyĘ Naukowe KUL" 28 (1985) 34' s.2743.
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Dotychczasow^ anahza czynu ludzkiego doprowadza do trzech

wniosków. Po pierwsze, odsłania osobowy wymiar bytu ludzkiego _
gdzie czyn, tam osoba. Po drugie, wskazuje na wolność jako istotną
własność człowieka-osoby _ gdzie osoba, tam wolność. Wreszcie,
odsłania istotny element osobowej wolności _ gdzie wolność, tam

sprawczość.

@) wspołwystępowanie wolności i ptawdy. Mówiąc najogól-

niej, fakt wolności, zlokahzoulany na linii rcIacji osoby ludzkiej do jej

Czyfif,ujawnia siępoptzez sprawczość. Ta ostatnia z kolei uslynźnta
się p oprzez specyfi czną właściwość człolvteka, zwzną s^mostanowie-

niem. Ten osobotwórczy czynnlk stanowienia o sobie posiada Status

centralnei słładzy duszy ludzkiej. Jego charaktefystykę stanowią trzy
zaszdticze cechy: Q to, iż rcahzuje się poprzez akry woli, Q) to, iż ne
utożsamia się z tymi aktami, (3) to, iz konsrytuuje ludzką wolność.
Karol Wojryła konstatuje: ,,Samostanowienie stanowi istotę wolności
człowieka. Nie ogranic za się ona do wymiaru przypadłościowego tyl-

ko, ale należy do wymiaru substancialnego osoby: jest to wolność
czło,wieka, a nie tylko wolność woli w człowieku _ chociaż niewątpli-
wie wolność człowjeka popuez wolę''11. Stąd, istotą osoby iest wol-
ność, natomiast istotą wolności _ samostanowienie. Dzięki wytóż-
nieniu Samostanowienia, wolność człowieka jawi się jako zdecydowa-

nie coś więcej tiż sarna wolność woli w człowieku.
Głęb s z a anzllza s amo s tanowienia odkryw a jego złożonąstruktu-

fę. W pierwszym ruędzte składaja się na nią dwa integralne czynniki
warunkujące neczywiste stanowienie o sobie. Są nimi: ,,samo-posia-
danie'' or^z ,,szrno-panowanie''12. Realna wolność nie mogłaby się
obycbez żadnego z qch elementów. Stanowić o ,,czymś" moze bo-

' wiem tylko ktoś, kto aktualnie to ',coś'' 
posiada. Stąd mozna posta-

wić retorycznepytarie: czy mogłby stanowić o sobie człowiek, który
nie posiadałby siebie? Analogicznie do tei tozsamościowej (samo-

11 K. Wojtyła, osoboaa strrktara samostanowienia' w: tenże, osoba i c4ln ora7inne studia

an trop o logi c ąn e, s. 426-427 .

'2 K. Wo|ryła, osoba i cryn, s. 150_154.
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zwrotne i) re|acji s amo -p o sia dania ma się s ptawa z s 

^mo 
-P 

^nowani 
em.

Każdy konkretny człowiek ,,jest z jednej Stfony rym, kto panuje, pa-

nuje nad sobą samym", z dtlgej zaś strony tym, ,,nad kim'' on sam

panuje. Istota woln ości zatem określa taki Stan osoby ludzkiej, w któ-

fym ta zarówno sama siebie posiada, jakteż sama sobie panuje13.Jed-

nak samo-stanowienie nie wyczerpuie się q'lko w tych warunkach,

gdyż nie każdy sposób wykofzystania jego dwuczłonowej struktury '
prowadzi do spełnienia człowięka |ako osoby, czyli nie każde dobro

i nekażdy sposób jego osiągnięcia odpowiada osobie ludzkiej. Gdy_

by uznać samo-posiadanie i Samo-panowanje za warunki nie rylko
konieczne, ale iwystarczzj1ce, to wtedy każde dziaŁanle czŁowieka,

każdy jego czyn atbitralnle musiałby zostać lzn^ny zalldzl<l, czy1s, za

czyrL na miatę człowieka. Ludzkawolność wykluczałaby ludzką omyl-

ność. Człowiek wolny mógłby wtedy jakkolwiek stanowić o sobie,

nie ponosząc za to najmniejszej odpowiedzialności. Taka sytuacja

byłaby oczywistym absurdem.

Ten mankament uruchamiz zatem jeszcze jeden aspekt anahzy

czynu ludzkiego danego w doświadczeniu, mianowicie ujęcie dyna_

miki bytu ludzkiego pod kątem jego doinałości moralnej. Podeiście

to ujawnia śctsŁy związek samostanowienia (wolności) z odpowiedzial-

nością. To, z kolei' pozwala wn osić, że całkowita istota wolności staie

się dostępna dopiero w kontekście moralnego rozwoiu człowieka1a.

Autor osob1l i crynu st:tietdza,tżmoralność ,'wchodzi w rzeczylristość

ludzkich czynósl jako swoiste fiei podmiotu _ fiei najgłębsze, naj-

istotniej zuliązane zarówno z jego natutą, czyk człowieczeństwem,

jak też z faktem, że jest on osobą''15. Na de moralności finalizuje się

ost^tecznŻ anahza samostanowienla' na które obok momentu woli-

tyv/nego składa się moment poznawczy. Dlaczego? Dlatego, że im

|3 Tarnże, s. 153: ,,Raczei... w1pada tu mówić o panowaniu sobie niż o Panowaruu
nad sobą''.
1a 

Jan Paweł II, Veńtatis ęlendor, nr 34, w: Enc1kliki o1ca Śwątego Jana Pawła II, t.II,
Kraków 1996,s.563.

'5 K. Wojryła, osoba i c4ln,s. 147.
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dokładniejsze jestPozn^lie dobra jako celu ludzkiej aktywności, tym
batdziej ztozumiałe jest ptzeżycie samostanowienia. To ostatnie jest
więc miejscem Spotkania wolnei wok z poznaniem tego' o czYm st^-

nowi człowiek jako osoba w swoim czytie. Samostanowienie jest
miejscem spotkania wolności z pra'wd{6.

Czy zatem wolność łączy się z ptawdĘ Na podstawie polłyższe-
go w1vodu, należy odpowiedzieć, że wolność tylko pozornie moze
zerwać z pnwdą. I{ażda próba wyklu czeliaprawdy poza nalvlas \udz-
kiej wolności prowadzi do w1'kluczeńa 1ej poza nalvias Samostano-
wienia, co jest ewidentnym absurdem' Samostanowienie zakładabo-
wiem jakąś wiedzę (prawdę) o ł'fn, kogo się ,,posiada" i komu się

,,panuje''. Im więcej człowjek wie (czyli zna ptawdy) na ten ternat,
tym SkutecŻniej będzie stanowił o sobie, a w konsekwencji _ tym bar-
dziejbędzie wolny. I odwrotnie, im mniej ptawdy, tym mniej wolno-
ści. WoLrość zatem nterczdzielnte łączy się z prawdą.

2. NA ILE woLN oŚCŁĄCzY SIĘ Z PRA\)rDĄ? Samostano-
wienie, łączące samo-posiadanie i samo-panowariez prawdąo sobie,
ujawnia się poprzez akry ludzkiej woli. Ludzka wolz z kolei jest ze
swej natury za'wsze zotjentowana na osiągnięcie konkretnego dobra.
Dlatego też, wolność człowieka jest genetycztie związana rówtież
z pralvdąo celu dĘenia jego woli. Ęm samym, ujawnia się miejsce
prawdy w stfuktufze ludzkiej wolności ofaz powstaje możliwość
stwierdzenia podstawowych funkcji prawdy w realtzacji tej wolności.

(a) Prawda motywem wolności. Intefpfetacja czynl ludzkiego
poPnez wskazanie na tęwładzę duszy ludzkiej, jaką jest wola, okazu-
je się niewystarczająca. Akt woli' pojmowany jako bezpośrednie na_

nędzie wolności, jest w stanie odnieść się do konkretnego dobra je-

dynie na podstawie Swego pożądanla lub swojej niechęci względem
niego. Każde pragnienie woli posiada znamię konieczności, co jed-

nocz e ś nie pr z ekr eśLa całą rzeczywis to ś ć namys łu, rozmys łu i de c yz j i,

'o Zob. M. A. Krąpiec, Natura kd1kie1 aolności,sł: IVolność ae aĘóhąune1 ka/tuąe...,
s. 31-39.
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czyli kwestionuje istotę samostanowienia. Tak jednak nie jest' osoba
ludzka nie jest w stanie spełnić czystego aktu woli' poniewaz sama

nie redukuje się do tozmiaruwoli.Jest przecież kimś, kto wolę posia-

da. Doświadczając aktu woli' człowiek moze Wt^zić go, mówiąc:

,,chce mi się'', jednak nie iest to ieszcze tównoznaczne z wyrazeniem:

,,chcę''. Akt ludzki, będący przeja'wem wolności człowieka, jest więc
czymś więcej niż tylko aktem ludzkiej woli, będącymptzejavłem wol-
ności woli w człowieku' Ten ostatni może |ednak w sposób pełny
aczestnlczyć w rym pierwszym. Przekonuje nas o tym samo doświad-

czenie ludzkiej woli. Karol Wojryła plsze, ze,'w wewnętrznej dyna-
mice woli odkrywamy'.' relacię do prawdy, która jest czymś innym niz
rclacja do przedmiotów chcenia. Relacia do prawdy nie wyczerpuje
się w strukturze chcentajako aktu intencjonalnego' stanowi natomiast

o zakotzerieniu tego aktu w osobie"17. Akty ludzkiej woli ze swej

rl^tuty poszukujĄ więc zjedno czenia z aktamj ludzkiej osoby i osta-

tecznie im się podporządko*ią. Pnktycznąkonsekwencja tego sta-

nu fzeczy jest fakt, lż akty woli realizuja się w zakresie rylko niektó-
rych swoich pożądan. Zdecydoslana większość zatrzymuje się iedy-
nie na poziomie pragnienia, niepopartego żadnądecyzją.

Akt osoby ludzkie| składa się z czyntików wolitywnego i Poztn\^|-
Cz ego, ufundowanych na dwó ch konstytutywn y ch'władzach ducho-

wych człowieka' Angażuje więc wolę, jednak na niej nie poprzestaje.

obok niej pojawiają się bowiem zmysły i rozum, których zadaniem
jest uświadomić osobę ludzkąo przedmiocie jei chcenia.Prawdałączy
się więc z wolnością nie gdzie lndziej,Lecz w osobovry'm akcie kon-
kretnego człorlrieka. W ty- momencie zasadnie można postawić py-
tanie: jakajest pierwotna funkcja prawdy w tymże akcie? Najbardziej
pierwotną z rych funkcji należy ptzyptsać nie tyle pralvdzie jako cał'o-

ści, ile samemu jej istnieniu' Jest nią funkcja morywacyjna, determi-
nująca samo zaistnienie aktu ludzkiego. Prawda o istnieniu dobra słu-
ży więc najpierw do wyprowadzenia ludzkiej woli ze stanu Początko-
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l? K. Woiryła, osoba i can,s' 782.
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wej indeterminacji. I(arol Wojtyła doprecyzowu je to, pisząc:,,Inde-
terminacja ta nie oznacz^ jednak bynajmniej obojętności na przed-

-ioty' na wartości _ chodzi al raczej o niezdeterminowaną j eszcze in
concreto gotowość chcenia któregoś z n]ch"18. A skoro człowiek-oso-
ba pozostaje tu jeszcze nz etapie predecyzyjnym, motpiacyjna funk-
cja prawdy polegać będzie na wyzwoleniu aktu o rysie osobowym,
a tym samym na uruchomieniu ludzkiej wolności. Istnienie ptawdy
jawi się więc jako warunek istnienia wolności. okazuje się, że bez
prawdy wolność w ogóle nie moze zaistnieć. Pierwszą bowiem ,,pfaw-
dę" ptzekazanąwoll stanowi lnfotmacja o fakcie istnienia realnego

dobral Dopiero wtedy rozPoczyn^ się dalszy pfoces autodetermina-
cji, obejmujący takze samą wolność.

Akt woli, jako ptzejasl ludzkiejwolności, nie jest rnczym innym,
jak tylko reakcjąnapierwotne dane poznawcze. Ich funkcia, n^z\r/Żfia

Ptzez nas funkcja morywacyjną sptowadza się do przekazatia infor-
macji o istnieniu konkretnego dobra. od tej chwili, na osi zuliązku
woh z przedmiotem je1 pożądania lub niechęci znajduje się istnienie
prawdy jako rezuItat poznaria drugiego członu tej rclacji. Nalezy
podkreślić' że moment ten wskazuje na ncjonalność, jako sui geneis

cechę ludzkiej wolności. od samej irucjacji czyil) prawda towŻtzyszy
człowiekowi, czytiąc go zdolnym do rczstrzyganla i wyboru, czyli
czy ruąc go osobą wolną1 9.

(b) Prawda regułąwolności. Ludzkawolność nie jest wolna od
determinacji.Jako osobowy Patamętr bytu ludzkiego, który rcaltzuje
się w samostanowieniu, nie moze nie posługiwać się wolą jako jedną

z centralnychwładz ludzkiej duszy. Dlatego też uwarunkowania, w ja-

kich pozostaje ta ostatnia,wpły'waj+pośrednio na Samąwolność jako

taką. Do qchże uwarunkowań należy, przede wszystkim, natufalne
podporządkowanie ludzkiej woli ludzkim aktom-czynom. A skoro
jednym z konstytutyrvnych elementów ludzkiego czynu jest prawda

" f"-r.,r. f SS.
19 Zob. M. A. Krąpiec' l';łdąka wolność ij/ granice,,,Gutenberg-Print",'Wasza-wa
1997, s. 52-86.
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o jego celu, stąd nie może się z nią nehczyć ludzka wola. Chodzi tu

zatemo korelacj€ woii i prawdy o dobru, iako celu ludzkiego działarua.

Działante woli' zainicjowane faktem świadomości istnienia do-
bra' wywiera wpływ na dalsze poznarie. Pamtętając o Tm, że mo-
ment aktywi zacji pozna-svczej i wolityw nej władzy człowieka posiada
charakter spontaniczny, celowego wpł1'wrr woli na poznanie należy

poszukiwać już na dalszych etapach. Iśażdotazov,ym punktem w1'j-

ścia tego swoistego dialogu woli z wiedzą jest z^\Ilszeinspiracja, która
znajduje Sv/o'ą treściową osnowę w rezultatach wcześniejszych do-
świadczeń Poznawczych. Wynika z tego, ze stopień nasycenia kon-
kretnej inspiracji prawdą o dobru jest uwarunkowany zdobytym do-
świadczeniem, 

^z^tęm 
dojrzałością konkretnej osoby ludzkiej. To

konkretna wola' na mocy właściwego sobie (intencjonalnego) sto-
sunku do przedmiotów, stawia poznatiu i myśli specyficzne zadatia
w postaci chcenia, będące pochodnązlnteńoryzowarltejjuz prawdyo do-
bru. Pomimo tego, sama struktura rcIacji woli do prawdy jest zastsze

taka sama, ruezależnle od moralnego poziomu danego człowieka. Sam

ptzebieg jak i rcz,łItat PoznaniŻ tego, jakim dobrem jest ten lub inny
przedmiot, nie jest bezpośrednio uzaIeżtiony od konkretnego chcenia.

Jednak zwtązek,w jakim do siebie pozostaj%wyzwaIaw woli takąrela_

cję do prawdy, która z kolei może się stać zasadąchcenia.

W ty- miejscu tozpoczyn^ się decyzyjny etap ludzkiego działa-
nia. Podmiot,rozstrzyg^jąc o przedmiocie lub dokonujacrrTboru jed-

nego spośród możliwych przedmiotów chcenia, traktuje prawdę o tym
przedmiocie jako określoną jego wartość. Karol Wojryła doprecyzo-
wuje tę kwestię, pisząc ',Gfunto'wnaana]jzawoli iako osobowej stfuk-
tuf y samo Stanowienia wskazuj e na to, że każde pełnowatościowe j e j

tozsttzygtięcie, wybór czy dojrzałe chcenie określonei wartości za-
kłada podmiotowe odniesienie do prawdy. Najprostsze i zatazem
najprzejrzystsze potwierdzenie tego faktu znajdujemy w analizie su-
mienia' na gruncie doświadczenia ludzkiej moralności"2o. Autor tek-

20 K. Wojryła, Transcendengia osob1 w crynie a autoteleologia cąłowieka, w: tenże, osoba
i cryn oraąinne stadia antropologic7ne, s. 485.
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stu wyraźnie stwierdza, ze w rzeczywistości czynu ludzkiego istnieje
kryterium wartościujące Poszczególne akty samostanowienia. Tym
kryterium jest sumienie, które fepfezentuje status moralny osoby ludz-
kiej. Sprawdziantenjest wpisany w potencjalność ludzkiej n^tufy,Ż z^-

tem jego charakterystyka jest pochodną narastającego doświadczenia
konkretnej osoby.

Jakrozwlja się sumienie? Człowiek, pozostaj4cw ścisłej relacji do
innych osób (ludzkich lub boskich), kształtuje swoje indywidualne
sumienie n2 mocy obiektywnego porządku moralności. Stąd, sumie-
nie nie jest prawodawcą nie tworz)' norm Samo,lecz odczytuje ie
z zastanego świata przyrodzonego lub ottzymuje na drodze nadprzy-
rodzonego objawieniaz1 . Ludzkz avótczośćw zakresie zastanychnofm
moralnych nle dotyczy ich prawdziwości, leczpo|egajedynie na tym'
że człowiek nadaje im oryginalną postać, która ujawnia się w jego

własnej osobowości. Niestety, od prawdy do jej interioryzacjijest pew-
na droga, któtą tr z eb a pokonać, a która nie sie ze sobą nieb ezpieczeń-
stwo popełnienia błędu. Z jednej stfony ogtaniczone możliwości
poznawcze osoby ludzkiej, a z drugej _ możliwość ptzekroczeria
granic własnych kompetenc ji intetpretacyj nych, mogą spowodować
naruszenie obiektywnego porządku' moralnego , a qm Samym dewia-

cję w zzkresie wolności. Na szczęście człowiek nie jest zdetetmino-
wanywłasnym sumieniem w sposób mechaniczny'co ozn^Cza'że jest
w stanie je napravłiać i postępować wbrew jego zwyrodnlałym naka-
zom.Pnwda o dobru otrzymuje tym Samym rangę nie konieczności,
lecz powinności, ktora idzte w ślad za lnteriotyzacja obiekrywnego
porządku prawnego' za urobteniem przekonania i pewności, za
ukształtowaniem nofmy narritatę konkretnej osoby. Normatywna moc
prawdy w osobie, cz1d powinność zlokalizowŻna w sumieniu, świad-

czy zatówno o racjonalnym charakterze wolności, jak również o sa-

mej ptawdzl'e,która nie niweczy wolności, ale jąwyz:walazz.

2| Zob. J. Iłucina, ,,Prawda o cvlowieku" miarą wolności, w: IY prawdąie ka aolności. lV
krqa enc1kliki ,,Veńtalis Ęlendor'', red. E. Janiak, lVrocław 1994, s. 136_139.
22 K. Woiryła, osoba i c4ln, s. 180-184.
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Na ile z^tęm wolność łączy się z pra-wdą? Podsumowu1ąc, naIeży

powiedzieć, że najpierw wolność łączy się z istnieniem prawdy, aby
w ogóle móc samej zaistriec. Prawda bowiem o istnieniu konkretne-
go dobra inspiruje osobę ludzką do działanla jako takiego 

' 
a tym sa-

mym powołuje do istnienia ludzkąwolność. Następnie wolność kon-
kretnego człowieka' dla zacho,wania jedności działającego podmioru,
potrzebuje nasięać stałąte|ację z prawdą obecnąw ludzkim doświad-
czeniu, którego przejalvem jest sumienie'Możnawięc powiedzieć, że

prawda jest motywem i regułą wolności.
3. Po Co lrol,N oŚC ŁĄCZY SĘ Z PRA$7DĄ? Wyjaśnienie

faktu ludzkiej wolności wymaga wniknięcia w prawdę o człowieku23.

Sposobem dotzrcia do tej prawdy pozostaje nadal anahza czynuludz-
kiego jako ptzejavłu osobowei Stfuktufy człowieka' Poznanie siebie
jest wtórne, dochodzi bowiem do skutku dopiero na de tego wszyst-
kiego, ku czemu kieruje się ludzki dynamizm. Niniejsza część podej-
muje próbę uzasadnienia wolności ludzkiej przezslskazarie naptzy_
czynę celową czyll' na tę fację' która nadaje sens osobowemu działa-
ril, czytiąc je neptzypadkowymza.

(a) Prawda o człowieku ostatecznym motywem wolności.
Zwteńczetiem całego Procesu rworzenia siebie ptzez człowieka |est
moment dotarcia do prawdy i zgodność z pnvłdau zw^ny samospeł-
nieniem25. Jest to moment' w którym osoba - mocą właściwej sobie
transcendencji _ nie staje poza prawdą lecz transcendując ją jedno-

cześnie ją wybiera, aby posiąść siebie i siebie spełnić. Człowiek więc
jużnaplogu swego działarttaodkrylxla, iżjestzadany sam sobie, zkażde
przekroczenie tego pfogu ujawnia, że jest r}'m Samym sam sobie na

nowo zadawany.Innymi słorł1', natufa Ludzka z jednej Stfony jest zo-
rientowana bytowo, zewzględu n^ ostateczny cel swego dynamizmu,
natomiast z drugej - osobowo, ze względu na donźny kres swego

23 
Jan Paweł II, kdeĘtor hominis, nr 12, w: Enc1kliki ojn Sułętego Jana Papła II, t. I,

Kraków 1996,s.19.
2a Zob' M. Wolicki' Koncepja wolności apostawa wobec plcia...,s.319_321.
25 K. Wojtyła, osoba i ca,n, s. 197.
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działania, czyli iest zofientowana i na szczęście, i na zgodność
z pnwd{6.

Samospełnienie człowieka nie oznacz^ solipsystycznego zamknię-

cia się na podobieństwo monady, iecz właściwy osobie sposób otwaf-

cia. Karol Wo jtyłapisze:,'Autoteleologsa oznacza tylko osobosly modus

tego otwafcia. Modus ten musi być wieloraki, tak np. inny w stosunku
do rzeczy, inny w stosunku do osób''27. odniesienie do rzeczy obej-

mu1e caŁą dziedzinę ludzkie| Pracy, produkcji' techniki, ekonomii,

cywiIlzacji_ w kazdej z nl'ch trzeba'lyskazać na SamosPełnienie czło-
wieka już u samych fundamentów tym wytzźnlej, im batdziej dzte-

dziny te, rozrastając się przedmiotowo, mo$Ą nie rylko integrować,

ale także ptzyczyntać się do wyobcowania osoby lud z\łeiz8 . Natomiast
odniesienie do osób, jakkolwiek pozostaje reIacjąvłzględniającą świat

rzeczy, po siada'wy nźny rys pers onali sty czny. Samo spełnienie o soby

ludzkiej jest punktem wyjścia, który warunkuje prawidłowe śr/ofze-

nie vzszelkiej społeczności.
Każda społeczność iest zorientowana na człowieka właśnie po

to, aby uczestn7czący w iei życiu człovłiek mógł rozsńjać w sobie
i w innych to, co jest najbardztej ludzkie, a co najczęściejbywa nazy-

wane ,,życiem osobowym''29. osobowy roz;wój człowieka jest praw-

dztsly, o ile jest zupełny, czyLt dot1czy nie rylko każdego człourteka,

a|e przede wszystkim całego człowieka3o. Współdzizłatie ludzi jest

wpisane w ich naturę,slyrażającą się w inklinac|i do ujmowanla życia

społecznego w aspekcie motalnym. Uświadamiajac sobie własnąpo-
tencjalność osobową jako wspólną wszystkim, poszczególni ludzie

nadaj+ swoim więziom społecznym znamiona srzaiemne1 odpowie-

2ó K. Wojtyła, Transcenden/a osoby w crynie a autoteleologia cvtowieka, s. 490.
27 Tamże, s. 488'
28 Zob. ]an Paweł II, I-.aborem exercells' nr 11_15, sv: Enc1kliki ojca Swątego Jana Paw-

ła II' t.I 
' 

s. 122_1'32.
29 M. A. Krąpiec, l'łłdąka wolność ifu granice, s.209.
30 Zob.H.Skorowski, Na nid i pańsnło w nauc(ania ęohcvym Kościoła,'Warsza'wa1999 /
2000, s. 34-35.
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dzialno ści3 1 . Stąd pocho dzi zjawisko s zeroko poi ęte j s olidarno ści spo_

łecznej, która stanowi o szczególnych więziach międzyludzkich, po-

tie:waż łączy Ludzi z sobą d\a rcahzacii celu wspólnego wszystkim32.

Postawa solidarnościwytaża się w stałei gotowości do współdziała-

nia, do podięcia takiej jego części, jaka każdemu przypada w udziale

z tej racji, że jest członkiem określonej wspólnoty. Jednak celem soli_

darnego zaangazowania jednostki jest nie rylko spełnienie tego' co

do niej naIeży z ruc1i członkostwa, |ecz ptzede wszystkim osobowe

dobro każdego członka danej społeczności. Z tej też rac|i w posta-

wie solidarności dominuje odniesienie do dobra wspólnego, które

z ko\ei determinui e zachowanie poszczegóInych osób. Powodowane

odpowiedzialnością za osobowy tozslój innych, są one gotowe pod-
j+ć działante ptzekraczaj4ce ptzypadĄacą na nie część t dopełnić Swym

czynem to' co w}'pełniaiąinni we wspólnocie33.

Sprawdzianem poziomu spełnienia siebie jest stopień otwarcia pod-

miotu na drugą osobę' na życie wspólnie z innymi. ostateczrie czŁo'

wiek spełnia siebie tylko na dtodzewłasnego odniesienia,,do drugiej'',

,,przez druga" i ,,dla drugiej" osoby (boskiei lub ludzkiei)34- Kotelacia
habitus natufy ludzkiej, określonego pragnieniem szczęśćta, otaz act ls

działanla ludzkiegq określonego właściwym stosunkiem do prawd1i

znajdujeswój kres w relacji inte1personalnej. Prawda o drugim człolie
ta\<tej relracji, o dtugim człowieku, posiada swoje oblicze obiektywne,

iak i subiektywne. Podczas gdy prawda obiektywna pochodzi z doświad-

czeria drugiego człowieka, jej subiektywna postać jest dostępna po_

zn^'wczo na drodze ekstrapolacji prawdy uzyskanej w doświadczeniu

siebie samego, w doświadczeniu własnego człowieczeństwa35. W ten

31 Por. J. Chałasiński, Kaltura i naród,Warszasła 1968, s. 127;M. Pawlikowski, Dza
świaĄ, Lond1,n 19 52, s. 312_31 6.
32 Por' J' Tischner, EĄka solidarności,Krakow 2000, s. 16.

3a K. \Vojryła, (Jc47stnichło cry alienaĘa,w: tenźe, osoba i crytn ora;inne stldia antropolo'

gicąne, s. 459.
35 Pol T. Sq czeń, 81 ć s o b ą to pą9 kra c7ać s i e bi e _ o an trop o logi i Karo l a IVĘ E Ą, w : K. Wo j -

qła, osoba i cryn oraąinne studia antropologicąne, s. 50ó-507.
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SPoSób pralvdao człowieku Staie się ostatecznym motywem ludzkiego
działanla, a tym Samym _ ludzkiej wo]ności.

(b) Prawda o człowieku ostatecznąregułą wolności. Treścio-
we uPosazenie odniesień interpersonalnch iest zdeterminowane spe-

cyfiką korelacji ludzkiej wolności i prawdy o człowieku. ojciec Świę-
ty pisze, że ,,tylko wolność podporządkowana Prauldzte prowadzi oso-
bę ludzką ku jej autenfycznemu dobru. Dobrem osoby jest istnienie
w Prawdzie i czynienie Prawdy"3('.

F akt poznania prawdy czyni czŁowteka jej powiernikiem. Wynika
to z natury ludzkiej wolności, która właśnie dlatego ma prawo do
samodzielnego poszukiwania prawdy, poniewaz jednocześnie spoczy-
wa na niej obowiązek jej a.firmacjt, gdy j+znajdzie37. Abstrahująca od
prawdy wolność nie rylko ptzestaje być racjonalna,Iecz równteż staje

się zaptzeczeriem siebie, staje się niewolą. o prawdziwej wolności
decyduje zatęm moment tozumiejącego odniesienia osoby ludzkiej
do świata, w tym przede wszystkim do siebie38. Anahzz takiego od-
niesienia nie tylko ujawnia prawdę o ostatecznym spełnieniu się czło-
wieka poPrzez orwarcie ',na 

drugiego",lecz także dostrzega w wol-
ności szczególną dyspozycje do daru z siebie samego. Bezinteresow-
ne oddanie siebie drugiej osobie staje się szczytowym aktem człorvje'
ka stanowiącego o sobie. Tylko ktoś wolny, a więc ktoś' kto o sobie

decyduje, może siebie oddać, i to w sposób bezintereso*nt'n.
Ta predyspo zycja'wolności skorelowan ej z ptawdąo człowieku wska-

zuje na zdumiewający paradoks, jako że łatwiej jest dziś zrozumieć, że

ktoś w swei wołrości pragnie dobra dla siebie, ruż pojąć fakt,iż t2. s^rna

osoba czvni siebie dobtem chcianrrrn dla kogoś irrnego, czyhfaktoddaila
siebie wraz ze swojĄ wolnością drugej osobie. Akt oddania siebie nie

finalizuje jes zcze całejdynamiki bytu ludzkiego' Implikuie natomiast szcze-

gólny rc dzaj nńęku inte1p ers onalnego, zw arcgo mił o ś cią.

3óJan Paweł II, Veńtas splendor, nr 84, s. ó0ó.
31 Tamże, nr 34, s' 563.
\ Zob. A.Marynarczyk,IYolność aprawda,lv: wolność we wspóLrysn/ ka/tarry'..,s.316.
39 K. Wojryła, osoboaa shuktara samostanoaienia, s. 431'.



Yaria

NajdoskonalsŻym aktem wolności jest więc miłość' zutttcjowana de-

cyzją daru z siebie, a u'wleńczona służbąosobie kochanej{. Pra-wdzi'wa

woLrość, trawersując całąstrukturę bytrr ludzkiego osiąga swój cel dopie-

ro w solidarności ,,z drug'im'', czyli miłości i słuzbie drugrej osobiea1'

W qrn mie|scu wycuefPuie się odpowi edź na g!'osłne pytanie po\yż-
szych ronvażań: d)zczego wolność łączy się z pralvdt !7olność nieroz-

dzielnie łączy slę zptasld4 po pierwsze dlatęo, żewytaża się w samo_

stanowieniu jako fundamentalnei cesze osobowej człowieka. Samosta-

nowienie suponu|e bowiem wyaźnte prawdę o tym, kto ma stanowić

o sobie. Im mniej prawdy o sobie poznam, qrn mniej skutecznie będę

o sobie stanowił, a w konsekwencji _ tym mniej będę woLny jako czNo-

wiek. Jednak im więce| prawdy, tym więcej wolności. Po wtóre, wolność

łączy sięz pravłdąpotieważta ostatnia jest motyviem i regułąpierwszej.

od istnienia ptawdy zalĄw ogóle zaistnienie ludzkiej wolności. A wszyst-

ko dlatego, że tylko fakt istnienia konkrctnego bynr jest w stanie zainspi-

rować osobę ludzką do działana jako takiego, 
^tym 

Sam),ryn wypfov/a-

dżtćdoistnienia jej wolność. Co więcej, wolność konkretnego człowieka

łączy się n^ st2,łe zprawdąobecną w ludzkim doświadczeniu, którego

ptzeja'wem jestsumienie,abyzachowaćwewnętrzna jednośćdziałające'

go podmiotu. Wreszcie po tzec)e, wolność łączy się zprasłdąwcelu
ostatecznego spełnienia się człowieka. Stąd szczytem ludzkiej wolności

jest miłość, która swój początek znaiduje w bezinteresownym darze z sie-

bie, a swo|e zwleńczenjew słuźbie osobie kochanej.

Z pewnością Są to tezy polemiczne w stosunku do opinii, według
której wolność moze abstraho,wać od prawdy, 

^nawet 
powinna od

niej abstrahować, aby być ,,pta'wdzi-w{' wolnością. Uzasadnieniem

tej polemiki jest prawda o człowieku, prawda o jego wolności odczy-

tan^ nŻ drodzegruntownych anahz natury bytu ludzkiego. W jej świede

zzrówno indetermini sqczna 
^potęoza 

wolności, jak też jej determi_

aoJan Paweł II, Rtdenptor borrinis,nr21', s.47-50; otaz tenże, Wńtatis ęlendor, nt 87_
89, s.608_ó11.
al Por. S. Kowalczyk, Koncepcia wolności odpowiedzialnei w encyklice ,'Veritatis
splendor'' Jana Pawła II, w: wolność we węóhrysn/ kultuąe..., s. 334_337 .
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ristyczna kontestacja, ja:łłią się jako typy faktycznego zniewolenia'
prowadzące nieuchronnie do autodestrukcji osoby ludzkiej i jej spo-
łeczeństsla.

Karol Wojtyla's correlation of truth and freedom
The article consists of three parts. The first one focuses on a location

of the truth in the notion of freedom in aspect of the genetical reason,
indicating their interaction given in the human experience. Next part tries
to ans\'€f to a question about a role of the truth in the rea]lzation of the
freedom, showing its motivating and regulating functions. The last part
seeks to dissolve a problem of the final purpose of the truth-freedom inte-
raction, pointing at the ultimate task of the freedom, ie to rcahze the truth
about the human being.

The undertaken attempt of an explanation of the human freedom by
its correlation with the truth is realized by a method of thę classical philo-
sophy. Such a convention demands to indicate all ultimate reasons of what
is given to be interpreted. Also ńe human freedom does obtain its proper
understanding only in a perspective of its genetical,patternary (formal and
material), and final reasons. On the ground of all these analyses it is possi-
ble to fustify the following conclusions: Q freedom and truth create the
necessary correlation; (2) freedom and truth refer to the dynamic nature of
the human being; (3) freedom ultimately realizes itself in realizing truth
about the human being.


