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Korelacja prawdy i wolnosci w ujeciu
Karola Wojtyly”

Zycie typowo ludzkie jest nierozerwalnie zwiazane z wolnoécia.
»Wolnosci” w prowadzeniu badati domagaja si¢ naukowcy, o ,,wolno$¢”
polityczna walczg wybijajace sie na niepodleglo$é narody, o ,,wolnos¢”
w sztuce apeluja artysci, nie méwiac juz o ,,wolnoéci” religijnej, o kto-
rej czytamy w niejednej konstytucji. Wolno$éé jawi sie jako konstytu-
tywny parametr osobowego zycia czlowieka, w kazdej dziedzinie ludz-
kiej kultury. Dlaczegor Przede wszystkim dlatego, iz wlasnie dzigki wol-
nosci, a wlasciwie wolnej decyzji, dopelnia sie transcendentny wymiar
kazdej osoby ludzkiej. Wolno$¢, uobecniona w akcie decyzji, dotyczy
bowiem zasadniczo podmiotu dziatajacego, a nie §wiata zewnetrznego
ijego elementéw. Znajduje to swdj wyraz w ksztalcie ludzkiej osobo-
wosci, poniewaz przyczynia sie do nieustannego formowania osobo-
wego oblicza w kazdym cztowieku'. Mozna zatem $miato powiedzie¢,
ze wolno$¢ jawi si¢ wprost jako niezbywalna cecha cztowieka.

Skoro tak, to wydawac by si¢ moglo, iz fenomen ludzkiej wolno-
§ci jest oczywisty 1 nie powinien nastreczaé zadnych trudnosci inter-

" Niniejszy artykut stanowi polska, uzupelniona wersje wyktadu pt. Freedom or Truth?:
A Personalists Reply wygloszonego w Chicago (USA), 16 X 2003. podczas 27" An-
nual International Conference of American Maritain Association, pod hastem: The
Human Person and a Cultnre of Freedom.

! Zob. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, w: Dgiefa IX, RW KUL, Lublin 1991, s. 419-420.
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pretacyjnych. Tymczasem realia kulturowe tego nie potwierdzaja. Jak-
kolwiek oczywista pozostaje potrzeba zagospodarowania wolnosci,
to sposob jej realizacji urasta do rangi symbolu niekoriczacej si¢ dys-
kusji. Jako charakterystyczny dla sporu o wolno$¢, jawi si¢ filozoficz-
ny dwuglos wyrazajacy ambicje jej ostatecznego wyjasnienia. Z jed-
nej strony lokalizujg si¢ zwolennicy determinizmu, ktéry — zachowu-
jac specyfike mysli Marksa, Nietzschego i Freuda jako tych, ktérzy
podporzadkowali wolnos$é czlowieka trzem mocom: posiadania,
wladania i plciowosci — redukuja wszelkie przejawy ludzkiego dyna-
mizmu do réznie pojmowanych koniecznosci®. Z drugiej zas strony
znajduja si¢ mysliciele postmodernistyczni, ktérzy — podazajac za
autorytetami typu Richarda Rorty’ego, twoércy sztandarowego dzis
motta: ,,Zatroszczmy si¢ 0 wolnos$é, a prawda zatroszczy si¢ sama
o siebie” — reprezentujg stanowisko indeterminizmu o rysie absolu-
tyzujacym wolno$é’.

Na tle tej ambiwalencji intelektualnej uwyraznia si¢ potrzeba ta-
kiej analizy faktu wolnosci, ktdra docierajac do jej natury, rozstrzy-
gnetaby o jej stosunku do innych korelatéw kulturotworcezych, takich
jak Bég, prawo, prawda, dobro, pickno, zycie itd., stanowiacych o ja-
kosci zycia cztowieka*. Do ewidentnych przykladéw wyjscia naprze-
ciw temu zadaniu naleza, migdzy innymi, liczne prace jednego z twot-
céw Lubelskiej Szkoly Filozofii Chrzescijanskiej — Karola Woijtyly,
dzi$ Ojca Swigtego Jana Pawta II°. Z uwagi na standard dorobku na-

* A. Szostek, Wolnosé jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepga wolnose, w: Wolnos¢
we wspdtezesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijasi-
skiej, KUL, Lublin 20-25 sierpnia 1996, RW KUL, Lublin 1997, s. 441.

*T. Szkotut, Prawda i wolnosé — wspétezesne konteksty, w: Prawdy o prawdzie, ted. ]. De-
bowski, Lublin 1994, s. 97.

* Zob. M. Wolicki, Koncepgia wolnosci a postawa wobec 3ycia w swietle encyklik Jana Paw-
ta IL, w: WolnoSé we wspotegesnej kulturzge, s. 324-327.

> Wojtyta Karol Jézef ur. 18 V 1920 w Wadowicach. Studia filologii polskiej od
1938 na Wydziale Filozoficznym U]; 1945 asystent na Wydziale Teologicznym U]J;
1946 $wigcenia kaplariskie; 1946-1948 studia na Angelicum w Rzymie; 1948 dok-
torat na U] na podstawie rozprawy ,,Zagadnienie wiary w dzietach $w. Jana od Krzy-
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ukowego i pontyfikalnego, oscylujacego woko! |, kultury wolnosci”,
rezultaty jego prac staja si¢ coraz wyrazniej punktem odniesienia wie-
lu rozwazan nad problematyka ludzkiej wolno$ci. Korzystajac z ge-
niuszu obecnego papieza, niniejszy szkic podejmuje probe uwyraz-
nienia faktu wolnosci. Jego celem jest odpowiedz na pytanie: dlacze-
go wolnos¢ taczy sie z prawda? Wybor drugiego korelatu zostal po-
dyktowany decydujaca o racjonalnym wymiarze natury ludzkiej funkcja
prawdy. Stad rozstrzygniecia w dziedzinie racjonalnosci ludzkiej wol-
nosci stang si¢ wiazace dla zrozumienia samego czlowieka.

Do realizacji powzigtego zamiaru postuzy metafizyczna metoda
uniesprzeczniania wiedzy w aspekcie jej prawdziwosci i poprawno-
$ci, a wiec metoda poddawania poszczegdlnych twierdzen prébie spro-
wadzania ich do absurdu. Struktura calego wywodu sktada si¢ z trzech
czgsel, ktdre sytuuja prawde w kontekscie poszezegdlnych przyczyn
wolnodci. Pierwsza cze¢$é, zatytutowana ,,Czy wolno$é taczy sig
z prawda?”, porusza kwestic miejseca prawdy w koncepcji wolnosci
ujetej w aspekcie przyczyny sprawczej, wskazujac na koniecznosé ko-
egzystencji obu korelatéw w do$wiadczeniu. Cz¢$¢ druga, ,,Na ile wol-
nos$¢ taczy si¢ z prawda?”, odpowiada na pytanie o rolg prawdy w re-
alizacji wzorczej przyczyny wolnosci, ujawniajac funkcje motywacyjna
1 regulujaca prawdy w tym procesie. Czg¢$¢ ostatnia, ,,Po co wolnosé¢
Yaczy sie z prawda?”, rozwiazuje problem celu wspomnianej koegzy-
stencji, wskazujac na ostateczny sens wolnosci, jaki znajduje ona osta-
tecznie w realizacji prawdy o czlowieku.

1. CZY WOLNOSC LACZY SIE Z PRAWDA? Istnicje wiele
wzorcow interpretacyjnych bytu ludzkiego, ktére taczy jednakowo

za”; 1954 docent na Wydziale Teologicznym UJ; w tym samym roku rozpoczal
prace na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej KUL; 1956 zastgpca profesora w Ka-
tedrze Etyki; 1958 $wiccenia biskupie; 1963 arcybiskupstwo metropolii krakow-
skiej; uczestnik prac Soboru Watykanskiego 1I; 1967 kardynalat; przewodniczacy
Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej oraz Rady Naukowej Episkopatu
Polski. Gléwne tematy pracy naukowej: tajemnica osoby ludzkiej — podstawy etyki,
istota mitosci oblubienczej, antropologia, szczegdlna godnosé osoby ludzkiej. Od
1978 papiez — Jan Pawel II. Autor wiclu dokumentéw pontyfikalnych.
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wielka ambicja ostatecznego wyjasnienia fenomenu czlowicka. Jed-
nym z nich jest préba doprecyzowania koncepcji osoby ludzkiej na
drodze analizy jej czynu. Jednak ten szczegdlny przejaw dynamizmu
czlowieka nie jest samozrozumiaty. Odsyta najpierw do doswiadcze-
nia, a wiec miejsca, w ktérym jest dany nie tyle pojeciowo, co fak-
tycznie. Karol Wojtyla, charakteryzujac swoja prace pt. Osoba i czyn,
pisze: ,,Bedzie to mianowicie studium osoby poprzez czyn. Taka jest
bowiem natura korelacji tkwiacej w do$wiadczeniu, w fakcie, ze czto-
wiek dziata, ze czyn stanowi szczegdlny moment ujawnienia osoby.
Pozwala nam najwlasciwiej wgladna¢ w jej istote i najpelniej ja zro-
zumieé. Dos$wiadczamy tego, ze cztowicek jest osoba, 1 jesteSmy o tym
przekonani, dlatego ze spetnia on czyny”’. Dopiero doswiadczenie
zorientowane na ludzki czyn stanowi zrédto dla zrozumienia jego
sprawcy, w tym dla zrozumienia natury relacji wolnosci do prawdy’.

() Wolno$é w doswiadczeniu osoby. Na cato$¢ ludzkiego po-
znania skladaja si¢ tresci zwiazane z jego przedmiotem, podmiotem
oraz relacja zachodzaca migdzy nimi. Innymi stowy, cztowiek — po-
znajac np. wlasny czyn — jest w stanie poznac réwniez siebie i swoj
zwiazek z tym czynem. Dlatego tez, przystepujac do poznawczej ana-
lizy czynu ludzkiego danego w doswiadczeniu, mozna juz na wstepie
powiedzie¢ co$ o podmiocie tego poznania. Mozna mianowicie wy-
r6zni¢ dwa typy aktywnosci zwiazanej z cztowiekiem. Karol Wojtyta
stwierdza: ,,Dwie struktury obiektywne: czfowiek dziata oraz (co$)
dzieje si¢ w cztowieku wyznaczaja dwa podstawowe kierunki dyna-
mizmu wiasciwego czlowiekowi”. Powyzszy tekst wyraznie wskazuje
na dynamizm bytu ludzkiego nie tylko w momencie podmiotowym czy-
nu, lecz réwniez w jego momencie przedmiotowym. Na przyktad, pi-
szac niniejsze stowa, doswiadczam nie tylko mojej czynnosci, polegaja-
cej na przenoszeniu mysli na papier, ale i pracy mojego intelektu, skon-

¢ K. Woityta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i cxyn orag inne studia antropologiczne, TN
KUL, Lublin 1994, s. 59.

7 Na temat K. Wojtyly rozumienia do§wiadczenia zob. tamze, s. 51-56.

8 Tamze, s. 111.
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centrowanego na podjetym temacie. Obok dynamizmu aktywnego trze-
ba wigc przyjaé istnienie dynamizmu pasywnego. Dynamizm aktywny
charakteryzuje cztowieka jako $wiadomego i wolnego sprawce swego
czynu, jako ,,ja” dziatajace. Za$ dynamizm pasywny stanowi cechg czto-
wieka jako przedmiotu i $wiadka doznas, jako ,,ja”” doznajace.

Podazajac tropem tej dystynkcji, mozna zapytac o kryterium wy-
rézniajace owe dwa kierunki ludzkiego dynamizmu. Autor Osoby 7 cgynu «
odpowiada: ,,Wnikajac w fakty, stwierdzamy, ze o tej zasadniczej r6z-
nicy stanowi moment sprawczosci. Przez moment sprawczosci nale-
zy w tym wypadku rozumiec przezycie jestem sprawcg. Przezycie
to odréznia dziatanie cztowieka od wszystkiego, co w nim li tylko si¢
dzieje”’. Wyrdznienie dynamizmu aktywnego ze wzgledu na moment
sprawczosci dostarcza realnej podstawy dla konceptualizacji ludzkiej
wolnoéci. Cztowiek nie jest wolny ani dlatego, ze nie jest bezwolnym
realizatorem heteronomicznych zdeterminowan, czyli ze nie doznaje
obcego dziatania, ani nawet dlatego, ze doznaje wlasnego dzialania.
Jedynie sprawczo$é dookresla relacje osoby ludzkiej wobec jej aktow.
Czlowiek jest wige wolny tylko dlatego, Ze jest sprawca-realizatorem
autonomicznych decyzji.

Cztowiek-sprawca jest nie tylko immanentnie obecny w swoim
czynie jako wykonawca. Czlowiek-sprawca pozostaje réwniez trans-
cendentny wobec swego czynu, realizujac go w sobie wlasciwy spo-
s6b, w spos6b osobowy'’. Osoba ludzka jest zorientowana na hory-
zontalne przekraczanie siebie, czyli na intencjonalne podazanie za
dobrem, a jednoczes$nie odznacza si¢ wertykalnym przerastaniem sie-
bie, co wyraza si¢ w transcendencji wobec wybranego dobra. Innymi
stowy, cztowiek stanowi o sobie, moze zrealizowaé swéj czyn, ale robi¢
tego nie musi. Wolnos¢ podaza za sprawczoscia autonomiczna. W tym
wyraza si¢ réznica migdzy dzialaniem i doznaniem, a przez to réw-
niez migdzy ludzka wolnoscig 1 jej brakiem.

?'Tamze, s. 116.

0 Zob. A. Szostek, Osobowa struktura byty lndzkiego w perspektywie doswiadezenia moral-
nosci K. Wostyty, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 28 (1985) 34, s. 27-43.
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Dotychczasowa analiza czynu ludzkiego doprowadza do trzech
wnioskéw. Po pierwsze, odstania osobowy wymiar bytu ludzkiego —
gdzie czyn, tam osoba. Po drugie, wskazuje na wolnos¢ jako istotna
wlasno$é czlowieka-osoby — gdzie osoba, tam wolno$¢. Wreszcie,
odstania istotny element osobowej wolnosci — gdzie wolno$¢, tam
sprawczosc.

(b) Wspotwystepowanie wolnosci i prawdy. Méwiac najogol-
niej, fakt wolnosci, zlokalizowany na linii relacji osoby ludzkiej do jej
czynu, ujawnia si¢ poprzez sprawczo$¢. Ta ostatnia z kolei uwyraznia
sie poprzez specyficzna whasciwosé cztowieka, zwang samostanowie-
niem. Ten osobotwérczy czynnik stanowienia o sobie posiada status
centralnej wladzy duszy ludzkiej. Jego charakterystyke stanowia trzy
zasadnicze cechy: (I) to, iz realizuje si¢ poprzez akty woli, (2) to, iz nie
utozsamia sie z tymi aktami, (3) to, iz konstytuuje ludzka wolnos¢.
Karol Woijtyla konstatuje: ,,Samostanowienie stanowi istote wolnosci
czlowieka. Nie ogranicza si¢ ona do wymiaru przypadloéciowego tyl-
ko, ale nalezy do wymiaru substancjalnego osoby: jest to wolnos¢
cztowieka, a nie tylko wolno§é woli w cztowieku — chociaz niewatpli-
wie wolno$¢ cztowieka poprzez wole”!!. Stad, istota osoby jest wol-
no$¢, natomiast istota wolno$ci — samostanowienie. Dzigki wyrdz-
nieniu samostanowienia, wolno$¢ cztowieka jawi si¢ jako zdecydowa-
nie co$ wiecej niz sama wolno$¢ woli w cztowieku.

Gtebsza analiza samostanowienia odkrywa jego zlozona struktu-
re. W pierwszym rzedzie sktadaja si¢ na nia dwa integralne czynniki
warunkujace rzeczywiste stanowienie o sobie. Sa nimi: ,,samo-posia-
danie” oraz ,,samo-panowanie”’?. Realna wolno$¢ nie moglaby si¢
oby¢ bez zadnego z tych elementéw. Stanowic o ,,czym$” moze bo-
wiem tylko ktos, kto aktualnie to ,,co§” posiada. Stad mozna posta-
wié retoryczne pytanie: czy mogtby stanowic o sobie cztowiek, ktory
nie posiadatby siebie? Analogicznie do tej tozsamosciowej (samo-

K. Woijtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i cxyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 426427,
12 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 150-154.
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zwrotnej) relacji samo-posiadania ma sie sprawa z samo-panowaniem.
Kazdy konkretny czlowiek , jest z jednej strony tym, kto panuje, pa-
nuje nad soba samym”, z drugiej za$ strony tym, ,,nad kim” on sam
panuje. Istota wolnosci zatem okresla taki stan osoby ludzkiej, w kto-
rym ta zarbwno sama siebie posiada, jak tez sama sobie panuje". Jed-
nak samo-stanowienie nie wyczerpuje si¢ tylko w tych warunkach,
odyz nie kazdy sposob wykorzystania jego dwucztonowej struktury
prowadzi do spelnienia cztowicka jako osoby, czyli nie kazde dobro
i nie kazdy sposob jego osiagniecia odpowiada osobie ludzkiej. Gdy-
by uznaé¢ samo-posiadanic i samo-panowanie za warunki nie tylko
konieczne, ale i wystarczajace, to wtedy kazde dzialanie cziowieka,
kazdy jego czyn atbitralnie musiatby zosta¢ uznany za ludzki, czyli za
czyn na miare cztowieka. Ludzka wolnos¢ wykluczataby ludzka omyl-
noéé. Czlowiek wolny méglby wtedy jakkolwiek stanowi¢ o sobie,
nie ponoszac za to najmniejszej odpowiedzialnosci. Taka sytuacja
bytaby oczywistym absurdem.

Ten mankament uruchamia zatem jeszcze jeden aspekt analizy
czynu ludzkiego danego w doswiadczeniu, mianowicie ujecie dyna-
miki bytu ludzkiego pod katem jego dojrzalosci moralnej. Podejscie
to ujawnia $cisty zwiazek samostanowienia (wolnosci) z odpowiedzial-
noscia. To, z kolei, pozwala wnosi¢, ze catkowita istota wolnosci staje
sie dostepna dopiero w kontekscie moralnego rozwoju cztowieka'*.
Autor Osoby i czynu stwierdza, iz moralno$¢ ,,wchodzi w rzeczywisto$¢
ludzkich czynéw jako swoiste fieri podmiotu — fieri najglebsze, naj-
istotniej zwigzane zaré6wno z jego natura, czyli czlowieczenstwem,

b

jak tez z faktem, ze jest on osoba 15, Na tle moralnosci finalizuje sie

ostateczna analiza samostanowienia, na ktére obok momentu woli-
tywnego sktada si¢ moment poznawczy. Dlaczego? Dlatego, ze im

1 Tamze, s. 153: ,,Raczej... wypada tu méwi¢ o panowaniu sobie niz o panowaniu
nad sobg”.

' Jan Pawel 11, Veritatis splendor, nx 34, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta 11, t. 11,
Krakéw 1996, s. 563.

5 K. Wojtyta, Osoba i egyn, s. 147.
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dok!adniejsze jest poznanie dobra jako celu ludzkiej aktywnosci, tym
bardziej zrozumiale jest przezycie samostanowienia. To ostatnie jest
wigc miejscem spotkania wolnej woli z poznaniem tego, o czym sta-
nowi czlowiek jako osoba w swoim czynie. Samostanowienie jest
miejscem spotkania wolnosci z prawda/S.

Czy zatem wolno$¢ taczy si¢ z prawda? Na podstawie powyzsze-
go wywodu, nalezy odpowiedzieé, ze wolnosé tylko pozornie moze
zerwac z prawda. Kazda préba wykluczenia prawdy poza nawias ludz-
kiej wolnosci prowadzi do wykluczenia jej poza nawias samostano-
wienia, co jest ewidentnym absurdem. Samostanowienie zaktada bo-
wiem jaka$ wiedze (prawde) o tym, kogo si¢ ,,posiada” i komu sie
»panuje”. Im wiecej czlowiek wie (czyli zna prawdy) na ten temat,
tym skuteczniej bedzie stanowil o sobie, a w konsekwencji — tym bar-
dziej bedzie wolny. I odwrotnie, im mniej prawdy, tym mniej wolno-
sct. Wolnos¢ zatem nierozdzielnie taczy si¢ z prawda.

2. NA ILE WOLNOSC LACZY SIE Z PRAWDA? Samostano-
wienie, faczace samo-posiadanie i samo-panowanie z prawda o sobie,
wawnia si¢ poprzez akty ludzkiej woli. Ludzka wola z kolei jest ze
swej natury zawsze zorientowana na osiagniccie konkretnego dobra.
Dlatego tez, wolnos$¢ cztowieka jest genetycznie zwigzana réwniez
z prawda o celu dazenia jego woli. Tym samym, ujawnia si¢ miejsce
prawdy w strukturze ludzkiej wolnosci oraz powstaje mozliwos$é
stwierdzenia podstawowych funkcji prawdy w realizacji tej wolno$ci.

(a) Prawda motywem wolno$ci. Interpretacja czynu ludzkiego
poprzez wskazanie na te wladze duszy ludzkiej, jaka jest wola, okazu-
je si¢ niewystarczajaca. Akt woli, pojmowany jako bezposrednie na-
rzedzie wolnosci, jest w stanie odnies¢ sie do konkretnego dobra je-

.dynie na podstawie swego pozadania lub swojej niecheci wzgledem
niego. Kazde pragnienie woli posiada znamie¢ koniecznosci, co jed-
noczeénie przekresla caly rzeczywisto$¢ namystu, rozmystu i decyzji,

¢ Zob. M. A. Krapiec, Natura ludskie) wolnosci, w: Wolnosé we wspétezesneg knlturze...,
s. 31-39.
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czyli kwestionuje istote samostanowienia. Tak jednak nie jest. Osoba
ludzka nie jest w stanie spetni¢ czystego aktu woli, poniewaz sama
nie redukuje si¢ do rozmiaru woli. Jest przeciez kims, kto wolg¢ posia-
da. Doswiadczajac aktu woli, czlowiek moze wyrazi¢ go, mowigc:
,»,chce mi si¢”, jednak nie jest to jeszcze réwnoznaczne z wyrazeniem:
,»chee”. Akt ludzki, bedacy przejawem wolnosci cztowieka, jest wiec
czyms$ wigcej niz tylko aktem ludzkiej woli, bedacym przejawem wol-
nosci woli w cztowieku. Ten ostatni moze jednak w sposob petny
uczestniczy¢ w tym pierwszym. Przekonuje nas o tym samo do$wiad-
czenie ludzkiej woli. Karol Wojtyla pisze, ze ,,w wewnetrznej dyna-
mice woli odkrywamy... relacje do prawdy, ktéra jest czyms innym niz
relacja do przedmiotéw chcenia. Relacja do prawdy nie wyczerpuje
sie w strukturze chcenia jako aktu intencjonalnego, stanowi natomiast
o zakorzenieniu tego aktu w osobie”!’. Akty ludzkiej woli ze swej
natury poszukuja wiec zjednoczenia z aktami ludzkiej osoby 1 osta-
tecznie im si¢ podporzadkowuja. Praktyczna konsekwencja tego sta-
nu rzeczy jest fakt, iz akty woli realizuja si¢ w zakresie tylko niektd-
rych swoich pozadan. Zdecydowana wiekszo$¢ zatrzymuje si¢ jedy-
nie na poziomie pragnienia, niepopartego zadna decyzja.

Akt osoby ludzkiej sktada si¢ z czynnikéw wolitywnego 1 poznaw-
czego, ufundowanych na dwéch konstytutywnych wiadzach ducho-
wych czlowieka. Angazuje wiec wole, jednak na niej nie poprzestaje.
Obok niej pojawiaja si¢ bowiem zmysty i rozum, ktérych zadaniem
jest uswiadomic osobg ludzka o przedmiocie jej chcenia. Prawda taczy
sie wiec z wolnoscia nie gdzie indziej, lecz w osobowym akcie kon-
kretnego cztowieka. W tym momencie zasadnie mozna postawic py-
tanie: jaka jest pierwotna funkcja prawdy w tymze akcie? Najbardziej
pierwotng z tych funkcji nalezy przypisa¢ nie tyle prawdzie jako cato-
§ci, ile samemu jej istnieniu. Jest nig funkcja motywacyjna, determi-
nujaca samo zaistnienie aktu ludzkiego. Prawda o istnieniu dobra stu-
zy wigc najpierw do wyprowadzenia ludzkiej woli ze stanu poczatko-

7K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 182.



176 Vatia

wej indeterminacji. Karol Wojtyta doprecyzowuje to, piszac: ,,Inde-
terminacja ta nie oznacza jednak bynajmniej oboje¢tnosci na przed-
mioty, na warto$ci — chodzi tu raczej o niezdeterminowana jeszcze ix
concreto gotowos¢ cheenia ktoregos z nich™'®. A skoro cztowiek-oso-
ba pozostaje tu jeszcze na etapie predecyzyjnym, motywacyjna funk-
cja prawdy polega¢ bedzie na wyzwoleniu aktu o rysie osobowym,
a tym samym na uruchomieniu ludzkiej wolnosci. Istnienie prawdy
jawi si¢ wigc jako warunek istnienia wolnoéci. Okazuje sig, ze bez
prawdy wolnosé w ogdle nie moze zaistnie¢. Pierwsza bowiem ,,praw-
de” przekazana woli stanowi informacja o fakcie istnienia realnego
dobra! Dopiero wtedy rozpoczyna si¢ dalszy proces autodetermina-
cji, obejmujacy takze sama wolnos¢.

Akt woli, jako przejaw ludzkiej wolnosci, nie jest niczym innym,
jak tylko reakcja na pierwotne dane poznawcze. Ich funkcja, nazwana
przez nas funkcja motywacyjna, sprowadza si¢ do przekazania infor-
macji o istnieniu konkretnego dobra. Od tej chwili, na osi zwiazku
woli z przedmiotem jej pozadania lub niecheci znajduje si¢ istnienie
prawdy jako rezultat poznania drugiego cztonu tej relacji. Nalezy
podkresli¢, ze moment ten wskazuje na racjonalnosc, jako suz generis
cechg ludzkiej wolnosci. Od samej inicjacji czynu prawda towarzyszy
cztowiekowi, czyniac go zdolnym do rozstrzygania i wyboru, czyli
czyniac go osoba wolng'.

(b) Prawda reguta wolnosci. Ludzka wolnos¢ nie jest wolna od
determinacji. Jako osobowy parametr bytu ludzkiego, ktéry realizuje
si¢ w samostanowieniu, nie moze nie postugiwac sie wola, jako jedna
z centralnych wtadz ludzkiej duszy. Dlatego tez uwarunkowania, w ja-
kich pozostaje ta ostatnia, wptywaja posrednio na sama wolnos¢ jako
taka. Do tychze uwarunkowan nalezy, przede wszystkim, naturalne
podporzadkowanie ludzkiej woli ludzkim aktom-czynom. A skoro
jednym z konstytutywnych elementéw ludzkiego czynu jest prawda

8 Tamze, s. 185.
1 Zob. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jg granice, ,,Gutenberg-Print”, Warszawa
1997, s. 52-86.
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o jego celu, stad nie moze si¢ z nig nie liczy¢ ludzka wola. Chodzi tu
zatem o korelacje woli i prawdy o dobru, jako celu ludzkiego dziatania.

Dziatanie woli, zainicjowane faktem $wiadomosdci istnienia do-
bra, wywiera wplyw na dalsze poznanie. Pamietajac o tym, ze mo-
ment aktywizacji poznawczej i wolitywnej wladzy cztowieka posiada
charakter spontaniczny, celowego wplywu woli na poznanie nalezy
poszukiwa¢ juz na dalszych etapach. Kazdorazowym punktem wyj-
$cia tego swoistego dialogu woli z wiedzg jest zawsze inspiracja, ktora
znajduje swoja tresciowa osnowe w rezultatach wczesniejszych do-
$wiadczen poznawczych. Wynika z tego, ze stopief nasycenia kon-
kretnej inspiracji prawda o dobru jest uwarunkowany zdobytym do-
$wiadczeniem, a zatem dojrzatoscia konkretnej osoby ludzkiej. To
konkretna wola, na mocy wiasciwego sobie (intencjonalnego) sto-
sunku do przedmiotéw, stawia poznaniu i mysh specyficzne zadania
w postaci checenia, bedace pochodng zintetioryzowaniej juz prawdy o do-
bru. Pomimo tego, sama struktura relacji woli do prawdy jest zawsze
taka sama, niezaleznie od moralnego poziomu danego czlowieka. Sam
przebieg, jak i rezultat poznania tego, jakim dobrem jest ten lub inny
przedmiot, nie jest bezposrednio uzalezniony od konkretnego chcenia.
Jednak zwiazek, w jakim do siebie pozostaja, wyzwala w woli taka rela-
cje do prawdy, ktdra z kolei moze si¢ sta¢ zasada chcenia.

W tym miejscu rozpoczyna sie decyzyjny etap ludzkiego dziata-
nia. Podmiot, rozstrzygajac o przedmiocie lub dokonujac wyboru jed-
nego sposréd mozliwych przedmiotéw cheenia, traktuje prawde o tym
przedmiocie jako okreslong jego wartoéé. Karol Wojtyta doprecyzo-
wuje te kwestie, piszac: ,,Gruntowna analiza woli jako osobowej struk-
tury samostanowienia wskazuje na to, ze kazde pelnowartosciowe jej
rozstrzygniecie, wybor czy dojrzate chcenie okreslonej wartosci za-
ktada podmiotowe odniesienie do prawdy. Najprostsze i zarazem
najprzejrzystsze potwierdzenie tego faktu znajdujemy w analizie su-
mienia, na gruncie do$wiadczenia ludzkiej moralnosci”®. Autor tek-

* K. Woijtyta, Transcendengia osoby w cgynie a autoteleologia czfowieka, w: tenze, Osoba
i cxyn orag inne studia antropologicgne, s. 485.
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stu wyraznie stwierdza, ze w rzeczywistoéci czynu ludzkiego istnieje
kryterium warto$ciujace poszczegdlne akty samostanowienia. Tym
kryterium jest sumienie, ktére reprezentuje status moralny osoby ludz-
kiej. Sprawdzian ten jest wpisany w potencjalnosé ludzkiej natury, a za-
tem jego charakterystyka jest pochodna narastajacego doswiadczenia
konkretnej osoby.

Jak rozwija sie sumienie? Czlowiek, pozostajac w Scistej relacji do
innych oséb (ludzkich lub boskich), ksztattuje swoje indywidualne
sumienie na mocy obiektywnego porzadku moralnosci. Stad, sumie-
nie nie jest prawodawca, nie tworzy norm samo, lecz odczytuje je
z zastanego $wiata przyrodzonego lub otrzymuje na drodze nadprzy-
rodzonego objawienia®. Ludzka twérczos$¢ w zakresie zastanych norm
moralnych nie dotyczy ich prawdziwosci, lecz polega jedynie na tym,
ze czlowiek nadaje im oryginalng postaé, ktéra ujawnia sie¢ w jego
wlasnej osobowosci. Niestety, od prawdy do jej interioryzacji jest pew-
na droga, ktérg trzeba pokonad, a ktdra niesie ze soba niebezpieczen-
stwo popelnienia bledu. Z jednej strony ograniczone mozliwosci
poznawcze osoby ludzkiej, a z drugiej — mozliwos¢ przekroczenia
granic wlasnych kompetengji interpretacyjnych, moga spowodowac
naruszenie obiektywnego porzadku moralnego, a tym samym dewia-
cje w zakresie wolnosci. Na szczescie cztowiek nie jest zdetermino-
wany wlasnym sumieniem w sposéb mechaniczny, co oznacza, ze jest
w stanie je naprawiac i postgpowaé wbrew jego zwyrodnialym naka-
zom. Prawda o dobru otrzymuje tym samym range nie koniecznodci,
lecz powinnosci, ktéra idzie w §lad za interioryzacja obiektywnego
porzadku prawnego, za urobieniem przekonania i pewnosci, za
uksztattowaniem normy na miarg konkretnej osoby. Normatywna moc
prawdy w osobie, czyli powinnos¢ zlokalizowana w sumieniu, $wiad-
czy zaréwno o racjonalnym charakterze wolnosci, jak réwniez o sa-
mej prawdzie, ktéra nie niweczy wolnosci, ale ja wyzwala®,

2 Zob. J. Krucina, ,,Prawda o cztowiekn” miarq wolnosci, w: W prawdzie ku wolnosci. W
kregu encykliki ,,Veritalis splendor”, red. E. Janiak, Wroclaw 1994, s. 136-139.
2 K. Wojtyla, Osoba i egyn, s. 180-184.
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Na ile zatem wolnos¢ taczy si¢ z prawda? Podsumowujac, nalezy
powiedzied, ze najpierw wolnosé faczy si¢ z istnieniem prawdy, aby
w ogdle méc samej zaistnieé. Prawda bowiem o istnieniu konkretne-
go dobra inspiruje osobe ludzka do dziatania jako takiego, a tym sa-
mym powotluje do istnienia ludzka wolno$¢. Nastepnie wolno$¢ kon-
kretnego czlowieka, dla zachowania jednosci dzialajacego podmiotu,
potrzebuje nawiazaé stala relacje z prawda obecna w ludzkim doswiad-
czeniu, ktérego przejawem jest sumienie. Mozna wigc powiedzie¢, ze
prawda jest motywem 1 regutg wolnosci.

3. PO CO WOLNOSC LACZY SIE Z PRAWDA? Wyjasnienie
faktu ludzkiej wolno$ci wymaga wniknigcia w prawde o cztowieku®.
Sposobem dotarcia do tej prawdy pozostaje nadal analiza czynu ludz-
kiego jako przejawu osobowej struktury cztowieka. Poznanie siebie
jest wtorne, dochodzi bowiem do skutku dopiero na tle tego wszyst-
kiego, ku czemu kieruje si¢ ludzki dynamizm. Niniejsza cz¢$¢ podej-
muje probe uzasadnienia wolnoéci ludzkiej przez wskazanie na przy-
czyng celowa, czyli na t¢ racje, ktdra nadaje sens osobowemu dziata-
niu, czyniac je nieprzypadkowym?™.

(a) Prawda o cztowieku ostatecznym motywem wolnosci.
Zwieniczeniem catego procesu tworzenia siebie przez czlowieka jest
moment dotarcia do prawdy i1 zgodnos¢ z prawda, zwany samospel-
nieniem®. Jest to moment, w ktérym osoba — moca wiasciwej sobie
transcendencji — nie staje poza prawda, lecz transcendujac ja, jedno-
czednie ja wybiera, aby posiaé¢ siebie i siebie spetnié. Cztowiek wiec
juz na progu swego dziatania odkrywa, iz jest zadany sam sobie, a kazde
przekroczenie tego progu ujawnia, ze jest tym samym sam sobie na
nowo zadawany. Innymi stowy, natura ludzka z jednej strony jest zo-
rientowana bytowo, ze wzgledu na ostateczny cel swego dynamizmu,
natomiast z drugiej — osobowo, ze wzgledu na dorazny kres swego

% Jan Pawet 11, Redemptor hominis, nr 12, w: Encykliti Ojea Swigtego Jana Pawta II 1.1,
Krakéw 1996, s. 19.

# Zob. M. Wolicki, Koncepgia wolnosei a postawa wobec $ycia..., s. 319-321.

5 K. Wojtyta, Osoba i cgyn, s. 197.
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dzialania, czyli jest zotientowana ina szczescie, i na zgodnos¢
z prawda®.

Samospelnienie cztowieka nie oznacza solipsystycznego zamknig-
cia si¢ na podobieristwo monady, lecz wtasciwy osobie spos6b otwar-
cia. Karol Woijtyta pisze: ,,Autoteleologia oznacza tylko osobowy modus
tego otwarcia. Modus ten musi by¢ wieloraki, tak np. inny w stosunku
do rzeczy, inny w stosunku do 0s6b”?’. Odniesienie do rzeczy obej-
muje cala dziedzing ludzkiej pracy, produkgji, techniki, ekonomii,
cywilizacji — w kazdej z nich trzeba wskaza¢ na samospelnienie czto-
wieka juz u samych fundamentéw tym wyrazniej, im bardziej dzie-
dziny te, rozrastajac si¢ przedmiotowo, moga nie tylko integrowac,
ale takze przyczynia¢ si¢ do wyobcowania osoby ludzkiej*®. Natomiast
odniesienie do oséb, jakkolwiek pozostaje relacja uwzgledniajaca Swiat
rzeczy, posiada wyrazny rys personalistyczny. Samospelnienie osoby
ludzkiej jest punktem wyjscia, ktéry warunkuje prawidlowe tworze-
nie wszelkiej spotecznosci.

Kazda spotecznos¢ jest zorientowana na czlowieka wiasnie po
to, aby uczestniczacy w jej zyciu cztowiek mégt rozwijaé w sobie
i w innych to, co jest najbardziej ludzkie, a co najczesciej bywa nazy-
wane ,,zyciem osobowym”?. Osobowy rozwoj cztowieka jest praw-
dziwy, o ile jest zupelny, czyli dotyczy nie tylko kazdego czlowieka,
ale przede wszystkim catego cztowieka™. Wspoidziatanie ludzi jest
wpisane w ich nature, wyrazajaca si¢ w inklinacji do ujmowania zycia
spolecznego w aspekcie moralnym. Uswiadamiajac sobie wiasna po-
tencjalno$é osobowa, jako wspdlna wszystkim, poszczegolni ludzie
nadaja swoim wieziom spotecznym znamiona wzajemnej odpowie-

% K. Wojtyta, Transcendencia osoby w czynie a antoteleologia c3fowieka, s. 490.

% Tamze, s. 488.

% Zob. Jan Pawet 11, Laborem exercens, nx 11-15, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Paw-
fallt. 1,5 122-132.

» M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 209.

3 7 ob. H. Skorowski, Narid i pasistwo w nanczanin spotecznym Kosciota, Warszawa 1999/
2000, s. 34-35.
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dzialnosci®'. Stad pochodzi zjawisko szeroko pojetej solidarnosci spo-
tecznej, ktéra stanowi o szczegdlnych wigziach miedzyludzkich, po-
niewaz taczy ludzi z soba dla tealizacji celu wspélnego wszystkim™.
Postawa solidarnoéci wytaza si¢ w stalej gotowosci do wspdtdziata-
nia, do podijecia takiej jego czesci, jaka kazdemu przypada w udziale
7 tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspélnoty. Jednak celem soli-
darnego zaangazowania jednostki jest nie tylko spetnienie tego, co
do niej nalezy z racji czlonkostwa, lecz przede wszystkim osobowe
dobro kazdego czionka danej spotecznodci. Z tej tez racji w posta-
wie solidarno$ci dominuje odniesieniec do dobra wspélnego, ktore
z kolei determinuje zachowanie poszczegdlnych oséb. Powodowane
odpowiedzialno$cia za osobowy rozwdj innych, sa one gotowe pod-
ja¢ dziatanie przekraczajace przypadajaca na nie cz¢$¢ i dopetnic¢ swym
czynem to, co wypelniajg inni we wspdlnocie®.

Sprawdzianem poziomu spetnienia siebie jest stopied otwarcia pod-
miotu na druga osobg, na zycie wspélnie z innymi. Ostatecznie czto-
wiek spelnia siebie tylko na drodze wiasnego odniesienia ,,do drugiej”,
przez druga” i ,,dla drugiej” osoby (boskiej lub ludzkiej)*. Korelacja
habitus natury ludzkiej, okreslonego pragnieniem szczeScia, oraz actus
dzialania ludzkiego, okreslonego whasciwym stosunkiem do prawdy,
znajduje swoj kres w relacji interpersonalnej. Prawda o drugim czfonie
takiej relacji, o drugim cztowieku, posiada swoje oblicze obiektywne,
jak i subiektywne. Podczas gdy prawda obiektywna pochodzi z doswiad-
czenia drugiego czlowicka, jej subiektywna posta¢ jest dostepna po-
znawczo na drodze ekstrapolacji prawdy uzyskanej w doswiadczeniu
siebie samego, w do§wiadczeniu wlasnego czlowieczenstwa®. W ten

3 Por. J. Chatasisski, Kultura i narid, Warszawa 1968, s. 127; M. Pawlikowski, Dwa
Swiaty, Londyn 1952, s. 312-316.

3 Por. ). Tischner, Etyka solidarnosi, Krakéw 2000, s. 16.

3 K. Wojtyla, Osoba i cgyn, s. 323-324.

* K. Woijtyta, Usgestnictwo c3y alienagia, w: tenze, Osoba i cxyn orag, inne studia antropolo-
giegne, s. 459.

% Por. T. Styczen, Byé soba to pryekracsac siebie— O antropologii Karola Wojtyty, w: K. Woj-
tyla, Osoba i cgyn oraz inne studia antropologiczne, s. 506-507.
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sposéb prawda o czlowieku staje si¢ ostatecznym motywem ludzkiego
dziatania, a tym samym — ludzkie] wolnosci.

(b) Prawda o cztowieku ostateczng reguta wolnosci. Trescio-
we uposazenie odniesief interpersonalnch jest zdeterminowane spe-
cyfika korelacji ludzkiej wolnosci i prawdy o cztowieku. Ojciec Swie-
ty pisze, z¢ ,,tylko wolno$¢ podporzadkowana Prawdzie prowadzi oso-
be ludzka ku jej autentycznemu dobru. Dobrem osoby jest istnienie
w Prawdzie i czynienie Prawdy”.

Fakt poznania prawdy czyni cztowieka jej powiernikiem. Wynika
to z natury ludzkiej wolnosci, ktéra whasnie dlatego ma prawo do
samodzielnego poszukiwania prawdy, poniewaz jednoczesnie spoczy-
wa na niej obowiazek jej afirmacii, gdy ja znajdzie”’. Abstrahujaca od
prawdy wolnos¢ nie tylko przestaje by¢ racjonalna, lecz rowniez staje
si¢ zaprzeczeniem siebie, staje si¢ niewola. O prawdziwej wolnoci
decyduje zatem moment rozumiejacego odniesienia osoby ludzkiej
do $wiata, w tym przede wszystkim do siebie®. Analiza takiego od-
niesienia nie tylko ujawnia prawde o ostatecznym spelnieniu si¢ czto-
wieka poprzez otwarcie ,,na drugiego”, lecz takze dostrzega w wol-
nosci szczegdlng dyspozycje do daru z siebie samego. Bezinteresow-
ne oddanie siebie drugiej osobie staje si¢ szczytowym aktem cztowie-
ka stanowiacego o sobie. Tylko kto$ wolny, a wigc ktos, kto o sobie
decyduje, moze siebie oddad, i to w sposéb bezinteresowny™.

Ta predyspozycja wolnosci skorelowanej z prawda o czlowieku wska-
zuje na zdumiewajacy paradoks, jako ze latwiej jest dzi§ zrozumie(, ze
kto$ w swej wolnosci pragnie dobra dla siebie, niz pojac fakt, iz ta sama
osoba czyni siebie dobtem chcianym dla kogos innego, czyli fakt oddania
siebie wraz ze swoja wolnoscig drugiej osobie. Akt oddania siebie nie
finalizuje jeszcze catej dynamiki bytu ludzkiego. Implikuje natomiast szcze-
gblny rodzaj zwiazku interpersonalnego, zwanego mitoscia.

% Jan Pawet 11, Veritas splendor, nr 84, s. 606.

¥ Tamze, nr 34, s. 563.

% Zob. A, Maryniarczyk, Wainosé a prawda, w. Wolnosé we wspolezesne kultnrze..., s. 316.
¥ K. Wojtyta, Oscbowa struktura samostanowienia, s. 431.
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Najdoskonalszym aktem wolnosci jest wigc milo$é, zainicjowana de-
cyzja daru z siebie, a uwieiczona stuzba osobie kochanej®. Prawdziwa
wolnoéé, trawersujac calg strukture bytu ludzkiego, osiaga swoj cel dopie-
ro w solidarnosci ,,z drugim”, czyli mitosci i shuzbie drugiej osobie®.

W tym miejscu wyczerpuije si¢ odpowiedZ na gléwne pytanie powyz-
szych rozwazan: dlaczego wolno$¢ taczy si¢ z prawda? Wolnos¢ nieroz-
dzielnie 1aczy sie z prawda, po pierwsze dlatego, ze wyraza si¢ w samo-
stanowieniu jako fundamentalnej cesze osobowej cztowieka. Samosta-
nowienie suponuje bowiem wyraznie prawde o tym, kto ma stanowi¢
o sobie. Im mniej prawdy o sobie poznam, tym mniej skutecznie bede
o sobie stanowil, a w konsekwencji — tym mniej bede wolny jako czto-
wiek. Jednak im wigcej prawdy, tym wigcej wolnosci. Po wtére, wolnosc
taczy sie z prawda, poniewaz ta ostatnia jest motywem i regula pierwszej.
Od istnienia prawdy zalezy w ogdle zaistnienie ludzkiej wolnosci. A wszyst-
ko dlatego, ze tylko fakt istnienia konkretnego bytu jest w stanie zainspi-
rowaé osobe ludzka do dziatania jako takiego, a tym samym wyprowa-
dzi¢ do istnienia jej wolnosé. Co wigcej, wolnosé konkretnego cztowieka
taczy si¢ na stale z prawda obecna w ludzkim doswiadczeniu, ktorego
przejawem jest sumienie, aby zachowa¢ wewnetrzna jednos¢ dziatajace-
go podmiotu. Wreszcie po trzecie, wolno$¢ taczy si¢ z prawda w celu
ostatecznego spelnienia si¢ cztowieka. Stad szczytem ludzkiej wolnosci
jest mitos¢, ktéra swoj poczatek znajduje w bezinteresownym darze z sie-
bie, a swoje zwiericzenie w stuzbie osobie kochanej.

7 pewnoscia sa to tezy polemiczne w stosunku do opinii, wedtug
ktérej wolno$é moze abstrahowa¢ od prawdy, a nawet powinna od
niej abstrahowad, aby by¢ ,,prawdziwa” wolnoscia. Uzasadnieniem
tej polemiki jest prawda o cztowieku, prawda o jego wolnosci odezy-
tana na drodze gruntownych analiz natury bytu ludzkiego. W jej $wietle
zaréwno indeterministyczna apoteoza wolnosci, jak tez jej determi-

“ Yan Pawel 11, Redemptor hominis, nr 21, 5. 47-50; oraz tenze, Veritatis splendor, nt 87—
89, s. 608-0611.

4 Por. S. Kowalczyk, Koncepcja wolnoéci odpowiedzialnej w encyklice ,,Veritatis
splendor” Jana Pawla 11, w: Wolnost we wspotezesnej kulturze..., s. 334-337.
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nistyczna kontestacja, jawia si¢ jako typy faktycznego zniewolenia,
prowadzace nieuchronnie do autodestrukcji osoby ludzkiej i jej spo-
teczenstwa.

Karol Wojtyla’s correlation of truth and freedom

The article consists of three parts. The first one focuses on a location
of the truth in the notion of freedom in aspect of the genetical reason,
indicating their interaction given in the human experience. Next part tries
to answer to a question about a role of the truth in the realization of the
freedom, showing its motivating and regulating functions. The last part
seeks to dissolve a problem of the final purpose of the truth-freedom inte-
raction, pointing at the ultimate task of the freedom, ie to realize the truth
about the human being

The undertaken attempt of an explanation of the human freedom by
its correlation with the truth is realized by a method of the classical philo-
sophy. Such a convention demands to indicate all ultimate reasons of what
is given to be interpreted. Also the human freedom does obtain its proper
understanding only in a perspective of its genetical, patternary (formal and
material), and final reasons. On the ground of all these analyses it is possi-
ble to justify the following conclusions: () freedom and truth create the
necessary correlation; (2) freedom and truth refer to the dynamic nature of
the human being; (3) freedom ultimately realizes itself in realizing truth
about the human being.



