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LUDZKA NATURA A PANSTWO

Na prozno szuka¢ w historii filozofii jednomys$lnej nauki o naturze
ludzkiej. Poglady filozofow w tej sprawie roznity sie, i czesto nadal sie r6z-
nig, nie tylko pod wzgledem tego, z jakich wiasnosci bytu ludzkiego si¢ ona
sklada, lecz takze tego, w jaki sposob wiasnosci te powstajg 1 jakie funkcje
pelniag w zyciu cztowieka'. Poszczegdlne koncepcje historyczne dajg sie
jednak sprowadzi¢ do jednej z czterech zasadniczych interpretacji, wedlug
ktorych natura ludzka albo domaga si¢ dopehnienia, albo jest nieuleczalnie
zlosliwa, albo jest niezmiennie doskonala, albo tez jest tworzona na nowo?.

Glownym celem niniejszych rozwazan jest proba korelacji natury
ludzkiej i panstwa. Realizacja tego zadania bedzie polegaé na probie odkry-
cia istotnych elementéw zycia pafistwowego, stanowigcych konsekwencije
przyjecia ktdrego$ z wymienionych wyzej sposobéw rozumienia natury
cztowieka.

Dopemhianie natury ludzkiej a panstwo

Przedstawiciele stanowiska mowiacego, ze ludzka natura domaga si¢
dopehienia, dzielg si¢ z uwagi na swoj stosunek do kultury. Jedni uwazaja,
ze do catkowitego zaktualizowania natury wystarczy sama kultura, inni —
ze oprocz kultury konieczna jest nadprzyrodzona taska.

Pierwsza teza znajduje swoje uzasadnienie chociazby w mysli Ary-
stotelesa. Wedlug niego powodem, dla ktérego ludzka natura domaga si¢
dopehienia jest to, Ze nie jest ona w stanie sama z siebie osiagnaé swego
ostatecznego celu (gr. ENTELECHIA). Z pomocg naturze musi przyj$é
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kultura, ktéra polega na zdobywaniu przez czlowieka — za sprawg wycho-
wania (gr. PAIDEIA) — cndt, usprawniajagcych ludzkie wladze do samo-
dzielnego poznania i wyboru prawdziwego dobra. Udziat nadprzyrodzonej
faski jest wykluczony z tej racji, iz jej potencjalne zrodio (Bog-Absolut)
oddaje si¢ wylacznej kontemplacji samego siebie, a przez to istnienie i losy
cztowieka pozostajag mu nieznane”.

Arystoteles zauwaza, ze osoba ludzka nie jest w stanie zrealizowad
swego celu poza spolecznoscig, co prowadzi go do wniosku, ze natura
cztowieka predestynuje go ostatecznie do zycia w panstwie®. W perspekty-
wie ludzkiej natury gléwnym zadaniem panstwa jest wiec rozwdj cnét jego
obywateli’. Stagiryta utrzymuje, ze dopetnianie natury na drodze kultury
obejmuje zarowno rzadzacych, jak i rzadzonych, ze cnota dobrego wiladcy
i dobrego czlowieka jest jedna i t3 samg cnotg. Wynika z tego $cisty zwia-
zek migdzy polityka i etyka: dobro cztowieka (ENTE-LECHIA) wyznacza
istotne ramy zaréwno w zakresie zycia spolecznego, jak i indywidualnego.
Tym niemniej, chociaz my$l Arystotelesa rozpatruje czlowieka podporzad-
kowanego celom jego wlasnej polis z niezmiennym respektem dla poten-
cjalnosci ludzkiej natury, to jednak ostatecznie implikuje prymat panstwa
nad o?ywatelem, co jednoznacznie wskazuje na jej kolektywistyczny cha-
rakter”’.

Stanowisko Arystotelesa, z kolei, zostaje istotnie zmodyfikowane
przez sw. Tomasza z Akwinu. Ten wloski mysliciel zwraca uwage na nie-
wystarczalnos$¢ kultury w procesie aktualizowania ludzkiej natury. Niewy-
starczalno$¢ ta wynika z faktu naturalnych inklinacji cztowieka do poszu-
kiwania 1 osiggni¢cia pelni prawdy, dobra i pigkna — pelni, ktdra transcen-
duje kulture i otwiera perspektywe laski’. Dowartosciowanie nadprzyro-
dzonego zycia duchowego nie umniejsza jednak, ani nie wyklucza, ciele-

3 .
Tamze.

* Zob. Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6,

Warszawa 2001, s. 25-226.

°  Por. M. A. Krgpiec, Paristwo, w: PEF, t. 7, Lublin 2006, s. 977-978.

¢ Por. T. Kuninski, Dobry obywatel a dobry czlowiek w ujeciu ,, Polityki” Arysto-

telesa, ,.Diametros”, 2007 nr 12, s. 73; Arystoteles, Polityka, 1, 1, 12, s. 28: ,,Okazuje si¢
tedy, ze pafistwo jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki, bo jesli kazdy z osobna
nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku [do parnistwa], co i inne
czescei do jakiej$ calosei”.

7 Zob. P. Jaroszynski, Filozoficzne koncepcje, s. 138-139.
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snej strony bytu ludzkiego. Realny bowiem czlowiek pozostaje jednoscig
natury cielesno-duchowe;®.

Do mysli §w. Tomasza z Akwinu twérczo nawigzuje wielu wspodtcze-
snych filozofow, wsrdd nich — Mieczystaw A. Krapiec. Wedluig niego,
onaturze ludzkiej mowi si¢ z uwagi na predyspozycje czlowieka
do zdeterminowanego dziatania’. Tym samym ludzka natura okre$la specy-
fike wszelkiej aktywnosci cztowieka, w tym réwniez jego dziatan zwigza-
nych z organizacja zycia pafistwowego'®.

Kragpiec podkresla, ze perspektywa osobowego zycia czlowieka skut-
kuje zanegowaniem prymatu spoteczenstwa nad jednostka. Tym niemniej,
istnieje $cisty zwigzek migdzy domagajaca sic dopetienia ludzka naturg
a panstwem, poniewaz jako spoleczenstwo samowystarczalne tylko ono jest
w stanie stworzy¢ takie warunki zycia zbiorowego, w ktdrych kazdy czto-
wiek znajdzie mozliwosci osobowego rozwoju na miar¢ wlasnych zdolno-
$ci, zainteresowan i pracy. Panstwo jawi si¢ zatem jako optymalny srodek
doskonalenia naturalnych predyspozycji cztowieka. Troska o rozwdj ludz-
kich potencjalnosci urasta tym samym do rangi dobra wspdlnego, czyli
bezkonfliktowo realizowanego celu wspolnego wszystkim — zardwno po-
szczegblnym osobom, jak i catej spolecznosci. W konsekwencji jakos¢ pan-
stwa jest wprost proporcjonalna do jakosci obywateli: tym lepsze spole-
czer’llsltwo, im bardziej rozwinigte osobowe zycie poszczegoélnych jedno-
stek” .

® M. Ruse, Human nature, w: The Oxford Companion to Philosophy,

red. T. Honderich, Oxford-New York 1993, s. 376.
Por. M. A. Krapiec, Natura, w: PEF, t. 7, Lublin 2006, s. 524.

' Zob. M. A. Krapiec, Paristwo, s. 977: ,,Odwolywanie si¢ do rozumienia ludzkiej

natury w trakcie wyjasniania podstawowego charakteru panistwa jest konieczne ze wzgledu
na ludzki charakter panistwa, gdy pytamy, jakie czynniki tworza byt panstwowy, to zwra-
camy uwage na ludnos¢ zyjaca w obrebie panstwa na okre§lonym terytorium, zabiegajaca
0 zorganizowanie sobie zycia spokojnego i szczesliwego”.

""" Tamze, s. 978-979, zwlaszcza fragment: ,, Tylko w mysl koncepcji wspdlnego

dobra, ktore jest wspolnym celem ludzkiego dzialania osobowego, wzrost dobra poszcze-
gdlnej osoby (W jej poznaniu, moralnym postgpowaniu i tworczosci) staje si¢ zarazem
wzrostem dobra calego spoteczenstwa. Doskonalenie si¢ osobowe nie dokonuje si¢ wtedy
niczyim kosztem, a stuzy wszystkim, gdyz tym lepsze jest spoteczenistwo, im lepsi intelek-
tualnie, moralnie 1 tworczo sg jego obywatele. Dlatego nadrzednym celem panstwa i spote-
czefistwa jest umozliwienie jak najpelniejszej realizacji wspolnego dobra przez stwarzanie
koniecznych warunkéw (materialnych, administracyjnych, kulturowych) do aktualizowania
si¢ potencjalnosci osobowych czlowieka”.
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ZloSliwosé natury ludzkiej a panstwo

Zwolennicy stanowiska, méwigcego o zlo$liwosci natury ludzkiej,
réznig si¢ w zakresie interpretacji zrédel swojego pesymizmu antropolo-
gicznego. Podczas, gdy dla jednych ostateczna przyczyna ztosliwosci czto-
wicka ma charakter religijny, to dla innych — wylacznie naturalny.

Religijng interpretacj¢ ztosliwosci ludzkiej natury przedstawia prote-
stantyzm. Wedlug Marcina Lutra, natura ludzka jest poczatkowo (liczac
od momentu stworzenia czlowieka przez Boga) dobra, lecz na skutek grze-
chu pierworodnego ulega nicodwracalnej degeneracji. Degeneracja ta pole-
ga nie tyle na skazeniu natury, co na catkowitym jej zniszczeniu. Ze swej
zdegenerowanej natury czlowiek dysponuje jedynie znieprawionym rozu-
mem i zbuntowang wola, ktérej jedynym dazeniem jest walka z Bogiem.
Fatalne skutki grzechu pierworodnego s3 nieusuwalne i osoba ludzka, pozo-
stawiona sama sobie, jest wobec nich bezradna. Jedynym ratunkiem w tej
sytuacji jest nadprzyrodzona taska. Tylko bowiem interwencja Boga moze
przyjs¢ cztowiekowi ze skuteczng pomoca. Grzech pierworodny jednak tak
pustoszy ludzka nature, ze nawet Boza faska nie jest w stanie jego skutkow
usunaé, co najwyzej — zastonié¢'2.

W kontekscie znieprawionego rozumu, niezdolnego do poznania
prawd podstawowych, spekulatywna nauka o panstwie jest czym$ niemoz-
liwym'®. Protestantyzm kladzie wigc nacisk na praktyczng role rozumu
w zyciu spolecznym. Dlatego tez, Luter ogranicza swoja postawe wobec
wiadzy w panstwie do przypominania jej o obowigzkach religijnych. Przy-
znaje jej bowiem pelng suwerennos¢, jako ze ta, bedac w stanie utrzymad
porzadek w panstwie (niezbedny do realizacji idealéw ewangelicznych),
ujawnia swoje kompetencje do sprawowania kontroli takze nad kosciolem.
Wigksze wymagania w sprawach spotecznych od Marcina Lutra stawia Jan
Kalwin. Nie tylko usprawiedliwia on spoleczny opor wobec zlej wiadzy,
lecz takze odrzuca monarchig, poniewaz zaden krdl nie jest godny swojej
wladzy z uwagi na udzial w tej samej zdegenerowanej grzechem naturze,
co jego poddani'®.

12 p. Jaroszynski, Filozoficzne koncepcje, s. 139; J. Maritain, Trzej reformatorzy,
thum. K. Michalski, Warszawa-Zabki 2005, s. 49.

3 por. J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 67: ,Kazda nauka spekulatywna, kazda

metafizyka jest mamidtem, a uzywanie rozumu w sprawach wiary, chgé stworzenia zwartej
nauki o dogmacie i o danych objawionych, czyli teologii, tak jak ja rozumieli scholastycy,
dzieki rozumowaniu i przy pomocy filozofii, jest ohydnym zgorszeniem”.

“ " A. Puszkow, Protestantyzm, w: J. Derek i in., Stownik mysli spoleczno-

politycznej, Bielsko-Biala 2004, s. 267.
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Od religijnej interpretacji zio§liwosci natury czlowieka abstrahuje
mysl Tomasza Hobbesa. Wedlug niego, ludzka sktonno$é¢ do ztego nie jest
skutkiem jakiego$ konkretnego wydarzenia w historii (tzn. grzechu pierwo-
rodnego), lecz jest wpisana w naturg od pierwszej chwili jej istnienia. Stan
natury jest pierwotnym stanem ludzkosci, jest stanem, na ktorym nie odci-
snety si¢ jeszcze zadne Slady dziatania ludzkiego rozumu. Cechg zycia
w stanie natury jest powszechne odosobnleme Jednostek naznaczone ego-
izmem oraz wojna wszystkich ze wszystkimi'®.

Zycie spoleczne jest wigc sprzeczne z naturg ludzka. Czlowiek jed-
nak, zainspirowany przysztymi korzysciami ptynacymi z zachowania poko-
Ju, decyduje si¢ porzuci¢ zycie w stanie natury i podejmuje probe stworze-
nia spoteczenstwa. Istotng role¢ w przezwyciezaniu ztosliwosci natury od-
grywa rozum. Kieruje -on ludzka wyobraznie ku przysztej wdziecznosci
za wySwiadczone dobro, powszechnej uprzejmosci, rezygnacji z nadmierne;j
zemsty, dotrzymywaniu uméw, odrzucaniu nienawisci i pogardy, uznaniu
rownosci ludzi itp. Idea Zycia spofecznego jawi si¢ zatem jako postulat ro-
Zumu.

Skutkiem decyzji o rezygnacji z zycia w stanie natury i jednocze$nie
fundamentem zycia zbiorowego jest umowa spoteczna, na mocy ktérej jed-
nostka sceduje swojg suwerenno$¢ na rzecz wybranej wladzy panstwowe;.
Zeby jednak umowa mogta WejSC w zycie musi zostac poiqczona Z przy-
znaniem tejze wladzy uprawnien do stosowania sankcji i przymusu. Kom-
petencje polityczno-prawne organu wiadzy s3 niemal absolutne. Ich ograni-
czenie zwigzane jest jedynie z koniecznoscig zapewnienia swoim podda-
nym tadu i pokoju spofecznego.

Zycie w spoteczefstwie nie zmienia natury ludzkiej i toczy si¢ pomi-
mo jej nieuleczalnej zlo§liwosci. Przebiega ono w stalym napieciu miedzy
stanem natury a stanem spotecznym. Do przejawdéw ingerencji zloSliwej
natury w zycie pafistwa nalezy chociazby ciagle gotowanie si¢ do wojny,
walka migdzy ludzmi, strach przed opresja, kradzieze, a nawet altruizm
jako zakamuflowana posta¢ egoizmu. Suweren z kolei, w obronie przed
naporem natury, jest niejednokrotnie zmuszony do stosowania przemocy

¥ J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 176-177. Por. J. Bramhall, The Catching
of Leviathan, or the Great Whale, w: T. Hobbes, Leviathan, red. A. Martinich, Peterbo-
rough 2005, s. 322: . The primogenious and most natural state of mankind was in Adam
before his fall, that is, the state of innocence. Or suppose we should give way to him
to expound himself of the state of corrupted nature, that was in Adam and his family afier
his fall. But there was no such state of mere nature as he imagines”.
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w celu egzekwowania prawa, a takze do podejmowania dzialan wojen-
nych'®.

Apoteoza natury ludzkiej a panstwo

Poglad, méwigcy iz ludzka natura jest doskonata, znajduje swoje uza-
sadnienie w mys$li Jana Jakuba Rousseau. Natur¢ pojmuje on jako pierwot-
ny (przedkulturowy) stan rzeczy, ktory jego Boski stworca przewidziat jako
stan wlasciwy, co prowadzi do wniosku, Zze wszystkie byty tego Swiata
(w tym réwniez czlowiek) powinny zatrzymaé si¢ w swojej naturze lub
do niej powréci¢. Natura jest wigc dobra w stopniu doskonatym, a jakie-
kolwiek zabiegi idgce w kierunku jej dopetniania, czy kwestionowania, sg
ze wszech miar niezrozumiate. Natura jest celem samym w sobie i narusze-
nie tej zasady jest ostatecznym zrédlem wszelkiego zla w $wiecie. Podsta-
wowa formg wynaturzenia jest nieréwnos¢, a jej wyrazem — wszelki ustroj
spoteczny zawierajacy w sobie pojecie hierarchii. Zto pojawia si¢ na $wie-
cie wraz z wlasnoscia, ktora nieuchronnie kladzie kres rownosci i staje si¢
przyczyng niezgody, wrogosci i walki migdzy tudzmi'’.

Pierwotny (doskonaty) stan ludzkiej natury — zdaniem Rousseau —
jest zrodtem prawdziwej wolnosci i rownosci. Kazdy czlowiek ze swej na-
tury jest wolny, a jego naturalna wolno$¢ nie akceptuje zadnej formy pod-
porzadkowania komu$, ani tez panowania nad kims: jakikolwiek rodzaj
podlegtosci jest sprzeczny z natura. Takie pojecie wolnosci jest fundamen-
tem rownosci. Skoro wszyscy ludzie sg z natury doskonale wolni, to jedno-
czesnie s3 w najwyzszym stopniu réwni. Wprawdzie istniejg ewidentne
przyklady naturalnej nieréwnosci, jak chociazby to, Ze jedni sg stabsi, a inni
silniejsi, jedni sg bardziej inteligentni, a inni mniej, to jednak wszelka nie-
rowno$é jest sprzeczna z natura: intencja bowiem natury jest powszechna
i bezapelacyjna réwnosé'®.

16 K. Wroczynski, Hobbes Thomas, w: PEF, t. 4, Lublin 2003, s. 522; G. S. Kavka,
Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton 1986, s. 33-34. Por. F. Copleston, Histo-
ria filozofii, t. 5, thum. J. Pasek, Warszawa 1997, s. 50: ,»[...] Tozumiana egoistycznie troska
o wiasny interes jest réwnie powszechna w zorganizowanym spoleczefistwie, jak w hipote-
tycznym stanie wojny. [...] w zorganizowanym spoteczefistwie odsrodkowe dazenia ludzi
oraz ich sklonnosci do samodestruktywnej wrogosci wobec siebie nawzajem powstrzymy-
wane sg przez lek przed wladza suwerena”.

7" p. T. Nowakowski, Rousseau Jean-Jacques, w: PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 828;
J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 178

' J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 179-180. Zob. takze P. Jaroszyfiski,
Czy w liberalistycznej koncepcji wolnosci jest miejsce na odpowiedzialno$¢?, w: tenze,
Ocalié polskosé!, Lublin 2001, s. 71-72; M. Ruse, Human nature, s. 376; P. T. Nowakow-
ski, Rousseau Jean-Jacques, s. 828.
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Rousseau, kierujgc si¢ pragnieniem ocalenia tego, co naturalne, glosi
ideg pafistwa respektujacego nature czlowieka. Tym samym, gléwnym za-
daniem struktury panstwowej jest zabezpieczenie naturalnej wolno$ci oraz
promocja réwnosci spolecznej, wyréwnujacej wszelkie nieréwnosci natu-
ralne'’.

Jaka forma bytu spolecznego potrafi, przy zalozeniu absolutnej réw-
nosci spotecznej, ocali¢ absolutna wolno$é¢ jednostek? Zadna ze znanych
do tej pory. Dlatego tez, Rousseau przedstawia oryginalng koncepcje ustro-
ju spotecznego na potrzeby wlasnych zatozen antropologicznych: koncepcje
umowy spolecznej gwarantujacej powszechng rowno$¢ 1 wolnosé. Umowa
ta jest oczywiscie ukladem opartym na $wiadomej woli okre$lonej grupy
ludzi, a nie na ich naturze. Stad spofeczefistwo jest czystym artefaktem,
do ktorego bezposrednie pretensje moze rosci¢ jedynie ludzki ogél, ale juz
nie Bog — stworca wylgcznie ludzkiej jednostki®”.

Gwarancje réwnosci i wolnosci, ptynace z umowy spolecznej zapro-
ponowanej przez Rousseau, sprowadzaja si¢ do tego, ze ,kazdy, oddajac sic
wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu”, ze kazda jednostka, ,,podlegajac” cato-
Sci (ogdtowi), zachowuje wolnos¢ wobec pozostatych cztonkéw wspolnoty.
Co wigcej, nawet podlegajac ogotowi konkretny czlowiek nie wyzbywa sie
swojej naturalnej wolnosci, poniewaz wola ogétu jest niczym innym, jak
tylko wyrazem jego wlasnej woli: im bardziej dana osoba jest postuszna
woli ogélnej, tym bardziej jest wolna®'. Poznanie woli ogélu dokonuje sie
na drodze referendum. Powszechne glosowanie jest jedyng skuteczng meto-
dg docierania do tego obiektywnego kryterium Zycia spolecznego. Osta-
tecznie, uzgodnienie si¢ z wynikiem referendum jest rOwnoznaczne z aktem
ocalenia naturalnej wolnosci cztowieka®.

¥ J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 180-181; P. Jaroszynski, Filozoficzne koncep-

¢je kultury, s. 139.

»® Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 183-184: , Stad wynika, ze Bég, Twérca

porzadku natury, nie jest pierwszym Tworcg spoleczenstwa, lecz ze jest nim wola czlowie-
ka, i ze wytworzenie prawa cywilnego jest zniszczeniem prawa naturalnego. [...] Rousseau
nauczac bedzie, Ze po zawarciu umowy prawa naturalne przestaja istnieé. Odtad uwazaé sig
bedzie, ze w spoteczefistwie prawo pochodzi¢ moze tylko od uktadu zawartego pomiedzy
jednostkami o nieskrgpowanej woli”. Na temat trudno$ci w realizacji umowy spotecznej
zob. Z. M. Trachtenberg, Making Citizens: Rousseau’s Political Theory of Culture, London-
New York 1993, s. 31-54.

' J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 184. Wola ogélna ,(ktérej nie nalezy utozsa-

mia¢ z sumg woli jednostkowych) jest wola wlasng wspdlnego ja, zrodzonego z ofiary,
ktérg kazdy uczynil z siebie i z wszystkich swoich praw na oltarzu panstwa” (tamze,
s. 185).

2 Tamze, s. 185-186.
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Projekcja natury ludzkiej a panstwo

Niezwykle wptywowe we wspolczesnej kulturze jest stanowisko kon-
struktywistyczne, wedlug ktorego nie istnieje zadna zdeterminowana natura
ludzka, a to, co si¢ tym mianem okre$la jest zwyktym tworem kultury®.
Wsrod konstruktywistow spotyka si¢ dwa podejscia. Pierwsze sprowadza
si¢ do przekonania, ze natura ludzka jest plastyczna i poddaje sie ksztalto-
waniu, o specyfice ktorego rozstrzyga sam czlowiek. Drugie wyraza sig
w twierdzeniu, ze (poza jej biologicznymi cechami) natura ludzka jest
w cato$ci pochodng wptywu spoleczefistwa na jednostke®.

Indywidualistyczna interpretacja tworzenia natury ludzkiej znajduje
swoje uzasadnienie w pogladach Jana Pawla Sartre’a. Wedtug niego, natura
ludzka jest w calosci wytworem wolnego wyboru cztowieka. Poza samym
cztowiekiem bowiem nie ma zadnej innej przyczyny jej zaistnienia,
np. Boga jako dawcy natury™.

Stanowisko Sartre’a wobec zycia spotecznego (w tym takze wobec
zycia w pafistwie) podlega stopniowej modyfikacji. Poczatkowo, przy zalo-
zeniu, ze obecno$¢ drugiej osoby jest stalym zagrozeniem dla egzystencji
danego czlowieka (jako ze ,,picklem jest dla mnie drugi cztowiek?®), zycie
zbiorowe wyraznie jawi si¢ jako niemozliwe do zrealizowania. Osoba ludz-
ka zaczyna bowiem egzystowa¢ wraz z pojawieniem si¢ §wiadomosci, ktéra
tworzy 1 podtrzymuje ludzka esencje (nature). Stale odniesienie §wiadomo-
sci do $wiata zewngtrznego jest przyczyna jej ciaglego niepokoju o wlasny
byt, wrgcz poczucia zagrozenia ze strony innych ludzi. W takiej atmosferze
przebiega tez ludzkie dzialanie. Czlowiek jest na nie niejako skazany, po-
niewaz jego egzystencja polega na nieustannym dokonywaniu wyboréw,
ktéremu nie towarzysza zadne wyznaczniki: czlowiek jest bowiem absolut-
ng wolnos$cia.

Jednakze z czasem, gdy Sartre rewiduje swoje poglady antropolo-
giczne, perspektywa stworzenia spoleczenstwa staje si¢ juz bardzo prawdo-
podobna. Czlowiek bowiem przestaje obawia¢ sie drugiego cztowicka
1zaczyna pragng¢ jego wolnosci, zdobywajac si¢ nawet na pewne dary
z siebie dla podejmowania i realizowania wspolnych celow. Wreszcie
na koniec, swoja wizj¢ cztowieka Sartre wpisuje w ramy filozofii marksi-

3 M. Ruse, Human nature, s. 376-377.
24

s. 139-140.

¥ Por. M. Ruse, Human nature, s. 377.

* 1. P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, cyt za: W. E. Phipps, Death: Confront-
ing the Reality, Atlanta 1987, s. 169.
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stowskiej, uznajac jg za szczytowe osiagnigcie mysli ludzkiej. W tym kon-
tekscie, cztowiek urzeczywistnia siebie w braterstwie grupy, ktéra opiera
swoja trwato$¢ na dwoch czynnikach: na przysiedze i terrorze?’.

Kolektywistyczng, z kolei, interpretacj¢ tworzenia natury ludzkie;
zawiera marksizm. W opinii jego przedstawicieli nie ma mozliwos$ci odrdz-
nienia tego, co naturalne, od tego, co spofeczne. Ludzka natura istnieje bo-
wiem wylacznie w specyficznym kontek$cie historycznym i spofecznym.
Pojgcie uniwersalnej i ponadczasowej natury ludzkiej jest zatem czyms$
na wskro$ abstrakcyjnym i praktycznie nieprzydatnym. Istniejg wprawdzie
pewne wiasnodci, ktére sa wspdlne wszystkim ludziom, bez wzgledu
na ich konkretng sytuacj¢. Nalezg do nich podstawowe potrzeby materialne
takie, jak jedzenie, picie, mieszkanie, ubranie itp., ktére ustalaja nieprzekra-
czalng granice plastycznosci ludzkiej natury. Jednakze pozostate potrzeby
wynikaja juz z konkretnych uwarunkowan. W tym zakresie bowiem mark-
sizm sprowadza si¢ do historycznej koncepcji ludzkich potrzeb i ludzkiej
natury, dzigki ktorym nadaje tresé idei postepu dziejowego®.

Postep dziejowy w ujeciu marksistowskim obejmuje kolejne zmiany
ustroju spolecznego, od prymitywnych zbiorowo$ci zorganizowanych
na zasadach komunizmu pierwotnego, przez zbiorowosci niewolnicze
i feudalne, do zbiorowosci kapitalistycznych, ktore zostang przezwycigzone
na drodze rewolucji, obalajacej instytucje panstwowe i przygotowujgce]
miejsce ostatecznej formie zycia zbiorowego: spoteczenistwu bezklasowe-
mu*’. Jednym z celéw marksizmu jest zatem likwidacja panstwa, aprobuja-
cego strukture klasowa®.

Wéréd marksistow nie ma jednak zgody co do sposobu realizacji
zbiorowosci bezklasowej, czyli ,,nowego” spoleczenstwa ztozonego z ,,no-
wych” ludzi. Wspdlczesnie wydaja si¢ przewazaé zwolennicy marksizmu
»ideologicznego” (czyli rewolucji kulturowej), ktory jednak nie znajduje
uznania wsrod myslicieli nawigzujacych do pogladow Karola Marksa i Fry-
deryka Engelsa’'. Marksizm ,,anty-ideologiczny” utrzymuje, ze fundamen-

7 Zob. P. Jaroszynski, Filozoficzne koncepcje, s. 139; M. Jedraszewski, Sarire Je-

an-Paul Charles Aymard, w: PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 925-926.
B Zob.S. Sayers, Marxism and Human Nature, London 1998, s. 149-166.

¥ E. Baldwin, B. Longhurst, S. McCracken, M. Ogborn, G. Smith, Wstep do kultu-
roznawstwa, thum. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Rosinski, Poznan 2007, s. 121.

S Kowalczyk, Komunizm a globalizm, ,,Cztowiek w Kulturze” 14(2002), s. 101-

106.

' Marks i Engels uwazaja wszelka forme ideologii za wyraz zbiorowej mistyfika-

cji sprokurowanej przez pseudomyslicieli, czyli ludzi, ktérzy nie rozumieja tego, co na-
prawdeg powoduje ich dziataniem. Ideologii nie usprawiedliwia nawet jej pro-marksistowski
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tem spoleczenstwa klasowego jest ideologia. Dazy on zatem przy pomocy
srodkéw ekonomicznych i militarnych do zniszczenia wszelkiej ideologii,
co uznaje za rownoznaczne z zaprowadzeniem idealnego porzadku,
ze stworzeniem ,,nowego” spoteczenstwa, w ktorym jego obywatel, wyzwo-
lony z ideologii, automatycznie otrzymatby ,,nowg” naturg.

Inng droge realizacji spolecznosci bezklasowej obiera marksizm
Lideologiczny**. Uznaje on, ze ludzko$¢ podlega nieustannym modyfika-
cjom, przeobrazeniom i zmianom. Nic nie jest jej dane raz na zawsze:
wszystko powstaje, dojrzewa, przezywa si¢ i ginie pod dyktando historycz-
nego postepu. Ten progresywny charakter przemian spotecznych jest bez-
posrednim nastepstwem dwoch zjawisk: alienacji i negacji. Rozpoczyna sig
od tego, ze dana struktura spoteczna wylania z siebie okreslone formy kul-
turowe. Jednakze podczas swego funkcjonowania, formy te nabywajg pew-
nych wiasciwosci, nad ktorymi tracg panowanie. Wyobcowane wiasciwosci
prowadza, z kolei, do negacji starej formy kulturowe;j i zastapienia jej przez
now3. Z nowej powstaja kolejne, z tych — nastepne itd. Zwienczeniem tego
procesu ma by¢ przezwycigzenie klasowych podzialéw i nieréwnoscei, po-
wstanie doskonalego spoleczenstwa ,nowych” ludzi. Marksizm ,,ideolo-
giczny” postrzega wigc ,,nowa” naturg¢ cztowieka jako integralny etap po-
stepu spolecznego. Jednak specyfika tej ,,przysziej” natury dzisiejszemu
czlowiekowi pozostaje nieznana™.

Podsumowanie

Podstawowym celem podjetych rozwazan byta proba charakterystyki
zycia panstwowego w $wietle przyjetych interpretacji natury czlowieka.
Z przeprowadzonych analiz wynika zasadniczy wniosek, iz jedynie w per-
spektywie stanowiska, méwiagcego o konieczno$ci dopeinienia natury ludz-
kiej, gtéwne zadanie pafistwa moze polega¢ (pod warunkiem przezwycig-
zenia kolektywizmu) na wspieraniu osobowego rozwoju czlowicka. W po-
zostatych kontekstach rozumienia natury, dzialania podejmowane w ramach

charakter: marksizm, ktéremu nie towarzyszy $wiadomo$¢ prawdziwych motywdéw jego
dziatania, traci swoja tozsamo$é i domaga sig napigtnowania. Zob. P. Tarasiewicz, Marksi-
stowska koncepcja sprawiedliwosci, w: Sprawiedliwo$¢ — idee a rzeczywistos¢, red. P. Jaro-
szynski i in., Lublin 2009, s. 114-115.

32 Czerpie on inspiracje z my$li Wiodzimierza Lenina, ktéry przyznaje klasie ro-
botniczej prawo do posiadania wlasnej ideologii. Tym samym, sprowadza on walkg klas —
prowadzong dotad na polu ekonomicznym i militarnym — na nowg drogg walki ideologicz-
nej. Zob. P. Tarasiewicz, Marksistowska koncepcja, s. 117.

3 Tamze, s. 114-120.
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struktur panstwowych wyraznie narazone sg na zgubne dla czlowieka kon-
sekwencje.

Przy zalozeniu, ze natura ludzka jest nieuleczalnie ztosliwa, przed
pafistwem rozpoSciera si¢ nieunikniona perspektywa wewnetrznych antago-
nizméw polgczona z autorytarnymi sposobami ich zazegnywania. A prze-
ciez jak zauwaza M. A. Krapiec: ,,Czlowiek [...] nie jest tylko indywiduum
nastawionym wrogo wobec drugiego osobnika; ludzie tworza grupy, w kto-
rych solidaryzm jest glebszy niz antagonizm; solidaryzm jest wyrazem po-
trzeby wzajemnej pomocy i uzupetniania sit. Wszystkie grupy spoteczne
wzajemnie siebie potrzebujg i przez to buduja spoleczny solidaryzm, $wia-
domi, ze partie i stronnictwa dzialaja w obrebie tego samego pafistwa, sto-

jacego na strazy wspolnego dobra, réznorodnie realizowanego™*.

Apoteoza natury ludzkiej, z kolei, skutkuje wizjg pafstwa otwartego
na etatyzm i totalitaryzm®. Natomiast préby tworzenia natury czlowieka
nanowo prowadza do szeroko pojetych eksperymentow spotecznych,
z wykorzystaniem panstwa jako uzytecznego narzedzia opresji wobec 0so-
by ludzkiej wigcznie. Co trafnie dostrzega P. Jaroszynski: ,,Negujac nature
jako zrédto ludzkiego dziatania zmierzajacego ku okreslonym celom, negu-
Je si¢ ludzkg podmiotowos¢, ktorej natura jest dynamicznym wyrazem. Bez
podmiotu nie ma osoby, a stad prosta droga do totalitaryzmu, ktéry w teo-
riach gloszacych nieosobowa koncepcje bytu ludzkiego znajduje teoretycz-
ne iideologiczne zaplecze. Kultura staje si¢ wowczas narzedziem zniewo-
lenia cztowicka (np. socrealizm); zapleczem dla dzialan totalitarnych (kolo-
nializm) byla protestancka teoria kultury, naturalizm Rousseau (terror rewo-
lucji francuskiej w imig¢ réwnosci), komunizm Marksa (zbrodnie popeione
w majestacie prawa na ponad stu milionach obywateli panstw komuni-
stycznych), egzystencjalizm Sartre’a (wspétczesny liberalizm z ustawodaw-
stwem tamigcym naturalne prawa czlowicka, odmawiajacy prawa do zycia
osobom — tym, ktdre jeszcze si¢ nie uformowaly — aborcja, albo juz nie

mogg siebie formowaé — eutanazja)”®.

* M. A. Krapiec, Panstwo, s. 982.

* Por.P.T. Nowakowski, Rousseau Jean-Jacques, s. 830: ,,Wskazuje sie réwniez,

ze Rousseau’a koncepcja panstwa byta matryca dla gtéwnych iluzji i totalitaryzméw XX w.
(np. rezimu Pol Pota, ktérego wyksztalceni w Paryzu przywoddcy chioneli idee Rousse-
au’a)”. J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 185: W ten sposéb czysty indywidualizm [Jana
Jakuba Rouseau, P.T.] przez to, ze zapoznaje wlasciwg realnosé¢ wiezéw spotecznych, do-
danych jednostkom przez konieczno$¢ samej natury, gdy tylko zabiera sie do budowania
spoteczenistwa, dochodzi w sposob nieunikniony do czystego etatyzmu™.

% P. Jaroszynski, Filozoficzne koncepcje, s. 140.
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Na zakonczenie wypada wyrazi¢ nadziejg, iz powyzsze rozwazania
okazg sie pomocne zaréwno podczas kolejnych préb weryfikacji danych
wizji natury ludzkiej w $wietle ich praktycznych konsekwencji, jak
i w kontekscie dalszych badan nad naturg panstwa.

THE HUMAN NATURE AND THE STATE

Summary

Author aims at reconstructing essential features of the state in light
of four different interpretations of the human nature. Out-carried analyzes lead
to a conclusion that, only in perspective of a position which recognizes
a necessity of fulfilling a human nature, the main task of state can consist in
assisting a development of man as person. While accepted other conceptions
of the human nature, activities undertaken within a state do expose men
to destructive consequences. Assuming that the human nature is incurably
vicious, the state is faced by an inevitable perspective of internal antagonisms
accompanied by authoritarian ways of preventing them. An apotheosis of the
human nature results in a vision of state open to etatism and totalitarianism.
Whereas attempts of constructing a human nature lead to widely conceived
social experiments which usually use a state as a handy instrument
of oppressing a human person.
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