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-.CZYmMS$ innym niz...":
queer jako (antyliberalna)
polityka pozadania i roznicy

LA co, gdyby studia queer (queer research) byly czyms innym niz banalng
reprodukcja akademickiej — intelektualnej, epistemologicznej — rutyny? Co,
gdyby studia queer byly czyms$ innym niz na przyklad perwersyjnym odczy-
taniem, z pespektywy domniemanie klirowej kultury, wspolezesnych ikon li-
teratury, wideo, filmu i teorii? Lub gdyby studia queer byly czym$ innym niz
hermencitycznym odzyskaniem pewnej historii, socjologii. ckonomii badz fi-
lozofii homoscksualnej podmiotowoéei? To znaczy, co, gdyby studia queer
byly czym$ znacznie bardziej destabilizujgeym niz historie, ktore opowiada-
my sobie o naszych opresjach, tym samym potwierdzajac, po raz kolejny, na-
sze upodlenie, naszg zwiktymizowana podmiotowos¢, naszg zraniong tozsa-
moéé? A zatem co, gdyby studia queer czynnie wyrzekty sig epsitemologicz-
nej szacownosci, gdyby sprzenicwierzyly si¢ owej zranione] tozsamosei jako
przedmiotowi poznania, poprzez ktory definiuje sig, ustanawia, a tym samym
instytucjonalizuje pewna dyscyplina wiedzy?”

William Haver Queer research;
or, how to practise invention to the brink of intelligibility

Wprowadzenie

Ambicje ninigjszego artykulu przerastajg zapewne jego mozliwosci. Po
pierwsze, moim celem jest podkreslenie roznicy pomigdzy polityka queer a LGBT.
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Trajektorie strategii queer i LGBT moga si¢ w nicktorych miejscach przecinag,
ale nie sg tozsame ani nawet rownolegle; queer to osobny projekt, ktory ma inny
charakter i ,,inng orientacje” niz LGBT. W kategoriach klasycznej polityki pro-
jekt queer (w przeciwienstwic do projektu LGBT) ma charakter antyliberalny,
czyli kontestuje tradycyjny liberalny podmiot i tradycyjne metody ,,robienia
polityki”, a jesli — idac dalej — uznamy szeroko rozumiany liberalizm (a tym
bardziej neoliberalizm) za ideologiczne alibi dla kapitalizmu, mozna kHr potrak-
towac jako jeden z ruchow antykapitalistycznych. Ponicwaz queer jest czesto
oskarzany o nadmierng abstrakeyjnos¢, niezrozumiatosé oraz polityczng niesku-
teeznose, staram sie ponizej nakreslié ogblne teoretyczne ramy polityki queer,
obierajac za punkt wyjscia pojecia réznicy i pozgdania, zwlaszeza w odniesieniu
do procesow strukturyzacji i funkcjonalizacji tego, co spoteczne, w tym réwniez
oporu spoleczno-politycznego i politycznodei w ogole. Tym samym przeciwsta-
. wiam sig¢ pewnym uproszczonym (i/lub przestarzalym) sposobom pojmowania
teorii i praktyki queer, ktére nie dostrzegajg dynamicznego rozwoju te] dziedzi-
ny, poszerzanej o coraz to nowe perspektywy i zagadnienia. Mam nadzicijg, ze
poruszajgc si¢ pomigdzy ,,wysoka” teoria a polityeznymi wyzwaniami chwili
obecnej, zasygnalizuje pewne mozliwe kierunki rozwoju teorii i praktyki queer
w Polsce.

Proponujgc pewna wizje teorii/praktyki queer, nic chce bynajmnicj jej
dyscyplinowac ani tez strzec jej wyimaginowanej ,.czystosci”, a jesli przedsta-
wiam co§ w rodzaju definicji, to staram sig, aby byta to definicja jak najmmniej
zawezajgca, a jednoczednie wystarczajaco precyzyjna, zeby nie rozmywata sig
w szerokim pojeciu LGBTIQ. Jest to definicja domagajaca sig nieustannych
rewizji, redefinicji i poszukiwania nowych klaczowatych powiazan, a takze czuj-
nego baczenia, kto 1 w jakich kontekstach odwoluje si¢ do idei odmienczosci,
w jakic projekty polityczne probuje si¢ ja zaprzac, jaki porzadek (prawny, poli-
tyczny, spoleczny) prébuje si¢ za jej pomoca usankcjonowad', Niniejszy artykut
jest proba syntezy moich wezesnigjszych przemyslen, stad wigksza niz zwykle
(i niz nakazuje akademicka skromnos¢) liczba odniesien do teksiGw naukowych
i popularnonaukowych mojego autorstwa. Zdaje sobic sprawe, ze nic wszystko
Jest w tym syntetycznym wjeciu dopracowane, nie wszystkic pojecia, ktdre zapo-
zyczam z roznorodnych zrodet, sa w petni do siebie ,,dopasowane” — tym nie-
mnicj jednak przywohije je tutaj 1 adaptuje na potrzeby kiiru, poniewaz wydaja

' Czesto postuguje si¢ wyrazem ,,queer” (albo HkHr?) w funkeiji rzeczownikowej, co jest
nieuniknionym zabiegiem Jjezykowym, kt6ry jednak nie powinien przestaniaé faktu, ze kfir nic jest
w jakimkolwiek sensie rzecza albo bytem, ani tez abstrakeyjnym i normatywnym pojeciem (takim
na przyklad jak ,sprawiedliwodé”). Swiadomic postuguj¢ si¢ na przemian angielska i spolszczong
pisownig tego wyrazu, aby podkreslic jego osobliwy status w polskim obiegu jezykowo-
kulturowym: ani catkowicie obcy, ani w pelni Znaturalizowany.
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mi si¢ polityeznie 1 teoretycznie uzyteczne. W szczegdlnosci zauwazam pewne
napiecie micdzy historycznym ujeciem ktiru (queer jako impuls skierowany prze-
siwko dyscyplinujacym technikom nowoczesnosci) a pewng konceptualizacja
quasi)ontologiczng (queer jako nicusuwalny nadmiar dotyczacy kazdej katego-
rvzacji/strukturyzacii pola spolecznego). Nie sa to wszakze, jak sadze, podejscia
Loniccznie sig wykluczajgee, a jednym z mozliwych sposobow ich pogodzenia
moze byé derridianskie pojecie ,hauntologii”: jesli odmienczos¢ rozumie¢ jako
swego rodzaju ,,widmo” krazace nad konkretnymi organizacjami spofecznymi
‘widmo tego, co mogloby byé, co by¢ moze juz kiedys byto albo dopicro bedzic),
10 jego aktualizacje nastgpuja w odpowiedzi na konkretne warunki historyczno-
spoteczne [por. Derrida, 1994]. Do tego watku powrdeg jeszeze na koniec.

Queer a liberalny humanizm

Zaczng od truizmu: queer nic jest synonimem LGBT. Nie jest réwniez je-
20 przeciwichstwem ani zaprzeczeniem. Jego dziwng, widmowa obecnos¢ moz-
na raczej rozumie¢ jako pewnego rodzaju nadmiar: juz nawet w uZywanym
rwyczajowo skrécie LGBTQ litera ,,Q” wydaje si¢ naddatkiem, ckscesem, paso-
7ytniczg naro$la pozostajgca w blizej nieokreslonych (ale na pewno nie binar-
nych) relacjach z pozostatymi literami/kategoriami. Oczywiscie w popularnym
odbiorze, w mediach (zwlaszcza tych , $rodowiskowych”, bo inne nie zapedzajg
sic w tak egzotyczne rejony). a nawet w niektérych kregach akademickich queer
czesto bywa sprowadzany do funkeji jednowyrazowego réwnoznacznika ,,gejow
i lesbijek”, z niewiclka domieszkg 0sob biseksualnych i transptciowych; w naj-
lepszym razic tu i dwdzie pojawia si¢ wzmianka, ze wedhug kliru ,,scksualnosc
jest phynna”. Prawdg jest, ze kiedy dziesigC lat temu queer wkroczyl niczym
nieproszony go$é na przedpokoje (bo przeciez nie salony) polskiej nauki, propa-
gatorzy tego terminu cheieli stworzy¢ jak najszersze forum do refleksji nad od-
mienno$cia plciows i seksualna w ogole, nie podkreslajac specjalnie rdznicy
micdzy antyesencjalistycznym klirem i bardziej tradycyjnym podejéciem tozsa-
moséciowym, ani wynikajacych z nich odmiennych wizji politycznych. Rozwija-
jacy sie rownolegle polski ruch LGBT (reprezentowany zwlaszcza przez Kam-
pani¢ przeciw Homofobii), ktéry od pokrewnych ruchéw na Zachodzie przejat
klasyczny dyskurs liberalny i wszelkie zwigzane z nim formy i cele dziatania,
w ogromnej micrze zdominowal myslenic na styku odmienczos¢ — pleiowosc
— polityczno$é, relegujae queer (zgodnie z dobrze wyprébowanym scenariuszem
neoliberalnym) do ,bezpieczne]” sfery apolitycznych roztrzgsan teoretycznych
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i/lub produkcji ,,czysto kulturowej™. Jesli rozrdznienic na aktywistyczne lub po-
lityczne strategie queer i strategie LGBT w ogdle zaistniato, to dopiero w ostat-
nich latach 1 w do$¢ ograniczonym zakresie [por. Majka, 2008/2009]. Rozwojowi
strategii queer zdecydowanie nie sprzyja przedstawianic i postrzeganie ich jako
~niedojrzatych” i wypychanic poza margines ,,waznych”, naglasnianych medial-
nie akeji prowadzonych przez organizacje LGBT, a w szczegdInosci przez KPH;
akeji, dodajmy, ktére bardzo silnie akcentuja $rodowiskows jednodé (,,wszyscy
za”). Reasumujgc, queer jest tolerowany (czesto jako przejsciowa ,,moda”) badZ
to w kontekscie akademickim (styszy si¢ nawet glosy, ze , klirowcy opanowali
polskie uniwersytety”)’, badz w kontekscic kulturowym; kiedy natomiast wy-
chodzi poza przypisang mu z gory rolg i dokonuje interwencji w przestrzeni
aktywistyczno-politycznej — interwencji wynikajacej z zalozen zasadniczo réz-
nych od tych uznawanych za oczywiste przez podszyty liberalizmem ruch LGBT
— to jest w najgorszym razie marginalizowany, a w najlepszym wywoluje chwi-
lowe male zamieszanie. Mozna by rzec, ze polityczno$é ktiru jest skandalem,
ktérego liberalny ,,uktad” stara sig unika¢ — wlasnie poprzez przymusowsg depo-
lityzacje queeru i oskarzanie go potem — jakzeby inaczej — o polityczng impo-
tencje.

Antyesencjalizm — cho¢ bardzo wazny — jest tylko jednym z wielu cle-
mentow teorii queer. Kazdy, kto si¢ z nig zetknat, gladko wyrecytuje formutke,
z¢ zesengjalizowane tozsamosei prowadza do normatywizacji i wykluczenia. Ale
Juz nie kazdy chee pamigtac, ze jednym z impulséw do powstania teorii queer
byla poststrukturalistyczna krytyka liberalnego humanizmu i zasadzajacych sic
na pim ustrojow politycznych oraz instytucji 1 dziatan spotecznych. Ta kluczowa
czesc projektu queer (cho¢ mozna sig spierac, czy okreslenie ,,projekt” jest w tym
micjscu najwlasciwsze) jest w Polsce niemal nieobecna. Gorzej, zaryzukuje
stwicrdzenie, z¢ znaczna czg$¢ tego, co uchodzi w Polsce za queer, jest prze-
transponowaniem wybranych elementéw kliru na siatke pojeciows liberalizmu.
Postuzg si¢ trywialnym przyktadem: kazdy, kto osiaggnal w nauce jgzyka obcego
wystarczajgey poziom bieglosci, na pewno pamigta moment, kiedy z mozolnego
sktadania stow, czgsto podhug polskiej skfadni, przeszedt do ctapu myslenia
W jezyku obeym i ,automatycznego” formowania petnych zdan. Otéz kiedy
czytam niektore polskie teksty naukowe i publicystyczne, ktére same definiujg
si¢ Jako queerowe, odnajduj¢ w nich, i owszem, sporo quecrowego stownictwa,

* Nawet pelmomocnik rzadu ds. réwnego traktowania Elzbicta Radziszewska w pismic do
autora z 16 marca 2010 1. uzyla okreslenia ,,0s0by z kregu kulturowego okreslanego mianem
»queer«” [por. Butler, 1998].

*P. Leszkowicz podczas dyskusji ,,Odmicicze praktyki spoteczne, czyli queerowanie
przez dziatanic”, 11 lipca 2010 1., w ramach festiwalu Ganc Pomada w Warszawic,




E..
E'
E.
3
3
3
.r-

»--CZYyMS innym niz...”: queer jako (antyliberalna) polityka pozadania i roznicy 39

~winak wyznaczajaca bieg rozumowania gramatyka pozostaje w gruncie rzeczy
~=matykg liberalizmu (warto$¢ tej analogii jest w oczywisty sposéb ograniczo-
2e. jako ze queer jest daleki od ustanawiania gramatyki, tj. zespotu normatyw-
w.ch regut okreslajacych, co jest dozwolone, a co nie). Takie nabyte nawyki
wslowe sg rzecz jasna warunkiem skutecznosci (neo)liberalnej hegemonii po-
wciowej, ktora narzuca nam pewien opis rzeczywistosci jako zbyt oczywisty,
“2hy go w ogole problematyzowac.
Pojgcie ,,(neo)liberalizmu”, tak jak go tutaj uzywam, jest dos¢ szerokie
~ przyznaj¢ — nieco nieostre. Tak szerokic pole semantyczne posiada jednak
=oim zdaniem swoja wartos¢ uzytkowsy. ,.Liberalizm™ to w kontekscie ninicj-
szvch rozwazan cos wigeej niz po prostu klasyczna myél liberalna w odniesieniu
2o polityki 1 ckonomii (Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith, John Stuart

- WL John Rawls i wielu innych). To takze wigcej niz zwyczajowo przyjety ze-

00t przekonan, wartosci 1 celéw reprezentowanych przez liberalne §rodowiska

partie polityczne. To, najogdlnie] mowiac, teorctyczna podbudowa i legitymi-
zacja obecnego ,.systemu-§wiata” (by postuzyé sig porecznym terminem Imma-
suela Wallersteina [2007]) oraz hegemoniczny dyskurs opisujacy rzeczywistosé
zoodnic z przyjetymi przez sicbic zatozeniami (na przyklad dotyczgeymi natury
‘udzkiej, podmiotowosci czy praw naturalnych). Ten opis rzeczywistosci (z cala
pewnoscig nigjednolity 1 wiclonurtowy, tym niemniej wyznaczajgcy dosé jasne
zranice dla tego, co mozliwe do powiedzenia/pomyslenia, a co nie) nabrat mocy
samoustanawiajgeej 1 samopotwierdzajace] si¢ oczywistosci, ktdrg nietrudno od-
nalez¢ np. w stwierdzeniach typu ,,przeciez wszyscy jestesmy ludzmi, wiec
wszyscy pragniemy X/Y/Z”. Chodzi mi o liberalny humanizm jako ,,program
ramowy” wspotezesnych projektéw formalnej demokracji liberalnej (uzupetnio-
nej w XX w. o podstawowe gwarancje socjalne) 1 ckspansywnego kapitalizmu
ktory stara si¢ ogranicza¢ mechanizmy redystrybucji do minimum). Tak szeroko
rozumiany liberalizm, ktéry ideg uniwersalnego czlowicczenstwa wigze od po-
czatku z ochrong wlasnosci prywatnej 1 wolnego handlu (a wige akumulacji ka-
pitalu), da si¢c wywies¢, jak czyni to na przyklad Mark Neocleous [2010: passim],
od ideologicznej legitymizacji europejskiego kolonializmu. Najnowszym wcie-
leniem tej tradycji jest neoliberalizm, czyli — znowu, mowigc w najwickszym
skrocie — catosciowe (systemowe) podporzadkowanie jednostek, zbiorowodci,
relacji spotecznych, roznic (etnicznych, kulturowych, ptciowych itd.), zasobow
naturalnych, ustrojow politycznych — czyli whasciwie wszystkiego, co konstytu-
uje ludzki $wiat i ludzkie Zycie — logice 1 potrzebom p6znego, globalnego kapi-
talizmu. Wazng i grozng cechy tej strukturujacej hegemonii ideowo-politycznej
jest roszczenie pretensji do rzekomej posthistorycznosdei i postpolityeznosci,
czyli do osiggnigcia stanu ostatecznej 1 niekwestionowanej normy w zyciu paf-
stw, spoleczenstw i jednostek. Jedng z wiclu istotnych konsekwenciji globalnej
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dominacji neoliberalizmu jest galopujgca prywatyzacja wszystkiego i wszystkich
(nie tylko w sensic gospodarczym), czyli erozja tego, co wspolne. Innym (choé
powigzanym) efektem jest postepujaca prekaryzacja — nic tylko na rynku pracy,
gdzie tego terminu uzywa sig najczedciej, ale rowniez na poziomie biopolitycz-
nej regulacii zycia jednostek i populacji — czyli coraz wicksza niepewnosé co do
tego, kto i kiedy znajdzie si¢ W 7biorze 0sob mniej ,,wartych zycia” (wedlug
odgornie ustalonych wskaznikow) niz inni.

Rzecz jasna, nie jestem w stanie chocby najbardzicj pobicznic przesledzic
w tym krotkim tekécie wielorakich powigzan migdzy odmienczo$cig a totalizu-
jacym projektem (neo)liberalizimu. Mam jednak nadzieje, ze taka refleksja zo-
stanic w przysztosci podjeta przez polskie §rodowisko queer. Wydaje sig, ze nie-
uniknionym punktem wyjécia do takich rozwazan bedzie po raz kolejny krytyka
liberalnej (a tym bardziej neoliberalnej) koncepcji podmiotu, zgodnie z ktorg
uczestnicy zycia spoteczno-politycznego to (juz zawsze) racjonalni aktorzy,
ktorzy ¢wiadomie ,podpisuja” umowe spoleczna, zgadzajac sig na czgsciowe
ograniczenie swojej przyrodzongj, niezbywalnej wolnosci przez porzadek prawny
w zamian za pewne korzysci (zwlaszcza gwarancje bezpieczenstwa). W wersji
neoliberalnej wolno$¢ jest zarezerwowana gtownie dla operacji gospodarczych
(swobodny przeptyw kapitatu), natomiast wolno$¢ podmiotu jest coraz bardzie]
ograniczana do wolnosci konsumenckiej oraz zarzgdzania swoim kapitatem
(w tym takze ,kapitalem Judzkim’). Chociaz neoliberalizm zmodyfikowat sze-
reg zatozen klasycznego liberalizmu, efekt pozostaje w zasadzic ten sam: inten-
sywna cksploatacja tego, co spoleczne (jako swego rodzaju ,.surowca naturalnego™),
w interesic ,,przedsigbiorcow” i inwestorow”, Filozofia motywujaca wickszosé
kampanii ruchu LGBT wynika w dos¢ prostej linii z zatozen klasycznego libera-
lizmu (,oddamy wam swoja lojalnos¢ w zamian za uznanie, przywileje i ochro-
ng prawng) przy jednoczesne] (cichej) zgodzie na ckonomizacje i cksploatacje
relacji spotecznych wedtug modelu neoliberalnego.

(Mroczny) podmiot pozadania

Zgodnie 7e swoja poststrukturalna proweniencjg teoria queer unika biedu,
na ktorym zasadza sig liberalna koncepcja podmiotu: podmioty nigdy nie po-
przedzajq zastanego porzadku, do ktorego moga sig dobrowolnic ,,zapisac”, ale
dopicro si¢ w nim konstytuuja — jako miejsca artykulacji, zwlaszcza artykulacji
politycznej (poprzedzonej, jak dowodzit Foucault [2010], rytualem konfesji,
wypowiedzenia prawdy o sobie, coming outu). To porzadek zawsze poprzedza
podmiot, wyznacza podmiotowi jego miejsce, nadaje mu imig, okresla warunki
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jego artykulacji®. Ktirowy podmiot nie jest i nie moze byé zatem tozsamy
z podmiotem liberalnym, a jego politycznos$¢ nie jest polityczno$cia w rozumie-
aiu liberalnym. Chociaz queer nic odcina si¢ od ruchow emancypacyjnych z prze-
sztoéei 1 docenia zmiany spoteczne, jakie nastapily za ich sprawa, to jednak do-
strzega paradoksy zawarte w klasycznym modelu stabilnego podmiotu emancy-
nacji, postulujac w zamian podmiot nieustannie (sig¢) réznicujacy, pozadajacy,
nigdy do konca przejrzysty, zawsze w procesie stawania si¢. Idac za uwagami
Emesto Laclau [1996], historie ,klasycznego” podmiotu emancypacji mozna
opisa¢ mniej wigee) tak: podmiot — ktéry w wyniku upodmiotowienia powinien
staé sie przejrzysty zarowno dla siebie, jak i dla systemu — zaczyna by¢ $§wiadom
swojej roznicy/nieprzejrzystosci wynikajacej z pewnego (cielesnego, pozadaja-
cego) nadmiaru; moze oczywiscie swojg nieprzejrzystos¢ przed systemem
a czgsciowo nawet przed soba) ukry¢, moze ja wyprzec, ale moze tez po heglow-
sku ,,dojrzec” do wlasnej przejrzystosci/samoswiadomosci, a nastgpnie domagaé
sie od systemu rozpoznania swojej réznicy/nieprzejrzystosci. Koncowym efek-
‘em rozpoznawalnosci nie jest zatem nic innego jak pelna przezroczysto$¢ (np.
za 100 albo 200 lat matzenstwo homoseksualne moze sta¢ si¢ catkowicie ,,nie-
nacechowane” politycznie, spotecznie i moralnie). Taki model emancypacji za-
tacza przewrotne koto: od (wykluczajacej) niewidocznosei dla systemu, poprzez
swidocznienie (rozpoznanic), po innego rodzaju ,,niewidoczno$¢” (wpisanic
w ,,porzadek rzeczy”, czyli osiagnigeie mozliwic pelnej przystawalnosci migdzy
sodmiotem i systemem). Je$li uznaé klir za moment kontestowania — na rozne
sposoby — kazdego ,,porzadku rzeczy” (gdyz w kazdym porzadku ukryta jest
svstemowa przemoc, wykluczenie, normatywizacja) i jesli khir zorientowany jest
na nieustanng pozadajaca produkcj¢ roznicy w polu spotecznym, to klasyczny
model emancypacji (obrany przez ruchy LGBT) nie moze by¢ zgodny ze strate-
siami queer. Podmiot emancypaciji i klirowy podmiot pozadania mogg si¢ na
siebie czesciowo naktadaé, ale w ostatecznym rachunku na pewno nic sg z¢ sobg
identyczne.

Co jednak oznacza 6w ,,podmiot pozadania™ I czy w ogole kiir ma swoj
nodmiot? Czy mozna temu lub innemu podmiotowi przypisa¢ (zwlaszcza na
state) atrybut ,.klirowosci”, tak jak przypisuje si¢ na przyktad atrybut , homosek-
sualnosci” albo konkretnej przynaleznosci etnicznej? Wydaje sig, ze — za wyjat-
kiem schizofrenii — nie ma w obecnym rezimic poznawczo-spoteczno-poli-
~veznym mozliwosci skutecznej ucieczki od podmiotowosci w takim ksztatcie,

* Innymi stowy: w narracji liberalnej najpierw istnieje podmiot, a nastgpnic podmiot arty-
wuhuje swoje zadanie skierowane do wiadzy i oparte na postulowanej ,,prawdzie o sobie”. W per-
soektywic poststrukturalnej to artykulacja (lub umozliwienie artykulacji przez system) ,.czyni”
sodmiot, ktory nastepnie moze system wspiera¢ lub na rdzne sposoby kontestowac (a najczesciej
“zdno i drugie).
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jaki nadaje mu liberalny humanizm. Kazda z nas jest ,,interpelowana”™ do bycia
liberalnym, samo$wiadomym, racjonalnym, zdolnym do artykulacji swoich po-
trzeb 1 dokonywania swoich wyboréw podmiotem. Interpelacja ta oddaje nas
jednoczeénic we wiadanie systemu, ktorego funkcjonowanic jest uzaleznione od
istnienia takich podmiotéw; nabycie mocy sprawczej — w tym takze mocy oporu
— przez podmiot nie moze si¢ oby¢ bez jednoczesnego aktu ,,poddanstwa’. Taki
wlasnic podmiot obiera za punkt wyjscia klasyczny model polityki, w tym takze
polityka LGBT. Gdyby uznaé, ze idea podmiotowosci wyczerpuje si¢g w tym
liberalnym modelu, queer musiatby postulowaé (co czgsciowo czyni) catkowite
,wyrzeczenie si¢” idei podmiotu i probg zastgpienia jej jakims mnym politycz-
nym modus operandi (np. w koalicji z nicktorymi wersjami trans- czy posthu-
manizmu). Jesli jednak uznaé ide¢ podmiotu za wartg zachowania, to musi o
by¢ podmiot zupetnie inaczej rozumiany — taki, ktory nie legitymizuje klasycz-
nych strategii spoleczno-politycznych. Queer nic dziata ,w imicniu™ — takic
dzialanie jest uzasadnione wylacznie w ramach polityki opartej na reprezentacji
(delegacji whasnych zadan, pragnien, potrzeb, a przede wszystkim wlasnej mocy
sprawczej na pewna clitarng grupe, ktéra dziata i lobbuje ,,w moim/maszym
imieniu”), podczas gdy queer z zasady odrzuca taki model polityki na rzecz
dziatan bezposrednich.

Podmiot queer (rézny od liberalnie rozumiancgo podmiotu LGBT) jest
uciclesnionym podmiotem zasadzajacym sig na nadmiarze, pozadaniu i roznicy.
W myél filozofii Deleuze’a i Guattariego [1987, 1996] za podstawowg (a wia-
$ciwie jedyna) sife albo zasade produkujaca to, co spoteczne, mozna uznaé po-
zadanic’. , Produkcja spotecznego” to nieustanna produkeja roznicy, ktéra nalezy
odrézni¢ od reprodukeji konkretnego, ustrukturyzowanego ,,organizmu” spo-

5 Doskonatg analize tego procesu przedstawia Judith Butler w ksiazee ,,The Psychic Life of
Power”, kt6ra rozwija i uszezegdtawia Foucaultowskic (i Althusserowskic) spostrzezenia dotycza-
ce relacji micdzy wladzg i podmiotem. Oczywiscie rozwazania na ten temat pojawiaja sig w wiclu
pracach Butler, poczynajac od ,,Subjects of Desire” [1987].

¢ Parafrazujac stynne okreélenie homoscksualizmu jako ,,mitosci, ktdra nie $mie wyméwic
swego imienia”, powiedziatbym, ze queer to milod¢, ktéra nie mowi w niczyim imieniu {a przeciez
nigdy mdwic nie przestajc).

? Kategorie pozadania omawiam szerzej w anglojezycznym artykule ,,To Come: Queer
Desire and Social Flesh” [2011c]. Nalezy podkreélié, ze pozadanie nie stanowi w moim ujgciu
zasady wszelkiej szezedliwodel ani tez podstawy jakiego§ normatywnego systemu ctyCcznego.
Polityczne ,uzveic” pozadania nie jest bynajmniej gwarancja egalitarnosei, sprawiedliwodci spo-
tecznej itp. Powiedziatbym raczej, ze bez ,przechwycenia” pozadania Zaden projekt politycz-
ny/rynkowy/kulturowy nie bylby mezliwy (mozliwe sy natomiast projekty oparte na radykalnej
dyskryminacji, przemocy itp.). Pozadanie jest — paradoksalnie - tym, bez czego Zadna terytoriali-
zacja nie jest mozliwa, a jednoczesnie tym, przez co zadna terytorializacja nie moze si¢ ostatecznie
powiesc.
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“omego (w istocie zaréwno produkcja, jak 1 reprodukcja opicrajg sie na tej sa-
we temporalnej zasadzie ,,powtorzenia z réznicg”™: jakkolwiek doktadnie i bez-
“imic system probowatby si¢ powicla¢, roznica jest nicodtgcznic wpisana w lo-
= powtorzenia; z drugicj strony, ,,wrodzona” tendencja systemu do samood-
v arzania si¢ daje r6znicy mozliwo$é wydarzania sig [por. Deleuze, 1997]). Po-
wstawanie roznicy w polu spofecznym moze prowadzi¢ do powstania nowych
“eicgorii poznawczych w porzadku symbolicznym, co z kolei skutkuje wyzna-
~saniem i pilnowaniem granic tychze kategorii. Kategoric wyodrcbnione w re-
suitacie symbolicznych demarkacji maja tendencje do umacniania sig, uszezel-
ua, stabilizacji, ontologizacji, esencjalizacji, normatywizacji, ktorg to ten-
1¢ mozna powiaza¢ z Freudowskim popgdem $mierci [por. Sikora, 2011c].
rzeczywistosci proces ossyfikacji 1 ontologizacji roznicy jest procesem histo-
mcrnej sedymentacji, ktora jest o tyle realna, o ile powoduje znaczace konse-
wwencje spoteczne, psychologiczne, ciclesne, polityczne i prawne®. Jednoczesnie
127da (kastrujaca) demarkacja/kategoryzacja w nieunikniony sposdb pozostawia
sicredukowalny nadmiar’, ktéry jest ,rezerwuarem” roznicy. Ta zas$ umozliwia
“worczg aktywnos¢ pozadania. Poruszamy sie zatem miedzy dwoma bicgunami:
== jednym krancu sytuuje si¢ wiara w nickwestionowalna esencje (czyli w ,,los”),
=2 drugim zas — manifestujaca si¢ niekiedy w postawach klirowych — wiara
» mozliwos¢ tatwego i skutecznego porzucenia wszelkich historycznie i spo-
‘ccznie konstruowanych kategorii. Jednak bezrefleksyjna rezygnacja z tych spo-
‘ccznych kategorii (ptciowych, seksualnych i1 innych) — uwazanych za niepo-
wzebny 1 hamujacy zmiang spotfeczng balast — de facto umozliwia ich tatwg ko-
‘onizacj¢ przez ,rekiny (neo)liberalizmu” oraz redukej¢ réznicy do ,,pustej
postmodernistycznej gry/zabawy”. Z drugicj strony, nadmierne przywigzanie do
sategorii prowadzi do ograniczenia horyzontu mozliwego (czyli do poddania sic
~losow1”) 1 moze dziata¢ na rzecz systemu dominacji poprzez esencjalizacjg roli
ofiary.

Tak wigc podmiot queer to podmiot konstytuujacy si¢ w réznicy i poprzez
roznicg, niedomknicty, $wiadomy nieredukowalnego nadmiaru, nigdy ze soba
w pelni nietozsamy, zawsze wykraczajacy poza siebie (w ruchu pozadania) i zaw-
sze otwarty na to, co nadchodzi [por. Sikora, 2011c]. To podmiot, ktéry w swojej
konstytucji nie powiela systemowej logiki ustanawiania ,,porzadku rzeczy” wraz

: 4

=i

BT
—

* Nie trzeba byé esencjalista, zeby wykorzystywac te kategorie strategicznic — jak argu-
mentuje Gayatri Chakravorty Spivak [1987]. Z drugiej jednak strony, takie strategiczne powoty-
wanie sig na owe kategoric jest kolejna ,,cegietka™ w procesic ich sedymentacii i solidyfikacji.

? Mozemy dodawaé kolejne kategorie w nieskonficzosé, a nadmiar i tak pozostanie; nie dla-
tego, ze istnicje jakas summa bytow, kiorej naszym ograniczonym rozumem i jezykiem nie jeste-
smy w stanie poznac i nazwad, ale dlatego, e kazda nowa kategoria strukturalnie produkuje nowy
nadmiar.
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z relacjami dominacji i podporzadkowania. To podmiot nicterytorialny: taki,
ktory nicustannic dzieje si¢, ale nie ma micjsca, to znaczy nie okupuje suwe-
rennego terytorium na prawach wiasnosci (chocby ta wlasno$eig byta tozsamosc
seksualna czy tozsamos¢ w ogdle).

Dla zilustrowania powyzszych rozwazaf postuzg si¢ uproszczonym dia-
gramem, w ktorym o$ pionowa oznacza (paradygmatyczny) porzadek okreslaja-
cy tozsamos¢, natomiast 0§ pozioma oznacza (syntagmatyczny) ruch pozadania
jako produkcje rozmicy.

tozsamosc a pozadanie

tozsamose

1\

LGBTIQQNN2SAAPPNASC

- pozadanie

7rodto: Opracowanie whasne.

Mechanizmy zachodzace ,,wertykalnie” to wspomniane Wyze] procesy
konsolidacji, stabilizacji, kodyfikacji, ontologizacji, esencjalizacji i wewnetrznej
normatywizacji kategorii tozsamosciowych. Os ta wyznacza WyraZne granice
miedzy poszezegdlnymi kategoriami, wyznacza ich ,esencjalne cechy”, a tym
samym miejsce w porzadku rzeczy. (LGBTIQQNN2SAAPPNASC to rozro$nig-
ty do granic absurdu skrét oznaczajacy ,.lesbian, gay, bisexual, transgender, in-
tersex, queer, questioning, non-normative, two-spirit, straight-ally, asexual, pan-
sexual, polyamorous, none-of-the-above, all-of-the-above, some-of-thc-above,
constantly-changing” itd.). Te mechanizmy stajg si¢ przeszkodami dla ruchu
pozadania: zakazuja nowych hybrydyeznych polgezen i dyscyplinarnie nakazujg
trzymanie si¢ esencji istnigjacych struktur i kategorii (co thumaczy migdzy mmymi
opisanc przez Lisg Duggan [2004] zjawisko homonormatywnosci). O§ pozada-
nia to o$ odmicncza, przedstawiajaca produkcje réznicy w polu spotecznym.
Kolejne literki odpowiadajg kolejnym nowo tworzonym kategoriom, cho¢ oczy-
widcie roznica nie zawsze osiaga etap kategoryzacji, niekiedy jej formy sa ulot-
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2. nietrwale, efemeryczne. Jesli jednak kategoria ma sta¢ si¢ widoczna 1 rozpo-
mawalna dla systemu (zwlaszcza prawnego), to musi ,,okostnie¢” wokaét swoich
sarametrow roznicy (swoich wiasnosei), musi t¢ réznice ustabilizowaé i zakon-
serwowac; tylko to moze stanowi¢ podstawe polityki domagajacej si¢ wkluczenia
Ltorg nazywam gdzic indziej ,,polityka petencka™) [por. Sikora 2010a i 2010b].
2 kolei polityka queer — jako polityka podgzajgca za ruchem pozadania — stara
2 unika¢ stabilizowania réznicy, w pewnym sensie czerpiac site wlasnie z (przy-
sajmniej czesciowej) niewidocznosci dla systemu. Domaganie si¢ rozpoznania
‘cgitymizuje mechanizm interpelacji, w wyniku ktorego system tworzy podmiot,
szynige go jednoczeénie swoim funkcjonariuszem (a wige delegujac na niego
sewng czgstke swojej wladzy): tak jak istniejgcy system ,interpeluje” podmiot,
2k podmiot odpowiada wiadzy, domagajac si¢ swojego rozpoznania; interpela-
2ja jest tutaj dwustronna i wertykalna. Queer uniczaleznia artykulacj¢ polityczng
ad petycyjnosci; zaktada raczej wielo$¢ i wiclokierunkowosé artykulacji, co
orzynajmniej w pewnym stopniu delegitymizuje system. Queer wladzy nie od-
sowiada; zamiast tego méwi innym jezykiem, w mnym migjscu, w inng strone.
Wigcej: ktir nie ma jednego statego miejsca artykulacji, jego artykulacje majg
charakter nieterytorialny 1 nomadyczny.

Czego ten queer wiasciwie chce?

To do$é czesto zadawane pytanie, zwlaszcza przez osoby zaangazowanc
w aktywizm i pracujace na rzecz zmiany spotecznej. Pytanie zadawane zwykle
w dobrej wierze, z intencja uwzglednienia klirowych (cokolwiek to znaczy)
postulatéw w paktycznych dzialaniach spoteczno-politycznych. Standardowe od-
powiedzi (ze queer uwaza seksualnosé za plynng i stara si¢ nikogo nie wyklu-
czaé) niewiele wnosza: z teorig plynnej seksualnosci mozna si¢ abstrakcyjnie
zgodzi¢, niec wyciagajac z tego faktu wnioskow politycznych'’. Antywyklucze-
niowo$é natomiast da si¢ wpisa¢ w paradygmat liberalny, ktéry — jako spadko-
bierca chrzedcijanskiej idei gloszacej, ze ,,wszyscy jestesmy dzie¢mi bozymi”
— dgzy do (dyskursywnego) wkluczenia wszystkich do jednej, wspolnej, ludzkiej
rodziny, przy czym parametry i aksjologi¢ (pozytywnos¢) tejze wspolnoty defi-
niuje zachodniocentryczny liberalny humanizm [por. Sikora, 2010c]. Zreduko-
wanie ktiru do postulatu niewykluczania skutkuje btednie zréwnaniem go z libe-
ralng logika rozpoznania i wkluczenia wszystkich do (definiowancgo liberalnic)

" Relegowana do sfery abstrakeji ,,deesencjalizacja” da si¢ w gruncie rzeczy pogodzi¢
z politycznym projektem liberalnym, co w skrocie mozna ujaé nastgpujaco: ,,Nalezaca do sfery
prywatnej tozsamos$¢ moze by¢ plynna i nieesencjalna, ale w praktycc interesujg nas podmioty
artykulacji politycznej i to ich zadania maja jedyna faktyczng moc sprawcza™.
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wspélnego dobra, co odbywa sig nicuchronnic kosztem standardyzacji 1 norma-
tywizacji. Juz w samym pytaniu ,.czego w koncu chce ten kiir?” zawiera si¢ za-
tozenie liberalnego podmiotu politycznego, ktory najpierw czego$ chee (a wige
posiada jakis pozytywny program), a nastgpnie artykutuje swoje zgdania wzgle-
dem wiladzy. Queer nie jest zbiorowym podmiotem politycznym w takim sensic
jak spoteczno$¢ LGBT (a méwiac precyzyjniej: z klirowego punktu widzenia
spoteczno$é¢ LGBT nie stanowi jednego, spdjnego podmiotu, lecz dziala spo-
fecznic 1 politycznie tak, jak gdyby takim podmiotem byla, co mozna uznac za
swego rodzaju uzurpacje i wymazywanie nieredukowalnych roznic). Queer nic
tworzy jednego wspdlnego frontu ,,chcenia”, nie formuluje jednej sprawy, wokot
ktorej mobilizuje (i stabilizuje) swaj elektorat. Queer nie tworzy partii.

Jesli queer nie ma pozytywnego programu, to ¢zy 0znacza to, ze powinicn
utozsamic si¢ z ,,czysta negatywnoscia”''? Takie rozwiazanic zdaje sig sugero-
waé na przyktad Lee Edelman w stynnej ksigzce No Future [2004]. Jednak takie
rozumienic kliru nic wychodzi poza klasyczna heglowska dialektyke: ,,wspoél-
nemu dobru” liberalnej (wszech)wspdlnoty proponuje przeciwstawié radykalne
odrzucenie kazdej pozytywnosci. Na dhuzszg mete absolutyzowanie negatywno-
$ci nie wydaje si¢ zbyt obiecujgca postawa, cho¢ zgadzam si¢, ze gest odrzuce-
nia, odwrocenia si¢ plecami, catkowita odmowa wspotpracy mogg by¢ jak naj-
bardziej uzytecznymi narz¢dziami oporu w konkretnych sytuacjach. O wicle
bardzie] obiecujgce wydaje mi si¢ odniesienie kliru do sformutowanej przez
angielskiego poete Johna Keatsa [2002] w stynnym liscie z 1817 roku koncepcji
negative capability. Wyrazenie to (ttumaczone bardzo réznie na polski, migdzy
innymi jako ,,ujemna wiasciwo$¢”, ,,negatywna potencjalno$c” czy ,,zasada ne-
gatywnosci”) definiuje Keats jako umiejegtnosé pozostawania w niepewnosci bez
Lirytujacego siggania po fakty i powody”. Bylaby to zatem osobliwa ,,pozytywna
negatywnosé” w sensie zblizonym do ,,wirtualnosei” Deleuze’a 1 Guattaricgo;
negatywnosé jako (niezaktualizowana) przestrzen otwicrajaca produktywne pole
potencjalnodei, swego rodzaju platofiska chora, tworcza pustka, bez ktorej nie
moze powstaé nic, a to, co powstaje, dopicro potem moze by¢ uznane za pozy-
tywne lub negatywne. Tak przewrotnie rozumiana ,,zasada ncgatywnosci” w istocie
tworzy nowe mozliwosci, zamiast odcinac¢ sie od kazdej pozytywne] wizji przy-
szlosci, jak to ma miejsce w propozycji Edelmana. To stan nicoznaczonosci albo
wieloznacznoscei, z ktorego moze wyltonic¢ sig jakickolwick znaczenie. Queer
moze ,,chcied” zupelnie roznych rzeczy jednoczednie, zawieszajge jednoczednie
pewnos¢ co do kazdej bez wyjatku ,,pozytywnej sprawy”, wokol ktorej formuja
si¢ konkretne ruchy spoteczne i polityczne. Nie oznacza to bynajmnicj odrzuce-
nia lub zancgowania tych ruchéw albo ich celéw; oznacza raczej pewng kry-
tyczna czujnosé, ktora nie pozwala uznac¢ zadnej sprawy za raz na Zawszc we-

" Nieco szerzej na temat negatywnoéei pisatem w Sikora 2010c.
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snetrznie nieskazitelnie czystg, pozgdang albo z gruntu odporng na wszelkie zto
- niezaleznic od zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-historycznych, uktadow
w! czy tez semantycznych przesunigé w dominujgeych dyskursach (bio)wladzy.

Wezmy przyktad pojecia ,tolerancja”, ktére wydaje si¢ dzi$ jednym ze
srtandarowych postulatéw ruchow antyrasistowskich, antyhomofobicznych i ogol-
sie antydyskryminacyjnych. Jako pojecie o zdecydowanie liberalnej prowenien-
1 nie jest ono czgscig leksykonu aksjologicznego kfiru'?. Nie mozna jednak
swierdzi¢, Ze queer wystepuje po prostu przeciwko tolerancji albo — co gorsza
— ze postuluje nictolerancj¢. Teoria queer dostrzega cata sie¢ powigzan migdzy
sojeciem tolerancji a hegemonicznym liberalnym porzadkiem polityczno-spo-
lzcznym, ktéry obejmuje miedzy innymi specyficzne rozumienic ,.czlowieka/
ssoby” (i przystugujacych jej praw), wolnosci (opartej przede wszystkim na
wiasnoscei), pokoju (jako narzucenia imperialnego porzadku), [por. Neocleous,
2010]. Idea tolerancji z gory zaktada liberalny podmiot, dla ktérego istnicje bez-
sporna, uniwersalna i wspdlna dla wszystkich , kwintesencja” czlowicczenstwa,
sodczas gdy réznica zostaje znaczgco sptycona i relegowana do sfery kulturo-
wego ozdobnika, kolorytu lokalnego, ktéremu nalezy sig tolerancja, a moze na-
wet aktywne wsparcie. Queer zapyta, jak i dlaczego kapitalistyczno-kolonialny
porzadek wygenerowal w pewnym momencie (a by¢ moze juz u swego zarania,
‘ak przekonuje Levine [2003: 18—19]) pojgcie tolerancji jako pozadanego regula-
‘ora stosunkow spotecznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze tolerancja jest
pojeciem normatywnym, dyscyplinujacym, nickiedy nawet opresywnym — i jako
:aka musi wzbudzaé uzasadnione watpliwosci w tonic teorii i praktyki queer. Na
czyja rzecz (albo: na rzecz jakiego porzadku) dziata ta normatywizacja? Kogo
i w jaki sposob dyscyplinuje? Kto moze sobie na tolerancjg pozwoli¢ (ze wzgle-
du na status spoleczno-materialny, wyksztalcenie, przynalezno$¢ kulturows itp.),
a kto narazony jest na demonizacjg ze wzgledu na to, co zachodniocentryczny
rezim definiuje jako ,nietolerancj¢”*? Kto i w jakigj intrydze, w jakim politycz-
nym interesie postuguje si¢ tym pojgciem? Jakie formy (bio)polityki usprawiec-
dliwia odwolywanic si¢ do tej wartosci? Wreszcie — queer bedzie szukat pojec
i wartosci alternatywnych wzgledem liberalnej koncepeji tolerancji; przykladem
moze byé idea goscinnosci (albo gosé-innoéei, jak napisatby Tomek Kitlinski,
kiéry udatnie promuje to pojecie w Polsce, powotujac si¢ migdzy innymi na
Jacques’a Derride, Héléne Cixous, Luce Irigaray, a takze na wiclowickowe tra-
dycje religijno-kulturowe) [por. Kitlinski, 2010].

12 Wirod krytyeznych analiz liberalnego pojecia tolerancji warto przywotaé klasyczny esej
Herberta Marcusego [1965] o ,represywnej tolerancji” i nowszy tekst Slavoja Zizka [2008] o to-
lerancji jako kategorii ideologiczne;j.

'3 Takiej postawy nie nalezy mylié¢ ze zgodg na systemows opresj¢ (w tym np. stosowanie
tortur) w imie ,tolerancii dla réznic kulturowych”. Taka postawa jest raczej jednym z wielu para-
doksow wynikajgeych z liberalnego opisu $wiata, ktory obejmuje rowniez ideg tolerancii.
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o spoteczno-politycznych, w ktére pozostaje (jakkolwick niejawnie) uwiktana.
W czwykle istotne jest oddzielenie — zgodnie z tradycja marksistowska — funkcji
“-ologicznej pojecia (promowanic pewnego obrazu $wiata w pakiecie z pewng
~-sulatywng aksjologia, przy jednoczesnym maskowaniu historii powstania tego
soiceia) od jego materialnych efektow, ktore wptywajg na konkretne warunki
“ciowe roznych podmiotéw i zbiorowosci, np. podirzymujac lub modyfikujac
ireslone relacje biopolitycznej i ekonomicznej dominacji polaczonej z mate-
=alng i symboliczng eksploatacja. Systemowe zapotrzebowanie na propagowana
2535 idec tolerancji moze wynika¢ z mniej lub bardziej uswiadomionego dazenia
%5 2) zamaskowania istnicjacych strukturalnych nierownosci, b) legitymizacji
~ckwestionowanego standardu, wzgledem ktorego definiuje si¢ kazdg roznicg,
-\ legitymizacji okreslonych projektow politycznych, d) ,,0czyszczenia” liberal-
=00 sumienia z wyrzutow (zwigzanych np. z kolonialnymi zagzto$ciami), ¢)
symbolicznej i psychicznej nobilitacji dominujacych klas spotecznych poprzez
sostawienie sig po stronie o§wieconej nowoczesnosci, czy wreszcie f) ,,zamro-
“enia” pozadajacej produkcji rozmicy i g) zneutralizowania jej rewolucyjnego
sotencjatu. Dyskurs tolerancji wpisuje si¢ W Szerszy projekt liberalizmu, ktorego
najwazniejsza prawna i instytucjonalng konsekwencjg jest realizowana w nickto-
vch krajach polityka wielokulturowosci. Mozna dowodzi¢, ze cfcktem (a wha-
sciwic ,,podéwiadomym” systemowym motywem) tego projektu jest sptycenie,
sptaszczenie, inwentaryzacja i pacyfikacja roznicy. Zwhaszeza w warunkach do-
minacji neoliberalizmu réznica podlega $cistej prywatyzacji, reglamentacji 1 ko-
modyfikacji [por. Sikora, 2011a]. Ceng rozpoznania i inkorporowania roznicy do
liberalnego leksykonu politycznego jest odlaczenie jej od projektow glebokiej
smiany spotecznej: réznica staje sig po prostu ,kwestig stylu”, zwlaszcza stylu
7ycia, a ten z kolei jest zawlaszczony i zagospodarowany przez rynek'”.
Normatywna idea tolerancji, instytucjonalno-prawny projekt wielokultu-
rowosci czy wkluczeniowy model teleologii politycznej (np. dazenie do prawne-
50 uznania malzenstw jednoplciowych) to przykltady funkcjonalizacji réznicy.
Styszy sie nickiedy zarzuty, zwlaszcza ze strony radykalnej lewicy, ze kiir — by¢
moze wbrew swoim intencjom — stat sig ,,funkcjonalny dla systemu” albo wreez
7e jest ,pusta, radosng kontestacja” dziatajaca de facto na korzysé systemu, mi-

" Nic twicrdze bynajmmnicj, ze polityka wielokulturowoéci jest ,.ztem”, ktéremu queer po-
winien wypowiedzie¢ wojne. Latwa krytyka wielokulturowodci stala sig woda na miyn réznych
konserwatywnych i nacjonalistycznych projektow, przed ktorymi kiir 1 pokrewne ruchy powinny
sie zdecydowanie broni¢. Nie mozna tez powiedziec, ze polityka wiclokulturowodci nie dopusceita
do glosu (np. w Kanadzie, gdzie jest ona bardzo zaawansowana) pewnych podmiotéw spotecz-
nych, ktore wezesniej miaty bardzo utrudniony dostep do artykulacji kulturowej i polityczne;j.
Przewrotnie nicktére z tych podmiotéw wykorzystujg zdobyta w ten sposob ,,moc artykulacyjng”
do ostrej krytyki projektu wiclokulturowosci, przynajmniej w jegoe obecnym ksztafcie.
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mo swych transgresywnych deklaracji. Za tego typu krytykami kryje si¢ tgsknota
za odnalezieniem jakiego$ statego micjsca oporu: struktury, terytorium, organi-
zacji, tozsamosci — czego$, co da ,.antysystemowcom” niezawodne oparcic do
przeprowadzenia skutecznego demontazu systemu'~. Tymczasem system (jak-
kolwiek rozumie¢ to nieprecyzyjne pojgcic) nicodmiennie wykazuje si¢ wybitng
zdolno$cig funkcjonalizacji kazdego potencjalnego migjsca oporu i kazdej sub-
wersywnej idei. Zamiast szukac czegos, co ze swej natury oprze sig funkcjonali-
zacji, nalezy raczej skupié si¢ na uwaznym $ledzeniu samych trybow, technik
i mechanizméw funkcjonalizacji, a opér organizowacé w taki sposob, aby unikac
wchodzenia w role ,.funcjonariusza systemu”, co najczesciej dzigje sig bez swia-
domosci i whrew intencjom podmiotu. Queer nic jest z zasady przeciwny insty-
tucjonalizacii, ale jednocze$nie przyglada si¢ krytycznie mechanizmom funkcjo-
nalizacji i w efekcie neutralizacji odmienczego potencjatu. Polityka (albo raczej
politycznosé) queer pozostaje przywigzana pizede wszystkim do samej produk-
¢ji réznicy, a nie do jej (binarnej) strukturyzacji, instytucjonalizacji lub politycz-
nej reprezentacji. Queer nie przestaje pyta¢: kto zawlaszcza srodki produkcji
roznicy? Kto okresla jej parametry i kontroluje jej redystrybucje? Kto —1iw imi¢
jakiego porzadku — reguluje i normalizuje roznice, pozadanie, odmienczose?

W strone semiotycznej polityki czystych srodkow

7 moich wezesniejszych rozwazan definiujacych kiir jako teorig i prakty-
ke pozadajacej produkeji réznicy wynika, ze khir nic interesuje sig umacnianiem,
legitymizowaniem bgd? reformowaniem istnicjacych struktur spolecznych, poli-
tycznych czy nawet psychicznych, a zamiast tego skupia si¢ na procesach (lub,
Scidlej, na krytyce procesow) samego strukturyzowania i organizowania tego, co
spoteczne, w podmioty indywidualne i zbiorowe. Nie odrzucajae po prostu 1st-
nicjgeych struktur (co mozna by uznaé za przejaw arogancji i/lub bezproduk-
tywnego utopizmu), wigksza wage przyklada do potencjalnosci, do derridian-
skicgo & venir (to, co nadchodzi). Jesli podejécie to kojarzy sig¢ niektorym z uto-

13 Sporym powodzeniem cieszy sie w teoriach antysystemowych — np. w pracach Zizka
czy w postanarchizmie Saula Newmana [2001] — Lacanowska koncepeja ,,Realnego” jako punktu,
7 ktérego mo/ma przypuscié skuteczny atak na system, a wice jako rezerwuar ,rewolucji”. Z mojej
perspektywy w Realnym probuje sig w ten sposob znalezé to, co nie podlega funkcjonalizacii,
poniewaz 7 definicjii wymyka si¢ wszelkiej symbolizacji. Jednak w tej obietnicy Realnego kryje si¢
jednoczesnie jego niemoc: bo skoro nie podlega ono 7adnej funkcjonalizaci, to nie mozna w nim
rowniez szukaé potencjalnego statego punktu oporu przeciwko faktyeznym systemom opresji
i dominacji. Realne nie daje si¢ zoperatyzowa¢ ani ,,na dobre”, ani ,na zle” (w innym kontekscie
ten ,,of6d Realnego” — objawiajacy sig dazeniem do doznania wstrgtu jako doznania Hglebokie
prawdy” — krytykuje réwniez Winfried Menninghaus [2009]).
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= zmem, to warto pamigtac, ze — po derridiansku — nigdy niec mamy prawa za-
iadaé, ze to, co nadchodzi, na pewno jest ,,lepsze” od tego, co juz jest (zreszty
weme kryteria ,,lepszosci” moga by¢ w zmienionej, niecprzewidywalnej rzeczywi-
wosci spotecznej zupetnie inne niz obecnie). Nastgpnic powigzatem queer z prak-
nczng krytykg funkcjonalizacji i neutralizacji réznicy. Z obydwu tych (zresztg
sowigzanych ze sobg) obserwacji wylania si¢ pewne pojmowanie khiru jako
=ctody operujace] w innym wymiarze niz ten, w ktorym operujg klasyczne,
‘heralne strategie LGBT. Zeby to lepiej zilustrowac, postuze si¢ analogia. W ko-
wentarzu do ,,Nadzorowac i kara¢” Foucaulta [1998] Michel de Certeau podkre-
12 nicscentralizowany, rozproszony charakter technik dyscyplinujacych, ktore
~rzenikajg cale pole spoteczne. Zamiast opierac si¢ na okreslonej ideologii Tub
~udowaé wokot siebie nowg ideologie, techniki te ,,pasozytujg” na nowoczesnych
~rojektach reformistycznych, skutecznie kolonizujac i organizujgc przestrzen spo-
=czng [de Certeau, 1984: 45-6]. Jesli aktywizm LGBT uzna¢ za jeden z posto-
~wieceniowych projektow reformistycznych, celem khiru jest raczej przeciwsta-
wicnie si¢ Foucualtowskim procedurom dyscyplinujacym réznicg w polu spo-
‘ecznym. Nic jest to jednak kontrtechnika, tylko antydyscyplinujacy, antynorma-
sowny impuls, ktory wynika z réznicujgeej produktywnosci pozadania'®. Zamiast
~eprezentowac pewicn okreslony ,.clektorat”, queer przenika cale ciato spoteczne
- dziata na zasadzie ,,odmieficzego wirusa”, ktory destabilizuje i reorganizuje
~=lacje i podmioty spoteczne [por. Sikora, 2011c].

W moim przekonaniu teorig 1 praktyke queer najlepiej rozumic¢ jako cos,
o nazwatbym ,.czysta strategia”. W pewnym sensic kiir jest ,,pozaideologicz-
2+, choé w zasadniczo inny sposob niz (neo)liberalna postpolityka. Tam, gdzie
_npostpolitycznosc™ skrycie dyscyplinuje i terytorializuje zgodnie ze swoimi (zwy-
“le niewypowiedzianymi) zatozeniami etyczno-poznawczymi, politycznosé quecr
ezorganizuje 1 deterytorializuje. Tam, gdzie aktywizm oparty na liberalnych za-
wzeniach realizuje swoj pozytywny program skupiony wokol scementowanych
sodmiotowosci, queer — nie sprzeciwiajge si¢ z zasady wszelkiej ,,pozytywno-
217, lecz eksponujgce jej nieunikniony moment krytyczny — dokonuje interwen-
-1, ktore podwazajg jakickolwiek z gory ustalone i domagajace si¢ pelnej lojal-
s0sci pojecie ,,naszosci” [por. Sikora 2011b]. W kontekscie akademickim queer
nic definiuje si¢ przez okreslone suwerenne terytorium (,,dyscypling naukowsg™),
ko przez systematyczng ,,nomadyzacj¢” przedmiotu i metodologii badan. W dzia-
“znosci polityezno-aktywistycznej nie mowi w imieniu zamknigtego elektoratu,
wiorego interesami mialby w ten czy inny sposob zarzadzaé, lecz skupia sig¢ na

'8 Na plaszezyznie teoretyczno-metodologicznej impuls ten przybiera posta¢ pewnej prak-
~ki heurystycznej, ktdra polega z grubsza na unikaniu pretensji do ,,prawdy” i na nicustannym
“westionowaniu granic istniejacych struktur i kategorii poznawczych (zwlaszeza w odniesienin do
~iciowosei 1 seksualnosel).
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krytyce i kontestacji modus operandi liberalnej maszyny regulujace] zycie spo-
teczno-polityczne (a w efekeie — kazde indywidualne zycie).

Queer jako ,,czysta strategia” to w moim rozumieniu idea pokrewna ,,poli-
tyce czystych érodkéw” zaproponowanej przez Waltera Benjamina [1996] 1 pod-
jeta miedzy innymi przez Giorgio Agambena [2000]. Koncepcja Benjamina jest
czeselg diuzszego (i do§é zawitego) wywodu dotyczacego kwestii przemocy,
ktérego nie ma tutaj potrzeby szczegdtowo przytaczac; warto jednak odnotowad
jej antyteleologiczny i antylegalistyczny charakter. Agamben z kolei twierdzi, 7e
wlagciwym ,,obszarem” polityki nic sa ani cele same w sobie, ani tez Srodki pod-
porzadkowane osiggnigciu danego celu, tylko gest, absolutna »gesturalnose”
ludzkiej egzystencji. Taka czysta i nieskoficzona medialnose, czyli sfera srod-
kéw uwolnionych od jakichkolwick zdefiniowanych celow, wyznacza wlasciwe
pole politycznosci jako pole tworczej aktywnosci 1 mysli. Niedaleko tak rozu-
mianej politycznoéci mozna usytuowac polityke queer — uwolniong od wszclkich
z gory zatozonych pozytywnych celéw i nastawiona na opor wzgledem sposo-
bow strukturyzacji ,tkanki spotecznej” i funkcjonalizacji/kooptacji pozadania/
roznicy na potrzeby istniejacych systeméw dominacji. Z perspektywy ,.powaz-
nego 1 dojrzatego” aktywizmu LGBT polityka gestu musi wydaé sie zalosnie
nieskuteczna i bezproduktywna, jednak z punktu widzenia polityki pozadania
i réznicy jest ona niezbywalng cechg spotecznego bytowania. Czysty gest (na
przykiad w tancu) pozostaje nieprzewidywalny 1 czgsto niemozliwy do jedno-
znacznego odczytania; nie zaklada koniecznego nastgpstwa innego gestu (po-
dhug okreslonej gramatyki) ani koniecznego znaczenia; nie buduje tozsamoscl,
jest raczej czystym performansem bez esencji. W klirze rozumianym jako ,.czy-
sta strategia” podstawowym medium politycznosci jest materialna cielesnosc,
a tworczym impulsem produkujgcym réznicg w (ucicle$nionym) polu spolecz-
nym jest pozgdanic.

Jednym z modeli ,,polityki czystych srodkéw”, czystej medialnosci relacji
migdzyludzkich, jest dla Benjamina jezyk, sam w sobie wolny od (mowigc po
foucaultowsku) dyscyplinujacych nakazow ,,prawdy” i, szerzej, regulujacej (prze)-
mocy prawa; jezyk przede wszystkim komunikuje sam siebic. (Jest to obserwa-
cja o charakterze ,cgzystencjalnym” nienegujgca faktu zawlaszczania jezyka
przez konkretne, historycznic 1 spolecznie uwarunkowane dyskursy wiladzy).
Podobng funkej¢ petni Agembenowski gest: komunikuje komunikowalnos¢ i nie
odwolujac sie do zadnej transcendencji badz teleologii, odstania czysta medial-
noéé ludzkiej egzystencji (bycie-w-jezyku). Warto moim zdaniem zwrdci¢ uwa-
ge na dwa momenty w rozwazaniach Agambena: po pierwsze, wyeksponowanie
ciclesnosci, a $cislej méwige, ckspresji cielesnej (nie bez powodu jedng z waz-
nych figur, do ktérych odwotuje si¢ wloski filozof, jest taniec) oraz, po drugie,
co$, co nazwalbym | porazka artykulacji” (stad jego poréwnanie kazdego wiel-
kiego dzieta filozoficznego do ,knebla”, ktéry obnaza nieuleczalng Lwade wy-
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wewy L przez co eksponuje jezyk sam w sobie.) Zestawienie jegzyka 1 cielesnodel
o przykladow czyste] medialnosci) moze przywodzi¢ na mysl ideg semio-
osci w sensie zaproponowanym przez Julig Kristeve [1984]"7. Powyzej od-
woeziem sig juz do platonskiego pojgcia chora, ktore Kristeva reintepretuje wia-
- w kategoriach preedypalnej, presymbolicznej semiotycznosci. Cho¢ semio-
~ome nie stol woprostej opozycji do symbolicznego, te dwa tryby produkeji
swaczenia (sygnifikacji) sg ze soba nierozerwalnie splecione w procesie nadawa-
w2 sensu kazdej wypowiedzi 1 kazdemu dziataniu. Semiotyczne to pozostatose
“cicsnosei (cielesnego popedu) w porzadku symbolicznym manifestujaca sig
» brzmieniu, tonie, rytmie, w ruchu sygnifikacji 1 resygnifikacji. Semiotycznosé
»= poszukuje zatem fallicznego znaczenia ani transcendencji, nie jest ani $rod-
wom. apni celem, jest §ladem i efektem ucielesnionego pozadania; bez semio-
~ cznego nic nie miatoby konkretnego zyciowego znaczenia, wszystko pozosta-
wafoby w sferze abstrakcyjnej semantyki. Semiotyczne jest elementem, ktory
wczy artykulacje (zawsze niepelng albo niespeiniong) z ckspresja samej cicle-
wmosci jako czystego §rodka'®, Dlatego pojgcic semiotycznosci wydaje sie ideal-
== pasowac do polityki queer, ktora nieustannie pyta, co oznacza obecnos¢ po-
~adajacych cial w przestrzeni spoteczno-politycznej (bo chyba niekoniecznie je-
“vna konsekwencja tego faktu ma by¢ mozliwos¢ zawierania homo-matzenstw,
wspolnego rozliczania si¢ z podatkéw 1 dziedziczenia micnia po partnerze). Tak
sozumiany klir to niemal dostownic pojmowana ,,mowa ciata” w polu artykulacji
solitycznej; to rytm, brzmienie 1 gest raczej niz pozytywny program; to inter-
wencja semiotycznego (jako cielesnego 1 polisemicznego nadmiaru) w porzadek
radycyjnej polityki liberalnego humanizmu, ktdry jest historycznie uksztaltto-
wanym porzadkiem fallogocentrycznym opartym na prawic ojca’ .

T

" Wedhug Judith Butler, poprzez pojecie semiotycznoéei Kristeva proponuje . stratogic
subwersywna, ktora w ogdle nic ma szans sta¢ sig trwata praktyka polityczna” [2008: 169]. Nie
wdajac sie tu w szczegdlowa polemike, wytknatbym autorce niepoddane refleksji uprzywilgjowa-
nie trwafveh praktyk wzgledem innych — z zatozenia tymezasowych 1 efemeryeznych, Poza tym,
ak przekonujgeo dowodzi Penclope Deutscher [1997: 26-7], dokladnic ten sam zarzut mozna
postawi¢ Butlerowskicj koncepcji ,,parodiowania” norm pteiowych: sama Butler podkredla wielo-
krotnie, ze parodia jest dokfadnic tym, co twerzy i podirzymuje norme, co lezy w samym jej sercu
~ jak wiec moze jednoczesnie staé sie podstawa skutecznej 1, trwalej” strategii emancypacyjnej?

¥ Jeszeze innym, lecz powiazanym zagadnieniem, na ktére teoria queer zwrécila uwage
w ostatnich latach, jest relacja afektu do politycznodci [por. Sedgwick, 2003; Ahmed, 2010 i in.].
Strategie queer dosé czesto kojarzy sie z ,,polityka gniewu”. Co cickawe, Benjamin rowniez edno-
si si¢ do gniewu, omawiajac polityke czystych drodkéw: ,.Gniew na przyklad doprowadza czlo-
wieka do wybuchdw przemocy, ktéra najjawniej nie jest $rodkiem shizacym jakiemus$ wytyczo-
nemu sobie cclowi. Nie jest ona srodkiem, tylko manifestacja™ [1996: 46-47]. Afekt wykracza
poza klasycznag artykulacje polityczna (jest z nigj wreez wykluczony), a jego manifestacjc sg czg-
sto bardzo cielesne {np. zbrodnie dokonywane w afekeie).

¥ Zauwazmy przy okazji, ze Semiotyczne — jako co$, co wymyka si¢ prawom Symbolicz-
nego — wydaje si¢ stanowic lepsza alternatywe dla Realnego jako potencjalnego bezterytorialnego
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Co teraz?

Sytuowanie (sig) kliru po stronie pozadania i roznicy, nadmiaru 1 semio-
tycznodcei, gestu i ,.czystej strategii” (ktérej istotnym elementem jest miedzy
innymi krytyczny opdr wobec dyscyplinarnych technik strukturyzaciji i funkejo-
nalizacji roznicy) nic oznacza bynajmnie] rezygnacji z udziatu w porzadku sym-
bolicznym ani z artykulacji politycznej (cho¢ podmiot czy — lepiej — agens tej
artykulacji jest znaczgco rézny od tradycyjnego podmiotu liberalnego). Fakt, ze
polityka queer sama w sobie nie posiada pozytywnego programil, jakiej$ jednej
niezmiennej ,,;naszej sprawy”, ktéra stabilizuje i csencjalizuje takg czy inng na-
sz0§¢, nie oznacza bynajmniej, ze jest bezsilna, zdezorientowana 1 nieefektywna.
Nalezy bowiem pamigtac, zc pozadajaca produkeja réznicy zawsze odbywa sig
w okreslonych warunkach historyczno-spotecznych, ktore determinujg jej ksztalt
i realne efekty. Strategiczne ,,gesty” kliru (zazwyczaj) nie odwolujg si¢ do istnie-
jacych normatywnych idei prawa i sprawiedliwosci; to wydarzenia spotecczne,
ktére zaklocaja gradkie funkcjonowanic (oczywistych i ukrytych) systemow
dominacji, opresji, regulacji i dyscypliny. Taka polityczno$é nie definiuje sig
najpierw w relacji do prawa (i dopiero potem — w relacji do zycia), ale konstytu-
uje si¢ whasnic w bezposredniej relacji do zycia, do ciata, do afektu, do codzien-
noéei. Jako taka polityczno$¢ queer nikogo 1 niczego nie reprezentuje (zadnej
prawdy, zadnej tozsamosci, Zadnego clektoratu), ale po prostu ,,dzicje si¢”. Nie
twierdzg przy tym, 7e klirowa politycznos¢ nie moze albo nic powinna formu-
towaé pewnych okreslonych celow w obliczu konkretnych wyzwan historycz-
nych; twierdzg jednak, ze nie mozna politycznosci kliru zredukowac wylacznie
do tych celéw (zawsze bowiem pozostaje semiotyczny nadmiar) oraz ze sg one
formutowane w jezyku innym niz liberalny jezyk tradycyjnic rozumiane] tele-
ologii politycznej przez inaczej pojmowane podmioty, wedtug innych wyznacz-
nikow poznawczo-etycznych.

W naszych rzekomo postpolitycznych czasach nawet ogromna czesC lewicy
(zwtaszcza, cho¢ nie wylacznie, partii lewicowych glownego nurtu) oraz nickto-
re ,alternatywne” ruchy polityczne przejely liberalny jezyk polityczny — by¢
moze nieco inaczej rozktadajac akcenty, ale zasadniczo nie kwestionujgc liberal-
nych aksjomatow politycznosei jako takicj, takze w relacji do seksualnosci.
W Polsce najsilnicjszym srodowiskiem politycznym, ktore usiluje rozbija¢ hege-
monig liberalnego humanizmu (na bazie mysli politycznej Carla Schmitta i przy
mobilizacji fundamentalistycznych sentymentow religijnych), jest srodowisko
zwiazane z Prawem i Sprawicdliwoscia, a przynajmniej pewna jego czgS¢. Na
mnicjsza (jak dotad) skalg i rzecz jasna z innych pozycji teoretyczno-etycznych

,miejsca” oporu. Realne jest z Symbolicznego radykalnie wykluczone, podezas gdy Serniotyczne
jest w nim nicustannie obecne.
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wamatyke liberalizmu kontestujg lewicowe (lub, jak powiedzieliby niektorzy
» =wigzku z przesunigciem si¢ sceny politycznej na prawo, ,,ultra” albo ,,skraj-
s lewicowe, choé okreslenia te nickoniecznie sg synonimami) ruchy alterna-
~owne wzgledem lewicy parlamentarnej oraz ruchy (post)anarchistyczne. To
W asnie z tymi $rodowiskami moim zdaniem queer powinien nawigzywac poli-
~ ozme i spoleczne sojusze, to tutaj powinna odbywac si¢ intensywna wymiana
sl 1 wspolne poszukiwanie innych modeli politycznosci — takich, ktére po-
wwola skutecznie przeciwstawié si¢ dominujgcym sitom patriarchalnego, hetero-
sermatywnego, (neo)liberalnego, neokolonialnego, kapitalistycznego ,,imperium™’.
 1ak pomyslanych sojuszach rola kliru byloby przede wszystkim spoleczne
“wryskiwanie réznicy i pozadania, ktére zostaty skolonizowane i zneutralizowa-
2 przez liberalny kapitalizm, zamienione na parametry produkeji i konsumpcji,
soddane intensywnej regulacji przez polityczne projekty ,,wielokulturowoscr”
wraz toleranc)i”. Jednym z punktow stycznych ruchow ,,nowej lewicy”, (post)anar-
cozmu 1 kdiru jest, jak sadzg, odrzucenie atomistycznego indywidualizmmu na-
“mucanego przez rezim liberalny i przeciwstawienie mu innej, niekapitalistycznej
Loncepeji tego, co spoteczne, co dzielone, co nicprywatne (queer pokazuje, ze
scks nie jest prywatny: jest gleboko spoteczny, w sensie wykraczajacym daleko
soza reprodukceying funkeje tradycyjnej heteroseksualnej rodziny). Tego zadania
== podejmic na pewno liberalnie zorientowany ruch LGBT, ktory wpisuje swoj
_nartykularystyczny” program w ogolniejszy program ,,modernizacyjny”: wszy-
“ov cheemy wiecej drog i autostrad, rosnacego PKB, lepszego zarzadzania itd.
“owige zhosliwie, z te] perspektywy ,,idealnym $wiatem” bytby taki, w ktorym
w=miechni¢ta para homomatzonkéw (najlepiej zawodowy wojskowy 1 prezes kor-
soracji) zawozi swoje §liczne adoptowane dziecko (najlepicj pochodzgce z ja-
eo0$ biednego kraju Trzeciego Swiata) wypasionym autem do pigknego pry-
watnego przedszkola. Jest oczywiste, ze strukturalnic taki model nie jest dla
wszystkich réwnie dostgpny; najwazniejsze, ze jest pewnym normatywnym ide-
=iem, ktory strukturyzuje aspiracje i scenariusze zyciowe gejow i lesbijek (wzgled-
=i¢ innych odmicncoéw) i jednoczesnie przestania alternatywne scenariusze zy-
slowe, spoleczne i polityczne.

Polskie ruchy LGBT, a takze Q, za swojego glownego wroga uznaja zwy-
“le konserwatyzm, ktory najczesciej wystepuje w dos¢ jawnym sojuszu z fun-
Zamentalizmem religijnym. Niestety, prawie nie stycha¢ glosow, ktdre z réwnym
zapatem przeciwstawialyby si¢ hegemonii liberalizmu jako filozofii nadajacej
sens wspolczesnemu systemowi-Swiatu. Nie cheg kwestionowaé faktu, ze Ko-
<216t katolicki ma znaczny wptyw na ksztalt przestrzeni spoleczno-politycznej

2 Torminu ,imperium” uzywam tu w sensie zapozyczonym od Hardta i Negriego [2001].
Fostulat sojuszu kliru z lewicg wysuneli Sikora 1 Majka [2010]. O punktach wspdlnych migdzy
sostanarchizmem i klirem méwili Rafal Majka oraz Tomasz Kalisciak w swoich wystapieniach
sodezas warszawskiej konferencji ,,Strategic queer” w czerweu 2011 1.
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w Polsce, jednak niepokojaco mato 0sob identyfikujacych sie z teorig 1 praktyka
queer zdaje si¢ dostrzegaé drastyczne zawgzanie horyzontu tego, o politycznie
i spotecznie mozliwe w ofekeie dominacji dyskursu liberalnego. W sytuacji,
w ktorej scene polityezng dzieli sig po prostu wedhig kryterium ,,zacofania”
(ciemnogréd, Radio Maryja itp.) i ,,nowoczesnodei” (modernizacyjny liberalizm,
tolerancja), nie ma micjsca na alternatywe, a wicc nie ma migjsca na queet.
Tymezasem queer (o tyle, o ile pozostaje rozny od ruchu LGBT) powinien zacho-
wywaé rowny dystans zar6wno do (neo)konserwatyzmu, jak i do (nco)libe-
ralizmu (a takze do takiej wersjl lewicy, ktora jest zaledwic bardziej wrazliwym
spotecznie liberalizmem); powinien tworzy¢ alternatywne konceptualizacje,
strategie polityczne i przestrzenic spoleczne; powinien poszerzaé zakres mozli-
wego i szukaé nowych potencjalnoscei, nowych (hybrydycznych) potaczen, pod-
miotowosci i kolektywnosei.

Warto tez pamicta¢ (zwlaszcza w obliczu postgpujacego uznania ,,praw
LGBT” przez zachodnie partie konserwatywne), ze krytyka wykluczenia jest
w teoril queer zawsze jednoczesnie krytykg wkluczenia (odbywajacego si¢ Zwy-
kle za ceng wyrzeczenia sig radykalnie odmienczego potencjatu roznicy): badz
to do wspolnoty narodowo-religijne], badz do abstrakcyjnej liberalnej wspolnoty
ludzkosci opartej na idei whasnosci prywatnej, w tym rowniez .wlasnoscl” sa-
moposiadajacego si¢ podmiotu. (Zreszta te dwa rodzaje wkluczenia nic zawsze
$3 wewnetrznic sprzeczne i moga si¢ ze soba laczy¢ w jednym wspolnym pro-
jekcie nowoczesnego, o$wicconego patriotyzmu, ktorego przejawem jest na przy-
klad analizowany przez Jasbir Puar [2007] homonacjonalizm). A zatem queer
pyta: w jaki sposob homonormatywno$¢ wspiera (potajemnie) heteronormatyw-
no$é? 1 szerzej: co faktycznie (a nic tylko deklaratywnie) legitymizuje, a co de-
Jegitymizuje takie lub inne Luzycie” roznicy? Jakie formy (i normy) obywatel-
skogei, jakic struktury uprzywilejowania? Jakie kategoric rasowe, ctniczne, na-
rodowe? I czyje zycie — w obliczu tych legitymizacji i delegitymizacji — staje sig
bardziej warte ochrony od innych? To zreszta pytania przy$wiecajace teorii
i praktyce queer od samego poczatku.

Zakonczenie: queer a Zycie pozagrobowe

0Od wielu lat — mozna rzec: od samego poczatku — rdzni samozwanczy Ko-
ronerzy stwierdzajg autorytatywnic émieré ktiru®! (co czesto, przynajmnicj
w Polsce, sprowadza si¢ do prostego gestu _nawr6cenia sig” na klasyczny libe-
ralny podmiot 1 porzucenia niezyciowych i niepraktycznych ,khirowych mrzo-
nek’”). Jednak jak na wieloletniego trupa, queer trzyma sie imponujaco dobrze
— nie dlatego, ze obstaje uparcie przy raz na Zawsze przyj¢tych aksjomatach, ale

! Dotyezy to zarowno Polski, jak 1 kontekstu anglosaskiego, por. O’Rourke (2011).
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Wweso, ze weigz zadaje nowe pytania i rozwija si¢ w nowych, nieprzewidzia-
-pm kierunkach. Ta dziwna zywotnosé kliru wynika by¢ moze stad, Ze nic na-
~ St on nigdy cech organu/organizmu/organizacji. Cos, co nigdy nie Zylo, nie
" == rzecz jasna umrzeé; skazane jest raczej od poczatku na dziwng hauntolo-
~ =oma (quasi)egzystencie, w ktorej — niczym duch — pozostaje niewidzialne, ale
- wrecciez manifestuje sig¢ materialnie i cielesnie poprzez szereg efcktow, sladow
o mptoméw. Jesli domeng ontologii jest miejsce/dom/zamieszkanie, to Ihir
- seeostaje bezdomny i nomadyczny, cho¢ przeciez w cielesnoéci i materialnosei
" &t najbardziej, jak najintymniej obecny. W przeciwiefistwie do projektu LGBT
- pokrewnych projektéw) queer nic jest miejscem do zamieszkania, nic jest
~wwerennym) terytorium do ogrodzenia 1 prawnego uznania; zamicszkac na
~ w='c mozna tylko w konkretnych, stabilnych aktualizacjach, podczas gdy queer
- e sie blizej potencjalnodci (czy raczej deleuzoguattarowskicj wirtualnoscei),
~_sozytywnej negatywnosci”, chory. Ten paradoksalny zywot kliru ma w sobie
. -ohy derridianskiego wirusa: niedajacy sig jednoznacznie sklasyfikowaé ani jako
~ =owv. ani martwy, odmieficzy wirus pozostaje jednym z najskutecznicjszych
\“hociaz najmniej widocznych) nosicieli zmiany”. W obecnej rzeczywistosci,
w kiorej warunki tego, co mozliwe pozostaja zmonopolizowane przcz posto-
“wicceniowe rezimy politycznoéei, queer musi jawic si¢ jako projekt z gruntu
= =mozliwy, ale tylko taki (anty)projekt jest w stanie otwieraC nowe obszary
“=20. co politycznic i spolecznie mozliwe.
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