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REALISTYCZNA KRYTYKA ESENCJALIZMU

Przedmiotem filozoficznych dociekan jest realnie istniejaca rzeczywi-
stos¢'. Aby ja poznaé, filozof najpierw staje ,,oko w oko” ze $wiatem mnogich
konkretow, a nastgpnie stara si¢ wyrazi¢ ich zrozumienie przy pomocy jezyka.
Mowiac ,,co$ istnieje”, wyraza afirmacj¢ istnienia przedmiotu swoich badan.
Dodajac kolejno ,,cztowiek istnieje”, ,,mezczyzna istnieje”, ,,Jan istnieje”, do-
precyzowuje owo istniejace ,,co$” od strony jego istoty. Tak rozpoczyna si¢
proces wyodrebniania przedmiotu poznania filozoficznego zwanego ,,bytem”.
Jednak nie od zawsze filozoficzne poznawanie bytu utozsamiane bylto
z proporcjonalnym ujeciem jego istoty i istnienia. Przelom w tym zakresie do-
konat si¢ dopiero w XIII w. za sprawa $w. Tomasza z Akwinu, tworcy egzy-
stencjalnej teorii bytu.

Ostateczny cel niniejszego artykutu jest zaposredniczony przez nastepuja-
ca kwestig: alternatywa dla jakiego stanowiska stata si¢ teoria bytu §w. Toma-
sza, innymi slowy, dlaczego Akwinata odrzucil znane w XIII w. koncepcje
bytu? Rzetelna odpowiedz na tak sformutowane pytanie wymagataby albo wni-
kliwej analizy wszystkich éwczesnych stanowisk w tej sprawie, albo wskazania
na taka ich wspolna cechg, ktora bytaby wystarczajacym motywem do ich od-
rzucenia i podjecia dziatan w celu opracowania nowej koncepcji bytu. Za przy-
jeciem drugiego wariantu przemawia nie tyle niemozliwo$¢ ujecia nazbyt boga-
tego materiatu historycznego w skromne ramy artykuhu, co raczej oczywistosé
defektu przedtomaszowych uj¢¢ bytu jako przedmiotu filozofii. Ich wspdlna
wada jest to, co dzisiaj okreslamy terminem ,,esencjalizmu”, czyli skoncentro-
waniem uwagi na esencjalnej stronie bytu (na jego istocie, w sktad ktorej
wchodza materia 1 forma), przy roOwnoczesnym zapoznaniu strony egzysten-
cjalnej (jego istnienia)’. W konsekwencji, odpowiedz na powyzsze pytanie
stanie si¢ podstawa rozwigzania problemu docelowego: dlaczego, wedlug
sw. Tomasza, filozofia bytu nie sprowadza si¢ do filozofii istoty, innymi stowy,
dlaczego Akwinata odrzucit esencjalizm?

Sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie siggajac do prac jednego z naj-
wybitniejszych wspodlczesnych filozoféw polskich, Mieczystawa A. Krapca OP,
a przy tym znawcy i1 komentatora mys$li $w. Tomasza z Akwinu. Czg$¢ pierw-

"' Zob. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, ,,Roczniki Filozoficzne”,

33(1985), z. 1, 5. 5-54.

Zob. H. Kiere$, Esencjalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin
2002, s. 220-222.
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sza naszej odpowiedzi przedstawi najpierw racje, dla ktorych antyczna metafi-
zyka byla z koniecznosci esencjalistyczna (wlasciwie preesencjalistyczna),
a nastepnie okresli pochodzenie inspiracji dla filozoficznego pojmowania bytu
z uwzglednieniem jego istnienia’. Cze$¢ druga stanowi¢ bedzie charakterystyke
esencjalizmu, prezentujac jego dwa typowe modele, ktére dla potrzeb tej pracy
nosza nazwy: modelu greckiego i modelu semickiego. Wreszcie ¢zg¢$¢ ostatnia
odpowie na pytanie o te niedomagania esencjalizmu, dla ktérych byloby bte-
dem opowiadac¢ si¢ za ktoryms z jego typow.

Geneza esencjalizmu

To, co dzisiaj okre§lamy mianem ,,esencjalizmu” w filozofii bytu jest fak-
tycznie obecne od samego poczatku mys$li metafizycznej. Prof. Krapiec pisze:
,Przy blizszym spojrzeniu mozna dostrzec, ze wlasciwie zadne z historycznie
znanych rozwigzan nie przemingto bezpowrotnie, ale trwa iprzybiera nowy
wyraz w zmienionych kontekstach dziejow”*. Wiec albo jest tak, ze stanowisko
esencjalistycznej koncepcji bytu jest czym$§ oryginalnie nowym w czasach
Sw. Tomasza, czyli blgdem byloby poswigcaé czas 1 miejsce bezowocnym po-
szukiwaniom korzeni czego$, co jeszcze ich w dziejach nie zapuscito. Albo
tez jest tak, ze stanowisko redukujace ujgcie bytu tylko do strony istotowe]
posiada swoje prekoncepcje w historii filozofii. Celem tej czgsci artykutu jest
zatem uzasadnienie drugiej z wymienionych opcji, poprzez wskazanie na an-
tyczne zrodla zarowno metafizyki preesencjalistycznej, jak tez problemu istnie-
nia w filozofii bytu.

1. Wytacznos$¢ problemu istoty. Starozytni mysliciele greccy, podejmujacy
racjonalny wysitek zrozumienia siebie 1 S$wiata, pozostawali nie tylko
w poznawczej relacji do przedmiotu swoich zainteresowan, lecz rowniez
w osobistym zaangazowaniu w szeroki kontekst otaczajacej ich kultury. Stad
tez wraz ze swym zapatlem naukowym wniesli do filozofii wiele pozaracjonal-
nych przekonan, ktoére staly si¢ fundamentem calego gmachu 6wczesnej wie-
dzy’. Miedzy innymi, do takich pewnikow nalezata teza o odwiecznosci $wia-
ta®. Prof. Krapiec tak charakteryzuje jednego z fundatoréow hellefiskiej metafi-
zyki na tle spolecznej mentalnosci jego pokolenia: ,,Arystoteles mial umyst
przyrodnika-fizyka 1 interesowato go rozumienie §wiata realnego, jako przed-

Termin ,,preesencjalizm”, w niniejszym artykule, charakteryzuje stanowisko ujmujace
byt (istotg) bez uwzglednienia jego istnienia podczas, gdy ,.esencjalizm” — stanowisko prymatu
istoty nad istnieniem w pojeciu bytu. Zob. tez J. Wojtysiak, Esencjalizm, w: Leksykon filozofii
klasycznej, red. nauk. J. Herbut, Lublin 1997, s. 166-167.

M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Dzieta XIV, Lublin 1991, s. 47.

Zob. E. Gilson, Bog i ateizm, przekl. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakoéw

1996, s. 23-44.
6

5

Por. M. A. Krapiec, O rozumienie, s. 187.
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miotu codziennego spontanicznego do§wiadczenia. Swiat ten byt dla Arystote-
lesa, zreszta zgodnie z przekonaniem myslicieli 1 astronoméw, §wiatem bytuja-
cym odwiecznie. Arystoteles nie uznawat mitologicznych bajek o powstawaniu
$wiata, kreowanego przez roéznych bogéw i demiurgéw. Swiat musial istnieé
odwiecznie, o czym mial $wiadczy¢ ruch pierwszych niebios, czyli sfera
gwiazd stalych”’. Z powyzszego fragmentu wynikaja przynajmniej trzy wnio-
ski. Pierwszy dotyczy relacji uprawianej przez Arystotelesa nauki do funkcjo-
nujacej w kulturze greckiej mitologii. Metafizyka ma by¢ przede wszystkim
racjonalna, a to stawia ja w dysjunktywnej (rozlacznej) opozycji do catej sfery
ludzkich wierzen i1 pozaracjonalnych przekonan. Drugi charakteryzuje samego
zatozyciela atenskiego Liceum, wskazujac na jego ambicje zsyntetyzowania
tego, co pozafilozoficznie uprawomocnione przez naukowe autorytety z tym,
co stricte filozoficzne. Natomiast ostatnia, a dla naszych rozwazan najwazniej-
sza, konsekwencja to ta, iz baza calej filozofii staje si¢ powszechne przekonanie
o odwieczno$ci universum bytow. Stad tez, najwybitniejszy uczen Platona
nie miat problemoéw z istnieniem $wiata, poniewaz akceptowal w tym miejscu
te mitologiczng wiar¢ swoich rodakow. Z drugiej jednak strony, bez wigkszych
sentymentow rozstawal si¢ z pozostalymi ,,prawdami” hellenskiego mitu,
na korzy$¢ naukowych teorii kosmosu. W ten sposob Arystoteles stat si¢ filozo-
fem nauki, jednak zamiar rozstania si¢ z doktryna mitologiczna nie do konca si¢
powiddt, zwazywszy na bezkrytyczny punkt wyjscia, ze Swiat istnieje odwiecz-
nie.

Czy jednak Stagiryta do konca zbagatelizowal sprawe istnienia?
Prof. Krapiec odpowiada: ,,Wedlug Arystotelesa, zanim przystapimy do bada-
nia natury rzeczy, powinniSmy wpierw wiedzie¢, czy ta rzecz w ogole istnieje.
Jesliby bowiem rzecz nie istniata, badanie natury tej nie istniejacej rzeczy bylo-
by daremnym i chybionym wysitkiem™®. Autor , Metafizyki” uznawat $wiat
realny jako $wiat rzeczywisty, wyrazal przeciez aspiracje, aby wyjasniac rze-
czy, ktore istnieja. Jednak, wedlug niego, koniecznym 1 wystarczajacym czyn-
nikiem, do interpretacji bytu realnie istniejacego, byta sama istota’. Nie brat
pod uwage bytowego elementu istnienia jako zasady tlumaczacej Swiat.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze moéwiac o Swiecie w pojeciu ,,starozyt-
nych” ma si¢ na mysli fotum ens universale, czyli sume¢ wszystkich bytow real-

M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Rozumie¢ rzeczywistos¢ swiata i cztowieka,

Warszawa 1997, s. 81. Na temat fundatorow hellenskiej metafizyki zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 2, przekt. E. . Zielinski, Lublin 1997, s. 29-33.

M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, Dzieta V, Lublin 1995, s. 331.

M. A Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Dzieta VII, Lublin 1995, s. 343: | Ary-
stoteles, pojawszy byt zasadniczo w sensie substancjalnym, dostrzegt realizowanie si¢ aktu
i moznos$ci tylko w aspekcie esencjalnym. Dla Arystotelesa bowiem bytem jest substancja [...].
Forma substancjalna natomiast jest kresem i tre$cia zmian istotowych, a tym samym — aktem
bytu”.
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nie istniejacych. Poszczegdlne byty wchodzace w sklad swiata byly oczywiscie
przygodne, powstawaly 1 gingly, mialy swdj poczatek 1 koniec. Jednak od stro-
ny ,.tworzywa”, z ktoérego powstawaly, swiat pozostawat ten sam, bez poczatku
1 bez konca. Ten subtelny pewnik o odwieczno$ci kosmosu, lezacy u podstaw
metafizyki antycznej, determinujaco zaciazyt na konsekwentnym jej rozwoju
w kierunku esencjalistycznej interpretacji bytu'.

2. Uwyraznienie problemu istnienia. Skoro antyczna metafizyka zostata
zapodmiotowana (osadzona) w szerszym kontek$cie kulturowym, aktywnie
wspottworzacym filozoficzne interpretacje S$wiata, nalezalo przypuszczac,
ze wraz z modyfikacja samego podmiotu rowniez jego atrybuty ulegna prze-
obrazeniu. I rzeczywiscie, wystarczyto zmieni¢ jedynie stosunek do $wiata
w aspekcie jego powstania, aby stalo si¢ to czynnikiem uzmienniajacym (mo-
dyfikujacym) grecka kulturg, a tym samym sygnatem do weryfikacji wszyst-
kich jej galezi, w tym roéwniez filozofii. Inspiracja tych zmian stato si¢ spotka-
nie dwoch kultur: greckiej i semickiej'’. Prof. Krapiec podaje: ,,Istniata jed-
nak... my$l nie filozoficzna, ale religijna, mysl zydowska, ktéra doprowadzita

s 12
z czasem do przewrotu w mysleniu filozoficznym™ .

Na czym polegal ten przewrot? Po pierwsze na tym, ze kazdy filozof za-
stanawiajacy si¢ nad pierwsza przyczyna 1 zasada $Swiata, a przyjmujacy zy-
dowskiego Boga jako Boga prawdziwego, z konieczno$ci musiat Go utozsamic
ze swoja najwyzsza przyczyna filozoficzna, z filozoficznym Absolutem. Ko-
niecznos$¢ ta wynikala z oryginalnej, biblijnej koncepcji samego Boga, ktorej
nosnikiem interkulturowym okazata si¢ grecka formuta z ,,Septuaginty”. We-
dhug niej, Bog objawit sie Mojzeszowi jako ,,TEN KTORY JEST”, a zatem
jako Byt-Istnienie Osobowe. Mowiac precyzyjniej, Boég objawit sie cztowieko-
wi jako ,,CZYSTE ISTNIENIE OSOBOWE”". Wynika z tego, ze wszystko
poza Bogiem, co zostato przez Niego stworzone, jest bytem, ktory istnienie
tylko posiada, jednak istnieniem nie jest. Stad, druga przyczyna przebudowy
metafizyki, obok objawionego Boga, byla nowa koncepcja relacji Boga-
Stworcy do $§wiata. Jej owocem byt nowy status tego ostatniego. Nie naruszatby
on standardow mysli starogreckiej, gdyby nie to, Ze nagle §wiat ,,przestaje by¢”
odwiecznie istniejacy, a ,,jest” (,,staje si¢”) dzieki swej Racji, dzigki swemu
Stworcy, ktéry udziela mu istnienia. Zatem w $wietle hebrajskiej Biblii jawi si¢
inny $wiat niz go przyjmowat m. in. Arystoteles: jest on realny, poniewaz Bog-
Osoba powoluje go do istnienia ,,ex nihilo”, czyli bez jakiegokolwiek substra-

1% Zob. s. Swiezawski, M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lu-

blin 1961, s. 167-172.
1 Zob. E. Gilson, Bog i ateizm, s. 45-48.
12 M. A. Krapiec, Struktura, s. 336.
B por. M. A. Krapiec, O rozumienie, s. 187.
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tu'*. Taka teza byta obca zaréwno greckiej mitologii, ktéra reprezentowata ab-
solutny autonomizm w istnieniu bogow 1 §wiata, jak rowniez metafizyce, ktora
przyjmowala fakt realnego $wiata, ale z racji pozafilozoficznych pomijala ist-
nienie jako zasade¢ thumaczaca kosmos.

Ze wzgledu na dominacj¢ esencjalistycznych stanowisk wsrdod filozofow,
asymilacja tej religijnej tresci do metafizyki nie nastgpita automatycznie.
Tym niemniej, jak pisze prof. Krapiec, ,,problem istnienia wsaczat si¢
w konstrukcje myslowe, tlumaczace $wiat”."> Uwyrazniat tym samym potrzebe
réznicy migdzy egzystencjalnym i esencjalnym rozumieniem bytu, migdzy
filozofia bytu i filozofia istoty'®.

Modele esencjalizmu

Podazajac tropem ewoluujacej mysli ludzkiej od poczatkéw filozofii bytu
do czaséw sw. Tomasza, nalezy wskaza¢ na charakterystyczne sposoby podej-
scia wobec kwestii realizmu $wiata. Dla potrzeb niniejszego artykutu zostaty
one sformutowane jako dwa modele o strukturze dwuelementowej kazdy'’.
Pierwszy element kazdego z modeli koresponduje z centralnym zagadnieniem
metafizycznym tamtych czasow, tzn. z problemem relacji Absolutu do mnogo-
Sci bytow'®. Dopiero na tym tle jawi si¢ element kolejny, ktory koncentruje sig
juz bezposrednio na relacji decydujacej o bledzie esencjalizmu, czyli relacji
istnienia do istoty w bycie przygodnym.

1. Esencjalizm grecki'. Stanowisko to do pewnego stopnia laczy mysl
platonska z arystotelesowska. Do pierwszej zalicza si¢ problematyke relacji
Absolutu do bytéw przygodnych, natomiast z arystotelizmu czerpie terminolo-
gie, ktora si¢ postuguje dla rozwiazania kwestii szczegdtowych.

Skoro problem uzasadnienia relacji miedzy Absolutem a wielo$cia bytow
lezy u podstaw metafizycznych rozwazan tego czasu, nalezy stwierdzi¢ wprost,
1z odpowiedz esencjalizmu platonsko-arystotelesowskiego nie jest do konca
czytelna. Pierwszy czton relacji jest nieztozony, prosty, jest czysta forma i dla-
tego jest Absolutem. Natomiast drugi jest ztozeniem materii 1 formy, przez

14 »Ex mihilo” (dost. ,,z niczego”) nie znaczy, ze Bog stworzyl $wiat z niebytu,

lecz ze do stworzenia $wiata nie potrzebowal zadnego wczesniejszego substratu, np. materii
pierwszej. Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 3, Lublin 1999, s. 33-76.

15 M. A. Krapiec, Struktura, s. 338.

16 Zob. S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt, s. 172-176.

7" Struktura obu modeli odnosi si¢ do wypowiedzi §w. Tomasza z ,,Questiones disputatae
de veritate”, iz ,,pojecie bytu mozna wyjasni¢, o ile byt ujmujemy albo absolutnie w sobie, al-
bo w przyporzadkowaniu do czegos innego” (M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 101).

Zob. M. Gogacz, Punkt wyjscia analizy filozoficznej w gtownych odmianach metafi-

zyki XIII wieku, Wroctaw 1974, s. 144,

¥ W zakres tego modelu teorii bytu wchodza koncepcje m.in. Boecjusza i Awerroesa.
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co jest zmienny 1 mnogi. Trudno jednak wskaza¢ na wzajemne uwarunkowania
migdzy nimi. Wyraznie dostrzegalna jest ich autonomia bytowa, chociaz roz-
wazajac mozliwos¢ korelacji wskazuje si¢ zawsze na blizej nieokreslona po-
chodno$¢ i przyporzadkowanie form bytéw przygodnych formie Absolutu®.
Stanowisko to dostrzega i uznaje §wiat realny, ale nie jest jeszcze w stanie ,,0d-
kry¢” istnienia jako filozoficznej zasady thumaczacej sSwiat 1 stosunek Absolutu
do innych bytow, lecz wszystko ttumaczy porzadkiem formalnym 1 zlozeniem
elementéw formalnych.

Podobnie postepuje w drugiej kwestii, mianowicie przy charakterystyce
relacji istnienia do istoty w bycie realnie istniejacym. Prof. Krapiec, prezentujac
jednego z teoretykow owej korelacji, pisze: ,,Boecjusz wiaze wigc, podobnie
jak Arystoteles, realno$¢ rzeczy z forma; dlatego tez mie¢ forme — to dla niego
jedno i to samo co by¢™*!. Cytat ten zawiera definicje bytu realnego. Otéz, kaz-
dy byt zarowno mnogi, zmienny i ztozony, jak tez jeden, niezmienny i prosty,
jest realny nie dzigki czemus$ innemu, lecz wtasnie dzigki formie. W ten sposob
istnienie, decydujace faktycznie o realnos$ci $wiata, zostalo wpisane w jeden
(jesli nie jedyny) z konstytutywnych elementéw bytu. Jednak, w tym przypad-
ku, to nie istnienie warunkuje forme, lecz forma determinuje istnienie. Ona jest
czynnikiem koniecznym i wystarczajacym do tego, aby co$, co ja posiada nale-
zato do zbioru bytéw realnych. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze esencjalizm
grecki zrelatywizowat (zredukowat) istnienie do istoty**.

2. Esencjalizm semicki®>. W tym przypadku, problem relacji Absolutu
do mnogosci bytow posiada swoje inspiracje religijne. Allach muzulmanski,
utozsamiany z Bogiem zydowskim, stanowit odpowiednik filozoficznego
Absolutu. Ten ostatni posiada tutaj status bytu koniecznego, tzn. takiego, ktory
nie posiada przyczyny swego istnienia poza soba, ktory posiada istnienie
ze swej istoty. Byt konieczny jest zatem doskonale jeden, a takze jedyny, czyli
jesli sa inne byty, to moga one byc¢ tylko bytami mozliwymi. Koronna cecha
Absolutu jest jego charakter przyczynowy wobec wszystkich bytow, ktére sa
poza nim. Natomiast z charakterystyki tych ostatnich, pozostajacych
na poziomie bytu mozliwego, jako pierwsza wylania si¢ cecha pochodnosci.
Zaden z nich nie moze nie by¢ skutkiem dzialania innego bytu. Same z siebie sa
zawsze 1tylko mozliwe, a zatem wszelki byt mozliwy, jesli istnieje aktualnie,
to istnieje dzigki jakiej§ przyczynie zewnetrznej. Jesli chodzi o stosunek bytow
mozliwych do bytu koniecznego, to ten ostatni przyczynuje (generuje) byty

20
21
22
23

Por. M. A. Krapiec, Struktura, s. 345.
Tamze, s. 343.
Zob. E. Gilson, Byt i istota, przekt. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 55-68.

W zakres tego modelu teorii bytu wchodza koncepcje m.in. Alfarabiego, Awicenny
sposrod Arabow oraz Mojzesza Majmonidesa sposrod Zydow.
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wych do bytu koniecznego, to ten ostatni przyczynuje (generuje) byty mozli-
we”*. Staja si¢ one bytami istniejacymi aktualnie wtasnie dzigki stworzeniu.

Jednak z analizy pojgcia bytu mozliwego wynika, ze bez mozliwosci ist-
nienia nie moglby on w ogole zaistnie¢. Innymi stowy, jakikolwiek byt musi
by¢ najpierw mozliwy do zaistnienia, aby mogt zaistnie¢ realnie. Na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze to nie pochodno$¢, lecz mozliwos¢ istnienia sta-
nowi centrum charakterystyki bytow realnie istniejacych. Cecha ta jest przypo-
rzadkowana do Absolutu, ktory dysponujac mozliwoscia istnienia rzeczy, moze
(badz tez musi) jej tego istnienia udzieli¢.

Jaka zatem range posiada istnienie udzielone bytowi mozliwemu? Prof.
Krapiec odpowiada, iz ,,jest przypadtoscia w stosunku do podmiotu, jakim jest
sam byt mozliwy”*. Istnienie wiec nie nalezy do konstytutywnych elementow
bytu. Nie jest tez zrelatywizowane (zredukowane) do istoty, gdyz zaro6wno
istota, jak 1 istnienie pozostaja odrgbne w realnie istniejacym konkrecie. Jednak
ich walor stanowienia o bycie jest zupelnie r6zny. Podczas gdy istota jest jedy-
nym %ynnikiem konstytuujacym byt, istnieniu pozostaje tylko status przypa-
dtosci™.

Blad esencjalizmu

Zaprezentowany powyzej esencjalizm podlegal réznorodnym rozwinig-
ciom 1 interpretacjom. Jednak przy radykalizacji charakterystycznych rozwia-
zan zaroOwno problemu relacji zachodzacej migdzy Absolutem 1 bytami przy-
godnymi, jak tez problemu korelacji istnienia 1 istoty w rzeczach konkretnych,
mozliwe do uchwycenia stajq si¢ bledne konsekwencje tych stanowisk”’.

1. Blad esencjalizmu greckiego. Przypomnijmy, ze ten model cechuje po-
jecie Absolutu jako bytu nieztozonego, ktorego natura jest czysta forma zawie-
rajaca jednoczesnie istnienie, oraz pojecie bytu przygodnego, ztozonego z ma-
terii 1 formy, ktora to forma, podobnie jak w przypadku Absolutu, gwarantuje

* Na temat precyzowania si¢ koncepcji przyczyny sprawczej. Zob. M. A. Krapiec, Me-
tafizyka, s. 384-387.

> M. A. Krapiec, Struktura, s. 349.

2 por. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, s. 112. Na ten temat zob. E. Gilson,

Tomizm. Wprowadzenie do filozofii, przekt. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 51-53; oraz tenze, Byt
iistota,s. 106-112.

2T M. A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 12(1969), nr 4(48),
s. 18: ,Istotnym chyba powodem wadliwoséci rozwigzan w réznych systemach filozoficznych
(starajacych si¢ ostatecznie wyjasni¢ rzeczywistos¢), 1 nieustannej tendencji ku idealizmowi jest
wlasnie osiowy punkt wyjscia, czyli [...] taki, w ktorym wychodzimy z jawiacych si¢ w naszym
refleksyjnym poznaniu danych, czy to przedmiotowych (jak w nurcie perypatu i filozofii kla-
sycznej), czy podmiotowych (jak to jest od czasow Kartezjusza i tych, ktorzy podjeli jego metode
filozofowania.” Oraz zob. tenze, Dwie wizje swiata realnego: monizm — pluralizm, w: Zadania
filozofii we wspoiczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 30-44.
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istnienie. W ten sposob doszlo do zrelatywizowania istnienia do istoty,
a tym samym do utozsamienia istnienia bytu z jego istota: istnie¢ znaczyto mie¢
forme, czyli istotg. Prof. Krapiec pisze: ,,Istnienie zas$, ktore jest istota bytu, jest
istnieniem samoistnym, istnieniem tryskajacym od wewnqtrz w poszczegdlnym
bycie, istnieniem z definicji, z koniecznos$ci, istnieniem nieuprzyczynowanym,
istnieniem jedynym, stowem: Absolutem™®. W $wietle tych stow staje sig fak-
tem, ze nawet byt uznawany dotad za przygodny jest wlasciwie ,,absolutem”.
Upada w tym miejscu nie tylko dotychczasowa koncepcja Absolutu filozoficz-
nego, lecz réwniez religijne pojgcie Boga Jedynego. Przy platonsko-
arystotelesowskim ujgciu bytu, zwlaszcza to, co niematerialne, musi by¢ bo-
skie””. Oczywiscie mozna si¢ jeszcze broni¢, iz niekoniecznie Boga nalezy
pojmowac jako byt, ktorego istota jest identyczna z istnieniem, ale jako byt
np. nieskonczony. Z czego wynika, iz tym ro6znitby si¢ On od innych bytow
(bytow przygodnych), ze w tych ostatnich istota bytaby skonczona w doskona-
tosci, podczas gdy u Niego — nieskonczona. Jednak ukonstytuowatoby si¢ w ten
sposOb nowe pojecie Boga, w dodatku istotowo podobnego do innych bytow,
z r6znica tylko w doskonatosci. Generalnie natura Boga 1 kazdego innego bytu
bylaby taka sama. Kazdy byt bylby po prostu ,,bogiem”. Stad konsekwentnie
wpadamy w absurd albo realnego istnienia mnogich istnien absolutnych (caly
swiat bylby wtedy peten ,,absolutow”), albo pozornego istnienia pluralizmu
bytowego (istnienie dwoch ,,absolutow” obok siebie musialoby by¢ istnieniem
pozornym albo ich obu, albo przynajmniej jednego z nich). Ta sama koncepcja
bytu warunkuje jeszcze jedna, filozoficznie wazna konsekwencjg. Prof. Krapiec
pisze dalej: ,,Gdyby... w bycie tym samym bylo istnienie, co istota, to byt taki
bylby nieskonczony”*". Rozpadtaby si¢ tym samym koncepcja bytow przygod-
nych jako bytow skonczonych. W mysl tej teorii moglyby si¢ sta¢ faktem dwa
lub wigcej istnienia nieskonczone, co byloby oczywista sprzecznos$cia.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, iz akceptacja esencjalizmu w wersji
greckiej ostatecznie prowadzi z jednej strony do skrajnego indywidualizmu
bytowego, przejawiajacego si¢ w braku relacji migdzy ,,absolutami”, z drugiej
natomiast do zakwestionowania skonczonosci bytow przygodnych®'.

2. Bfad esencjalizmu semickiego. Problem esencjalizmu semickiego pole-
ga przede wszystkim na kontrowersyjnej koncepcji bytu jako bytu. Niniejsza
doktryna nie odnosi si¢ ani do rzeczy realnie istniejacych, ani do poje¢ o tych
rzeczach, lecz do poj¢¢ jako takich, czyli do poje¢ ogdlnych. W tym miejscu

28
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M. A. Krapiec, Struktura, s. 377.

Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw
2000, s. 672: ,,W arystotelizmie aniotowie chrzescijanscy byliby bogami.”

0 M. A. Krapiec, Struktura, s. 379.

31 Zob. S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt, s. 181-183; oraz M. Gogacz, Czym jest

rzeczywistosé?, ,,Zycie i My$1”, nr 1(271)1977, s. 69.
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nastgpuja po sobie liczne niedopowiedzenia, ktore generuja btedne konsekwen-
cje.

Byt realny (rzecz realnie istniejaca), jako przedmiot dociekan kazdego fi-
lozofa (realisty), pojawia si¢ dopiero pod koniec esencjalistycznych spekulacji
tego typu. A zatem, nie stanowi punktu wyjscia, lecz punkt dojscia, przez
co zostaje podporzadkowana prekoncepcjom pochodzenia pozafilozoficznego.
U podstaw dyskursu jawi si¢ problem religijny, problem Boga-Allacha. To jego
tajemnicza rzeczywisto$¢ staje si¢ racja dla zrozumienia calej rzeczywistosci,
w ktorej uczestniczy czlowiek. Allach ma by¢ bytem koniecznym, ktory
ze swej natury jest jeden, a zarazem jedyny. Od niego, ktory jest koniecznoscia
istnienia, moze pochodzi¢ tylko istnienie (nic wigcej) 1 dlatego musi by¢ uzna-
ny za przyczyng sprawcza wszystkiego, co posiada istnienie. Komu lub czemu
Bog-Allach udziela istnienia? Prof. Krapiec odpowiada: ,,Tak wigc Istnienie —
NECESSE ESSE (ALLACH) rozlewa si¢ poza siebie, udzielajac si¢ bytom
mozliwym (natura tertia) wypehiajacym jego intelekt””>. Wynika z tego,
ze tak naprawdg to Allach nie stwarza, lecz z koniecznos$ci ulega zdetermino-
waniu ze strony bytow mozliwych, aby im udzieli¢ istnienia — w dodatku swego
istnienia. O fakcie zaistnienia decyduje tutaj doskonato$¢ bytu mozliwego za-
mieszkujacego intelekt Absolutu. Kiedy taki byt dysponuje mozliwoscia zaist-
nienia, Allach nie moze mu go odmowi¢. W tym momencie teoria esencjalizmu
semickiego znajduje swoje zwienczenie w swego rodzaju panenteizmie.
Po pierwsze, Allach nie tylko podtrzymuje byty w istnieniu, lecz jest rowniez
ich czg$cia, jest ich istnieniem, jest ich przypadioscia. Po drugie, Absolut,
udzielajac istnienia jakiej$ konkretnej tresci, nabywa ja dla siebie, ,,upetnia” si¢
od strony istoty, wrecz staje si¢ ta konkretna treScia — co $wiadczyloby
o niedoskonato$ci Absolutu, o tym, ze ciagle si¢ udoskonala.

Pomimo catej domniemanej mocy eksplanacyjnej powyzszej ,.teorii”, na-
lezy pamigtaé, ze funkcjonuje ona na bazie pozafilozoficznych zatozen. Stad,
akceptacja tego stanowiska taczylaby si¢ z ,ratowaniem” jego apriorycznych
fundamentdéw poprzez coraz to nowe hipotezy .

Podsumowanie

Na zakonczenie nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: czy $w. Tomasz mial
swiadomos$¢ takiego stanu rzeczy, czy byl §wiadomy zgubnych dla filozofii
konsekwencji wynikajacych z btednych zalozen esencjalizmu? Prof. Krapiec
odpowiada: ,,Matly blqd na poczqtku wielkim jest na koncu... powtarza za Ary-
stotelesem miody Tomasz z Akwinu... zdajac sobie sprawg z doniostosci

32
33

M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, s. 104.

Zob. M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,, De ente et essentia” — przeklad i ko-
mentarz, Dzieta XI, Lublin 1994, s. 167-238.
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1 konsekwencji punktu wyjscia w filozoficznym poznaniu §wiata. DoSwiadcze-
nia historii filozofi1 byty juz woéwczas, w sredniowieczu, do tego stopnia boga-
te, ze pozwolity dostrzec wartoéé pierwszych krokéw na terenie filozofii”*".
Okazuje sig, ze Akwinata nie stronit od refleksji na tematy zwiazane z historia
mysli filozoficznej, ze podejmowat proby dotarcia do prawdy réwniez poprzez
dorobek myslicieli wczesniejszych, nie uzurpujac sobie wylacznosci do osta-
tecznych rozstrzygni¢e¢. Tym samym, posiadal §wiadomos¢ btedow esencjali-
zmu, jak i oryginalno$ci wlasnej egzystencjalistycznej koncepcji bytu®>. Swiad-
czy o tym chociazby fakt, iz niejednokrotnic podejmowal dyskusje
tak z esencjalizmem awerroistow, jak i augustynikow°.

Przeprowadzona proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego Akwinata odrzu-
cit znane w XIII w. koncepcje bytu — a w konsekwencji: dlaczego nie zgodzit
si¢ na esencjalizm — doprowadza do dwoch zasadniczych wnioskéw. Wprost
wykazuje poznawcza niedostateczno$¢ proponowanych do XIII w. teorii bytu,
ograniczajacych przedmiot filozofii jedynie do aspektu esencjalnego (material-
nego lub formalnego)’’. Posrednio natomiast dostrzegla potrzebe uzupetnienia
przedmiotu pracy filozofa o aspekt egzystencjalny. Jedynie ujecie istoty i ist-
nienia w ich realnych proporcjach stanowi gwarancj¢ poznania bytu. Bez tego
przedmiot filozofii ma wszelkie dane ku temu, aby sta¢ si¢ jedynie myslowym
konstruktem, a sama filozofia — mitologia, ideologia lub utopia.

A REALISTIC CRITICS OF THE ESSENTIALISM

Summary

The main purpose of this article is to provide a solution of the following problem: may
the philosophy of being be substituted by the philosophy of essence? The undertaken pur-
pose is approached in three stages. A first part of the answer starts with a presentation
of reasons why the ancient metaphysics had to be a philosophy of essence (an essentialism
or rather pre-essentialism), and then indicates an origin of inspiration for the philosophical
comprehension of the being in an existential aspect. A second part is to characterize the
essentialism through a presentation of its two typical models, which have been called there:
“Greek model” and “Semitic model”. A third part of the answer presents these defects of the
essentialism, which reasonably order to reject both its model types. In its general conclusion
the article underlines an insufficiency of both material and formal aspects, and reveals
a necessity of existential one in all the philosophical considerations.
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Tamze, s. 51.
Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 66.

Zob. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, przekt. Cz. Wesotow-

ski, Poznan 1985, s. 342-365.

37 Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 78-79.
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