I Czlowiek w Kulturze 18 I

Ks. Pawel Tarasiewicz

Podstawowe zadanie filozofii w kulturze

Kazda intelektualna aktywnos¢ czlowicka realizuje okreslony
cel. Im bardziej aspiruje do bycia nauka, tym dokladniej ten cel
determinuje, poddajac si¢ wlasciwym rygorom metodologicznym.
Wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze w przypadku filozofii nie moze by¢ ina-
czej. Jest ona przeciez nie tylko dzialalnoscig wybitnie intelektualna,
lecz réwniez pierwotnym Zrédlem nauki. W zbiorze jej zadani, zwla-
szcza ostatecznych, panuje jednak powazny harmider. Mozna w nim
spotkac¢ przerézne twierdzenia, choéby takie, ze celem filozofii jest
poznanie spraw boskich i ludzkich (Cyceron), zbawienie duszy (Por-
firiusz), wyjasnienie sensu istnienia (Husserl), krytyka jezyka (Witt-
genstein), poznanie istoty i prawdy bycia (Heidegger), unifikacja
ludzkiego moéwienia i dzialania (Davidson), rekonstrukcja rodzajéw
kompetengji lingwistycznych (Habermas), bycie teorig racjonalnosci
(Putnam). Wystarczy otworzyé Historig filozofii Wtadystawa Tatar-
kiewicza, aby si¢ przekona¢ o wieloznacznosci pojecia ,,filozofia”
i wpas¢ w niemale zaklopotanie'. Zdaje si¢ potwierdzaé to Peter
Redpath w swojej Odysei mqdrosci, piszac, iz ,,wickszos$¢ dzisiejszych
filozoféw nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ migdzy soba co do czegokol-

! Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, Warszawa 1990. Na przyklad: ,][...]
byli mysliciele, ktérzy uwazali filozofie za blizsza poezji niz nauce; byli znéw inni,
ktdrzy filozofowanie mieli za czynno$é praktyczna, zaspokaja bowiem pewne potrze-
by, ale poznania nie daje. Z tych, co nie wierzyli w naukowe spelnienie zamierzenia
filozofii, jedni je badZ co badZ spetniali, tyle ze nie traktujac jako zamierzenie nauko-
we, inni za$ zmniejszali to zamierzenie ograniczajac je do klas wezszych, do przed-
miot6w mniej cennych, do zasad mniej powszechnych, ale za to poznawalnych nauko-
wo” (tamze, t. I, s. 13).
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wiek — takze co do terminéw, jakimi si¢ postuguja, a juz w szczegol-
nosci co do samego terminu «filozofia»"?.

Termin ,filozofia” jest zlozeniem greckich stéw ,.filia” (mitosc¢)
i ,sofia” (madrosc), co etymologicznie przeklada si¢ na umilowanie
madrosci. W starozytnej Grecji terminem ,,sofia” (madros¢) ozna-
czano wiedze¢, wyksztatcenie, sprawnos¢ lub tez zrecznosé. Stad tez
tytul ,,sofos” (medrzec) przystugiwat nie tylko uczonym i filozofom,
lecz takze politykom i prawodawcom. Przykladem jest tu wybitny
maz stanu Solon z Aten, ktérego stuzbie na rzecz parstwa towarzy-
szyly miedzy innymi takie madre sentencje, jak ,,nic ponad miarg¢”,
,unikaj takiej rozkoszy, ktéra rodzi smutek” lub ,,0 rzeczach niejas-
nych wnioskuj na podstawie jasnych”. Za twérce nazwy ,,filozof”
uchodzi Pitagoras (wedtug innych Heraklit), ktéry w tym pojeciu
mial przeciwstawi¢ badanie istoty rzeczy dazeniu do stawy 1 pienig-
dzy. Z kolei terminu , filozofia” jako pierwszy uzyl Herodot na o-
znaczenie ciekawosci intelektualnej nastawionej na wzbogacanie
wiedzy. Po nim zacz¢to tym stowem okresla¢ miedzy innymi umito-
wanie prawdy, kontemplacj¢ prawdy, sztuke poprawnego myslenia
i méwienia, ogladanie i poznawanie istoty rzeczy, rozmyslanie o rze-
czach, dociekanie przyczyny istnienia rzeczy”.

Wielo$é i réznorodnosé kierunkéw i stanowisk prowadzi wprost
do pytania o tozsamos¢ filozofii, do pytania, kim jest filozof, co sta-
nowi o specyfice jego profes;ji itd. Wspélczesna kultura przewaznie
podsuwa nam odpowiedz, ze filozof to tyle, co... mysliciel’. Byé moze,
ktos méglby zadowolié si¢ takg odpowiedzia, lecz na pewno nie czlo-
wiek dociekliwy. Jesli bowiem filozof jest myslicielem, to czym rézni
sie 6w mysliciel filozof od innego mysliciela — matematyka, logika lub

2 P. A. Redpath, Odyseja mgdrosci, tum. M. Pieczyrak, Lublin 2003, s. 17.

3 Zob. A. Aduszkiewicz, P. Marciszuk, R. Pitat, Edukacja filozoficzna dla klasy
I gimnazjum, Warszawa 2001, s. 7-8; A. Maryniarczyk, Filozofia, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. III, Lublin 2002, s. 453; H. Schnidel-
bach, Filozofia, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnidelbach,
thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 60-61.

4 Czasami filozof jest postrzegany jako osoba bujajaca w oblokach, ktéra rozwaza
problemy nierozstrzygalne i praktycznie bezuzyteczne. Por. htip:/prace.sciaga.pl/
21224 htmV/01.10.2005.
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tez... poety? Czyz matematyk, logik lub poeta nie s3 myslicielami?
Swiat, w ktérym przyszlo nam zy¢, zdaje sie bezradnie trwaé w pozie
glgbokiego zazenowania, jak zdajacy egzamin uczen przylapany na
nieznajomosci podstawowej definicji. Zyjemy bowiem w $wiecie, kt6-
ry nauczyl si¢ doskonale odrézniaé astronoma od astrologa, a lekarza
od szamana, lecz ktdéry nie potrafi odréznic filozofii od tego, co filo-
zofia nie jest, i bez opamigtania przypisuje tytul filozofa wszelkim,
nawet ewidentnie nierozumnym, ,,myslicielom”.

Nie sposéb nie zauwazy¢ chronicznego braku zgody wsrdd filo-
zoféw w sprawie okreslenia natury filozofii, co ujemnie wplywa na jej
tozsamosé, a tym samym na mozliwos$é determinacji jej kulturowych
funkcji. Tym samym poznanie istoty filozofii (jej samoswiadomos¢)
jawi sie jako podstawowe zadanie samej filozofii w kulturze, jakkol-
wiek ta zostalaby pojeta.

Pomimo iz Herbert Schniddelbach wyraZnie oponuje wobec moz-
liwosci wyjasnienia nazwy ,.filozofia” niezaleznie od danej koncepcji
filozoficznej, sprébujmy podjac si¢ tego zadania i zdeterminowac jej
pojecie metoda ,,nie wprost”. W tym celu odpowiedzmy na pytanie:
czym filozofia nigdy nie byla i czym by¢ nie moze, aby pozostaé sobg?

W podreczniku pt. Edukacja filozoficzna czytamy: ,Zanim po-
wstata filozofia, w ludzkim mysleniu krélowat mit [...}. Jeszcze kilka-
dziesiat lat temu uwazano, ze mit jest prymitywnym tlumaczeniem
zjawisk natury i ze jego rola zmniejszala si¢ wraz z postgpem wiedzy
[...]. Tymczasem badania nad mitem wciaz zajmuja wielu naukow-
cow, nieprzerwanie od tysigcy lat mity sa tez natchnieniem najwybit-
niejszych artystéw z calego §wiata™®. Z powyzszego fragmentu wy-
nikajg dwa wazne wnioski. Po pierwsze, to, ze filozofia pojawila si¢
w kontekscie mitu, ktéry pierwotnie panowal nad ludzkg kultura. Po
drugie zas to, ze mit nie odszedl w niepamigé, lecz aktywnie egzystuje
w tejze kulturze od tysigcy lat. Jak posrednio wynika z lektury kolej-
nych stron cytowanej ksigzki dla mlodziezy, mit peini w kulturze
dokladnie te same funkcje, ktére probuje pelnic filozofia. Przed filo-
zofig i mitem bowiem stojg te same problemy zwigzane z poczatkiem

5 Zob. H. Schnidelbach, dz. cyt., s. 61.
6 A. Aduszkiewicz i in., dz. cyt., s. 9.
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i naturg Swiata. Wraz z pojawieniem si¢ filozofii nie zmiecnily si¢
ludzkie pytania o przyczyny, istot¢ badZ tez sens zjawisk, rzeczy,
czlowieka czy §wiata — zmienit si¢ jednak diametralnie sposéb udzie-
lania odpowiedzi’. , Filozofia powstata — jak zauwaza Peter Redpath
~ jako dziatalnosé, ktérej celem byly demitologizacja oraz demistyfi-
kacja greckiej religii. Miata tego dokonaé poprzez: ztamanie mono-
polu na wyksztalcenie, ktéry dotad spoczywal w rekach starozytnych
poetéw, oraz zaproponowanie wszystkim ludziom - o ile tylko beda
oni uzywaé rozumu naturalnego, bez uciekania si¢ do natchnienia -
udzialu w madrosci, ktéra dotychczas zarezerwowana byta dla po-
etéw oraz... bogéw”®. Jesli zatem szukamy odpowiedzi na pytanie:
,,czym filozofia nigdy nie byta?”, to odpowiedZ musi brzmie¢: ,filo-
zofia nigdy nie byta mitem”. Negatywnym kryterium determinacji
filozofii jest wiec mit.

Jak zauwaza Barbara Kotowa, potocznie mit ,.kojarzy si¢ na ogét
dosé jednoznacznie z jakims rodzajem upowszechnionej, funkcjonu-
jacej w obiegu spotecznym, obiegowo wi¢c uznanej — nieprawdy,
z czym$ majacym znamiona zmyslenia, czy wrecz fatszu™®. Wyniki
wspotczesnych badari prowadzonych nad mitem zdaja si¢ kwestiono-
wad jego potoczne rozumienie. Wedlug Mariana Golki, mit jest formg
$wiadomosci cechujacg sie ,,poczuciem prawdziwosci przy niemozli-
wosci obiektywnego zweryfikowania zaréwno stopnia tej prawdzi-
wosci, jak i falszywosci. Stad miesci si¢ on niejako poza kategoriami
prawdy i fatszu (oraz poza wielu innymi biegunowymi kategoriami —
np. mistyfikacji i racjonalizacji, przeszlosci 1 terazniejszosci)”'®. Pomi-

7 Zob. tamze, s. 9-19.

8 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 25. Por. H. Kieres, Mit, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. VII, Lublin 2006, s. 287: ,,historycznie pierwsze mity,
czyli mity «bez autora», cechuje determinizm i fatalizm oraz pesymizm antropologicz-
ny. Zawarty w nich obraz $wiata i czlowieka jest bledny i niesprawdzalny (wyraza
opinie), dlatego mity tego rodzaju sa dokumentem historycznym o poczatkach reflek-
sji nad $wiatem. Tak spojrzeli na nie greccy humanisci i filozofowie, dlatego podjeli
trud demitologizacji wiedzy o $wiecie i oczyszczenia kultury ze szkodliwych poznaw-
czo i moralnie wyobrazeti dotyczacych przyczyn swiata i sensu Zycia ludzkiego™.

9 B. Kotowa, Postmodernistyczna demityzacja poznania, w: Mity. Historia i struk-
tura mistyfikacji, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 43.

19 M. Golka, Mit jako zwornik kultury i polityki, w: Mity, s. 9.
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mo préby zdystansowania mitu wobec prawdy i falszu, powyzsza jego
determinacja sama nie moze unikna¢ analizy filozoficznej. Gdyby za
poczuciem prawdziwosci nie stalo zadne racjonalne uzasadnienie,
wtedy mit znalazlby si¢ poza granicami dyskursu intelektualnego, co
skazaloby go na zupehie jalowy status w kulturze. Nie spos6b jednak
odmé6wié mitom ich oczywistych funkcji kulturowych i ,,0siagniec” na
tym polu, a tym samym poczucie prawdziwosci, ktérego sg one Zrod-
tem, z koniecznosci taczy sie z racjonalnym uzasadnieniem i podlega
kwalifikacji prawdziwosciowej. Ewentualna niemozliwos¢ obiektyw-
nego zweryfikowania stopnia jego prawdziwosci jedynie przesungtaby
mit z pozycji wiedzy (episteme) na pozycje opinii (doksa). Niemniej nie
pozbawialaby go mozliwej kwalifikacji, oczywiscie juz nie w katego-
riach prawdy, lecz prawdopodobieristwa. W §wietle powyzszego cyta-
tu, mit ma zatem status hipotezy, oczekujacej nie tyle na weryfikacj¢ —
jako Ze ta nie jest tu mozliwa — ile na moment wiasnej abdykacji przed
silniejszym poczuciem prawdziwosci zwigzanym z innym mitem .

Jedyna, jak si¢ wydaje, alternatywa dla racjonalnych argumen-
téw moze byé emotywna strona perswazji mitologicznej. Wéwczas
jednak nalezatoby zaliczy¢ do mitéw to wszystko, czemu towarzysza
ludzkie emocje. Mitami bylyby wtedy wszelkie pochodne ludzkich
mysli, stéw i uczynkéw, stowem — cafa ludzka kultura, jako ze za
myslacym, méwigcym i dzialajacym czlowiekiem nierozlgcznie po-
dazaja jego uczucia.

Twierdzenia o obecnosci mitu w catym ludzkim Zyciu osobowym
nie musza si¢ jednak odwotywaé wytacznie do emocji. Na przykiad
Leszek Kotakowski thumaczy jego obecnosé faktem niemozliwej do
pokonania dysproporcji migdzy matoscia ludzkiej wiedzy a wielkos-
cig zapotrzebowania na nig. Czlowieka, wedtug niego, charakteryzu-
je tendencja do wydawania sagdéw ogdlnych na podstawie jedynie
szczegdtowych danych empirycznych, co w sumie zdaje si¢ nie-
uchronnie prowadzi¢ do si¢gania po mit. Wprawdzie Kotakowski
odréznia wyraZnie mit od technologii, nie waha si¢ jednak przypisa¢
pochodzenia mitycznego ludzkiej logice, czym posrednio eliminuje
wyjsciowe twierdzenie o istnieniu w ludzkiej kulturze czegos niezwig-

1 Mit jawi si¢ wéwezas jako tzw. uzyteczna fikcja. Zob. M. Kieres, Mit, s. 287.
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zanego z mitem'2, Mit przestaje by¢ tutaj czyms zewngtrznym wobec
swiatopogladu, przestaje konkurowac z filozofig o jego uzasadnienie.
W zamian staje si¢ elementem konstytuujacym zaréwno filozofig, jak
i ludzki §wiatopoglad.

Tymczasem wloska encyklopedia filozoficzna nie odcina mitu od
prawdy ani tez nie dowodzi jego wszechobecnosci w kulturze. Czy-
tamy w niej, ze terminem ,,mit” w sensie wlasciwym okresla sie bar-
dziej lub mniej zmyslone opowiadanie, ktérego celem jest utatwienie
zrozumienia faktu, prawdy lub wymagan duchowych. Odréznia si¢
on od innych gatunkéw literackich, takich jak legenda (opowiadanie,
ktére w tle ma jakis fakt historyczny i dostosowuje si¢ do jego na-
tury), powies¢ (ktora z definicji jest czyms catkowicie zmys§lonym) czy
bajka (ktéra ma cel przyjemny lub moralny)'®. Powyzsze okreslenie
mitu wyrazZnie usprawiedliwia tez¢ o jego wspdtzawodnictwie z filo-
zofia o kompetencje w zakresie uzasadniania prawdy'. Mit od praw-
dy nie abstrahuje, co wigcej — aspiruje do tego, aby ja gtosié, do niej
przekonywac, pomaga¢ ja zrozumie¢. Jego gléwny problem polega
na naruszeniu proporcji mi¢dzy prawda a jej uzasadnieniem. O ile
prawda jest uzgodnieniem mysli z rzecza, o tyle mityczne uzasadnie-
nie prawdy czerpie site ze swojej doskonatosci metaforyczne;.

Relacj¢ mitu do prawdy doprecyzowuje Henryk Kieres. Twierdzi
on, ze mit jest niczym innym, jak jedna z form (obok utopii i ideologii)
uzytecznego upodobnienia fikcji do prawdy. Jest on wprawdzie préba
myslowego ogarniecia catosci ludzkiego doswiadczenia, ale podczas
gdy filozofia w celu nadania jednosci temu doswiadczeniu postuguje
si¢ teorig, mit odwotuje si¢ do sztuki. W konsekwencji zdania sktada-
jace si¢ na mit taczy nie ich prawdziwos¢ (zgodnos¢ z realnym $wia-
tem), lecz ich koherencja (wewngtrzna niesprzecznos€). Kieres przy-
znaje, iz mit nietrudno pomyli¢ z filozofia, jako ze obie te formy orga-

*nizacji ludzkiego doswiadczenia uzasadniajg ludzki poglad na $wiat,

12 Zob. L. Kolakowski, Obecnos¢ mitu, Wroctaw 1994. Por. A. Mis, Mit, w:
Stownik pojeé filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, s. 125.

13 Zob. V. Dellagiacoma, G. Santinello, Mito, w: Enciclopedia filosofica, t. TV,
Firenze 1969, kol. 682.

4 Usprawiedliwia mozliwosé poréwnania np. filozoficznej préby wyjasnienia
faktu zia na $wiecie z mitem o Pandorze.
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a zwlaszcza na czlowieka ujetego w perspektywie ostatecznego celu
jego zycia oraz metody jego osiagnigcia. Mit, pomimo ze jest na ogét
artystycznie niesprzeczny, niemniej odczytany literalnie (dostownie) -
pozostaje falszywy. Skladaja si¢ bowiem na niego metafory (przenos-
nie), ktére projektuja Swiat istniejacy czysto intencjonalnie (fikcyj-
nie), a nie realnie. Dzigki swojej niesprzecznosci (sensownosci i zro-
zumialosci) oraz metaforycznosci mit oddziatuje nie tylko na zmysly
i uczucia swego odbiorcy, lecz takze na jego umyst, przez co wywoluje
zhudzenie rzeczywistosci (zludzenie prawdziwos’ci)15 .

W swietle powyzszych analiz widaé wyraznie, ze nie kazda mysl
czlowicka jest naznaczona obecnoscia mitu. Co wigcej, nawet nie
kazda fikcja wymyslona przez czlowieka zastuguje na to miano. Mi-
tem jest tylko taki ludzki wymyst (fikcja, fantazja), ktéry pomimo
braku zwiazku z rzeczywistoscia, pretenduje do bycia prawdg na
temat tej rzeczywistosci. Tylko taka fikcja jest mitem, ktdra podej-
muje dzialanie na rzecz wyjasnienia realnego swiata. Mit nie jest wigc
tym samym, co sztuka, bo wtedy wszelkie operacje na bytach inten-
cjonalnych, wszelkie wyobrazenia musiatyby by¢ mitem. Jest on
czyms§ powazniejszym, jest uzurpacja fantazji do bycia ogladem, uzur-
pacja sztuki do bycia teoria. Kotakowski trafnie zauwaza hiatus ist-
niejacy miedzy znikomoscig ludzkiej wiedzy o $wiecie a ogromem
zapotrzebowania na nig. Czlowiek jednak bylby skazany na mityczne
argumenty w poznaniu tylko wtedy, gdyby owa przepas¢ okazala si¢
bezdenna. A juz samo dysponowanie wiedza o $wiecie, nawet w nie-
wielkim zakresie, wskazuje na realne mozliwosci poznawcze czlowie-
ka, ktére pozbawiaja mit racji bytu.

Filozofia od poczatku byta konkurentka mitu, poniewaz zwiaza-
la sie z poznaniem $wiata istniejacego niezaleznie od ludzkiego pod-
miotu. Herbert Schniadelbach zauwaza, iz dzietom filozofow, ,.ktore
bez watpienia nie mialy zadnych tytuléw, potomnos¢ przypisywata
zawsze ten sam tytul: «o naturze» (peri physeos). Méwity one o phy-
sis, tj. dla Grek6éw: o tym, co w calosci §wiata istnieje niezaleznie od
cztowieka. Idac za echem swej religii naturalnej, pojmowali te catos¢
jako boska, pickna i dobrze uporzadkowana (kosmos — porzadek,

15 70b. H. Kieres, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 55-79.
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wystréj, porzadek swiata), wobec ktdére] mozna zajaé postawg wy-
lacznie teoretyczng (od theoria — bycie widzem, widzenie, oglada-
nie). Poniewaz t¢ «physis», czyli ten «kosmos», wyrazali za pomoca
stowa «logos» (stowo, mowa, uzasadnienie, zdanie sprawy), nazywa-
no ich juz bardzo wczesnie «fizjologami» albo «kosmologami»”!®.
Aspiracje poznawcze filozofii od momentu jej powstania zdazaja
wyraZnie w kierunku jej emancypacji spod wplywow myslenia mi-
tycznego. Wydaje si¢ to wystarczajacym argumentem na rzecz po-
szukiwania podstaw filozofii na antypodach mitu (jako antytezy
filozofii). Skoro argumentacja mityczna kaze ludzkiej mysli poszu-
kiwaé prawdy w sobie samej, to Zrédlo uzasadnienia filozoficznego
musi znajdowac si¢ na przeciwleglym biegunie poznawczym -
w Swiecie bytow realnych, istniejacych poza czlowiekiem. Pozwala
to na podjgcie proby okreslenia filozofii metoda ,,wprost”, czyli
przez wskazanie jej czynnika konstytutywnego, ktérym jest zgod-
nos¢ mysli z rzecza istniejacy realnie.

Sprzeciw wobec filozofii opartej na zgodnosci ludzkiej mysh ze
Swiatem osob i rzeczy, ktére nas otaczaja, zglaszajg migdzy innymt
zwolennicy tzw. nieklasycznych definicji prawdy. Kazimierz Ajdukie-
wicz wymienia cztery stanowiska kwestionujace prawde w jej kla-
sycznym rozumieniu: koherencyjng teori¢ prawdy, teori¢ prawdy
»Z powszechnej zgody”, teori¢ prawdy ,,z oczywistosci” oraz teori¢
prawdy ,,z pozytku”'’. Kazda z nich jest préba okreslenia prawdy
jako zgodnosci mysli (zdania, sgdu) z ostatecznymi i niecodwotalnymi
kryteriami. Konsekwencja jednak ich przyjecia staje si¢ odwrdcenie
filozofii od $§wiata realnych oséb i rzeczy, a zwrdcenie si¢ ku niewy-
czerpanym poktadom ludzkie] fantazji. Ajdukiewicz zauwaza, 7e
»hieklasyczne definicje prawdy odegraly wielka rolg¢ w rozwoju mysli
filozoficznej, staty si¢ bowiem jednym z punktéw wyjscia dla idealiz-
mu, ktdéry §wiata dostgpnego poznaniu nie uwaza za prawdziwa rze-
czywistosé, lecz degraduje go do roli jakiej§ konstrukcji myslowej,
a wiec pewnego rodzaju fikcji, tym si¢ tylko od fikcji poetyckiej réz-

16 H. Schnidelbach, dz. cyt., s. 61.
17 7ob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kety-Warszawa 2004,
s. 22-25.
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nigcej, ze jest ona zbudowana wedlug pewnych zawartych w kryte-
riach prawidel, ktérymi si¢ ostatecznie kierujemy przy wydawaniu
sadéw”'8, W swietle powyzszej wypowiedzi nasuwa si¢ pytanie o re-
lacje nieklasycznych teorii prawdy do problematyki zwigzanej z mi-
tem, innymi stowy — o relacjg filozoficznego idealizmu do mitu. W tym
celu sprébujmy zanalizowaé pokrétce koherencyjng teori¢ prawdy.
W definicji koherencyjnej prawda jawi si¢ jako zgodnos¢ mysli
miedzy soba. Chodzi o to, ze tylko takie twierdzenie mozna i nalezy
uznaé za prawdziwe, ktére jest zgodne z innymi twierdzeniami przy-
jetymi wczesniej. Innymi stowy, dane zdanie jest prawdziwe, jesli nie
zaprzecza zadnemu ze zdad wczesniej uznanych za takie oraz jesli
moze si¢ wlaczy¢ w budowe systemu, ktdry te zdania tworza. Ajdu-
kiewicz podaje przyklad z tyzeczka zanurzona w szklance z woda.
Dane wzrokowe obserwatora swiadcza o tym, ze tyzeczka jest ztama-
na, jego dotyk z kolei o tym, zZe jest prosta. W tej sytuacji obserwator
musi zadecydowad, ktdre §wiadectwo jest prawdziwe. Opowiada si¢
za prawdziwoscig twierdzenia opartego na dotyku, poniewaz tylko
ono uzgadnia si¢ z reszta jego wiedzy. Wedlug zwolennikéw tego
stanowiska, $wiadectwo zmystéw jest zawodne (prowadzi do sprzecz-
nosci) i dlatego nie spetnia warunkéw ostatecznego kryterium praw-
dziwosci. Warunki takiego kryterium spelnia, ich zdaniem, jedynie
zgodnosé danego twierdzenia z reszta twierdzen uznanych wczesniej
za prawdziwe. ‘
Koherencjonistyczne stanowisko wobec prawdy stawia jednak
filozofie w trudnej sytuacji. Jest bowiem, jak si¢ wydaje, doskonatym
argumentem filozoficznym, ale na rzecz.. mitu. Koherencjonisci
mogliby sie przed takim zarzutem bronié, precyzujac, ze chodzi im
o0 zgodnos¢ danej mysli nie z byle jakimi innymi, lecz tylko z myslami,
za ktérymi opowiada si¢ réwniez doswiadczenie zmystowe. Jednak-
ze, co zauwaza Ajdukiewicz, z mysli opartych na poznaniu zmysto-
wym mozna zbudowa¢é niejeden system koherentnych twierdzen.
Wskutek tego mogtaby zaistnie¢ sytuacja, ze rozpatrywane zdanie
byloby kompatybilne ze zbiorem zdari jednego systemu, a niezgodne
ze zdaniami innego: to samo zdanie mogtoby si¢ okazaé jednoczesnie

18 Tamze, s. 29. Por. H. Kieres, Mit, s. 287-289.
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prawdziwe 1 falszywe. Gdyby koherencyjna definicja prawdy miata
jedynie taka linie obrony, narazilaby si¢ na zbyt oczywiste watpli-
woscl. Istnieje jednak inny, bardziej wyrafinowany kierunek uzasad-
niajacy to stanowisko. Otéz skoro o prawdziwosci danego twierdze-
nia decyduje ostatecznie jego zgodnos¢ z twierdzeniami opartymi na
poznaniu empirycznym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzi
0 zgodnos¢ z tezami potwierdzonymi przez dotychczasowe doswiad-
czenie, czy tez o zgodno$¢ zaréwno z doswiadczeniem dotychczaso-
wym, jak i przysztym. Koherencjonisci, chcgc utrzymac swoje stano-
wisko, opowiadaja si¢ za drugg opcja. Pozwala im to na twierdzenie,
ze w chwili obecnej, kiedy przyszie doswiadczenia pozostajg jeszcze
nieznane, o zadnym twierdzeniu nie sposéb rozstrzygnag, czy jest ono
prawdziwe. Na dzien dzisiejszy pozostaje im wiara, ze stanie si¢ to
mozliwe w nieskoriczonosci. Przyjecie takiego pogladu taczy sig¢ z od-
rzuceniem poj¢cia prawdy uniwersalnej (powszechnej i wiecznej) na
rzecz prawdy lokalnej (miejscowej i czasowej). Praktycznie zas pro-
wadzi do rezygnacji z twierdzen, ktérych nie mozna by odrzucié: cata
fudzka wiedza staje si¢ faktycznie fallibilna.

Takie postawienie sprawy zdaje si¢ pozbawiac filozofi¢ jej argu-
mentu w sporze z mitem. Co wigcej, posrednio staje si¢ ,,filozoficz-
nym” uzasadnieniem mitu. Skoro prawda jest w doczesnosci nieroz-
strzygalna, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby mit pretendowat do
bycia elementem ludzkiej wiedzy o swiecie. Trudno mu odmdéwié
pewnego zwiazku z doswiadczeniem (jego tematem sa przeciez watki
zyciowych problemdw czlowieka) i wewng¢trznej koherencji, ktére
w sumie uzasadnialyby jeszcze jego ambicje eksplanacyjne. Z filozo-
ficznego jednak punktu widzenia, koherencjonistyczne stanowisko
wobec prawdy jest nie do przyjecia — nie tylko z powodu optakanych
konsekwencji, z ktdrych zdaje si¢ korzystaé najbardziej mit, lecz
przede wszystkim z powodu jego wewngtrznej sprzecznosci! Cata
bowiem doktryna o nierozstrzygalnosci twierdzenl opiera si¢ na
twierdzeniu, ktére samo o czyms$ bezwarunkowo rozstrzyga. Twier-
dzeniem tym jest zdanie, ze w chwili obecnej o zadnym twierdzeniu
nie sposob rozstrzygnad, czy jest ono prawdziwe. Koherencjonistycz-
ne stanowisko wobec prawdy nalezy wigc zakwalifikowaé jako we-
wnetrznie sprzeczne.
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Odrzucenie klasycznej definicji prawdy oraz twierdzenie, ze orze-
kanie prawdy niezmiennej i ostatecznej jest rzecza niemozliwa, suge-
rowalyby podobieristwo koherencjonizmu do sceptycyzmu. Sceptycy
jednak, stojacy na stanowisku nicorzekalnosci prawdy, uzasadniajg
sw6j pesymizm poznawczy na drodze negacji jej wszelkich istnicja-
cych teorii (zaréwno klasycznej, jak i nieklasycznych). Swdj wywod
rozpoczynaja od przypomnienia oczywistych wymagari natury meto-
dologicznej. Otéz aby orzec o czym§ prawdg, nalezy dysponowac
odpowiednim kryterium. Istota argumentu sceptyckiego dotyczy
wlasnie jakosci tego kryterium, a méwigc dokladniej ~ niemozliwosci
jego uzyskania. Orzekajac prawde, musieliby$Smy bowiem z gory wie-
dzieé, ze nasze kryterium jest wiarygodne, ze prowadzi zawsze do
prawdy. Aby si¢ przekonaé o jego wiarygodnosci, musielibysmy po-
stuzy¢ sie kolejnym kryterium, ktdre z kolei znéw nalezatoby poddac
prébie — i tak bez korica. Blad regresu ad infinitum jest wigc kamie-
niem wegielnym sceptyckiej tezy o tym, Ze prawdy nie mozna orzec
nigdy i o niczym. Sceptycyzm jednak, przy calej swej mocy perswa-
zyjnej, nie jest w stanie — podobnie jak rozwazana wczesniej kohe-
rencyjna definicja prawdy — obronic si¢ przed zarzutem wewnetrznej
sprzecznosci. Oto jak go sformutowat Kazimierz Ajdukiewicz: ,,uzna-
jac rozumowanie sceptykéw za poprawne [..] uwiklalibySmy si¢
w sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony, uznajac tezg sceptykow
twierdzilibysmy, iz niczego nie mozna uzasadni¢, z drugiej zas strony,
uznajac, iz rozumowanie sceptykéw uzasadnia ich tezg, przyjmowa-
libysmy wbrew tezie sceptycznej, Ze przeciez co$ poprawnie mozna
uzasadni¢ (mianowicie chociazby sama tezg sceptykéw)”lg. Sceptycy
zdawali sobie doskonale sprawe z tej trudnosci, dlatego tez stanow-
czo twierdzili, ze niczego nie twierdzg stanowczo, lecz jedynie mowig
to, co si¢ im wydaje. Problem polega na tym, ze w chwili, kiedy filozof
rezygnuje z wypowiadania zdax rozstrzygajacych (stanowczych), czy-
ni tym samym miejsce dla wszelkiego typu narracji, w tym takze dla
mitu. Jedyna szansa na filozoficzne zwycigstwo nad mitem jest orien-
tacja ludzkiego poznania na realny §wiat oséb i rzeczy. Realizm ota-
czajacego nas $wiata jest bowiem wilasciwym katalizatorem separu-

1 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 27.
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jacym filozofi¢ od mitu, jak réwniez czynnikiem fundujgcym filozo-
ficzng tozsamosé.

Swiadomos¢ istnienia mitu w kulturze stymuluje glebsza refleksje
filozoficzng nad poznaniem $wiata, istniejacego niezaleznie od nas.
Owocem tej refleksji jest z pewnoscia wypracowanie klasycznej teorii
prawdy, wedlug ktdrej prawda jest zgodnoscia mysli z rzeczywistos-
cig. Ajdukiewicz uwaza, ze ,zasadnicza mysl klasycznej definicji
prawdy wyrazi¢ mozna w sposob nastgpujacy: Mysl m jest prawdziwa
— to znaczy: mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak
a tak”?°. Mysl jest wigc prawdziwa tylko wtedy, gdy zawarta w nicj
tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczy realnie istniejacych. Na przyktad
mysl, ze Ziemia ma wigksza mas¢ od swego Ksi¢zyca, jest prawdziwa,
poniewaz Ziemia ma wigcksza mas¢ od swego Ksigzyca; a mysl, ze psy
szczekaja, a nie miaucza, réwniez jest prawdziwa, poniewaz psy rze-
czywiscie szczekaja, a nie miauczg. Z kolei mysl nie jest prawdziwa,
kiedy nie zawiera tresci zgodnej ze stanem rzeczy realnie istnieja-
cych. Stad tez mysli, ze KsigzZyc ma wigksza mase¢ od Ziemi i ze psy
miaucza, a nie szczekajg, nie sa prawdziwe, poniewaz w rzeczywistos-
ci to Ziemia ma wigksza mas¢ od Ksiezyca, psy zas szczekaja, a nie
miaucza.

Zwrécenie uwagi na zwiazek mysli z rzeczywistoscia odkrywa
pewien szczegdl istotny dla podjetych rozwazan. W swietle bowiem
klasycznej definicji prawdy ludzka mys] jawi si¢ pierwotnie jako byt
intencjonalny, czyli zorientowany (nastawiony, nakierowany) na rze-
czywisto$¢. Dopiero wtérnie dana mysl staje si¢ bytem czysto inten-
cjonalnym, czyli zorientowanym na inne mysli. Poznawczy dialog
mysli z rzecza nie tylko jest obcy naturze wszelkiego mitu, lecz takze
jest przyczyna, dla ktérej ludzie w ogéle zaczeli filozofowaé?!. Filo-
zofia bowiem jest tym, ,,co pomaga czlowiekowi intelektualnie pojaé
rzeczy takimi, jakimi one sg w tym $wiccie lub w jaki sposéb powia-
zane sg one z tym swiatem, i co jako takie pomaga w ucieczce przed

20 Tamze, s. 26. K. Ajdukiewicz kontynuuje: ,,Z tym ostatnim sformutowaniem
klasycznej definicji prawdy lacza sie pewne trudnosci natury logicznej, ktére nakazuja
duza ostroznos¢ w postugiwaniu si¢ ta definicja”. Wspomniane ,trudnosci natury
logicznej” znajduja rozwiazanie w Alfreda Tarskiego teorii prawdy.

2! Por. Arystoteles, Metafizyka, 982 b 20.



* Podstawowe zadanie filozofii w kulturze 239

niewiedza”*%. Wszelka ucieczka filozofii przed poznawaniem realne-
go §wiata jest niczym innym, jak falszowaniem ludzkiej wiedzy. Na
takie zafalszowanie naraza ludzka kultur¢ przede wszystkim filo-
zoficzny idealizm, poszukujacy oparcia w nieklasycznych teoriach
prawdy. Zauwaza to Kazimierz Ajdukiewicz, ktéry w swojej ocenie
tychze teorii nie zawahat si¢ podkresli¢, iz wszystkie one ,,upatrujg
istote prawdy w zgodnosci mysli z kryteriami, czyli metodami, ktére
ostatecznie decyduja o tym, czy dane twierdzenie mamy uznac, czy
odrzucié. Docickania poswigcone wykryciu tych najwyzszych kryte-
riéw naszego sadu sg niejednokrotnie cickawe i pouczajace, jednakze
upatrywanie istoty prawdy w zgodnosci mysli z owymi kryteriami jest
falszowaniem pojecia prawdy”**. Konsekwencja odejscia filozofii od
prawdy moze okazaé si¢ odejscie czlowieka od filozofii. SJezeli
wspolczesna filozofia — pisze na ten temat Peter Redpath — stracita
na wartosci w oczach wielu ludzi Zachodu, stalo si¢ tak w duzej
mierze dlatego, Ze filozofia nie jest juz postrzegana na Zachodzie
jako srodek pomocny w ucieczce przed niewiedza. Coraz rzadziej
na filozofi¢ patrzy si¢ jak na srodek, dzieki ktéremu mozemy: po
pierwsze — nauczyé si¢ jak zachowuja si¢ rzeczy wokdt nas, 1 po dru-
gie — dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek o istnieniu rzeczy realnych”*.
Powrét do rzeczy realnie istniejgcych jawi si¢ zatem jako warunek
konieczny powrotu filozofii do samoswiadomasci oraz kulturowego
statusu, naleznego jej od poczatkéw jej istnienia.

W swietle przeprowadzonych rozwazaii filozoficzna refleksja na
temat filozofii jawi si¢ jako nie tylko mozliwa, lecz takze konieczna.
A skoro stanowi ona czesé ludzkiej kultury, to podstawowym zada-
niem filozofii w kulturze jest uzasadnienie tozsamosci samej filozofii.
Na tle mitu jawi si¢ ona jako poznanie rzeczy takimi, jakimi one s3
w realnym swiecie, lub tego, w jaki sposob powiazane sg one ze
$wiatem realnym.

22 PA. Redpath, dz. cyt., s. 20.
B K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 25-26.
%4 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
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A primary task of the philosophy in the culture

Summary

The following article is focused on a question of a primary task of the
philosophy in the culture. A problem of the philosophy itself is a starting
point here. The author notices a chronic discord among philosophers on
what the philosophy is, that undermines an identity of the last-mentioned
as well as disables from determining its tasks in the culture. Such a state-
ment allows him to undertake an attempt to determine the philosophy
indirectly. Here, he indicates what the philosophy has never been from its
beginning, and can not be if it be itself. According to the author, the myth
is a negative criterion on a way to determining the philosophy. The
philosophy’s aspiration to emancipate itself of myth’s influence justifies
an effort of searching bases of the philosophy on antipodes of the myth. It
allows to undertake an attempt of determining the philosophy directly by
indicating its constitutive factors. Therefore, it occurs that to philosophize
is to know things as they are in the real world, or as they are related to the
real world. It also occurs that a reflection on the philosophy is not only
possible, but also necessary. Regarding that the philosophy is a part of the
human culture, the author concludes that a very primary task of the
philosophy in the culture consists in justifying an identity of the philoso-
phy as such.



