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Husyckie spojrzenie na przeszlo$¢ Kosciola
w Swietle traktatow i polemik

Gdy refleksja nad wspolczesnym stanem Kosciofa skut-
kuje wnioskami o koniecznosci jego naprawy, bardzo czgsto
spoglada si¢ w przesztos¢, by znalez¢ wzorzec, ku ktéremu
nalezy powrocié¢. Takze przedstawiciele husytyzmu nie unika-
li odwotan historycznych. Ich poglady — wyrazane w manife-
stach, listach i traktatach polemicznych — wiazaty si¢ ze spe-
cyficzna wizja historii i jej periodyzacji. W niniejszym arty-
kule postaram si¢ syntetycznie przedstawi¢ najwazniejsze ele-
menty ujecia historii Kosciota przez czeskich reformatoréow
od poczatku rewolucji husyckiej w 1419 r. do konca tzw. epo-
ki podiebradzkiej w 1471 r'. Naleza do nich wizja Koscio-
fa pierwszych wiekow, rola Antychrysta w dziejach i zaczat-
ki autorefleksji historycznej, pojawiajace si¢ wraz z rozwo-
jem ruchu.

Kosciol pierwszych wiekow

W dyskusjach, polemikach i propagandzie husyckiej Ko-
$ciot pierwszych wiekow zajmuje wazne miejsce, cho¢ w wigk-
szo$ci, gdy autorzy odnosza si¢ do niego, robig to jedynie ha-
stowo. Ecclesia primitiva jest bowiem autorytetem, ku ktéremu

I Zakres chronologiczny artykutu zostal wybrany w ten sposob, by
ukazaé trwale elementy refleksji historycznej husytow, wystgpujace zaro6w-
no w wojennym okresie rewolucji (1419-1434), jak i po podpisaniu kom-
paktatow bazylejskich oraz w okresie rzadow ,husyckiego kréla” Jerzego
z Podiebradow (zm. 1471).
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kieruje si¢ uwaga reformatoréw, gdy pragna poprze¢ swoje sta-
nowisko w jakiej$ sprawie, dowodzi¢ wiasnej ortodoksji czy
negowa¢ prawidtowos¢ nauki przeciwnikow. '

W ogniu walk z kolejnymi krucjatami husyci prezento-
wali w formie manifestow swoj sztandarowy program (tzw.
4 artykuty praskie), ogloszony w 1420 r., a nast¢pnie z pewny-
mi modyfikacjami czg¢sto powtarzany przez caty okres rewolu-
cji i dhugo po niej?. W swoich propagandowych pismach uza-
sadniali go nakazem Chrystusa zawartym w Pismie Swigtym,
praktyka apostolska i Kosciota pierwotnego’. Zwlaszcza trze-
ci artykut, odnoszacy si¢ do majatkow i panowania $wieckie-
go ksigzy, odwotywat si¢ do stanu, w jakim — wedtug autorow
— Kosciot trwat w ciagu pierwszych wiekoéw po Chrystusie®.
Husyci bazowali w tym punkcie na wczesniejszych spostrze-
zeniach autoréw zaliczanych umownie do prereformatorow,
jak Maciej z Janova czy Mateusz z Krakowa, pigtnujacych
grzech chciwosci u hierarchow i rolg pieniadza we wspoteze-
snych im instytucjach ko$cielnych’. Maciej z Janova powo-

2 Réznice w programie, ktorego zrodta mozna znalez¢ jeszcze w po-
gladach Jana Husa, szczegblowo oméwit w odniesieniu do kolejnych dzie-
siecioleci XV w. czeski badacz FrantiSek Smahel. Por. tenze, Husitské
Cechy. Struktury, procesy, ideje, Nakladatelstvi Lidové Noviny, Praha 2001,
s. 292-308; tenze, Husitskd revoluce, t. 2: Koreny ceské reformace, Univer-
zita Karlova, Praha 1993, s. 194 in.

3 Protisatiricky husitsky manifest, [w:] Husitské Manifesty (dalej HM),
red. A. Molnar, Odeon, Praha 1980, s. 75.

4 Pani a Prazané viem Cechiim, [w:] HM, s. 69; Manifest Starého
a Nového Mésta prazského, [w:] HM, s. 115. Wigcej o obrazie Kosciola
w manifestach: P. F. Nowakowski, Obraz Kosciola w manifestach husyc-
kich okresu rewolucji, [w:] Historia vero testis temporum, red. J. Smotucha,
A. Wasko, T. Graff, P. F. Nowakowski, Towarzystwo Naukowe Societas Vi-
stulana, Krakéw 2008, s. 715-721.

5 Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej, wyd. i thum.
W. Seriko, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 90-92: ,,Co6z
bardziej, pytam, przejmowalo wstrgtem $wigtych Ojcow Kosciota, jak nie
chciwo$é wiasnie, ktora wedle prawa kanonicznego jest korzeniem wszyst-
kich innych grzechéw i batwochwalstwem. Coz gorliwiej, subtelniej,
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tywat si¢ przy tym na znana scen¢ ukarania Ananiasza i Safi-
Iy, uznajac t¢ parg¢ za niszczycieli jednosci Kosciota®. Co cie-
kgwe, autorzy bardziej skupiali si¢ na skutecznym i gorliwym
pigtnowaniu tego grzechu, niz na zauwazeniu faktu, ze pro-
blemy zwiazane z majatkami pojawiaty sie Juz u samego po-
c?qtku dziatalnosci apostolskiej (nie analizowali np. informa-
¢ji z Dziejéw Apostolskich o szemraniu wsréd ,hellenistow”
oskarzajacych Hebrajczykéw o zaniedbywanie ich wdow pod-
czas rozdawania jatmuzny)’.

'Jakoubek ze Stiibra, uczef Husa i jedna z gléwnych po-
stgc1 nurtu utrakwistycznego, przywotuje przyktad Kosciola
plérwotnego w wielu miejscach swoich dziet. Szczeg6lnie zna-
mienna jest jego interpretacja widzen $w. Jana, bedaca wykta-
de?m historii Kosciola na podstawie widzenia, pieczgci i poja-
wiania sig trabiacych aniotéw, opisanych w Apokalipsie®. Byl to
podziat podobny do innych powstajacych w pelnym i péZnym
sredniowieczu, z najslynniejszym Joachima z Fiore na czele.

Dla Jakoubka Kosciot pierwotny byt tym, w ktérym za-
choyvywano nauke Chrystusa. Po ustanowieniu jej przez Zba-
wiciela Kosciét byl rzadzony przez wszystkich apostotow’.
Chociaz spotykaly go przeciwienstwa zaréwno z zewnatrz, jak
1 wewnatrz, jednak potrafit sobie z nimi radzié, co powodowa-
to zmiang taktyki u szatana i probe zniszczenia na nowy spo-
sob. Prawdziwego spustoszenia dokonano jednak w okresie,
ktéry mogtby si¢ wydawaé triumfem chrzescijanstwa, w mo-
mencie przelomu konstantynskiego. Od tego bowiem czasu

troskliwiej i petniej zwalczaty oraz potepiaty wszystkie promulgowane do-
tad prawa, jak nie odrazajaca zadze posiadania u kleru Ll

% Mat¢j z Janova, Regulae Vereris et Novi Testamenti, t. 3, red.V. Ky-
bal, Knihkupectvi Wagnerovo, Innsbruck 1911, s. 49.

7 Dz 6, 1. Ten znany epizod legt u podstaw powotania diakonéw do
postugi.

¥ Jakoubek ze Sttibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, 1. 1, red. Simek, Ce-
skd Akademie Véd a Uméni, Praha 1932, s. 320, 374 i n. (autor opiera si¢
tunaAp 8,69,21).

? Tamze, s. 28-29.
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wraz z ,.jadem wlanym do Kosciota” (sformutowanie pojawia-
jace si¢ juz w XIII w., czgsto pézniej uzywane w réznych nur-
tach husyckich), pojawiajg si¢ prawdziwe problemy: kandy-
daci wstepuja do stanu kaptanskiego wiedzeni zadza bogac-
twa i umitowaniem $wiata doczesnego, a w Kosciele panoszy
si¢ na coraz wigkszg skalg obluda'?.

Wiele elementéw wizji Jakoubka (nacisk na obtude jako
dzialanie Antychrysta pojawit si¢ juz w pismach Macieja z Ja-
nova w koncu XIV w.) stalo si¢ popularnych w p6zniejszych
ujeciach husyckich. Podobne zdanie miat Piotr Chelczycki,
najbardziej oryginalny z czeskich reformatoréw XV wieku.
W pismie, w ktorym polemizowat z uczniem Jakoubka — Ja-
nem Rokycana, stwierdzat, ze Kosciét nasladowat apostotéw
w cierpliwosci i oporze przed pokusami migdzy poganami 320
lat — az do czaséw Konstantyna''.

Stowa Jakoubka i w nieco mniejszym stopniu Chelczyckie-
go pozwalajq lepiej zrozumie¢, jakimi kategoriami husyci my-
sleli o rozwoju Kosciota. Cho¢ istnieje wyrazna cezura oddzie-
lajaca czas rosnacego zepsucia i obludy w Kosciele, to nie znaj-

' Warto zwréci¢ uwage na to sformutowanie, gdyz zdanie o ,jadzie
wlewanym do Kosciota” (,,hodie est venenum infusum in Ecclesia”) po-
Jawia si¢ nieraz u réznych reformatoréw. Beda je stosowali m.in. taboryci
i Piotr Chelezycki. Nie jest jednak ich wymystem i nie tylko przez nich jest
stosowane. Wedtug J. Déllingera pojawia si¢ juz w XIII wieku u Waltera
von der Wogelweide. W okresie blizszym husytom mozemy spotkag je m.in.
w komentarzach do Boskiej komedii Dantego z potowy XIV wicku. Jeszcze
w XVI wieku sformutowanie to pojawia si¢ na przykiad u wallofiskiego po-
ety, retora i historyka Jana Lemaire. Zob. J. J. J. von Déllinger, Die Papst-
Fabeln des Mittelalters, Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, Miinchen 1863, s. 100-101. W kwestii poszczegolnych za-
grozen por. Jakoubek ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie: bogactwo s. 330, ob-
fuda s. 332; O rozlaniu ,,jadu” w Kosciele wzmiankujg m.in: P. Chel¢icky,
Replika proti Rokycanovi, [w:] Petra Chelcického Citanka, red. K',J‘ Obra-
til, Otakar Sobek, Brno 1925, s. 144; bracia Jednoty Braterskiej: Crvrty list
k Mistru Rokycanovi, [w:] Akty Jednoty Bratrské, t. 1, red. J. Bidlo, Matica
Moravska, Brno 1915, s. 17.

""'P. Chel¢icky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt., s. 144.
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dujemy takiego wyraznego punktu, ktéry mozna by zaznaczy¢
Jako moment zupetnego porzucenia nauki Chrystusa. Jest to ra-
czej droga odstepstwa, stad tez w rozwoju historycznym wspét-
czesnego im Kosciota istnieja elementy dobre, przemieszane
z narastajacymi nieprawidtowosciami'2, Chelczycki wyraznie
podkresla moment rzadéw Konstantyna, twierdzac, ze wow-
czas nastapilo zmieszanie praw — duchowego i, jak to okresla,
»miejskiego” (czyli $wieckiego), co w konsekwencji spowodo-
walo, ze prawo Boze zostato postawione za drzwiami, a Ko-
sciot zostat zhanbiony'?, Tymczasem, Jak dowodzi takze w Sie-
ciwiary, prawo Chrystusowe jest wystarczajace, by si¢ nim rza-
dzi¢. Jako uzasadnienie podaje wlasnie przykiad Kosciola pier-
wotnego'. Chelczycki atakuje tu nawet Husa, podkreslajac, ze
pierwsi chrzescijanie nie potrzebowali pomocy wiladzy swiec-
kiej ani uzycia miecza, jak stato sie to w czasach pozniejszych's.

Poszezegolni autorzy réznych nurtow czeskiej reformy od-
nosza si¢ w dyskusji, ktora trwata przez caly omawiany okres,

"> Tamze, s. 136 Chelczycki obrazowo ukazuje to przemieszanie pi-
szac, ze obecnie , thisciochy z kancjonatami wyktadaja Stowo Boze, a juz
nawet Ojcze Nasz si¢ nie odmawia inaczej niz $piewajac”.

" Tamze, s. 134. Interesujace, ze zarowno Chelczycki, jak i Rokycana
uzywaja podobnego okre$lenia na sytuacjg¢ moralng. Gdzie samotny radykat
widzi prawo Boze poza drzwiami, tam przywddca utrakwistow (w odniesie-
niu takze do czaséw mu wspolczesnych) roztacza obraz ,,prawa Bozego le-
zacego w kacie”, zob. M. Nodl, Péznosredniowieczna poboznosé. Swieccy
i duchowni, miasto i wies, reformacja husycka i zagubiona rewolucja, [w:]
Europa Srodkowowschodnia od X do XVIIT wieku jednosé czy réznorodnosé,
red. K. Baczkowski, J. Smotucha, tlum. P. Nowakowski, Societas Vistula-
na, Krakow 2005, s. 184.

" P. Chelcicky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt., s. 133, P. Chel¢ic-
ky, Sit* viry, red. F. Simek, Orbis, Praha 1950, s. 39-42 i in. Chelczycki ze-
stawia tu przykiad apostotéw i zalecen wystarczajacych do poboznego zycia
zuwagami $w. Pawla zawartymi w Liscie do Koryntian, gdzie Apostot prze-
strzega przed stawaniem chrzescijan przed sadami $wieckimi w sprawach
dotyczacych kwestii ziemskich, doczesnych. Wigcej o rozdziale prawa Bo-
zego i prawa ludzkiego w mysli Chelczyckiego zob. R. N. Foustka, Politické
nazory Petra Cheléického, Prace, Praha 1948, s. 8-19.

* P. Chel¢icky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt., s. 144.
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do autorytetu Kosciota pierwszych wiekow takze w kwestiach
szczegdlowych. Na przyktad Jan Rokycana powotywat si¢ nan,
uzasadniajac konieczno$¢ powrotu do praktyki udzielania ko-
munii pod dwiema postaciami'®. Co wigcej, w dyskusji, ktora
przeprowadzono wobec kréla Czech i Jerzego z Podiebradow
w 1465 r., zwracal uwagg, ze przeciwnicy tej praktyki w Koscie-
le opieraja si¢ gldwnie na nowych doktorach Kosciota, gdy tym-
czasem starsi, jak Augustyn, Ambrozy i inni pisarze okresu pa-
trystycznego, s pomijani w tej dyskusji. Dodawat, ze powinno
si¢ bardziej shucha¢ ich niz ,,novakéw”, gdyz opieraja si¢ na sto-
wie Bozym'’. Martin Lupac, wspotpracownik Rokycany przy-
pominal, relacjonujac okolicznosci podpisania kompaktatéw, ze
pozniejszy arcybiskup utrakwistyczny w swojej mowie w Ba-
zylei wykazal, ze sobor w Konstancji, wyrazajac swéj sprzeciw
wobec utrakwizmu, sprzeciwit si¢ woli Chrystusa, czego nie od-
wazyli si¢ uczyni¢ apostotowie i Ko$ciot pierwotny'®.

Innym przyktadem jest oparcie na autorytecie Ecclesia pri-
mitiva podczas dyskusji teologicznych i sporéw o interpreta-
cj¢ Biblii. W pierwszej fazie rozwoju husytyzmu nie poswie-
cano temu zagadnieniu zbyt duzo uwagi, zadowalajac si¢ zada-
niem uznania autorytetu Pisma Swictego. Gdy jednak po kolej-
nych polemikach i rozmowach okazalo si¢, ze nastepuja powaz-
ne problemy w interpretowaniu poszczegélnych zapisow, tak-
ze ta kwestia zaczeta by¢ podnoszona. W tej materii Rokycana
opierat si¢ na dekrecie prawa kanonicznego, w sprawie odwota-
nia do Ojcéw Kosciota podczas interpretowania zapiséw Pisma
Sw. Wskazywat, ze podobnie jak w Starym Testamencie oparto
si¢ na autorytecie kaptanskim pokolenia Lewiego, tak obecnie
nalezy stucha¢ Ojcow Kosciota, najblizszych czasom Chrystu-
sa i bazujacych na Biblii, o ile ich wyk}adnia nie stoi w sprzecz-

16 J. Rokycana, Traktdt o prijimdni krve, red. F. Simek, Kralovska Ces-
ka Spole¢nost Nauk, Praha 1940, s. 26.

17 Tamze, s. 44-45.

" M. Lupag&, Hddani o kompaktdtech, red. A. Cisarova-Kolarova, Bla-
hoslav Ustedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1953, s. 22.
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nosci z naukq wypracowang przez Kosci6t (podobnie wezesniej
Chelczycki)"®. Martin Lupa¢ podkreslal, ze w Bazylei delega-
cja husycka zadata przyjecia jako podstawy rozméw autoryte-
tu ,,prawa Bozego i Ewangelii Chrystusa, ustanowien apostol-
skich, nauczania i praktyki Kosciota pierwotnego itd.”.

Wyrosta z konfliktu z gtéwnym nurtem utrakwistycznym
Jednota Braterska, formujaca si¢ w drugiej pofowie XV w.,
podkreslala w listach-polemikach do Rokycany, ze podsta-
wa nauki w tej wspolnocie jest nauczanie apostolskie i przy-
kiad pierwszych chrzeicijan®'. Jej czlonkowie wystepowali
z krytyka papiestwa, poniewaz ich zdaniem ,,nie pokazuja pi-
sma apostolskie, prorockie ani przyklad pierwotnego Koscio-
ta, aby miat by¢ taki najwyzszy biskup chrzescijanski”. Swoja
krytyke rozszerzyli jednak o negatywna ocene wspolczesnego
funkcjonowania Kurii2,

Wymienione poglady sa jedynie wybranymi przyktadami,
ktérych w pismach husyckich mozna znalez¢ znacznie wigce;j.
Trudno jednak doszukac si¢ jasnej, systematycznej analizy hi-
storycznej, ktéra pozwolitaby nakresli¢ calo$ciowy obraz Ko-
sciofa pierwszych wiekow. Nie taki zreszta byt cel tej reflek-
sji. Stad tez znacznie bardziej zwracano uwage na tozsamo$é
przeciwnika nauki Chrystusowej, ktéry wkroczyt w historie
jego wiernych, czyli Antychrysta.

Antychryst w dziejach KoSciola

Przedstawiciele réznych nurtéw reformy czeskiej byli
zgodni w tym, Ze za stan dzisiejszego Kosciota, daleki ich
zdaniem od doskonatosci wspolnoty pierwszych wiekéow, jest
w duzym stopniu odpowiedzialna dzialalno$¢ Antychrysta®.

"”J. Rokycana, Traktat o prijimani krve, wyd. cyt., s. 45.

** M. Lupa¢, Haddni o kompaktatech, wyd. cyt., s. 15.

2 Crvrty list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 28.

22 Tamze, s. 17.

2 W krotkim artykule dobrze zarysowat wage zagadnienia E. Michalek,



262 Pawel F. Nowakowski

Cho¢ wyobrazano go sobie réznie i roznie identyfikowano,
niemal wszyscy uczestnicy dwczesnej dyskusji wskazywali
na jakies przejawy jego dziatania®.

Jad, ktéry zostal wlany do Kosciota przez Antychrysta,
miatl powodowacé rozne skutki*®. Podstawowym $rodkiem jego
dziatania, obok zasiania obtudy, byta zmiana prawa Bozego®.
Z ta opinia Rokycany sg zbiezne poglady innych reformato-
réw, cho¢ w szczegolach juz réznig si¢ znaczaco. Dla Chel-
czyckiego, bardzo ostro rozdzielajacego to, co duchowe, od
tego, co swieckie, sukcesem Antychrysta zrodzonego w blasku
bylo oszukanie ludzi, ktérzy mysleli, ze stuza Bogu, tymcza-
sem zamiast uskutecznia¢ prawo Chrystusa zaczgli sia¢ kakol,
ktéry dostarczyt Antychryst majacy podstawe w pismach i pra-
wach ludzkich?’. Chelczycki podkreslat, ze Stary Testament byt
z gruntu cielesny (przez co rozumiat liter¢), natomiast Nowy
Testament jest duchowy. Tym samym pozwala patrze¢ na rze-
czywistos¢ w szerszej perspektywie, ale tez jest trudniejszy
do zrozumienia. Jesli, zdaniem mysliciela, jego objasnianiem

uznajac termin ,,Antychryst” za stowo kluczowe dla zrozumienia postulatow
husyckich. Zob. tenze, Antikrist klicové slovo v jazyce doby husitské, ,,Husit-
sky Tabor, 1981, nr4,s. 110-112.

# Juz poprzednicy reformatoréw husyckich wskazywali na dziatanie
Antychrysta, rozumiejac przez to obtudnych, dziatajacych pod pozorem wy-
petniania woli Bozej, faktycznych przeciwnikéw Chrystusa (Maciej z Ja-
nova) lub wigzac jego dziatalnos$¢ z uciskiem wladzy $wieckiej (Jan Mili¢
z Kroméfiza). Jan Hus zadawat retoryczne pytania o to, czy obsadzona nie-
godziwie Stolica Apostolska nie mogtlaby si¢ sta¢ narz¢dziem Antychrysta.
W okresie wojen husyckich identyfikacja tej postaci byta bardzo konkret-
na, wiazano ja z papiestwem, czerwonym smokiem na sztandarach luksem-
burskich (Jan Zelivsky), czy po prostu z wojskami walczacymi z husytami
(Wawrzyniec z Brzezowej).

% P. Chelgicky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt., s. 132. Przywia-
zanie do cytatu o jadzie wlanym do Kosciola bylo tak znaczace, ze Chel-
czycki uzasadnial nawet fakt, ze woli Wycleffa od innych myslicieli z tego
wzgledu, ze najwigcej pisat on o jadzie.

%6 J. Rokycana, Traktdt o prijimani krve, wyd. cyt., s. 39.

27 P. Chelgicky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt., s. 129.

Husyckie spojrzenic na przeszio$é Ko$ciota w $wictle traktatow i polemik 263

zajmie si¢ czlowiek o wysokim wyksztalceniu, ale antychry-
stowego ducha, tym wilasnie duchem zafalszuje istote nauki
Chrystusowej”. Pozornie, a wigc na sposob cielesny, bedzie
przy tym nadal egzekwowane prawo (jako przyklad daje rzad-
kie przystgpowanie do komunii lub po prostu adoracj¢ konse-
krowanych postaci eucharystycznych), na czym wiasnie zale-
zy przeciwnikowi Chrystusa®. Tak wiasnie rozumie wypetnia-
nie stow $w. Pawla o zwodzacym ludzi Niegodziwcu, ktéry ma
przyj$¢ wedlug zapowiedzi z 2 Listu do Tesaloniczan®.

Tym tropem, réznym od pogladéw umiarkowanych husy-
tow, 1da spadkobiercy radykalnego samotnika, jakim byt Chel-
czycki, czyli cztonkowie Jednoty Braterskiej. Jeden z ich naj-
wybitniejszych teologéw, Lukasz Praski, zyjacy na przetomie
XV 1 XVI w., odnosit si¢ do polemiki mi¢gdzy Rokycang a ta-
borytami, zakoficzonej orzeczeniem sejmu ziemskiego z 1444
roku. W kwestii oddawania czci postaciom eucharystycznym
Lukasz Praski zgadzal si¢ z taborytami, uznajac, ze jest to
praktyka oparta na wierze zmyslonej przez Antychrysta®'.

Stanowisko Lukasza niejako potwierdzato caty wcze-
$niejszy ciag dopatrywania si¢ w czgsci praktyk koscielnych
widocznego dziatania Antychrysta. W jednym z listow do
Rokycany, wyjasniajac wlasne stanowisko, bracia z Jednoty
stwierdzali, ze pisma oznajmiaja, a czyny ksi¢zy i ludu po-
kazuja, ze Antychryst przyszedt, a lud jest zwodzony*?>. Na
tym tle zreszta doszto do sporu migdzy przedstawicielami no-

2 Tamze, s. 130.

» Tamze, s. 138. Powszechna zaréwno wsréd umiarkowanych, jak i ra-
dykalnych husytéw byta krytyka minimalizmu eucharystycznego, opartego
na decyzji IV Soboru Lateranskiego z 1215 r. o konieczno$ci przystgpowa-
nia do sakramentu Komunii Swietej przynajmniej w okresie wielkanocnym.

302 Tes 2, 312; P. Chelgicky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt.,
s. 139.

3" Hadka Rokycdnova s Tabory na snému u leta Pané 1444 (Trialogus)
[w:] Akty Jednoty Bratrské, t. 2, red. J. Bidlo, Matica Moravska, Brno 1923,
s. 33-34.

32 Crvrty list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 19.
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wej radykalnej grupy a utrakwistycznym arcybiskupem. Bra-
cia powotywali si¢ na Rokycang, jako tego, ktoéry uswiadomit
im, ze Antychryst przeniknat Kosciot do glebi®*. W odpowie-
dzi zirytowany utrakwista wyjasniat, ze doszto w tym wzgle-
dzie do nadinterpretacji (chodzito o to, ze nie stwierdzal, iz
Antychryst przeniknat do praktyki sakramentalnej)*.

Nie trzeba dodawaé, ze w czasie wojen przeciwko kru-
cjatom Antychryst w oczach husytéw przybierat bardzo kon-
kretne ksztatty, co zostato uwidocznione w ich propagandzie
(manifestach, listach i kronikach)*. Nie tylko w okresie rewo-
lucji, cho¢ wtedy wydawato si¢ to najbardziej namacalne, ist-
nialo wsrod reformatorow poczucie, ze zyja w czasie apoka-
lipsy. Swiadczy o tym jeden z pierwszych listow do Rokycany,
autorstwa przedstawicieli Jednoty Braterskiej. Sam Rokycana
zdawat si¢ takze podziela¢ taki poglad. Ponadto stanowisko to
jest wyrazane przez Jakoubka ze Stfibra, Chelczyckiego, a na-
wet przez umiarkowanego Pfibrama* mimo pewnych réznic
W rozumieniu czasow ostatecznych.

33 Prvni list k Mistru Rokycanovi, [w:] Akty Jednoty Bratrské, t. 1, red.
J. Bidlo, Matica Moravska, Brno 1915, s. 1-2.

3], Rokycana, List proti pikartom, [w:] Vybor z literatury ceské, t. 2,
red. K. Erben, Ceské Museum, Praha 1868, kol. 735-736.

¥ Dla przyktadu Ferdynand Palacios, arcybiskup Lugo, ktéry byt legatem
papieskim, oglaszajacym krucjat¢ przeciw husytom, zostal nazwany w jed-
nym z manifestow pomocnikiem Antychrysta, zob. Manifest Starého a No-
veho Mesta prazského, [w:] HM, s. 109—110.Waznym Zrédlem dla utrzymywa-
nia si¢ przekonania o bezposredniej walce z Antychrystem byly piesni husyc-
kie, jak np. ,,Povstan, povstari, veliké mésto prazské®, czy ,,Slyste, rytiefi bozi“,
obie zapalajace do walki wiernych Czechow z atakujacym Antychrystem itp.

36 Druhy list k Mistru Rokycanovi, [w:] Akty Jednoty Bratrské, t. 1, red.
J. Bidlo, Matica Moravska, Brno 1915, s. 10. Wydawca listow i badacz dzie-
jow Jednoty Braterskiej Jaroslav Bidlo uwazal, ze atmosfera chiliastycz-
na udzielata si¢ nie tylko radykalnym braciom, ale byla powszechna takze
u bardziej umiarkowanych reformatoréw tego okresu, zob. tamze, przyp. 2.
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Autorefleksja historyczna

Obok biezacych sporéw o charakterze czysto teologicz-
nym w dyskusjach zaréwno migdzy husytami a katolikami,
jak i miedzy réznymi nurtami reformy czeskiej spogladano
w przesztos¢ Kosciota, usitujac okresli¢ swoje potozenie wo-
bec zarzutow o herezjg, a z czasem takze na najblizsze dzieje,
w ktorych wykluwata si¢ tozsamos¢ ruchu.

W czasie rokowan bazylejskich Rokycana w odpowiedzi
Julianowi Cesariniemu stwierdzit, ze Czesi nie uciekli z Ko-
sciofa, przeciwnie — sq wiernymi dlatego, ze przyjeli w praw-
dzie nauczanie Chrystusa i Ko$ciota Swictego®’. Oburzenie
z powodu traktowania Czechow jak heretykoéw byto obecne
Juz u progu rewolucji i utrzymywalo si¢ przez caly jej okres.
Wobec niewatpliwego podziatu, jaki nastapit migdzy reforma-
torami a Rzymem, trzeba bylo jednak okresli¢, jak do niego
doszlo. Zgodnie z przekonaniem o wiasnej ortodoksji i wy-
kazanym wczesniej modelem myslenia o przesztosci Koscio-
fa, husyci uznawali, ze to nie oni odtaczyli si¢ od niego, ale
raczej Kosciot zostat sprowadzony na droge odlegta od na-
uki Chrystusa. Martin Lupa¢ stwierdzal, ze za zadna ceng nie
poddadza si¢ papiezowi, jesliby miato to oznaczaé porzucenie
Chrystusa. Zaznaczal przy tym, Zze przyjmuja te obyczaje pa-
pieskie, ktore nie sprzeciwiajg si¢ nauce Chrystusa®. Stowa te
wspolgraty z wezesniejszym manifestem hetmandw taboryc-
kich, w ktorych znalazto si¢ proste a dobitne sformutowanie:
,»Papiez to nie Bog™’.

W koncu lat 60. do niemal tej samej argumentacji ucie-
kli si¢ cztonkowie powstajacej Jednoty Braterskiej, tym ra-
zem jej ostrze kierujac przeciwko utrakwistom. Bracia po-
wolali si¢ nawet na wspomnianego Lupaca, stwierdzajac, Zze

3" M. Lupag, Hadani o kompaktdtech, wyd. cyt., s. 21.
% Tamze, s. 33.
3 Manifest taborskych hejtmani, [w:] HM, wyd. cyt., s. 160.
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ow nie watpil o ich wierze, a takze na swojego duchowego
ojca— Piotra Chelczyckiego, przypominajac jego nauk¢ o tym,
ze ksiadz, ktory sigga tam, gdzie nie nakazywat Chrystus, po-
pada w niebezpieczenstwo*. W uzasadnieniu swoich przeko-
nan odwotali si¢ do postgpowania zgodnego z nauka natchnio-
nych pism i przyktadem pierwotnego Kosciota, tak jak to robi-
li husyci kilkadziesiat lat wezesniej*'.

Podobnie jak utrakwisci i taboryci w dyskusji z katolikami
podawali argumenty, bronigc wlasnego stanowiska, czynili to
nieco pdzniej bracia z Jednoty wobec utrakwistow. Jako motyw
sktaniajacy do refleksji wskazywali juz w pierwszym liscie do
Jana Rokycany jego kazania (z lat 1453—1454), wyrazajac roz-
czarowanie, ze duchowienstwo utrakwistyczne, mimo dekla-
rowanych stéw, postanowilo jednak trzymac si¢ ,,rzeczy tego
swiata™?. Innym podobienstwem jest wskazanie na brak reak-
cji 1 ewentualnej korekty ztego nauczania ze strony utrakwi-
stow, a wreszcie zakazy zgromadzen i przesladowania, ktére
uformowaly jednot¢ — towarzyszy cierpienia Chrystusa®®. Py-
tano retorycznie Rokycang, dlaczego znoszenie przesladowan
z powodu imienia Chrystusa u pierwszych chrzescijan uzna-
wat za rzecz stuszng, natomiast cztonkom nowej wspolnoty od-
mawia tej chluby*. Wszystkie wspomniane motywy pojawia-
ly si¢ juz w tekstach okresu rewolucji wymierzonych w Ko-
$ciot rzymski, ktory zwalczal husytow. Uznawano Krolestwo
Czeskie za przesladowana owieczke, a Wawrzyniec z Brzezo-
wej w swojej kronice przestrzegal Zygmunta Luksemburskie-
g0, kierujacego kolejna z krucjat, stowami z Dziejow Apostol-
skich, ze ,trudno wierzgaé przeciw o$cieniowi™. Cho¢ bra-

0 Pryni list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 6.

N Crvrty list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 26.

2 Prvni list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 1-3.

¥ Tamze, s. 4-5; Ctvrty list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 18. Treti
list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 15.

“ Cevrty list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 26.

% Dz 26, 12-14. Vaviinec z Btezové, Historia hussitica (Kronika
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cia z Jednoty lubili przyrownywac si¢ do Kosciota pierwotne-
go, zauwazali tez réznice. Uprzedzajac zarzuty o braku w ich
wspolnocie cudéw, wystepujacych u pierwszych chrzedcijan,
stwierdzali, ze nie jest napisane, by postowie Chrystusowi
mieli czyni¢ cuda w czasach ostatecznych, wystarczy, ze cie-
sz4 si¢ oni, iz doswiadczajg cierpien, ktore byty zapowiedzia-
ne im jako ostatnim chrzescijanom®.

Waznym elementem tworzenia wlasnej tozsamosci jest
odwotanie si¢ do istotnych momentéw wiasnych dziejow. Po-
ming tu sprawe Jana Husa jako dos¢ oczywista. Warto tylko za-
znaczy¢, ze w dyskusjach drugiej potowy XV w. w wigkszym
stopniu odwotywano si¢ do postaci Husa jako do przykiadu
meczenstwa za wiarg i prawdg niz do konkretnych tez jego na-
uki?’. Na przyktad Chelczycki krytykowat nawet Husa za ule-
ganie pokusie ucieczki do pomocy wiadzy $wieckiej w trud-
nych chwilach*. W manifestach natomiast wida¢, ze przyktad
smierci Husa i stynnego Zzelaznego glejtu jest kierowany do
Czechéw i Wenecji, nie do Niemcow, zapewne z uwagi na sta-
bos¢ tego argumentu®.

Dla utrakwistow w okresie porewolucyjnym bardzo istot-
nym momentem budujacym tozsamos¢ byly rokowania ba-

husitskd), Fontes Rerum Bohemicarum, t. 5, red. J. Goll, Knihkupectvi Edy.
Valecky, Praha 1893, s. 532.

46 Ctvrty list k Mistru Rokycanovi, wyd. cyt., s. 53.

7 W trakcie zorganizowanej przez kréla Jerzego z Podiebradéw
w roku 1465 dysputy, w ktérej brali udziat przedstawiciele katolikdw i utra-
kwistéw, gtéwny polemista katolicki, Hilary LitoméFicky zwracal uwage na
roznice w tezach prezentowanych przez Rokycang z wykiadnia Husa, zob.
H. Litoméficky, Disputatio cum Joanne Rokyczana coram Georgio Rege
Bohemiae, red. B. W. Strahl, Pragae 1775, s. 65 i in.

® P. Chel¢icky, Replika proti Rokycanovi, wyd. cyt., s. 144.

Y Pdni a Prazané vsem Cechim, [w:] HM, s. 68; Manifest husitské
Prahy do Benatek, [w:] HM, s. 86. Wybitny badacz J. Keji dokonat w swo-
Jjej pracy o procesie Husa analizy tresci listu zelaznego Zygmunta Luksem-
burskiego, pozwalajacej zrozumie¢ stabo$¢ prawng argumentacji, ktéra po-
tepiala zachowanie kréla na podstawie wydarzen zwiazanych z tym doku-
mentem, zob. J. Kejt, Husiiv proces, Vy$ehrad, Praha 2000, s. 150.
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zylejskie i podpisanie kompaktatow, cho¢ brakowato w nich
kropki nad ,,i” w postaci zatwierdzenia papieskiego i potwier-
dzenia wyboru Jana Rokycany na arcybiskupa utrakwistycz-
nego Pragi. Stalo si¢ to szczegdlnie wazne w chwili, gdy pa-
piez Pius Il ostatecznic wypowiedzial si¢ w tej kwestii,
odrzucajac kompaktaty®. Odnowiono wtedy dyskusj¢ o prak-
tyce komunii pod dwiema postaciami i o samych kompak-
tatach. Przy omawianiu okolicznosci ich powstania Martin
Lupa¢ przedstawit nacechowany mesjanizmem wyklad catej
historii ruchu, przypominajac ogloszenie krucjat oraz ukazu-
jac Jana Zizke jako ,,miotle”, ktora eliminowata nieprzyjaciot
prawdziwej wiary i pomscita $mieré Husa®'. Uznat takze, ze
mozliwo$¢ rozméw (ktorych wezesniej odmawiano) byta spo-
wodowana konfliktem migdzy papiezem a soborem, dgzacym
do wzmocnienia wtasnej rangi*?. Zdaniem Lupaca, Bog dopu-
scit do podpisania kompaktatéw nie dlatego, ze byty one po-
trzebne husytom, ktorzy postgpuja zgodnie z nakazem Chry-
stusa 1 wzorem Kosciota pierwotnego, nie zwazajac na brak
przyzwolenia ze strony — btadzacego w kwestii utrakwizmu —
Kosciota papieskiego™. Raczej dlatego, by w orzeczeniu sobo-
rowym znalazta si¢ pochwata praktyki utrakwistycznej, jako

50 To niezwykle istotne, nie tylko z religijnego punktu widzenia, zdarze-
nie, zostalo przyjete w Czechach z nalezyta uwaga. Pozostawito réwniez wie-
le sladow w zrodtach, z ktérych na pierwszym miejscu trzeba wymienic re-
lacj¢ z poselstwa czeskiego do Rzymu, gdzie opisano okolicznosci odrzuce-
nia przez papieza kompaktatéw, zob. Poselstvi krdle JiFiho do Rima k papezi
roku 1462, red. A. Patera [w:] Archiv Cesky, t. 8, red. J. Kalousek, Krélo-
vska Ceska Spoletnost Nauk, Praha 1888, s. 321-364. Kwestia ta doczeka-
fa si¢ takze oméwien w literaturze. Motywacje papiestwa w tej sprawie, z na-
turalnych wzgledéw nieobecne w zrédtach husyckich, ukazane takze w ca-
fej ztozonosci 6wezesnej polityki Stolicy Apostolskiej wobec Europy Srodko-
wej, przedstawil J. Smotucha, Polityka Kurii Rzymskiej za pontyfikatu Piusa I1
(1458-1464) wobec Czech i krajow sqsiednich. Z dziejow dyplomacji papie-
skiej w XV wieku, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 242-265.

' M. Lupég, Hadani o kompaktdtech, wyd. cyt.,s. 16 in.

2 Tamze, s. 19-20.

3 Tamze, s. 26.
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wyznawanej przez ,,Kosciét — prawdziwg Oblubienice Chry-
stusa”, mimo ze pominigte zostaty informacje o podawaniu lu-
dowi komunii pod jedng postacia*. Lupa¢ podkresla, ze wiara
ewangeliczna wyznawana przez utrakwistow jest utrzymywa-
na przez moc prawa Bozego, a nie przez moc papieza czy kom-
paktatow*. Z tego wzgledu decyzje papieska o odrzuceniu
kompaktatéw uznaje za dziatanie w duchu antychrystowym?®.
Powstaje rowniez pytanie, moca jakiego Kosciota udziela-
na jest komunia pod jedng postacia, skoro zebrani na sobo-
rze w Bazylei uznali, ze utrakwizm jest praktyka ,,Kosciota
— prawdziwej Oblubienicy Chrystusa”.

W ksztaltowaniu swojej tozsamosci i formowaniu swo-
jej nauki poszczegolni reformatorzy czescy XIV i XV w. od-
wotywali si¢ do historii na réznych plaszczyznach. Podsta-
wa bylo odniesienie do poczatkéw chrzescijanstwa — Koscio-
fa pierwotnego, ktérego wizerunek w ich pismach jest wyide-
alizowany, a takze uproszczony. Odwotanie do ecclesia pri-
mitiva ma na celu potwierdzenie wiasnej ortodoksji i laczno-
sci z nauczaniem Chrystusowym. Historie Kosciota widziano
jako okres walki z usitujacym go zniszczyé szatanem. Waz-
nym momentem, omawianym i podkreslanym powszechnie
przez reformatoréw tego czasu, od Husa po Chelczyckiego,
byla Donacja Konstantyna i sam przetom konstantynski, inter-
pretowany jako najwigksze nieszczg$cie dla wiary. To wtedy,
zdaniem reformatoréw, rozpoczelo si¢ stopniowe odchodzenie
od nauczania pierwotnego Kosciota i psucie obyczajéw. W hi-
stori¢ coraz mocniej zaczal wkracza¢ Antychryst, mieszajac
porzadek $wiecki i duchowy oraz wprowadzajac obtudg jako
zasadg dziatania w Kosciele. Tym samym wprowadzil w blad
wielu wiernych, ktorzy nie znajg juz prawdziwej wiary w cza-
sach ostatecznych.

3 Tamze, s. 32.
% Tamze. s. 15.
% Tamze, s. 31.
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W odniesieniu do wiasnej historii istotne bylo powiaza-
nie nauki z autorytetem Kosciota pierwotnego oraz zaakcen-
towanie waznych momentéw w czasie reformatorskiego prze-
budzenia Czechéw — od $mierci Husa, traktowanej jako sym-
boliczny zwornik réznych nurtéw, przez okres stawiania opo-
ru krucjatom antyhusyckim (interpretowany mesjanistycznie
przez jednych, krytykowany przez przeciwnego dziataniom
zbrojnym Chelczyckiego), az po kompaktaty i ich odrzuce-
nie przez papieza. Wspomniane trzy momenty przeplataja si¢
w dyskusjach toczonych przez religijnych polemistow na roz-
ne tematy. Wszystkie trzy buduja podstawy obrazu przeszto-
$ci Kosciola, do ktérej wprost lub posrednio odnosza si¢ dys-
kutanci. Mimo zmieniajacych si¢ okolicznosci nie nastapito
porzucenie tego modelu interpretacji historii. Nowa wspolno-
ta reformatoréw — Jednota Braterska — podczas swego formo-
wania uzywata podobnych argumentow, jakie wczesniej byty
kierowane przez utrakwistow wobec katolikow. W tym przy-
padku mozna odnie$¢ wrazenie, ze historia si¢ powtarza.

Summary

The Hussite View of the Church Past as Seen
in Treatises and Polemics

The aim of this article is to demonstrate the connection between three
main elements of the view of the Church past as shown in the Hussite treati-
ses, letters and polemical works from the beginning of the Hussite revolu-
tion in 1419 to the end of the Podébrad period in 1471. The use of the image
of the Primitive Church (Ecclesia primitiva) as an ideal state of Christian
community is related to the conviction of the Hussites that the Antichrist in-
terferes with the hierarchical structures and everyday life of the Church. This
is reflected in the self-portrait of the Hussite movement, which fights aga-
inst the rule of the Antichrist. However, as the Czech Reformation develops,
the radical branches (like Jednota Bratrskd — Unitas Fratrum) adapt the mo-
del of the past, this time seeing the influence of the Antichrist also in the
utraquist (moderate) branch which became the mainstream of the Refor-
mation.



