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Refleksje teologiczne przybieraly w dziejach gwattowny obrot wowczas, gdy
propagatorzy poszczeg6lnych pogladow nie potrafili milcze¢. Dobrze wyrazit to nie-
zréwnany kard. Jan Henryk Newman, kiedy poddawat analizie swoja drogg do kato-
licyzmu. W jednym z najbardziej wnikliwych historycznie dziel, Apologia pro vita
sua, zastanawiat si¢ nad istotg herezji. Obserwacje wynikajace z analizy historii Ko-
$ciola sktonity go do wniosku, ze u podstaw herezji lezy upor, by sporne kwestie lub
naduzycia rozwigzywac¢ koniecznie w danym momencie. Newman nie negowat do-
brych pobudek, jakimi mogt kierowac¢ si¢ cztowiek schodzacy ostatecznie na droge
herezji. Podkres$lit jedynie niecierpliwo$¢ towarzyszaca cennej skadinad gorliwosci'.

Niecierpliwos$¢ heretyka, wsérdd innych cech, zawiera w sobie takze (a moze
przede wszystkim) nieumiejetno$¢ milczenia. Zdolno$¢ ta wydaje si¢ zatracona
w nieokielznanej gorliwo$ci, ktora cechuje reformatora czy nazbyt radykalnego
moraliste. Milczenie musi by¢ obce heretykowi, gdyz ten staje si¢ nim wowczas,
gdy uporczywie i publicznie glosi tezy niezgodne z nauka Ko$ciota. Gdy nie skut-
kuja nakazy odrzucenia nauki i zakazy jej rozpowszechniania, wowczas wladza
koscielna wydaje werdykt orzekajgcy herezje?.

W przypadku herezji husyckiej ten podstawowy aspekt milczenia byl oczywiscie
obecny. Czesi nie chcieli milcze¢ w sprawach, ktdre uznawali za prawdy wiary przeka-
zane przez Chrystusa, cho¢ w prezentowanej formie zostaty odrzucone decyzja soboru

' J.H. Newman, 4pologia pro vita sua, London—New York 1912, s. 231. Komentarz teologiczny

do przedstawionej kwestii zob. T. Dzidek, Mistrzowie teologii. Prezentacja — antologia tekstow —
dyskusja, Krakow 1998, s. 506-507.

Dzieje procesu inkwizycyjnego pokazuja, ze nawet po jego rozpoczgciu pozostawata mozliwosé
odrzucenia btgdu i zaprzestania jego rozpowszechniania, co powodowato minimalng kare. Jedno
z poczatkowych stadiow procesu, zwane tempus gratiae, miato wiasnie taki cel, zob. P. Kras, Ad
abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w Sredniowiecznej Europie,
Lublin 2006, s. 195 i n.
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1 przeciwko ktorych podtrzymywaniu wypowiadali si¢ kolejni papieze. Ale historia
ruchu husyckiego i czeskich sporow religijnych XV wieku zawiera w sobie wicksza
game przejawow milczenia niz tylko ten powyzej wskazany. W ciagu kilkudziesieciu
lat, od wybuchu rewolucji husyckiej w 1419 roku az do $mierci dwoch przywodcow
stronnictwa utrakwistycznego, politycznego — krola Jerzego z Podiebradéw i ducho-
wego — Jana Rokycany, zagadnienie milczenia pojawiato si¢ niejednokrotnie i w r6z-
nych sytuacjach. Owczesne zrodta, w tym kroniki, traktaty teologiczne, a takze listy
1 materiaty propagandowe, pozwalaja na przesledzenie i analizg tych przypadkéow.

Jako pierwszy aspekt, ktory mozna zauwazy¢ w dziejach husytyzmu, war-
to wyr6zni¢ milczenie jako narzedzie walki. Zmuszanie do milczenia bylo jed-
na z metod uzyskania przewagi, takze w sferze dysputy teologicznej. Znamien-
ny przyktad tego typu zabiegu mozna dostrzec podczas dysputy w domu Piotra
Zmrzlika w grudniu 1420 roku?®. To jedno z najistotniejszych spotkan w dziejach
husytyzmu. Zimowe spotkanie w praskim, staromiejskim domu czeskiego minc-
mistrza uswiadomito radykalnym i umiarkowanym husytom, jak wiele ich rézni
1 ze wzajemne zrozumienie i jednos$¢ raczej nie s3 mozliwe. Poza istotnymi roz-
nicami teologicznymi rozdziat zostat poglebiony przez dziatanie przedstawicieli
strony utrakwistycznej. Umiarkowani husyci, wiedzac, ze strona radykalna jest
mocno podzielona w kwestiach zwigzanych z sakramentem Eucharystii (a takze
paru innych, mniejszej wagi), zazadali od radykatéw odpowiedzi na kontrower-
syjne tezy, co miato by¢ warunkiem do podjecia wiasciwej dyskusji*. Tym samym
zmusili stron¢ radykalng do milczenia, gdyz kazda odpowiedz na sporne kwestie
w tym trybie musiata dzieli¢ to stronnictwo i uniemozliwiata wspolne wystapienie
wobec utrakwistow. Stad tez zmuszona do milczenia strona radykalna poniosta
kleske w dyskusji nim jeszcze zdotano jg na dobre rozpocza€.

Nie byt to jedyny przypadek, kiedy umiarkowani husyci w sprytny sposob
zmusili radykatow do milczenia. Kolejny taki przyklad mozna dostrzec juz po
zakonczeniu okresu rewolucji w Czechach. Cho¢ goracy okres walk z kolejnymi
krucjatami juz minat, to jednak panstwo dalekie bylo od wewng¢trznej stabilno-
sci. Utrakwisci osiggneli co prawda ugode z soborem wyrazong w kompaktatach,
ale porozumienie to nie byto uznawane przez radykalnych husytow®. Taboryci,

3 Przebieg dysputy przedstawiali m.in.: F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, Praha 1996, s. 65-66;

H. Kaminsky, 4 History of the Hussite Revolution, Eugene 2004, s. 413-418; S. Bylina, Rewolu-
¢ja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 132—133.

Historyczna relacje wraz z zestawem zarzutow wobec radykatow zawart w swojej kronice Waw-
rzyniec z Brzezowej, zob. tenze, Kronika husitska, [w:] Fontes Rerum Bohemicarum, t. 5, red.
J. Goll, Praha 1893, s. 453-463. Wspotczesne thumaczenie czeskie kroniki, zob. tenze, Husitska
kronika, tt. F. Hefmansky, Praha 1979, s. 189-204.

Zygmunt Luksemburski zargezyt stronnictwu taboryckiemu, ze kompaktaty nie beda go obo-
wigzywaly do czasu wyjasnienia sporow migdzy frakcjami husyckimi. Spory dotyczyty kwestii
eucharystycznych i mialy by¢ rozstrzygniete przez komisje do tego powotana, a bazujaca na me-
todzie dyskusji teologicznej okreslanej jako soudce chebsky, ktdra uznawaty obie strony i wedhug
ktorej debatowano w Bazylei, zob. P. Cornej, M. Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. 6,
Paseka—Praha—Litomysl 2007, s. 86.
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mimo ze nie przedstawiali juz realnej sily militarnej, wcigz byli zywym o$rod-
kiem mysli religijnej, dalekiej nie tylko od zasad katolickich, ale i umiarkowane-
go skrzydta reformy. Stad tez, chcac wyeliminowaé gniazdo herezji korzystajac
ze wsparcia wiadzy $wieckiej, umiarkowani husyci podjeli probg zmuszenia ta-
borytow do milczenia.

W tym celu na poczatku lat 40. XV wieku zainicjowano ,,dyspute”, ktéra mia-
a na celu ustalenie poprawnego nauczania co do obecnosci Chrystusa w Eucha-
rystii®. Utrakwisci zastosowali w jej trakcie kilka wybiegow (do$¢ powiedzieé,
ze do zadnej prawdziwej dyskusji nie doszto, wymieniano natomiast listy w tej
sprawie), by ostatecznie odda¢ sprawe pod osad praskiego sejmu ziemskiego. In-
stytucja panstwowa wigc, nie koscielna, wydata ostatecznie w styczniu 1444 roku
werdykt w sprawie nauczania o Tajemnicy Oltarza’. Tym samym, jako ze decy-
zja padia ze strony organu panstwowego, taboryci zostali zmuszeni do milczenia,
gdyz dokument jasno wskazuje, jaka i czyja teoria w spornej kwestii jest poprawna
i odpowiednia do wierzenia i nauczania.

Wieloletni i wieloetapowy spér mial swoj epilog juz w latach 50., gdy Jerzy
z Podiebradoéw przystapit do rozprawy ze stronnictwem taboryckim. Pozniejszy
krol czeski usuwat przeciwnikow politycznych, ale i starat si¢ o zyskanie uznania
w oczach katolikdw, jak 1 rzymskich hierarchow, liczac na poparcie w dalszych pla-
nach®. Tabor byt wigc dla niego podwdjnym klopotem, z jednej strony politycznym,
a z drugiej religijnym. Kiedy we wrzesniu 1452 roku Jerzy zbrojnie najechat osro-
dek radykatow, mogt whasne zamiary podeprze¢ wyrokiem sejmu ziemskiego sprzed
osmiu lat. Tym razem skutecznie nakazano radykatom milczenie. W dotychczaso-
wym osrodku taboryckim na postuge duszpasterskg oddano kaptanow utrakwistycz-
nych’. Duchowi przywodcy Taboru, jak Wactaw Koranda i Mikotaj z Pelhrimova,
zostali postawieni przed alternatywa. Mogli uzna¢ doktryne utrakwistyczng i wia-
czy¢ si¢ w ramy tego obrzadku. W przeciwnym przypadku czekato ich odosobnienie
w roznych zamkach kontrolowanych przez Jerzego. Zaréwno Wactaw, jak i Mikotaj
pozostali wierni swoim przekonaniom, co wigzato si¢ z zamknigciem im ust w po-
zostatych im latach zycia. Obydwaj zmarli po kilku latach, nie majac juz mozliwosci
dzielenia si¢ swoimi pogladami ze zwolennikami radykalnej reformy'°.

¢ Zestaw dokumentdéw dotyczacych dysputy utrakwistyczno-taboryckiej wydat i opatrzyt szczego-
lowym wstepem Z. Nejedly, Prameny k synodam strany prazské a taborské, Praha 1900.
Wymieniona decyzja sejmu praskiego z 31 stycznia 1444 roku obejmowata caly szereg spraw, nie
ma jednak watpliwosci, ze najistotniejsze dotyczyly kwestii eucharystycznych, zob. Rozsudek snému
zemského o viie proti knézim strany Taborské, [w:] Prameny k synodam..., dz. cyt., s. 107-116.
Zabiegi krola Jerzego i gra, jaka prowadzit z dyplomacja papieska, doczekaly si¢ w ostatnim
czasie takze szczegdlowego opracowania w polskiej historiografii, zob. J. Smotucha, Polityka
kurii rzymskiej za pontyfikatu Piusa Il (1458—1464) wobec Czech i krajow sgsiednich. Z dziejow
dyplomacji papieskiej w XV wieku, Krakow 2008, s. 111-116 i in.
° B. Zilynskij, T¥i glosy k Taboru 15. stoleti z prazskych méstrskych knih, ,,Taborsky Archiv”, 1989,
nr2,s. 40-42.
10 R, Urbéanek, Ceske déjiny, t. 3/2, Praha 1917, s. 677; F.M. Barto$, Konec knézi taborskych,
,Kiest’anska revue. Theologicka piiloha” 1954, t. 21, s. 136.
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Nie nalezy sadzi¢, by zmuszanie do milczenia jako srodek czy narzedzie wal-
ki byto stosowane jedynie wobec radykalnych reformatorow. Mimo podpisanych
z soborem kompaktatow taka wlasnie metode zastosowano wobec Jana Kapistra-
na, ktory od roku 1451 probowat realizowa¢ kaznodziejska misje na Morawach
i w Czechach!!. Juz pierwsze sukcesy misji zakonnika, objawiajace si¢ w postaci
licznych konwersji z utrakwizmu na katolicyzm, spowodowaty gniewne reakcje
husytow!'?. Reformatorzy wysytali do Kapistrana listy, zawierajace obok stow
zniechecajacych go do pobytu w Czechach takze insynuacje na temat stanu jego
zdrowia psychicznego'®. Te wyrazy nieufnosci i wrogos$ci nie zniechgcaty jed-
nak Kapistrana do wcielania zamystu misyjnego w zycie. Okazato si¢ jednak, ze
zakonnik natrafil na przeszkode nie do pokonania, kiedy chciat ustali¢ miejsce
dysputy z reformatorami. Strona utrakwistyczna zgadzata si¢ na jego przyjazd do
Czech (wcze$niej mial okazje jedynie by¢ na Morawach) pod warunkiem uczest-
niczenia w teologicznej dyskusji. Kapistran przystawat na ten warunek, ze swojej
strony jednak chciat mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ gtoszenia kazan publicznie
do ludu'. Wtasnie tego najbardziej obawiali si¢ husyci, proponowali wiec na spo-
tkanie takie miejscowosci, gdzie potencjalne audytorium bytoby minimalne. Kie-
dy wreszcie po nieudanych probach Kapistran zwrocit si¢ w tej kwestii do Jerzego
z Podiebradow, otrzymatl odpowiedz, ze w Czechach nie ma potrzeby kolejnego
kaznodziei's.

Jan Kapistran, cho¢ w zupetnie inny sposdb niz miato to miejsce w przypadku
radykalow, zostat wiec takze zmuszony do milczenia i jego czeska misja zakon-
czyla si¢ ostatecznie niepowodzeniem.

Nie za kazdym razem jednak zmuszanie do milczenia bylo narzedziem walki
czy mialo wyraza¢ agresje. Mozna dostrzec takze zupethie odwrotna funkcje ta-
kiego dziatania. Przynajmniej w kilku przypadkach, kiedy zmuszano do milczenia,
robiono to w takim celu, by unikna¢ zadraznien czy eskalacji wrogos$ci. Szczego6l-

' Przebieg i znaczenie misji Kapistrana, sktaniajac si¢ do réznych wnioskow i ocen, omawiaja

m.in.: J. Hofer, Johannes Kapistran. Ein Leben im Kapf um die Reform der Kirche, t. 2, Romae
1964, rozdz. 10 i 12; A. Lissowska, Antyhusycka misja Jana Kapistrana na Slgsku, [w:] Bernar-
dyni na S‘lqsku w poznym Sredniowieczu, red. J. Kostowski, Wroctaw 2005, s. 51-63; R. Urbanek,
Ceske déjiny, 111/2, s. 548-591 i in.; F.G. Heymann, George of Bohemia. King of Heretics, Prince-
ton 1965, s. 64-80; P. Comej, M. Bartlova, dz. cyt., s. 108-109 i in.

Sacerdotes Hussitici Fr. lohanni de Capistrano scribunt, red. J. Hofer, [w:] ,,Archivum Francisca-
num Historicum”, t. 16, Firenze 1923, s. 118-120.

Przyktadem takich insynuacji moze by¢ juz rozpoczynajacy polemike husytow z Kapistranem
list Jana Borotina do franciszkanina z 20 sierpnia 1451 roku, zob. F. Walouch, Ziwotopis swateho
Jana Kapistrana, Brno 1858, s. 790-792.

Wsrdd najistotniejszych wyrzutow, ktore czyni Kapistran swoim oponentom, jest wlasnie ten,
ze probuja sprowadzi¢ debate do miejsca odosobnionego, o charakterze wiejskim, w ktorym nie
miataby ona wlasciwego znaczenia, czemu sprzeciwia si¢ zakonnik w liscie do Jana Rokycany
z 18 pazdziernika 1451 roku, zob. F. Walouch, dz. cyt., s. 715. OdpowiedZ Rokycany, stanowigca
ewidentny wybieg wobec zarzutow: tamze, s. 722—723.

List Jerzego z Podiebradow do Jana Kapistrana z 22 grudnia 1453 roku, [w:] L. Wadding, Anna-
les Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum, t. 12, Romae 1735, s. 166-167.
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nie dobrze wida¢ to na przyktadzie negocjacji z soborem bazylejskim, ktore dele-
gacja prowadzita od stycznia do kwietnia 1433 roku'¢. Dhugie dyskusje i podejmo-
wanie drazliwych kwestii nie ulatwiaty spokojnego rozwazania trudnych spraw.
Istotna w tym wzgledzie okazata si¢ rola legata soborowego, Juliana Cesariniego,
ktory przewodniczyt obradom w sprawie czeskiej. Kardynat Cesarini, co mozna
udowodnié, siegajac do taboryckiej relacji z pobytu husytow w Bazylei, reagowat
za kazdym razem, kiedy na sali powstawato wzburzenie lub reagowano nadmier-
nie ekspresyjnie!’. Uciszal zebranych, a takze odbierat glos najbardziej krewkim
oponentom. Nie miat przy tym wzgledu na stron¢ soborowa, pilnujac po prostu, by
dyskusja przebiegala spokojnie. Sposrdod blisko dwudziestu odnotowanych przez
czeskiego kronikarza wzburzen zaledwie dwukrotnie nie informuje on o zdecydo-
wanej reakcji Cesariniego'®.

Poza biezacymi reakcjami legata pojawiaty si¢ takze inne formy uspokojenia
nastrojow przez ograniczenie wypowiedzi. Po stonowanej i rzeczowej prezentacji
pogladu o komunii pod dwiema postaciami dla wszystkich wiernych, ktorg wy-
glosit Jan Rokycana, z krotkim komentarzem wystgpil Prokop Lysy'. Cho¢ nie
nalezat do wyznaczonego grona mowcow, ktorzy mieli broni¢ husyckiego pro-
gramu Czterech Artykutow Praskich, Prokop petnit jedna z najistotniejszych rol
w catej czeskiej delegacji. Ze wzgledu na sukcesy wojskowe radykatéw husyckich
przywodca taborytow stat sie czotowg postacig wsérdd ztozonej czeskiej grupy®.
Niezbyt przemyslana wypowiedz jesli nie zniweczyta, to z pewnoscig ostabita wy-
mowe starannie skonstruowanej argumentacji Rokycany, a juz dwa dni pdzniej,
podczas prezentowania kolejnego z artykutdow, do wzburzenia sali doprowadzit
Mikotaj z Pelhifimova. Zdarzenia te nie pozostaty bez echa. Wéréd Czechow, na-
lezacych przeciez do rdznych stronnictw reformatorskich, wystapity niesnaski do-
tyczace tego, kto powinien przedstawiac trzeci z artykutow. Reakcja zebranych
cztonkoéw soboru na wtracenie Prokopa i wypowiedzi Mikotaja sktonita Rokyca-
n¢ do energicznego zabiegania o to, by samodzielnie zaprezentowac takze trzeci

Najnowszym opracowaniem omawiajacym losy czeskiej delegacji jest ksigzka S. Byliny, Podroz
husytow do Bazylei, Warszawa 2013. Podstawowa, cho¢ poddawang czasem krytykom pracg po-
zostaje w tym zakresie A. Krchiak, Cechove na basilejskem snému, Svitavy 1997.

Denik taborskeho knéze o jednani Cechii na koncilu basilejskem z roku 1433, [w:] Ze zprav a kro-
nik doby husitske, pt. F. Hefmansky, red. I. Hlavacek, Praha 1981, s. 317-419.

Wymienione incydenty, ktore nie spotkaly si¢ z reakcja Cesariniego, miaty miejsce 18 marca
i 6 kwietnia 1433 roku. W pierwszym przypadku na sali obrad doszto do wzburzenia, gdy czeski
mowca, Mikotaj Biskupec z Pelhfimova poruszyt kwesti¢ spalonych w Konstancji Jana Husa
i Hieronima Praskiego, zob. Denik taborskeho knéze..., dz. cyt., s. 387; A. Krchnak, dz. cyt.,
s. 129. Za drugim razem wzburzenie wywotlalo Zadanie angielskich cztonkéw soboru, by jed-
nego z przedstawicieli czeskiej delegacji, Anglika Piotra Payne’a, przekaza¢ pod sad angielski
ze wzgledu na cigzace na nim zarzuty na wyspach. Zob. Denik taborskeho kneze..., dz. cyt.,
s. 400—402; A. Krchnak, dz. cyt., s. 151-154.

Denik taborskeho kneze..., dz. cyt., s. 325. Wypowiedz z 19 stycznia 1433 roku.

Szczegodlng rolg Prokopa w czele teologicznego poselstwa przedstawia obszernie J. Macek, Pro-
kop Veliky, Praha 1953, s. 150 i n.
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punkt programu czeskiego?'. Dziatanie Rokycany byto bezposrednio wymierzone
w Oldficha ze Znojma, jednego z przedstawicieli radykatdw, ktory byt przewidzia-
ny na kolejnego méwcee. W istocie, cho¢ nie padto takie stwierdzenie, Rokycana
starat si¢ zminimalizowaé radykalny wydzwigk poselstwa, ograniczajac przed-
stawicielom tych frakcji mozliwos¢ dojscia do gltosu w prezentacjach programu.
Ostatecznie plany utrakwisty si¢ nie powiodty, Oldfich wyktadal przewidziany ar-
tykul, a podziat kompetencji w czeskiej delegacji pozostat niezachwiany?.

Innym aspektem milczenia, ktory wypada zauwazy¢, analizujac czeskie pole-
miki religijne XV w., jest przemilczanie. Takze ono mialo r6zne funkcje. Stosowa-
no wigc przemilczanie jako §rodek retoryczny. Najbardziej wyraznie przejawiato
si¢ poprzez wyrywanie wypowiedzi z kontekstu. Jednym z przyktadéw moze by¢
odwotanie do klasycznej Postilli super totam bibliam Mikotaja z Liry, jakiego
dokonat Jan Rokycana podczas dysputy z katolickim administratorem Pragi, Hila-
rym Litoméfickym. Dysputa, ktora odbyta si¢ wobec krola Jerzego z Podiebradow
w lutym 1465 roku, owocowata traktatami napisanymi przez obu oponentow?.
W swoim dziele Rokycana rozwaza stowa Mikotaja z Liry dotyczace Euchary-
stii, ktorg ten okre$lat jako communicatio corporis et participatio sanguinis®.
Utrakwista wskazal na réznic¢ okreslen stosowang przez §redniowiecznego teo-
loga, gdy ten pisat o Ciele (communicatio) i Krwi (participatio) Panskiej®. Takie
ujecie kwestii uznal za dobry argument dla bronionej tezy o koniecznos$ci udziela-
nia komunii pod dwiema postaciami wszystkim wiernym. Przemilczal jednak, ze
Mikotaj z Liry w tym samym dziele, zaledwie kilka kart dalej, pisze wprost o tym,
ze pod kazda z postaci wystepuje caty Chrystus i uzasadnia praktyke Kosciola
udzielania wiernym komunii pod jedng postacig®.

Nieco wczesniejszy przyklad pochodzi ze wspomnianej ,,dysputy” miedzy
utrakwistami i radykatami z poczatku lat 40. W goracych sporach dotyczacych
sposobu obecnosci Chrystusa w Sakramencie Eucharystii doszto do jeszcze wigk-
szych emocji, gdy Jan Pfibram, jeden z najbardziej umiarkowanych reformatorow,
zarzucit radykatom iz glosza oni teze, jakoby lepiej byto ktania¢ si¢ kretom i nie-
toperzom niz konsekrowanym postaciom eucharystycznym. Piibram odwolal si¢

2 Denik taborskeho knéze..., dz. cyt., s. 326-328.

22 Wigcej na temat okoliczno$ci podjecia tej decyzji: T.A. Fudge, Prokop in the Bath: Some Obser-
vations on the Liber diurnus de gestis Bohemorum in Concilio Basilieensi, [w:] The Bohemian
Reformation and Religious Practice, t. 7, red. Z.V. David, R. Holeton, Prague 2009, s. 142—143.

Ze strony katolickiej powstat tekst, ktory oprocz wartosci traktatu pozwala roOwniez na czg§ciowe
sledzenie przebiegu dyskusji, Hilarii Litomericensis, s. Ecclesiae Pragensis decani, Disputatio
cum loanne Rokyczana coram Georgio, rege Bohemiae, per quinque dies habita anno 1465, red.
B.V. Strahl, Pragae 1775. Utrakwistyczny przywodca duchowy, Jan Rokycana, napisal traktat,
w ktorym skupial si¢ bardziej na polemice z zarzutami katolickimi: tegoz, Traktat Mistra Jana
Rokycany o prijimani krve, red. F. Simek, Praha 1941. W wersji tacinskiej nosi tytut: Contra sex
proposiciones frivolas doctorum apostatarum.

Nicolaus de Lyra, Postilla super totam Bibliam, ks. 5, red. O. Scotus, Venetia 1488, s. 64 lewa kol.
(niepaginowana).

% Traktat Mistra Jana Rokycany ..., dz. cyt., s. 22.

% Nicolaus de Lyra, dz. cyt., s. 70 (niepaginowana).
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do kazania, ktore miato by¢ gloszone na ten temat wsrdd radykatéw przed okoto
dwudziestu laty?’. Przedstawiciele taboryccy zanegowali teze oponenta, wskazu-
jac, ze uzyta figura retoryczna zostala wyrwana z kontekstu. Wiasciwy fragment
o kretach i nietoperzach, ktory zostat uzyty w tak trwale zapamigtanym kazaniu,
pochodzit bowiem z traktatu Jana Wycliffe’a De Eucharistia. W istocie, angielski
mysliciel w do§¢ rozbudowanej krytyce pogladu o transsubstancjacji odwotat si¢
do rzekomej dawnej praktyki poganskiej czczenia kretdéw i nietoperzy, robit to
jednak w nieco innym rozumieniu niz to, ktére wynikato z zarzutu Ptibrama®.
Oskarzanie taborytow o takg praktyke byto absurdem opartym na wyrwaniu przy-
ktadu z jego wlasciwego kontekstu i przemilczeniu zrodta, co wplyneto wyraznie
na atmosfer¢ rozmow i ugruntowato w radykatach niech¢¢ do dyskutowania wia-
$nie z tym teologiem.

Interesujacy przyktad przemilczania kwestii ma miejsce w przypadku sprawy
Husa jako argumentu w oporze husytow wobec nadchodzacych krucjat. Spalenie
kaznodziei w Konstancji byto w §rodowisku czeskim postrzegane jako wydarzenie
niezwykle bolesne, istotne i bezprecedensowe. Bez watpienia legto u podstaw oporu
wobec Zygmunta Luksemburskiego, gdy ten po $mierci brata, kréla Czech Wacta-
wa [V, mial otrzyma¢ korong czeska. Wielu Czechow uznawato rolg, jaka odegrat
Zygmunt w Konstancji, za decydujaca o losie Husa. Zarzucano mu nie tylko bier-
ng postaw¢ wobec soborowego procesu, ale i ztamanie obietnicy bezpieczenstwa
w liscie zelaznym, ktory krol rzymski wystawit dla przybywajacego do Konstancji
kaznodziei. W zwigzku z tym nalezatoby oczekiwac, ze w materiatach propagando-
wych rodzacego si¢ ruchu, ktérymi bez watpienia byty kolejne publikowane manife-
sty, sprawa $mierci Husa i ztamania listu zelaznego beda mialy centralne miejsce®.
Tymczasem pojawia si¢ ona jedynie w tych dokumentach, ktore sa skierowane badz
do samych Czechow, badz do tych adresatéw, ktorzy nie byli bezposrednio zwigzani
ze sprawg i mogg nie mie¢ pelnej wiedzy o jej przebiegu®*. W manifestach skie-
rowanych do wojsk krucjatowych, gtéwnie niemieckich, szczegdty zarzutow w tej
kwestii sa przemilczane. Taki zabieg wynikal z pewno$cig ze swiadomosci stabej
wartosci oskarzen, ktore od strony prawnej mogly by¢ tatwo obalone.

Sprawa Husa pojawiata si¢ jednak i p6zniej, a jej niejednoznacznos$¢ wazyta na
sposobie przedstawiania kwestii i dyskusji na temat §mierci kaznodziei. W czasie

2 List M. Jana Pribrama p. Jakubovi z Viesovic o jednani na synodé Kutnohorske z 21.VII. 1443,

[w:] Z. Nejedly, Prameny k synodam..., dz. cyt., s. 43.
B 1. Wyclif, De Eucharistia tractatus maior, red. 1. Loserth, London 1892, s. 20.
¥ Sporo uwagi manifestom poswigcit w swoich pracach Karol Hruza. Jednym z podstawowych
opracowan na temat tego specyficznego rodzaju husyckiej propagandy jest tegoz, Schrift und Re-
bellion: Die hussitische Manifeste aus Prag von 1415—1431, [w:] Colloquia Maedievalia Pragen-
sia. Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.—16. Jahrhundert. Internationales Kolloquium Prag 5.—10.
Oktober 1998, red. F. Smahel, Praha 1999, s. 81-107.
Sprawa Husa jest obecna w nastepujacych manifestach: Pdni a Prazané viem Cechiim, [w:] Hu-
sitské manifesty, red. A. Molnar, Praha 1980, s. 68; Manifest husitské Prahy do Bendatek, [w:]
tamze, s. 86; Manifest Starého a Nového Mésta Prarského, [w:] tamze, s. 108—109, w tym ostat-
nim bez wymieniania imienia Husa.
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rozmow bazylejskich o tragicznych wydarzeniach z soboru w Konstancji milczat
z poczatku Jan Rokycana, a odwotania do niej czynili radykalni czlonkowie dele-
gacji czeskiej®'. Dopiero gdy kwestia zostala wpleciona w inne omawiane sprawy,
takze przywddca duchowy utrakwistow musiat poczu¢ si¢ zobligowany do zajecia
stanowiska. Ale i ze strony soboru mozna bylo wyraznie odczu¢, ze nie byt to
punkt, ktorego rozwazanie prowadzitoby do porozumienia. Stad tez méwcey sobo-
rowi, jak Idzi Carlerii, zwracali uwage, ze rozsadnie bytoby poming¢ te kwestig,
jesli chee sie dazy¢ do zgody*. Przemilczenie dotyczyto nie tylko sprawy Husa
w Konstancji, ale i samej osoby czeskiego reformatora, ktory nie mogl przeciez
z oczywistych przyczyn postuzy¢ za wzor nawet najzyczliwiej nastawionym do
rozméw z Czechami cztonkom soboru. Stad tez, gdy kardynat Cesarini wchodzit
w polemike z taborytg Mikotajem Biskupcem z Pelhfimova, punktowat tego ostat-
niego za przytaczanie w jednej z tez Wycliffa, taktownie pomijajac Husa, ktorego
Biskupec rowniez wiaczyt do argumentacji**. Cesarini wolat wigc przemilczeé od-
wotanie do Husa niz ustosunkowywac si¢ do niego jednoznacznie, co utrudniatoby
znaczaco osiagnigcie zblizenia migdzy stronami.

Milczenie miato wreszcie w czeskich dyskusjach religijnych takze swdj me-
rytoryczny wymiar, nie sluzacy jedynie jako $rodek w dyskusji, czy metoda pro-
wadzaca do pokoju. Pod koniec okresu podiebradzkiego, w drugiej polowie lat
60. XV wieku, obok dotychczas prowadzonych dysput pojawita si¢ kolejna. Tym
razem objeta ona nowych radykatdéw, tworzacych Jednote Braterskg oraz utrakwi-
stow, ktorych postawy i cze$¢ nauk zaczeli kwestionowaé cztonkowie nowej
wspolnoty**. Podobnie jak we wczesniejszych sporach, takze i tym razem jednym
z newralgicznych punktow byly poglady eucharystyczne reformatorow. Utrakwi-
styczny arcybiskup Pragi, Jan Rokycana, oczekiwat jasnej deklaracji w sprawie
pogladéw na sposob obecno$ci Chrystusa w Eucharystii*. Cztonkowie Jednoty
w kierowanych do niego listach omijali jednak t¢ kwesti¢. Stali na stanowisku
porzucenia spekulacji na rzecz tego, co bezposrednio mozna wywies¢ ze stow za-

31 Replica Ulrici de Znoyma de parte Orphanorum contra doctorem Henricum Kalteisen, pronunci-

ata in concilio Basiliensi 28. et 30. Martii 1433, [w:] Orationes..., dz. cyt., s. 133.

Aegidi Carlerii decani ecclesiae Cameracensis oratio, qua respondit per dies quatuor in concilio
Basileensi ad articulum secundum Bohemorum, de corrigendis peccatis publicis, quem proposuit
per biduum Nicolaus Taborita, [w:] Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, red.
J.D. Mansi, t. 29, kol. 963.

Johannis de Ragusio tractatus quomodo Bohemi reducti sunt ad unitatem Ecclesiae, [w:] Monumen-
ta conciliorum generalium seculi decimi quinti, t. 1, red. F. Palacky, Vindobonae 1857, s. 271-272.
Szczegdtowo powstanie nowej struktury reformatorskiej omowili m.in.: J. Goll, Chelcicky
a Jednota v XV, stoleti, red. K. Krofta, Praha 1916; R. Ri¢an, The History of the Unity of Breth-
ren. A Protestant Hussite church in Bohemia and Moravia, Bethlehem—Winston—Salem 1992;
J.Th. Miiller, D¢jiny Jednoty Bratrske, t. 1, th. EM. Bartos, Praha 1923.

Swiadczy o tym m.in. list skierowany do wiernych przez Rokycane w 1468 r., w ktorym ktadzie
on gléwny nacisk na wiarg¢ w obecnos¢ Chrystusa w Sakramencie Eucharystii, przestrzegajac
przed rozprzestrzeniajacymi si¢ naukami niezgodnymi z wyktadnia przyjeta przez utrakwistow,
zob. M. Jan z Rokycan, List proti pikartom, [w:] Vvbor z literatury ceske, t. 2, red. K.J. Erben,
Praha 1868, kol. 733-736.
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wartych w Biblii. Tym samym dystansowali si¢ od wyrazania opinii na temat spo-
sobu obecnosci Chrystusa w Eucharystii, poprzestajac jedynie na odwotaniu si¢ do
jej ustanowienia przez Zbawiciela*. Mozna te ostrozno$¢ interpretowac na rozne
sposoby. Milczenie nowych radykaléw moglo by¢ spowodowane obawami przed
przesladowaniami (kilka lat wczesniej dotkngty ich pewne represje). By¢ moze
nie chcieli wglebiac¢ si¢ w kwestie, by nie zdominowata dyskusji, ktérg prowadzili
z utrakwistami — skupiajac si¢ na moralnym stanie duchowienstwa i obronie przed
Antychrystem. Ale catkiem prawdopodobne jest po prostu to, ze milczenie w kwe-
stii eucharystycznej bylo wyrazem bezradnos$ci teologicznej cztonkéw Jednoty
wobec lakonicznosci autoréw biblijnych na ten zywo dyskutowany temat.
Dyskusje, ktore toczono w catym okresie husyckim w Czechach, dotykaty roz-
nych kwestii religijnych. Brali w nich udziat przedstawiciele wszystkich stronnictw
— katolicy, utrakwisci, radykatowie taboryccy, chiliasci, cztonkowie Jednoty Bra-
terskiej. We wszystkich tych sporach wida¢, ze milczenie, czasem trudno zauwa-
zalnie, odgrywalo istotng role i1 to na rdézne sposoby. Bylo srodkiem retorycznym,
ktory pozwalal omina¢ niewygodng kwesti¢ lub zmieni¢ wymowe przyktadu, by
ten mogl postuzy¢ argumentacji. Stawalo si¢ czasem metodg prowadzenia walki,
gdy probowano wytaczy¢ z dyskusji konkretng osobg¢ lub grupe. Ale i mogto stuzy¢
osigganiu porozumienia oraz uspokajaniu nastrojéw, gdy odczuwano, ze dana kwe-
stia nie przystuzy si¢ osiagnieciu zblizenia. Wreszcie przez milczenie dawano wyraz
niemoznosci rozstrzygnigcia problemu teologicznego. Wszystkie te aspekty, ktore
dzi§ mozna dostrzec, Sledzac dyskusje uwiecznione w zrédtach z epoki, wystepuja
na przestrzeni dekad i sktaniajg do wniosku, ze umiej¢tne i uczciwe wykorzystanie
milczenia w dyskusji religijnej moze by¢ nie mniej istotne od bieglosci teologiczne;.

The role of silence in the Bohemian religious disputes of the 15th century

The Czech religious reformers of the 15th century were deeply involved in discussing
their views both with their opponents and their followers. The discussed matters seemed
quite often more important for the participants than their own safety or the consequences
that could follow sometimes fierce quarrels. On the other hand, as one can see, silence
played quite an important role in the discussions of the time. It was a weapon used to ex-
clude from disputes particular speakers or even whole groups. In that case the persecuted
debaters usually tried to fight with the exclusion and finish the period of keeping them in
silence. But sometimes, after achieving such a result they conducted a self-censorhip, omit-
ting some particular themes or avoiding revoking painful events from the past. The article
showa several modes of appearance of silence during the religious disputes of the 15th
century Bohemia and explains them on the basis of the contemporary sources. The letters,
polemic treatises and manifestos are analysed from this poinf of view.

36 Ctvrty list k Mistru Rokycanovi, [w:] Akty Jednoty Bratrske, t. 1, red. J. Bidlo, Brno 1913, s. 42
in.; Sesty list k Mistru Rokycanovi, [w:] tamze, s. 62.






