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Rola milczenia  
w husyckich polemikach religijnych
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Refleksje teologiczne przybierały w dziejach gwałtowny obrót wówczas, gdy 
propagatorzy poszczególnych poglądów nie potrafili milczeć. Dobrze wyraził to nie-
zrównany kard. Jan Henryk Newman, kiedy poddawał analizie swoją drogę do kato-
licyzmu. W jednym z najbardziej wnikliwych historycznie dzieł, Apologia pro vita 
sua, zastanawiał się nad istotą herezji. Obserwacje wynikające z analizy historii Ko-
ścioła skłoniły go do wniosku, że u podstaw herezji leży upór, by sporne kwestie lub 
nadużycia rozwiązywać koniecznie w danym momencie. Newman nie negował do-
brych pobudek, jakimi mógł kierować się człowiek schodzący ostatecznie na drogę 
herezji. Podkreślił jedynie niecierpliwość towarzyszącą cennej skądinąd gorliwości1.

Niecierpliwość heretyka, wśród innych cech, zawiera w sobie także (a może 
przede wszystkim) nieumiejętność milczenia. Zdolność ta wydaje się zatracona 
w nieokiełznanej gorliwości, która cechuje reformatora czy nazbyt radykalnego 
moralistę. Milczenie musi być obce heretykowi, gdyż ten staje się nim wówczas, 
gdy uporczywie i publicznie głosi tezy niezgodne z nauką Kościoła. Gdy nie skut-
kują nakazy odrzucenia nauki i zakazy jej rozpowszechniania, wówczas władza 
kościelna wydaje werdykt orzekający herezję2.

W przypadku herezji husyckiej ten podstawowy aspekt milczenia był oczywiście 
obecny. Czesi nie chcieli milczeć w sprawach, które uznawali za prawdy wiary przeka-
zane przez Chrystusa, choć w prezentowanej formie zostały odrzucone decyzją soboru 
1	 J.H. Newman, Apologia pro vita sua, London–New York 1912, s. 231. Komentarz teologiczny 

do przedstawionej kwestii zob. T. Dzidek, Mistrzowie teologii. Prezentacja – antologia tekstów – 
dyskusja, Kraków 1998, s. 506–507.

2	 Dzieje procesu inkwizycyjnego pokazują, że nawet po jego rozpoczęciu pozostawała możliwość 
odrzucenia błędu i zaprzestania jego rozpowszechniania, co powodowało minimalną karę. Jedno 
z początkowych stadiów procesu, zwane tempus gratiae, miało właśnie taki cel, zob. P. Kras, Ad 
abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w średniowiecznej Europie, 
Lublin 2006, s. 195 i n.
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i przeciwko których podtrzymywaniu wypowiadali się kolejni papieże. Ale historia 
ruchu husyckiego i czeskich sporów religijnych XV wieku zawiera w sobie większą 
gamę przejawów milczenia niż tylko ten powyżej wskazany. W ciągu kilkudziesięciu 
lat, od wybuchu rewolucji husyckiej w 1419 roku aż do śmierci dwóch przywódców 
stronnictwa utrakwistycznego, politycznego – króla Jerzego z Podiebradów i ducho-
wego – Jana Rokycany, zagadnienie milczenia pojawiało się niejednokrotnie i w róż-
nych sytuacjach. Ówczesne źródła, w tym kroniki, traktaty teologiczne, a także listy 
i materiały propagandowe, pozwalają na prześledzenie i analizę tych przypadków.

Jako pierwszy aspekt, który można zauważyć w  dziejach husytyzmu, war-
to wyróżnić milczenie jako narzędzie walki. Zmuszanie do milczenia było jed-
ną z metod uzyskania przewagi, także w sferze dysputy teologicznej. Znamien-
ny przykład tego typu zabiegu można dostrzec podczas dysputy w domu Piotra 
Zmrzlika w grudniu 1420 roku3. To jedno z najistotniejszych spotkań w dziejach 
husytyzmu. Zimowe spotkanie w praskim, staromiejskim domu czeskiego minc-
mistrza uświadomiło radykalnym i umiarkowanym husytom, jak wiele ich różni 
i że wzajemne zrozumienie i jedność raczej nie są możliwe. Poza istotnymi róż-
nicami teologicznymi rozdział został pogłębiony przez działanie przedstawicieli 
strony utrakwistycznej. Umiarkowani husyci, wiedząc, że strona radykalna jest 
mocno podzielona w kwestiach związanych z sakramentem Eucharystii (a także 
paru innych, mniejszej wagi), zażądali od radykałów odpowiedzi na kontrower-
syjne tezy, co miało być warunkiem do podjęcia właściwej dyskusji4. Tym samym 
zmusili stronę radykalną do milczenia, gdyż każda odpowiedź na sporne kwestie 
w tym trybie musiała dzielić to stronnictwo i uniemożliwiała wspólne wystąpienie 
wobec utrakwistów. Stąd też zmuszona do milczenia strona radykalna poniosła 
klęskę w dyskusji nim jeszcze zdołano ją na dobre rozpocząć.

Nie był to jedyny przypadek, kiedy umiarkowani husyci w sprytny sposób 
zmusili radykałów do milczenia. Kolejny taki przykład można dostrzec już po 
zakończeniu okresu rewolucji w Czechach. Choć gorący okres walk z kolejnymi 
krucjatami już minął, to jednak państwo dalekie było od wewnętrznej stabilno-
ści. Utrakwiści osiągnęli co prawda ugodę z soborem wyrażoną w kompaktatach, 
ale porozumienie to nie było uznawane przez radykalnych husytów5. Taboryci, 

3	 Przebieg dysputy przedstawiali m.in.: F. Šmahel, Husitská revoluce, t. 3, Praha 1996, s. 65–66; 
H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Eugene 2004, s. 413–418; S. Bylina, Rewolu-
cja husycka. Przedświt i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 132–133.

4	 Historyczną relację wraz z zestawem zarzutów wobec radykałów zawarł w swojej kronice Waw-
rzyniec z Brzezowej, zob. tenże, Kronika husitská, [w:] Fontes Rerum Bohemicarum, t. 5, red. 
J. Goll, Praha 1893, s. 453–463. Współczesne tłumaczenie czeskie kroniki, zob. tenże, Husitská 
kronika, tł. F. Heřmanský, Praha 1979, s. 189–204.

5	 Zygmunt Luksemburski zaręczył stronnictwu taboryckiemu, że kompaktaty nie będą go obo-
wiązywały do czasu wyjaśnienia sporów między frakcjami husyckimi. Spory dotyczyły kwestii 
eucharystycznych i miały być rozstrzygnięte przez komisję do tego powołaną, a bazującą na me-
todzie dyskusji teologicznej określanej jako soudce chebský, którą uznawały obie strony i według 
której debatowano w Bazylei, zob. P. Čornej, M. Bartlová, Velké dějiny zemí Koruny České, t. 6, 
Paseka–Praha–Litomyšl 2007, s. 86.
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mimo że nie przedstawiali już realnej siły militarnej, wciąż byli żywym ośrod-
kiem myśli religijnej, dalekiej nie tylko od zasad katolickich, ale i umiarkowane-
go skrzydła reformy. Stąd też, chcąc wyeliminować gniazdo herezji korzystając 
ze wsparcia władzy świeckiej, umiarkowani husyci podjęli próbę zmuszenia ta-
borytów do milczenia.

W tym celu na początku lat 40. XV wieku zainicjowano „dysputę”, która mia-
ła na celu ustalenie poprawnego nauczania co do obecności Chrystusa w Eucha-
rystii6. Utrakwiści zastosowali w  jej trakcie kilka wybiegów (dość powiedzieć, 
że do żadnej prawdziwej dyskusji nie doszło, wymieniano natomiast listy w  tej 
sprawie), by ostatecznie oddać sprawę pod osąd praskiego sejmu ziemskiego. In-
stytucja państwowa więc, nie kościelna, wydała ostatecznie w styczniu 1444 roku 
werdykt w sprawie nauczania o Tajemnicy Ołtarza7. Tym samym, jako że decy-
zja padła ze strony organu państwowego, taboryci zostali zmuszeni do milczenia, 
gdyż dokument jasno wskazuje, jaka i czyja teoria w spornej kwestii jest poprawna 
i odpowiednia do wierzenia i nauczania.

Wieloletni i wieloetapowy spór miał swój epilog już w  latach 50., gdy Jerzy 
z  Podiebradów przystąpił do rozprawy ze stronnictwem taboryckim. Późniejszy 
król czeski usuwał przeciwników politycznych, ale i starał się o zyskanie uznania 
w oczach katolików, jak i rzymskich hierarchów, licząc na poparcie w dalszych pla-
nach8. Tabor był więc dla niego podwójnym kłopotem, z jednej strony politycznym, 
a z drugiej religijnym. Kiedy we wrześniu 1452 roku Jerzy zbrojnie najechał ośro-
dek radykałów, mógł własne zamiary podeprzeć wyrokiem sejmu ziemskiego sprzed 
ośmiu lat. Tym razem skutecznie nakazano radykałom milczenie. W dotychczaso-
wym ośrodku taboryckim na posługę duszpasterską oddano kapłanów utrakwistycz-
nych9. Duchowi przywódcy Taboru, jak Wacław Koranda i Mikołaj z Pelhrimova, 
zostali postawieni przed alternatywą. Mogli uznać doktrynę utrakwistyczną i włą-
czyć się w ramy tego obrządku. W przeciwnym przypadku czekało ich odosobnienie 
w różnych zamkach kontrolowanych przez Jerzego. Zarówno Wacław, jak i Mikołaj 
pozostali wierni swoim przekonaniom, co wiązało się z zamknięciem im ust w po-
zostałych im latach życia. Obydwaj zmarli po kilku latach, nie mając już możliwości 
dzielenia się swoimi poglądami ze zwolennikami radykalnej reformy10.

6	 Zestaw dokumentów dotyczących dysputy utrakwistyczno-taboryckiej wydał i opatrzył szczegó-
łowym wstępem Z. Nejedlý, Prameny k synodám strany pražské a táborské, Praha 1900. 

7	 Wymieniona decyzja sejmu praskiego z 31 stycznia 1444 roku obejmowała cały szereg spraw, nie 
ma jednak wątpliwości, że najistotniejsze dotyczyły kwestii eucharystycznych, zob. Rozsudek sněmu 
zemského o víře proti kněžím strany Táborské, [w:] Prameny k synodám…, dz. cyt., s. 107–116.

8	 Zabiegi króla Jerzego i  gra, jaką prowadził z  dyplomacją papieską, doczekały się w  ostatnim 
czasie także szczegółowego opracowania w polskiej historiografii, zob. J. Smołucha, Polityka 
kurii rzymskiej za pontyfikatu Piusa II (1458–1464) wobec Czech i krajów sąsiednich. Z dziejów 
dyplomacji papieskiej w XV wieku, Kraków 2008, s. 111–116 i in.

9	 B. Zilynskij, Tři glosy k Taboru 15. stoleti z pražskych městrskych knih, „Táborský Archiv”, 1989, 
nr 2, s. 40–42.

10	 R. Urbánek, Česke dějiny, t. 3/2, Praha 1917, s. 677; F.M. Bartoš, Konec kněži taborskych, 
„Křest’anská revue. Theologická příloha” 1954, t. 21, s. 136.
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Nie należy sądzić, by zmuszanie do milczenia jako środek czy narzędzie wal-
ki było stosowane jedynie wobec radykalnych reformatorów. Mimo podpisanych 
z soborem kompaktatów taką właśnie metodę zastosowano wobec Jana Kapistra-
na, który od roku 1451 próbował realizować kaznodziejską misję na Morawach 
i w Czechach11. Już pierwsze sukcesy misji zakonnika, objawiające się w postaci 
licznych konwersji z utrakwizmu na katolicyzm, spowodowały gniewne reakcje 
husytów12. Reformatorzy wysyłali do Kapistrana listy, zawierające obok słów 
zniechęcających go do pobytu w Czechach także insynuacje na temat stanu jego 
zdrowia psychicznego13. Te wyrazy nieufności i  wrogości nie zniechęcały jed-
nak Kapistrana do wcielania zamysłu misyjnego w życie. Okazało się jednak, że 
zakonnik natrafił na przeszkodę nie do pokonania, kiedy chciał ustalić miejsce 
dysputy z reformatorami. Strona utrakwistyczna zgadzała się na jego przyjazd do 
Czech (wcześniej miał okazję jedynie być na Morawach) pod warunkiem uczest-
niczenia w teologicznej dyskusji. Kapistran przystawał na ten warunek, ze swojej 
strony jednak chciał mieć zagwarantowaną możliwość głoszenia kazań publicznie 
do ludu14. Właśnie tego najbardziej obawiali się husyci, proponowali więc na spo-
tkanie takie miejscowości, gdzie potencjalne audytorium byłoby minimalne. Kie-
dy wreszcie po nieudanych próbach Kapistran zwrócił się w tej kwestii do Jerzego 
z Podiebradów, otrzymał odpowiedź, że w Czechach nie ma potrzeby kolejnego 
kaznodziei15.

Jan Kapistran, choć w zupełnie inny sposób niż miało to miejsce w przypadku 
radykałów, został więc także zmuszony do milczenia i jego czeska misja zakoń-
czyła się ostatecznie niepowodzeniem.

Nie za każdym razem jednak zmuszanie do milczenia było narzędziem walki 
czy miało wyrażać agresję. Można dostrzec także zupełnie odwrotną funkcję ta-
kiego działania. Przynajmniej w kilku przypadkach, kiedy zmuszano do milczenia, 
robiono to w takim celu, by uniknąć zadrażnień czy eskalacji wrogości. Szczegól-

11	 Przebieg i  znaczenie misji Kapistrana, skłaniając się do różnych wniosków i  ocen, omawiają 
m.in.: J. Hofer, Johannes Kapistran. Ein Leben im Kapf um die Reform der Kirche, t. 2, Romae 
1964, rozdz. 10 i 12; A. Lissowska, Antyhusycka misja Jana Kapistrana na Śląsku, [w:] Bernar-
dyni na Śląsku w poźnym średniowieczu, red. J. Kostowski, Wrocław 2005, s. 51–63; R. Urbánek, 
Česke dějiny, III/2, s. 548–591 i in.; F.G. Heymann, George of Bohemia. King of Heretics, Prince-
ton 1965, s. 64–80; P. Čornej, M. Bartlová, dz. cyt., s. 108–109 i in.

12	 Sacerdotes Hussitici Fr. Iohanni de Capistrano scribunt, red. J. Hofer, [w:] „Archivum Francisca-
num Historicum”, t. 16, Firenze 1923, s. 118–120.

13	 Przykładem takich insynuacji może być już rozpoczynający polemikę husytów z Kapistranem 
list Jana Borotína do franciszkanina z 20 sierpnia 1451 roku, zob. F. Walouch, Žiwotopis swateho 
Jana Kapistrana, Brno 1858, s. 790–792.

14	 Wśród najistotniejszych wyrzutów, które czyni Kapistran swoim oponentom, jest właśnie ten, 
że próbują sprowadzić debatę do miejsca odosobnionego, o charakterze wiejskim, w którym nie 
miałaby ona właściwego znaczenia, czemu sprzeciwia się zakonnik w liście do Jana Rokycany 
z 18 października 1451 roku, zob. F. Walouch, dz. cyt., s. 715. Odpowiedź Rokycany, stanowiąca 
ewidentny wybieg wobec zarzutów: tamże, s. 722–723.

15	 List Jerzego z Podiebradow do Jana Kapistrana z 22 grudnia 1453 roku, [w:] L. Wadding, Anna-
les Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum, t. 12, Romae 1735, s. 166–167.
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nie dobrze widać to na przykładzie negocjacji z soborem bazylejskim, które dele-
gacja prowadziła od stycznia do kwietnia 1433 roku16. Długie dyskusje i podejmo-
wanie drażliwych kwestii nie ułatwiały spokojnego rozważania trudnych spraw. 
Istotna w tym względzie okazała się rola legata soborowego, Juliana Cesariniego, 
który przewodniczył obradom w sprawie czeskiej. Kardynał Cesarini, co można 
udowodnić, sięgając do taboryckiej relacji z pobytu husytów w Bazylei, reagował 
za każdym razem, kiedy na sali powstawało wzburzenie lub reagowano nadmier-
nie ekspresyjnie17. Uciszał zebranych, a także odbierał głos najbardziej krewkim 
oponentom. Nie miał przy tym względu na stronę soborową, pilnując po prostu, by 
dyskusja przebiegała spokojnie. Spośród blisko dwudziestu odnotowanych przez 
czeskiego kronikarza wzburzeń zaledwie dwukrotnie nie informuje on o zdecydo-
wanej reakcji Cesariniego18.

Poza bieżącymi reakcjami legata pojawiały się także inne formy uspokojenia 
nastrojów przez ograniczenie wypowiedzi. Po stonowanej i rzeczowej prezentacji 
poglądu o komunii pod dwiema postaciami dla wszystkich wiernych, którą wy-
głosił Jan Rokycana, z krótkim komentarzem wystąpił Prokop Łysy19. Choć nie 
należał do wyznaczonego grona mówców, którzy mieli bronić husyckiego pro-
gramu Czterech Artykułów Praskich, Prokop pełnił jedną z najistotniejszych ról 
w całej czeskiej delegacji. Ze względu na sukcesy wojskowe radykałów husyckich 
przywódca taborytów stał się czołową postacią wśród złożonej czeskiej grupy20. 
Niezbyt przemyślana wypowiedź jeśli nie zniweczyła, to z pewnością osłabiła wy-
mowę starannie skonstruowanej argumentacji Rokycany, a  już dwa dni później, 
podczas prezentowania kolejnego z  artykułów, do wzburzenia sali doprowadził 
Mikołaj z Pelhřimova. Zdarzenia te nie pozostały bez echa. Wśród Czechów, na-
leżących przecież do różnych stronnictw reformatorskich, wystąpiły niesnaski do-
tyczące tego, kto powinien przedstawiać trzeci z  artykułów. Reakcja zebranych 
członków soboru na wtrącenie Prokopa i wypowiedzi Mikołaja skłoniła Rokyca-
nę do energicznego zabiegania o to, by samodzielnie zaprezentować także trzeci 

16	 Najnowszym opracowaniem omawiającym losy czeskiej delegacji jest książka S. Byliny, Podróż 
husytów do Bazylei, Warszawa 2013. Podstawową, choć poddawaną czasem krytykom pracą po-
zostaje w tym zakresie A. Krchňák, Čechove na basilejskem sněmu, Svitavy 1997.

17	 Denik taborskeho kněze o jednani Čechů na koncilu basilejskem z roku 1433, [w:] Ze zprav a kro-
nik doby husitske, př. F. Heřmanský, red. I. Hlaváček, Praha 1981, s. 317–419.

18	 Wymienione incydenty, które nie spotkały się z  reakcją Cesariniego, miały miejsce 18 marca 
i 6 kwietnia 1433 roku. W pierwszym przypadku na sali obrad doszło do wzburzenia, gdy czeski 
mówca, Mikołaj Biskupec z  Pelhřimova poruszył kwestię spalonych w  Konstancji Jana Husa 
i Hieronima Praskiego, zob. Denik taborskeho kněze…, dz. cyt., s. 387; A. Krchňák, dz. cyt., 
s.  129. Za drugim razem wzburzenie wywołało żądanie angielskich członków soboru, by jed-
nego z przedstawicieli czeskiej delegacji, Anglika Piotra Payne’a, przekazać pod sąd angielski 
ze względu na ciążące na nim zarzuty na wyspach. Zob. Denik taborskeho kněze…, dz. cyt., 
s. 400––402; A. Krchňák, dz. cyt., s. 151–154.

19	 Denik taborskeho kněze…, dz. cyt., s. 325. Wypowiedź z 19 stycznia 1433 roku.
20	 Szczególną rolę Prokopa w czele teologicznego poselstwa przedstawia obszernie J. Macek, Pro-

kop Veliký, Praha 1953, s. 150 i n.

czy to skrót 
od przed-
mowa?
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punkt programu czeskiego21. Działanie Rokycany było bezpośrednio wymierzone 
w Oldřicha ze Znojma, jednego z przedstawicieli radykałów, który był przewidzia-
ny na kolejnego mówcę. W istocie, choć nie padło takie stwierdzenie, Rokycana 
starał się zminimalizować radykalny wydźwięk poselstwa, ograniczając przed-
stawicielom tych frakcji możliwość dojścia do głosu w prezentacjach programu. 
Ostatecznie plany utrakwisty się nie powiodły, Oldřich wykładał przewidziany ar-
tykuł, a podział kompetencji w czeskiej delegacji pozostał niezachwiany22.

Innym aspektem milczenia, który wypada zauważyć, analizując czeskie pole-
miki religijne XV w., jest przemilczanie. Także ono miało różne funkcje. Stosowa-
no więc przemilczanie jako środek retoryczny. Najbardziej wyraźnie przejawiało 
się poprzez wyrywanie wypowiedzi z kontekstu. Jednym z przykładów może być 
odwołanie do klasycznej Postilli super totam bibliam Mikołaja z  Liry, jakiego 
dokonał Jan Rokycana podczas dysputy z katolickim administratorem Pragi, Hila-
rym Litoměřickým. Dysputa, która odbyła się wobec króla Jerzego z Podiebradów 
w  lutym 1465 roku, owocowała traktatami napisanymi przez obu oponentów23. 
W swoim dziele Rokycana rozważa słowa Mikołaja z Liry dotyczące Euchary-
stii, którą ten określał jako communicatio corporis et participatio sanguinis24. 
Utrakwista wskazał na różnicę określeń stosowaną przez średniowiecznego teo-
loga, gdy ten pisał o Ciele (communicatio) i Krwi (participatio) Pańskiej25. Takie 
ujęcie kwestii uznał za dobry argument dla bronionej tezy o konieczności udziela-
nia komunii pod dwiema postaciami wszystkim wiernym. Przemilczał jednak, że 
Mikołaj z Liry w tym samym dziele, zaledwie kilka kart dalej, pisze wprost o tym, 
że pod każdą z  postaci występuje cały Chrystus i  uzasadnia praktykę Kościoła 
udzielania wiernym komunii pod jedną postacią26.

Nieco wcześniejszy przykład pochodzi ze wspomnianej „dysputy” między 
utrakwistami i  radykałami z  początku lat 40. W gorących sporach dotyczących 
sposobu obecności Chrystusa w Sakramencie Eucharystii doszło do jeszcze więk-
szych emocji, gdy Jan Přibram, jeden z najbardziej umiarkowanych reformatorów, 
zarzucił radykałom iż głoszą oni tezę, jakoby lepiej było kłaniać się kretom i nie-
toperzom niż konsekrowanym postaciom eucharystycznym. Přibram odwołał się 
21	 Denik taborskeho kněze…, dz. cyt., s. 326–328.
22	 Więcej na temat okoliczności podjęcia tej decyzji: T.A. Fudge, Prokop in the Bath: Some Obser-

vations on the Liber diurnus de gestis Bohemorum in Concilio Basilieensi, [w:] The Bohemian 
Reformation and Religious Practice, t. 7, red. Z.V. David, R. Holeton, Prague 2009, s. 142–143.

23	 Ze strony katolickiej powstał tekst, który oprócz wartości traktatu pozwala również na częściowe 
śledzenie przebiegu dyskusji, Hilarii Litomericensis, s. Ecclesiae Pragensis decani, Disputatio 
cum Ioanne Rokyczana coram Georgio, rege Bohemiae, per quinque dies habita anno 1465, red. 
B.V. Strahl, Pragae 1775. Utrakwistyczny przywódca duchowy, Jan Rokycana, napisał traktat, 
w którym skupiał się bardziej na polemice z zarzutami katolickimi: tegoż, Traktat Mistra Jana 
Rokycany o přijimani krve, red. F. Šimek, Praha 1941. W wersji łacińskiej nosi tytuł: Contra sex 
proposiciones frivolas doctorum apostatarum.

24	 Nicolaus de Lyra, Postilla super totam Bibliam, ks. 5, red. O. Scotus, Venetia 1488, s. 64 lewa kol. 
(niepaginowana).

25	 Traktat Mistra Jana Rokycany…, dz. cyt., s. 22.
26	 Nicolaus de Lyra, dz. cyt., s. 70 (niepaginowana).
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do kazania, które miało być głoszone na ten temat wśród radykałów przed około 
dwudziestu laty27. Przedstawiciele taboryccy zanegowali tezę oponenta, wskazu-
jąc, że użyta figura retoryczna została wyrwana z kontekstu. Właściwy fragment 
o kretach i nietoperzach, który został użyty w tak trwale zapamiętanym kazaniu, 
pochodził bowiem z traktatu Jana Wycliffe’a De Eucharistia. W istocie, angielski 
myśliciel w dość rozbudowanej krytyce poglądu o transsubstancjacji odwołał się 
do rzekomej dawnej praktyki pogańskiej czczenia kretów i  nietoperzy, robił to 
jednak w  nieco innym rozumieniu niż to, które wynikało z  zarzutu Přibrama28. 
Oskarżanie taborytów o taką praktykę było absurdem opartym na wyrwaniu przy-
kładu z jego właściwego kontekstu i przemilczeniu źródła, co wpłynęło wyraźnie 
na atmosferę rozmów i ugruntowało w radykałach niechęć do dyskutowania wła-
śnie z tym teologiem.

Interesujący przykład przemilczania kwestii ma miejsce w przypadku sprawy 
Husa jako argumentu w oporze husytów wobec nadchodzących krucjat. Spalenie 
kaznodziei w Konstancji było w środowisku czeskim postrzegane jako wydarzenie 
niezwykle bolesne, istotne i bezprecedensowe. Bez wątpienia legło u podstaw oporu 
wobec Zygmunta Luksemburskiego, gdy ten po śmierci brata, króla Czech Wacła-
wa IV, miał otrzymać koronę czeską. Wielu Czechów uznawało rolę, jaką odegrał 
Zygmunt w Konstancji, za decydującą o losie Husa. Zarzucano mu nie tylko bier-
ną postawę wobec soborowego procesu, ale i złamanie obietnicy bezpieczeństwa 
w liście żelaznym, który król rzymski wystawił dla przybywającego do Konstancji 
kaznodziei. W związku z tym należałoby oczekiwać, że w materiałach propagando-
wych rodzącego się ruchu, którymi bez wątpienia były kolejne publikowane manife-
sty, sprawa śmierci Husa i złamania listu żelaznego będą miały centralne miejsce29. 
Tymczasem pojawia się ona jedynie w tych dokumentach, które są skierowane bądź 
do samych Czechów, bądź do tych adresatów, którzy nie byli bezpośrednio związani 
ze sprawą i mogą nie mieć pełnej wiedzy o  jej przebiegu30. W manifestach skie-
rowanych do wojsk krucjatowych, głównie niemieckich, szczegóły zarzutów w tej 
kwestii są przemilczane. Taki zabieg wynikał z pewnością ze świadomości słabej 
wartości oskarżeń, które od strony prawnej mogły być łatwo obalone. 

Sprawa Husa pojawiała się jednak i później, a jej niejednoznaczność ważyła na 
sposobie przedstawiania kwestii i dyskusji na temat śmierci kaznodziei. W czasie 

27	 List M. Jana Přibrama p. Jakubovi z Vřesovic o jednani na synodě Kutnohorske z 21.VII.1443, 
[w:] Z. Nejedlý, Prameny k synodam…, dz. cyt., s. 43.

28	 I. Wyclif, De Eucharistia tractatus maior, red. I. Loserth, London 1892, s. 20.
29	 Sporo uwagi manifestom poświęcił w  swoich pracach Karol Hruza. Jednym z  podstawowych 

opracowań na temat tego specyficznego rodzaju husyckiej propagandy jest tegoż, Schrift und Re-
bellion: Die hussitische Manifeste aus Prag von 1415–1431, [w:] Colloquia Maedievalia Pragen-
sia. Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.–16. Jahrhundert. Internationales Kolloquium Prag 5.–10. 
Oktober 1998, red. F. Šmahel, Praha 1999, s. 81–107.

30	 Sprawa Husa jest obecna w następujących manifestach: Páni a Pražané všem Čechům, [w:] Hu-
sitské manifesty, red. A. Molnár, Praha 1980, s. 68; Manifest husitské Prahy do Benátek, [w:] 
tamże, s. 86; Manifest Starého a Nového Města Prařského, [w:] tamże, s. 108–109, w tym ostat-
nim bez wymieniania imienia Husa. 
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rozmów bazylejskich o tragicznych wydarzeniach z soboru w Konstancji milczał 
z początku Jan Rokycana, a odwołania do niej czynili radykalni członkowie dele-
gacji czeskiej31. Dopiero gdy kwestia została wpleciona w inne omawiane sprawy, 
także przywódca duchowy utrakwistów musiał poczuć się zobligowany do zajęcia 
stanowiska. Ale i  ze strony soboru można było wyraźnie odczuć, że nie był to 
punkt, którego rozważanie prowadziłoby do porozumienia. Stąd też mówcy sobo-
rowi, jak Idzi Carlerii, zwracali uwagę, że rozsądnie byłoby pominąć tę kwestię, 
jeśli chce się dążyć do zgody32. Przemilczenie dotyczyło nie tylko sprawy Husa 
w Konstancji, ale i samej osoby czeskiego reformatora, który nie mógł przecież 
z oczywistych przyczyn posłużyć za wzór nawet najżyczliwiej nastawionym do 
rozmów z Czechami członkom soboru. Stąd też, gdy kardynał Cesarini wchodził 
w polemikę z taborytą Mikołajem Biskupcem z Pelhřimova, punktował tego ostat-
niego za przytaczanie w jednej z tez Wycliffa, taktownie pomijając Husa, którego 
Biskupec również włączył do argumentacji33. Cesarini wolał więc przemilczeć od-
wołanie do Husa niż ustosunkowywać się do niego jednoznacznie, co utrudniałoby 
znacząco osiągnięcie zbliżenia między stronami.

Milczenie miało wreszcie w czeskich dyskusjach religijnych także swój me-
rytoryczny wymiar, nie służący jedynie jako środek w dyskusji, czy metoda pro-
wadząca do pokoju. Pod koniec okresu podiebradzkiego, w drugiej połowie lat 
60. XV wieku, obok dotychczas prowadzonych dysput pojawiła się kolejna. Tym 
razem objęła ona nowych radykałów, tworzących Jednotę Braterską oraz utrakwi-
stów, których postawy i  część nauk zaczęli kwestionować członkowie nowej 
wspólnoty34. Podobnie jak we wcześniejszych sporach, także i tym razem jednym 
z newralgicznych punktów były poglądy eucharystyczne reformatorów. Utrakwi-
styczny arcybiskup Pragi, Jan Rokycana, oczekiwał jasnej deklaracji w sprawie 
poglądów na sposób obecności Chrystusa w  Eucharystii35. Członkowie Jednoty 
w  kierowanych do niego listach omijali jednak tę kwestię. Stali na stanowisku 
porzucenia spekulacji na rzecz tego, co bezpośrednio można wywieść ze słów za-

31	 Replica Ulrici de Znoyma de parte Orphanorum contra doctorem Henricum Kalteisen, pronunci-
ata in concilio Basiliensi 28. et 30. Martii 1433, [w:] Orationes…, dz. cyt., s. 133.

32	 Aegidi Carlerii decani ecclesiae Cameracensis oratio, qua respondit per dies quatuor in concilio 
Basileensi ad articulum secundum Bohemorum, de corrigendis peccatis publicis, quem proposuit 
per biduum Nicolaus Taborita, [w:] Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, red. 
J.D. Mansi, t. 29, kol. 963.

33	 Johannis de Ragusio tractatus quomodo Bohemi reducti sunt ad unitatem Ecclesiae, [w:] Monumen-
ta conciliorum generalium seculi decimi quinti, t. 1, red. F. Palacký, Vindobonae 1857, s. 271–272.

34	 Szczegółowo powstanie nowej struktury reformatorskiej omówili m.in.: J. Goll, Chelčicky 
a Jednota v XV. stoleti, red. K. Krofta, Praha 1916; R. Říčan, The History of the Unity of Breth-
ren. A  Protestant Hussite church in Bohemia and Moravia, Bethlehem–Winston–Salem 1992; 
J.Th. Müller, Dějiny Jednoty Bratrske, t. 1, tł. F.M. Bartoš, Praha 1923.

35	 Świadczy o tym m.in. list skierowany do wiernych przez Rokycanę w 1468 r., w którym kładzie 
on główny nacisk na wiarę w  obecność Chrystusa w  Sakramencie Eucharystii, przestrzegając 
przed rozprzestrzeniającymi się naukami niezgodnymi z wykładnią przyjętą przez utrakwistów, 
zob. M. Jan z Rokycan, List proti pikartom, [w:] Vybor z literatury česke, t. 2, red. K.J. Erben, 
Praha 1868, kol. 733–736.
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wartych w Biblii. Tym samym dystansowali się od wyrażania opinii na temat spo-
sobu obecności Chrystusa w Eucharystii, poprzestając jedynie na odwołaniu się do 
jej ustanowienia przez Zbawiciela36. Można tę ostrożność interpretować na różne 
sposoby. Milczenie nowych radykałów mogło być spowodowane obawami przed 
prześladowaniami (kilka lat wcześniej dotknęły ich pewne represje). Być może 
nie chcieli wgłębiać się w kwestię, by nie zdominowała dyskusji, którą prowadzili 
z utrakwistami – skupiając się na moralnym stanie duchowieństwa i obronie przed 
Antychrystem. Ale całkiem prawdopodobne jest po prostu to, że milczenie w kwe-
stii eucharystycznej było wyrazem bezradności teologicznej członków Jednoty 
wobec lakoniczności autorów biblijnych na ten żywo dyskutowany temat.

Dyskusje, które toczono w całym okresie husyckim w Czechach, dotykały róż-
nych kwestii religijnych. Brali w nich udział przedstawiciele wszystkich stronnictw 
– katolicy, utrakwiści, radykałowie taboryccy, chiliaści, członkowie Jednoty Bra-
terskiej. We wszystkich tych sporach widać, że milczenie, czasem trudno zauwa-
żalnie, odgrywało istotną rolę i to na różne sposoby. Było środkiem retorycznym, 
który pozwalał ominąć niewygodną kwestię lub zmienić wymowę przykładu, by 
ten mógł posłużyć argumentacji. Stawało się czasem metodą prowadzenia walki, 
gdy próbowano wyłączyć z dyskusji konkretną osobę lub grupę. Ale i mogło służyć 
osiąganiu porozumienia oraz uspokajaniu nastrojów, gdy odczuwano, że dana kwe-
stia nie przysłuży się osiągnięciu zbliżenia. Wreszcie przez milczenie dawano wyraz 
niemożności rozstrzygnięcia problemu teologicznego. Wszystkie te aspekty, które 
dziś można dostrzec, śledząc dyskusje uwiecznione w źródłach z epoki, występują 
na przestrzeni dekad i skłaniają do wniosku, że umiejętne i uczciwe wykorzystanie 
milczenia w dyskusji religijnej może być nie mniej istotne od biegłości teologicznej. 

The role of silence in the Bohemian religious disputes of the 15th century

The Czech religious reformers of the 15th century were deeply involved in discussing 
their views both with their opponents and their followers. The discussed matters seemed 
quite often more important for the participants than their own safety or the consequences 
that could follow sometimes fierce quarrels. On the other hand, as one can see, silence 
played quite an important role in the discussions of the time. It was a weapon used to ex-
clude from disputes particular speakers or even whole groups. In that case the persecuted 
debaters usually tried to fight with the exclusion and finish the period of keeping them in 
silence. But sometimes, after achieving such a result they conducted a self-censorhip, omit-
ting some particular themes or avoiding revoking painful events from the past. The article 
showa several modes of appearance of silence during the religious disputes of the 15th 
century Bohemia and explains them on the basis of the contemporary sources. The letters, 
polemic treatises and manifestos are analysed from this poinf of view.

36	 Čtvrty list k Mistru Rokycanovi, [w:] Akty Jednoty Bratrske, t. 1, red. J. Bidlo, Brno 1915, s. 42 
i n.; Šesty list k Mistru Rokycanovi, [w:] tamże, s. 62.
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