ROZDZIAL I I I

Efektywnos¢ systemu instytucjonalnego

W kazdym gospodarujacym spoteczenstwie mamy do czynienia z odmiennym
systemem instytucjonalnym, w ktérym decydujace znaczenie maja reguly gry
i zachowan oraz struktura wystepujacych organizacji. Instytucje tworza rézne sys-
temy instytucjonalne, stanowigce istotny wyr6znik poszczegolnych modeli go-
spodarowania w ramach gospodarki rynkowej. Systemy te charakteryzuje okres-
lona efektywnos¢, ktorg trudno poréwnywaé w odniesieniu do poszczegdlnych
krajow, gdyz dane rozwigzania sa wynikiem historycznych doswiadczen, specyfi-
ki warunkdéw gospodarowania, tradycji itd. R6znym systemom instytucjonalnym
towarzyszy czesto zblizone tempo wzrostu gospodarczego. Jednoczesnie poziom
rozwoju wymusza dane rozwigzania systemowe.

W gospodarce wzrasta znaczenie podzialu pracy, specjalizacji i koopera-
¢ji podmiotéw gospodarczych. Kraje na wyzszym poziomie rozwoju dysponuja
lepszymi instytucjami, co wynika z wykorzystania efektow skali, jak i niezbedne;j
komplementarnosci rozwiazan instytucjonalnych. Tworzenie i rozwijanie systemu
instytucjonalnego kosztuje, i np. skuteczna ochrona praw wlasnosci wymaga na-
ktaddw, na ktdre stac kraje bogate. Istnienie réznego rodzaju podmiotow posred-
niczacych czy stosowanie mechanizmdéw i narze¢dzi regulacyjnych — niezbednych
dla efektywnego funkcjonowania wielu rynkow — takze kosztuje i jest optacalne
w warunkach odpowiednio duzej skali dokonywanych uméw i kontraktow. Doty-
czy to np. regulacji prawnych. W warunkach plytkich rynkow koszty regulacji sa
wysokie i rynki funkcjonuja w sposéb mniej efektywny?.

35 W warunkach rynku finansowego ,.ptytko$¢” rynkéw przetamuja procesy globalizacji
i szeroki rozwdj internetu, co dodatkowo komplikuje kwestie regulacji rynkéw finansowych. Wy-
raznie daje o sobie zna¢ niedorozwdj instytucjonalny dla regulacji przeptywow kapitatowych i fi-
nansowych. Dodatkowe problemy dotycza relacji podmiotow matek i podmiotéw corek.
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Porownawcze badania systemoéw ekonomicznych wskazuja na niezbgdne
rozwigzania instytucjonalne. Zadaniem polityki instytucjonalnej jest zwalczanie
réznego rodzaju ograniczen i barier instytucjonalnych. Ma to minimalizowaé
ryzyko zwigzane z inwestowaniem w krajach charakteryzujacych si¢ niestabil-
noscig polityczng i makroekonomiczna, stabo rozwinigta infrastruktura, niskim
poziomem edukacji i niskim poziomem kapitatu spolecznego, duza korupcja
i znacznym udzialem szarej i ,,czarnej” strefy gospodarowania, czgstymi zmia-
nami dominujacej opcji politycznej, brakiem ciaglosci w realizowanej polityce
gospodarczej itd. Przezwycig¢zanie tych zjawisk to wzrost efektywnosci instytucji.

3.1. Kontrowersje wokot terminu ,efektywno$¢ ekonomiczna”

W teorii ekonomii nadal brak jednomys$lno$ci w doprecyzowaniu termindw: efek-
tywno$¢ gospodarowania czy efektywnos¢ ekonomiczna (Rutkowska A., 2013).
Pojecie to nawigzuje do porownywania efektéw i1 naktadow réznie mierzonych,
tak w skali mikro, jak i makro. Najczesciej laczy si¢ te efektywnos¢ z optymalng
alokacja zasobow. Pod pojeciem efektywnosci ekonomicznej czesto rozumie si¢
koncepcj¢ efektywnosci alokacyjnej Pareto, wywodzaca si¢ z ekonomii dobroby-
tu; daleko jednak odbiega ona od rzeczywistosci gospodarczej. Pod tym terminem
kryje si¢ sytuacja, w ktdrej polepszenie czyjegos potozenia nie moze by¢ osiggane
kosztem pogorszenia sytuacji innych podmiotéw. Podejscie Pareto ma charakter
indywidualistyczny. Nie ma tu miejsca na ingerencje panstwa, w tym zwlaszcza
na redystrybucyjng role panstwa. ,,Optymalnos¢ paretowska” ma przy tym wy-
miar krotkookresowy, gdyz w dhuzszym horyzoncie czasu poglebiajace si¢ nie-
réwnosci spoteczne moga negatywnie rzutowaé na efektywno$¢ alokacji zasobow
i wptywac na obnizenie tempa wzrostu gospodarczego. Optimum Pareto jest tez
koncepcja statycznej efektywnosci odpowiadajacej modelowi wolnej konkurencji
bez pozadanej dynamiki innowacyjne;j.

Rozne rozwiazania instytucjonalne stuza osiaganiu jednego z wielu mozli-
wych punktow optimum, w zalezno$ci od potozenia wyjsciowego (posiadanego
majatku) podmiotéw uczestniczacych w zmianach instytucji oraz od charakteru
rozwigzan systemowych. Warunkiem osiggni¢cia stanu optymalnego jest zaistnie-
nie sytuacji tworzenia Pareto. Przez tworzenie Pareto rozumiemy sytuacje ksztat-
towania instytucji mechanizmu rynkowego, w tym zwlaszcza: ochrony i rozwoju
wlasnosci prywatnej, bankow, instytucji ubezpieczeniowych, gietdy itd. Warun-
kiem podstawowym tworzenia Pareto jest przyjecie odpowiednich rozwigzan
prawnych. Tworzenie to zaktada rowniez celowos$¢ ponoszenia pewnych kosztow
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spotecznych tworzenia rynku, jak np. wzrostu bezrobocia czy wzrostu zrdzni-
cowan majatkowo-dochodowych spoteczenstwa. Innym problemem jest rozktad
korzysci i kosztéw miedzy rozne podmioty. Problemy te przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Optimum Pareto
Podmiot A

B B, H Podmiot B

A C B E F

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: V. Pareto, Cours d‘economie politique profeser I'Univers,
ite de Lausanne, Lausanne, F. Rouge, Pichon, Paris 1896-1897; H. Landreth, D.C. Colander,
Historia mysli ekonomicznej, WN PWN, Warszawa 1998.

Na rysunku tym podano przyktad dwoch podmiotéw (A, B) korzystajacych
z okreslonego dobra (X). Osiagniecie dowolnego punktu na krzywej dostepu do
dobra (krzywej G—H) oznacza stan optimum — maksymalnie mozliwa konsump-
cja dobra (X) przez obydwa podmioty konsumentéw. Mozna to zapisa¢ warun-
kiem X, + X; < Xmax. Linia faczaca punkty G-H to zbiér punktow efektywnych
w sensie Pareto, cho¢ w poszczegoélnych punktach korzysci przypadajace pod-
miotom A i B sg rézne. Dla punktéw C i D wigksze korzysci osiaga podmiot A; dla
punktow E i F za§ podmiot B. Przejscie z punktu C do F nie zmienia stanu opti-
mum Pareto, ale powoduje inny rozktad uzyskiwanych korzysci miedzy oboma
podmiotami. Osiggnigcie tych punktow zalezy jednak od potozenia wyjsciowego,
np. A czy B. Im blizej krzywej G-H, tym korzystniejsze jest potozenie danego
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podmiotu. W sytuacji punktu A poprawa sytuacji, czyli polepszenie Pareto, ogra-
nicza punkty mozliwego wyboru do odcinka CD; zas w sytuacji B do odcinka EF.
Przejscie poza te odcinki narusza podstawowa zasade Pareto, méwiaca, ze popra-
wa sytuacji jednego podmiotu nie powinna si¢ dokonywa¢ kosztem pogorszenia
sytuacji innych podmiotow.

Wychodzace zatem z dowolnego punktu pod krzywa G-H, mozna wyzna-
czy¢ cztery pola (obszary) mozliwych zmian sytuacji, co przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Polepszenie Pareto i Hicksa-Kaldora
Podmiot A

H Podmiot B

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: V. Pareto, Cours d‘economie politique profeser I'Univers,
ite de Lausanne, Lausanne, F. Rouge; Pichon,. Paris 1896-1897; H. Landreth, D.C. Colander,
Historia mysli ekonomicznej, WN PWN, Warszawa 1998.

Sa to cztery mozliwe pola zwigzane z sytuacjami pogorszenia Pareto i po-
lepszenia Pareto oraz pola, ktore nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowac do
standw pogorszenia czy polepszenia. Punkt A to punkt wyjscia przedstawiajacy
dostep konsumentéw do dobra w ilosciach A, i B,. Pole I (OA,AB,) to zbidr
punktow pogarszajacych sytuacje obydwu konsumentéw Iub jednego z nich.
Jest to wigc obszar teoretycznie okre§lony terminem pogorszenia Pareto. Pole II
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(ACD) przedstawia obszar zwiazany z polepszeniem Pareto’®. Obydwa pola
w kategoriach optimum Pareto sg wyraznie okreslone. Caty problem, trudny do
jednoznacznego okreslenia, wiaze si¢ z przejsciem z punktu A do krzywej G-H
na odcinkach GC i DH, np. z dojsciem do punktu E czy punktu F (obszar pél 111
i IV). Przejscie z A do E oznacza, ze konsument A zyskuje dobra (X) w ilosci
(Ag—A,), zas konsument B traci dobra X w ilosci (B — B, ). Jednocze$nie przy-
rost ilosci dobra X dla konsumenta A przewyzsza ubytek konsumpcji tego dobra
przez konsumenta B, co oznacza, ze w sumie obydwaj konsumenci w punkcie E
posiadaja wigcej dobra (X) niz w punkcie wyjSciowym A. Znalezienie si¢ oby-
dwu konsumentéw w punkcie E to osiggnigcie stanu optimum, lecz osiagnigcie
droga polepszenia sytuacji konsumenta A i jednoczesnego pogorszeniu sytuacji
konsumenta B. W sumie jednak ,,spotecznos¢ dwoch konsumentéw” zyskata,
gdyz w punkcie A mieliSmy do czynienia z sytuacjg X, + X (parametry A,
B,) < (X*), za$§ w punkcie E nastgpuje rownos¢ X, + X, = (X*). X* oznacza
potencjalnie maksymalng produkcje i konsumpcje tego dobra. Podobny sposéb
rozumowania dotyczy przejscia z punktu A do punktu F. R6znica w poréwnaniu
z przejsciem A—E polega jedynie na odwrdceniu korzysci i strat; teraz zyskuje
konsument B, traci zas konsument A (odpowiednio w ilosci B, —B, oraz A —A ).
Przy przejsciu z punktu A do punktu E i F (i wszystkich innych punktach krzywej
G-H na odcinkach GC i DH) poprawa sytuacji jednego konsumenta dokonata
si¢ kosztem pogorszenia sytuacji drugiego konsumenta. Osiggnigcie punktu na
krzywej G-H poprawia jednak sytuacj¢ obu konsumentéw tacznie. Problem ten
w teorii ekonomii znany jest pod pojeciem zasady kompensacji Barone’a’’.
Analizujac aspekty tworzenia i polepszenia Pareto (rysunki 1 12), zwrécono
uwage na istotng kwesti¢ punktu startu, czyli potozenia poczatkowego podmio-
tow gospodarczych. Potozenie to wyznacza mozliwy obszar osiggania punktéw
optimum Pareto. Alokacja poczatkowa ma wptyw na ostateczne rezultaty. Rodzi
to wzrost zréznicowania majgtkowego spoteczenstwa, i to zréznicowania o wiele
silniejszego niz dochodowe. Odzwierciedla to zarowno teoria, jak i praktyka.

36 Pod pojeciem polepszenia Pareto nalezy za$ rozumieé kierunek zmian gospodarczych
zwigzany z przyblizaniem si¢ do stanu optimum Pareto. Kazda zmiana w gospodarce przyczynia-
jaca si¢ do wzrostu efektywnosci alokacji zasobow i zapewniajaca wzrost dobrobytu spolecznego
moze by¢ okreslana jako polepszenie Pareto.

37 W mysl tej zasady przejscie z punktu pod krzywa (np. z A do punktu E) moze by¢ spo-
tecznie pozadane i akceptowane przez wszystkie podmioty, o ile poprawa potozenia jednego pod-
miotu jest wigksza niz pogorszenie drugiego oraz nast¢puje kompensacja strat przez podzielenie si¢
zyskami podmiotu, ktéremu sytuacja si¢ poprawita. Zasada kompensacji Barone’a jest podstawa
koncepcji efektywnosci Hicksa-Kaldora.
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Gospodarka nieoptymalna w sensie paretowskim jest rOwniez nieoptymal-
na spotecznie, gdyz oznacza to mozliwos¢ poprawy sytuacji wielu grup i jedno-
stek. Jednoczesnie jednak gospodarka optymalna w sensie paretowskim nie musi
by¢ optymalna spotecznie, bo to moze oznacza¢ utrwalenie lub nawet poglebienie
si¢ nieréwnosci spotecznych oraz usztywnienie gospodarki’®. Osiagniecie stanu
optimum Pareto (stanow tych moze by¢ nieskonczenie duzo) dotyczy roznych sy-
tuacji docelowych poszczegdlnych grup spotecznych, jednostek i podmiotow go-
spodarczych. Rézne rozwigzania instytucjonalne (rynkowe i pozarynkowe) stuza
osigganiu jednego z wielu mozliwych punktéw optimum, w zaleznosci od poto-
zenia wyjsciowego (majatku wyjsciowego) podmiotdw uczestniczacych w zmia-
nach instytucji oraz od charakteru rozwigzan systemowych. Nie da si¢ jednak
poréwnaé poszczegolnych standéw optimum migdzy soba.

Innym sposobem wyrazania efektywnosci ekonomicznej (blizszym nurtom
ekonomii instytucjonalnej) jest koncepcja efektywnosci Hicksa-Kaldora®®. Efek-
tywno$¢ ta oznacza poprawe ogolnej sytuacji wszystkich podmiotdéw, wzrost ko-
rzysci spotecznej w wyniku wprowadzanych zmian. Inaczej mozna to okresli¢ jako
maksymalizacj¢ ogolnego bogactwa. Wzrostowi tego bogactwa moze towarzyszy¢
zrdznicowana sytuacja poszczegdlnych podmiotéw. Moga tu by¢ podmioty odczu-
wajace poprawe wilasnego potozenia, jak i podmioty, ktérym sytuacja si¢ pogorszy-
ta. Podmioty z poprawa sytuacji dokonujg wyptat kompensacyjnych na rzecz pod-
miotéow tracacych. Wielkos$¢ korzysci jednych podmiotéw powinna przewyzszac
wielkos¢ strat innych. System instytucjonalny sprzyja osiaganiu tej efektywnosci,
gdy nowe instytucje pozwalaja na poprawe sytuacji ogdtu podmiotéw gospodar-
czych oraz na odpowiedni mechanizm redystrybucji*’. Wskazany bylby takze sys-
tem negocjacji kompensacyjnych oraz wytyczanie perspektyw poprawy sytuacji dla
0s06b ,.tracacych” czy ,,przegranych” na dotychczasowych rozwigzaniach.

Problem podstawowy wigze si¢ z wyborem rozwigzan, ktore jednym przy-
noszg korzysci, innym za$ straty. Potrzebna jest przy tym spoteczna akceptacja

38 Zasada Pareto abstrahuje od wystgpowania takich zjawisk jak praktyki rent-seeking.
Praktyki te polegaja na postgpowaniu podmiotdw odwrotnie do koncepcji optimum Pareto — chodzi
tu bowiem o poprawe swego polozenia kosztem pogorszenia sytuacji innych podmiotow.

39 W teorii ekonomii znane sa jeszcze inne koncepcje efektywnosci, jak np. efektywnosé X
(X —nieefektywnos¢) Leibensteina czy efektywnos¢ dynamiczna i inne. Teoria X — nieefektywnosci
H. Leibensteina pokazuje negatywne skutki monopolistycznych pozycji przedsigbiorstw i przedsig-
biorstw publicznych niepoddanych presji konkurencji rynkowe;.

40 Przy kompensacie réwnej wielkosci strat podmiotow, ktorym sie pogorszylto efektyw-
nos$¢ Hicksa-Kaldora staje si¢ efektywnoscia Pareto. W praktyce jest to trudne do osiagnigcia. Po-
nadto kazdy mechanizm redystrybucji powoduje straty w efektywnosci alokacyjne;j.
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tych nieréwnos$ci wraz z zaleceniami wyptat o charakterze kompensacyjnym.
Efektywnos¢ Hicksa-Kaldora zaktada uzyskanie zgody tracacych na tego typu
przedsigwziecia, co jest trudno osiggalne. W praktyce podmioty kierujg si¢ wlas-
nymi interesami, nie za$ blizej nieokreslonym interesem publicznym*!. W kryte-
rium tym zaktada si¢ rowniez jednakowg wage sytuacji poszczegdlnych podmio-
toéw, co z punktu widzenia catego spoteczenstwa nie musi by¢ stuszne.

Obydwa kryteria efektywnosci maja charakter utylitarystyczny, zwiazany
z mierzeniem i agregacja uzytecznosci, co tak w teorii, jak i (zwlaszcza) w prak-
tyce rodzi zasadnicze trudnosci, szeroko opisane w literaturze ekonomicznej*?.
Wezesniej omoéwione kryteria efektywnosci ograniczaja si¢ do kwestii czysto
ekonomicznych z pominigciem probleméw spoteczno-politycznych i aktywnej
roli instytucji. Badania empiryczne potwierdzaja zwiazki efektywnosci gospodar-
czej z charakterem systemu instytucjonalnego (Scully G.W., 1992). Efektywnos$¢
funkcjonowania gospodarki i tempo rozwoju w duzym stopniu zalezg od efektyw-
nosci funkcjonowania systemu instytucjonalnego.

3.2. Efektywnos¢ adaptacyjna systemu instytucjonalnego

Efektywnos¢ systemu instytucjonalnego to efektywnosé adaptacyjna wywodza-
ca si¢ z prac A.A. Alchiana (Alchian A., 1987) i D. Northa (North D., 1990;
2005). Nie odwotuje si¢ ona, jak przedstawione wczesniej koncepcje, do sytuacji
(alokacji) majacej miejsce w pewnym konkretnym momencie, a rozszerza ujecie
efektywnosci na rozwigzywanie problemoéw wraz z uptywem czasu (koncepcja
dynamiczna), akcentujac przede wszystkim zdolno$¢ dostosowywania si¢ insty-
tucji do zmiennego otoczenia instytucjonalnego. Oznacza to niezbednos$¢ réwno-
czesnego rozpatrywania probleméw tak w kontekscie ekonomicznym, jak i spo-
lecznym oraz politycznym. Efektywno$¢ adaptacyjna to jednoczesna realizacja
efektywnosci ekonomicznej, spotecznej i polityczne;j.

W ujeciach instytucjonalnych podkresla si¢ wigksza wage mechanizmow
adaptacji w stosunku do mechanizméw alokacji. Adaptacja to zdolno$¢ dosto-
sowywania si¢ do zmian zachodzacych w gospodarujacym spoteczenstwie.

41 Nie oznacza to negowania motywéw postepowania altruistycznego jako motywow row-
nolegle wystgpujacych z motywami egoistycznymi.

42 W koncepcji efektywnosci Pareto wykorzystuje sie forme uzytecznoéci porzadkowych,
w koncepcji Hicksa-Kaldora uzytecznos$ci kardynalnej. W jednym i drugim przypadku pojawia si¢
problem agregacji preferencji indywidualnych w preferencje spoteczne. Powszechnie znany jest
teoremat niemoznosci Arrowa (Arrow K., 1963).
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To takze umiejetno$¢ rozwigzywania powstajacych problemow. Te ,lepsze”
rozwigzania stanowia przejaw efektywnosci adaptacyjnej systemu instytucjo-
nalnego. Efektywno$¢ w takim rozumieniu to zdolnos$¢ systemu instytucji do
rozwigzywania problemow spoteczno-gospodarczych w czasie, co wymaga
stalego dostosowywania instytucji do zmiennych warunkow gospodarowania.
D. North wymienia tu: zdolnos$¢ spoteczenstwa do akumulacji wiedzy, zdol-
nos¢ do generowania innowacji, wyzwalanie sktonnosci do ryzyka, wyzwalanie
przedsiebiorczych zachowan czy eliminacje waskich gardet w systemie spo-
lecznym (North D., 1994, s. 80).

Podstawowym wyznacznikiem efektywnosci adaptacyjnej jest wdrazanie
instytucji zmniejszajacych czy oszczedzajacych koszty transakcyjne przy spet-
nieniu szeregu warunkow ograniczajacych, jak np. potrzeba niezbgdnych infor-
macji, poziom kapitatu spotecznego czy tworzenie instytucji dla koordynacji
dziatan gospodarczych. Oszczedzanie kosztéw transakcyjnych nie oznacza ich
minimalizacji. Obnizanie tych kosztow nie powinno uniemozliwia¢ powstawa-
nia instytucji niezbednych dla zapewnienia wymogu komplementarno$ci sys-
temu instytucjonalnego. Z uwagi na niemierzalnos¢ wielu elementéow kosztow
transakcyjnych przyjmuje si¢ podej$cie komparatywne, gdzie poréwnuje sig
ogolnie wielko$¢ kosztow transakcyjnych danego kontraktu czy innego rozwia-
zania instytucjonalnego z innymi wariantami. O wyborze rozwiazania decyduje
roznica kosztéw transakcyjnych, a nie ich poziom absolutny.

Efektywny system instytucjonalny wymaga spojnego ukladu instytucji
zwigkszajgcych stopien adaptacji systemu ekonomicznego jako catosci. Ksztat-
towanie proefektywnosciowego tadu instytucjonalnego wymaga spelnienia
wielu warunkéw, w tym zwlaszcza odpowiednich relacji miedzy instytucjami
politycznymi, instytucjami spotecznymi, dystrybucja zasobéw a instytucjami
ekonomicznymi. Pomigdzy réznymi instytucjami tworzg si¢ sieci zalezno$ci
i wspdlpracy cechujace si¢ wzgledna trwatoscia sit oddziatywania. Chodzi przy
tym o instytucje efektywne.

Efektywnos$¢ zmian instytucjonalnych na wszystkich rynkach wyraza si¢
gtdwnie poprzez lepsze relacje miedzy stronami transakcji. Niesprawne instytu-
cje moga powodowaé narastanie zjawisk niepozadanych, stanowigcych réwno-
czesnie przejaw braku rownowagi, jak np. wzglednie trwate bezrobocie na rynku
pracy, narastanie kosztow spotecznych monopolizacji na rynkach produktow,
niepozadane zmiany stop procentowych i ,,nietrafione kredyty”, brak stabilno-
$ci finansowej itd. Wywiera to takze skutki spoleczne i powoduje napigcia poli-
tyczne. Procesy gospodarowania majg bowiem jednoczesnie charakter spoteczny
i powiazany z systemem politycznym.
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Efektywnos¢ ekonomiczna nie jest wystarczajgcym kryterium oceny efek-
tywnosci systemu instytucjonalnego. Dla efektywnosci adaptacyjnej bardziej
istotne jest preferowanie efektywnosci ekonomicznej w ujeciu Hicksa-Kaldora
niz efektywnosci Pareto, co byto analizowane wczesniej.

Problemoéw efektywnosci nie da si¢ oddzieli¢ od probleméw podziatu i par-
tycypacji réznych podmiotow w osigganym bogactwie. Sposob podziatu wptywa
w duzym stopniu na motywacje do produkcji. Instytucje sprzyjajace rozwojowi
moga nie przynosi¢ takich samych korzysci dla wszystkich, instytucje hamujace
rozwdj moga zas by¢ wysoce optacalne dla wybranych grup i jednostek. Kwestie
redystrybucyjne oddziela si¢ zazwyczaj od zagadnien efektywnosci, co znajduje
uzasadnienie w uznaniu systemu instytucji formalnych za zbyt kosztowny instru-
ment mogacy shuzy¢ redystrybucji w poréwnaniu np. z systemem podatkowym.

Prowadzi to do nieréwnosci spotecznych; przy przekroczeniu pewnego po-
ziomu tych nierdwnos$ci maleje ogélna efektywnos$é rozwigzan i hamowane sa
procesy rozwojowe. W obszarze instytucji wystepuja tzw. niezamierzone skutki
dziatan w wyniku spotecznych wspotzaleznosci funkcjonowania podmiotéw go-
spodarczych. Skutki te majg pewng site regulacyjng na wzdér smithowskiej ,,nie-
widzialnej reki rynku” (Sulejewicz A., 2006, s. 19). Kwestie te zwigzane sa z do-
brobytem spotecznym.

Pojecie dobrobytu spotecznego jest wielowymiarowe i ztozone; obejmuje
ono zaréwno materialne warunki zycia, jak 1 warunki spoteczno-polityczne (np.
wolnos¢ polityczna, miejsce jednostek w spoteczenstwie i ich perspektywy awan-
sowe czy poziom demokracji itd.). Dobrobyt spoteczny w rdézny sposdb nawigzu-
je do dobrobytu indywidualnego jednostek, tez rozmaicie interpretowanego (np.
hickowska zmiana ekwiwalentnosci preferencji). Sam dobrobyt spoteczny jest
wyrazany za pomoca wielu wskaznikdw, takich jak np. indeks poziomu rozwoju
spotecznego HDI — zawierajacy tak istotne wskazniki nieréwnosci.

Efektywnos$¢ spoteczna (optimum spoteczne) jest na ogdt utozsamiana
z realizacja okreslonej funkcji dobrobytu spotecznego — chodzi o decyzje prak-
tyczne, ktdre sa w przyblizeniu zgodne z ,,duchem” konkretnej funkcji dobrobytu
o charakterze czysto teoretycznym™®. Przyjecie okreslonych funkcji dobrobytu
jako ogodlnej wytycznej w polityce gospodarczej powoduje rozne skutki spotecz-
ne i ekonomiczne (Acocella N., 2002, s. 79-87). U podstaw funkcji dobrobytu

4 W ekonomii dobrobytu znane s takie koncepcje funkcji dobrobytu spotecznego jak:
funkcja Nozicka, Nietzschego, Benthama, Bergsona-Samuelsona, Rawlsa, Nasha-Bernoulliego,
Sena, Buchanana i inne. Przyjecie tych funkeji jako ogdlnej wytycznej w polityce gospodarczej
powoduje rézne skutki spoteczne i ekonomiczne. Ekonomia dobrobytu zajmuje si¢ okreslaniem
kryteridéw wyboru spotecznego w dostosowaniu do réznych systemow instytucjonalnych.



3.2. Efektywnos$¢ adaptacyjna systemu instytucjonalnego 71

spotecznego znajduje si¢ system wartosci ksztalttowany w procesie politycznego
wyboru publicznego. W teorii i w praktyce nie ma idealnej metody dokonywania
obiektywnych poréwnan migdzyjednostkowych poziomoéw dobrobytu (przesu-
ni¢¢ w tym poziomie). Jedynym sensownym rozwigzaniem wydaje si¢ mecha-
nizm spotecznych negocjacji i uzgodnien, system stalego dialogu spolecznego.

W dialogu i negocjacjach zaktada si¢ zréznicowanie warto$ci wyptat dla
roznych jednostek i podmiotow potaczonych sieciami wspotzaleznosci. Przy
tych wyptatach wazne jest uwzglednianie powstajacych efektoéw wspotdziatania
1 przyczyniania si¢ do tego danego podmiotu. Pojawia si¢ ztozony problem mie-
rzenia tych efektow. Przy przyjeciu zalozenia malejacej krancowej uzytecznosci
bogactwa jego podzial migdzy podmioty nabiera wigkszego znaczenia. Sposob
podziatu wywiera wptyw na dobrobyt spoteczny.

Takie rozumowanie oddaje multiplikatywna postac¢ funkcji dobrobytu spo-
tecznego Nasha, w ktorej, najogdlniej rzecz biorac, dobrobyt spoteczny (uzytecz-
no$¢ spoteczna) dla pewnego stanu rzeczy stanowi iloczyn wartosci indywidu-
alnych uzytecznosci w tym stanie dla poszczegoélnych jednostek. Uzytecznosé
spoteczna jest tym wigksza, im wyzsze wyplaty otrzymujg jednostki znajduja-
ce si¢ w trudniejszym potozeniu materialnym. Oznacza to, ze dobrobyt spote-
czenstwa uzalezniony jest od sytuacji ,,najstabszych” jednostek. Koncepcja ta
uwzglednia wiec niepetng substytucyjno$¢ pomiedzy uzytecznoscig dla poszcze-
gblnych jednostek. Rodzi to okreslone implikacje dla polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa.

Podobnie traktuje te¢ kwestie koncepcja J. Rawlsa, w ktdrej sytuacja oséb
0 najnizszym statusie spotecznym powinna si¢ poprawiaé szybciej niz sytuacja
0sOb zamoznych. J. Rawls proponuje interakcje dwoch zasad. Pierwsza z nich
— zasada sprawiedliwosci — wymaga réwnosci 1 wolnosci wszystkich uczestni-
kow, ktorzy si¢ jej podporzadkowuja w sytuacji niewiedzy, tj. nieznajomosci swej
przysztej pozycji majatkowej, spotecznej i swoich innych mozliwosci. Druga na-
tomiast dopuszcza istnienie nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych, ale jedy-
nie wowczas, gdy sa one realizowane z najwicksza korzyscia dla najmniej uprzy-
wilejowanych (tzw. zasada maksyminu).

Inne funkcje spotecznego dobrobytu zwracajg bardziej uwage na motywa-
cyjno-proefektywnosciowe konsekwencje podej$¢ bardziej elitarnych. W formule
J. Buchanana zaktada si¢ np. rowna sytuacje jednostek w konteks$cie celow i war-
tosci w ramach powszechnie aprobowanych regut. Sytuacja dla danej jednostki
jest korzystna, gdy oczekuje ona poprawy sytuacji w wyniku zawieranych umow.
W koncepcji Buchanana mamy do czynienia z ,,dwuetapowym modelem procesu
politycznego, w ktérym najpierw dochodzi do zawarcia kontraktu konstytucyjnego
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(przy wymogu jednomysInosci), a nastgpnie mamy etap pokonstytucyjny, w kto-
rym jednostki podporzadkowuja si¢ regutom tego kontraktu [...]” (Betdowski J.,
Metelska-Szaniawska K., 2007, s. 58). Spoteczna aprobata podejmowanych decy-
zji ekonomicznych zwigksza skutecznos¢ systemu instytucjonalnego.

Okreslona cze$é zasobow produkcyjnych podlega alokacji pozarynkowej
z wykorzystaniem mechanizmu politycznego o ztozonym charakterze i decyzjach
kolektywnych (Buchanan J.M., 1997, s. 21). Decyzje te maja sens wtedy, gdy
rynkowy sposob dostarczania dobr czy ustug jest bardziej kosztowny lub w ogdle
niemozliwy. Efektywnos¢ adaptacyjna to zdolnos¢ elit rzadzacych do wdrazania
zmian instytucjonalnych bedacych efektem konsultacji spotecznych. To jednoczes-
na neutralizacja sit oddziatywania grup interesu dzialajacych wbrew czy kosztem
interesu publicznego.

Z wyborami instytucjonalnymi wigza si¢ konflikty intereséw réznych grup
i jednostek; znaczenie ma tu faktyczna i formalna sita polityczna tych intereséw
— ulegajaca zmianom w czasie. Formalna sita polityczna zalezy od politycznych
instytucji, faktyczna sita polityczna zas — od dystrybucji zasobdéw. Dystrybucja
faktycznej sity politycznej warunkuje kierunki zmian instytucjonalnych. Insty-
tucje polityczne, jak np. zmiany konstytucyjne czy transformacja systemowa,
sa rezultatem kolektywnych wyboréw z zachowaniem réznej sity oddziatywa-
nia poszczegdlnych podmiotow. Bogatsze grupy intereséw o wiekszej sile po-
litycznej staraja si¢ utrzymac korzystne zasady podzialu w warunkach zmian
instytucjonalnych. Sita polityczna ttumaczy takze relatywnie dlugie funkcjono-
wanie instytucji ,,ztych” — niestuzacych rozwojowi, lecz przynoszacych korzysci
grupom interesu. Nie bez znaczenia jest rdwniez problem gapowicza. R. Bar-
ro udowodnit, ze narastajace dysproporcje rozwojowe hamuja tempo wzrostu
gospodarczego w krajach biedniejszych i jednoczesnie zwigkszaja je w krajach
bogatszych (Barro R., 1999).

Z sila polityczng grup interesow taczy si¢ kwestia efektywnoscei politycz-
nej. Najogodlniej efektywnos¢ polityczng mozna rozumieé jako zdolno$é systemu
instytucjonalnego do rozwigzywania problemow powstajacych w szeroko rozu-
mianym otoczeniu danych podmiotow (Acemoglu D., Johnson S., Robinson J.,
2004). Maja tu miejsce réznego rodzaju gry jako przejaw wystepujacych sprzecz-
nosci interesow ekonomicznych. W ramach regut demokratycznych znajduje to
wyraz w wyborach.

Wyborcy przyjmuja czgsto postawy ,,racjonalnej ignorancji”, co wynika
z rachunku korzysci i1 kosztow uczestnictwa w zyciu politycznym w warunkach
asymetrii informacji. Male korzysci z udziatu w wyborach i wysokie koszty zbie-
rania i przetwarzania informacji o programach konkurujacych partii politycznych
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powodujg nieche¢ do udziatu w wyborach i zjawisko nierownego wplywu oby-
wateli na decyzje w sferze polityki. Zjawisko racjonalnej ignorancji wyborcow
i losowy rozktad preferencji niezorganizowanych wyborcow powoduje wzrost
znaczenia mniejszych, ale dobrze zorganizowanych grup interesu, grupy te moga
bowiem decydowa¢ o wynikach wyborow. Politycy zmuszani sg do uwzglednia-
nia postulatéw tych grup, co nie musi oznacza¢ efektywnosci ekonomiczne;j. Jest
to jednak zgodne z efektywnoscig polityczng**.

Efektywnos¢ t¢ mozna mierzy¢ zdolnoscia elit do efektywnej zmiany in-
stytucji ekonomicznych. Rywalizacja o wygrang w demokratycznych wyborach
zyskuje na znaczeniu w sytuacji uzyskiwania dodatkowych korzysci z samego
faktu sprawowania wtadzy politycznej oraz z utraty tych korzysci (poniesienie
strat) przez przegrywajace w wyborach elity polityczne i stojace za nimi gru-
py spoteczne. Realizacja wtasnych interesow przez wygranych (cze¢sto kosztem
dobra publicznego) wynika np. z braku konstytucyjnych ograniczen dla decyzji
ekip rzadowych po wygranych wyborach. Decyzje te moga by¢ korzystne je-
dynie z punktu widzenia grup interesu popierajacych nowo wybierane witadze
polityczne.

Dobre ekonomiczne instytucje wystepuja wtedy, gdy sita polityczna nalezy
do grup i podmiotéw o nastawieniu proinwestycyjnym, grup o wyzszej sktonno-
$ci do ryzyka, do oszczedzania i inwestowania. Instytucje sa jednak czesto two-
rzone w interesie grup majacych najwieksza site polityczng — nie zawsze musza
to by¢ instytucje zwigckszajace skutecznos¢ funkcjonowania rynkow i sprzyjajace
»dobremu rzadzeniu”. Grupy i podmioty tracace swoje pozycje (tak polityczne,
jak i ekonomiczne) oraz przywileje moga mniej lub bardziej skutecznie przeciw-
stawiaé si¢ pozytywnym zmianom instytucjonalnym sprzyjajacym rozwojowi.
Wiréd tych zmian wazne miejsce zajmuja ograniczenia naktadane na rzadzace
elity polityczne oraz problem ich wiarygodnosci.

Tworzy to warunki ,,efektywnosciowej” stabilnosci politycznej. Stabilnos¢
ta jest szczegdlnie potrzebna w obliczu koniecznosci przeprowadzenia niezb¢dnych
i kosztownych spotecznie reform. Inne sa przejawy tej stabilnosci w demokratycz-
nym systemie politycznym, a inne w systemie autorytarnym. W obu systemach
mamy do czynienia z funkcjonowaniem swoistego rynku politycznego. Rynek ten
wykazuje utomnosci mechanizmu konkurencji z uwagi na réznice migdzy pozycja
zajmowang na rynku przez poszczegolne grupy interesu, starajace si¢ o uzyskanie

44 Skuteczne ograniczenie sily oddziatywania koalicji grup interesu to jedna z miar efek-
tywnosci politycznej. Inng miarg tej efektywnosci jest trwatos¢ ,,proreformatorskiej wiadzy” w wa-
runkach demokratycznych wyborow. Ta za$ zalezy od akceptacji danego systemu instytucji bazo-
wych i spotecznej akceptacji istniejacych rozwigzan.
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kontroli w procesie podejmowania decyzji w ramach realizowanej polityki gospo-
darczej. W kazdym spoleczenstwie mamy tez do czynienia z przetargami politycz-
nymi grup interesu. Przetargi te nie zawsze sg gra o sumie zerowej, gdyz w wa-
runkach mozliwego konfliktu intereséw osiagni¢cie kompromisu migdzy grupami
przynosi korzysci wszystkim stronom (Cawson A., 1995, s. 177).

Realizacja zarowno koncepcji efektywnosci ekonomicznej, jak i efektyw-
nosci spolecznej oraz politycznej wymaga ponoszenia kosztow transakcyjnych.
Koszty te to takze koszty tworzenia instytucji ograniczajacych mozliwosci wy-
walczenia korzystnych decyzji regulacyjnych panstwa, jak np.: kontyngenty czy
cta, ulgi podatkowe, preferencyjne stopy procentowe czy tez zamowienia pu-
bliczne (Wilkin J., 2005, s. 25). Uzyskiwanie tego typu korzysci wymaga pono-
szenia okreslonych naktadow*. Zasoby przeznaczone na praktyki rent-seeking
zmniejszaja zasoby wykorzystywane w celach produkcyjnych, co obniza ogdlna
efektywno$¢ ich wykorzystania. Pojecie aktywnego poszukiwania renty nalezy
odnie$¢ do sytuacji utraty zasobéw w celu osiagniecia renty monopolowej*¢. To
przyktady wyrazania efektywnosci poprzez ograniczanie zjawisk swiadczacych
0 wystegpowaniu niesprawnych czy nieefektywnych instytucji.

Efektywnos$¢ adaptacyjng systemu instytucjonalnego mozna takze wyrazié
W postaci ograniczania korupcji. Korupcja to w istocie wykorzystywanie wiadzy
dla osiggania prywatnych korzysci. Korupcja swiadczy o niskiej jako$ci instytucji
i jednoczesnie hamuje tworzenie instytucji efektywnych. Korupcja stanowi jedno
z istotnych kryteridéw oceny systemu instytucjonalnego w kontekscie wskaznikéw
jakosci rzadzenia (Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M., 2006). Pojawia si¢ ona
na styku instytucji tworzonych odgérnie przez panstwo i instytucji tworzonych
oddolnie przez jednostki i podmioty. Korupcji moze takze sprzyja¢ nadmierna
regulacja dziatalnos$ci gospodarczej, zwlaszcza zbyt liczne koncesje, licencje, po-
zwolenia. Korupcja to przejaw monopolu wtadzy biurokracji (przy niedorozwoju
kontroli spotecznej) i zbyt duzego pola uznaniowosci wydawanych decyzji urzed-
niczych. Celem dziatan korupcyjnych moze by¢: redystrybucja kapitatu, uzyski-
wanie renty, unikanie podatkow czy nieuczciwa konkurencja itd.

45 Ograniczanie praktyk rent-seeking wymaga gléwnie zmniejszania zakresu redystrybu-
cyjnej funkcji panstwa, ograniczania zakresu regulacji, zwigkszenia otwartosci gospodarki, rozsze-
rzenia systemu kontroli spotecznej oraz rozbudowy instytucji demokratycznego panstwa prawa.
Szczegolne znaczenie ma umacnianie demokracji politycznej oraz wdrazanie mechanizméw neutra-
lizacji oddziatywania réznych grup interesu.

46 Nie nalezy przy tym mylié¢ renty monopolowej jako transferu od nabywcy do monopoli-
sty (bez aktywnego poszukiwania renty) z renta osiagana w wyniku aktywnego poszukiwania. W tej
ostatniej partycypuja nie tylko monopolisci, lecz takze pracownicy i podmioty zaangazowane w jej
uzyskanie.
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Korupcja stanowi przyktad negatywnego kapitatu spotecznego. Nasilenie
korupcji wigze si¢ z wigkszym udzialem wigzacego kapitatu spotecznego w ogdl-
nym kapitale spotecznym. Przy duzym zasiggu korupcji (korupcja systemowa)
sama staje si¢ ona jedng z podstawowych regut zachowania wiekszo$ci podmio-
tow; swoistego rodzaju instytucja formalno-nieformalng o powszechnym charakte-
rze. Mozna to okresli¢ terminem ,,swoistej internalizacji” i nabierania cech normy
spotecznej. Korupcja jako ,,norma spoteczna” ulega wzmocnieniu oraz nabiera
cech trwatosci i powszechnosci. Obejmuje stopniowo kolejne jednostki, podmioty
i grupy spoteczne. Utrwala ona caly system instytucjonalny w jego dotychczaso-
wym ksztalcie, stanowi osnowe proceséw path dependence. Czyni system instytu-
cjonalny wysoce nieefektywnym, obnizajac jako$¢ wielu instytucji.

3.3. Wskazniki jakosci instytugji

Wskazniki jakosci instytucji mozna podzieli¢ na: wskazniki opisujace cechy
instytucji, jak i efekty ich funkcjonowania. Pierwsza grupa miar o charakterze
obiektywnym dotyczy identyfikacji wystgpowania okre$lonych instytucji, druga
za$ wyraza jakos$¢ instytucji i ma w duzym stopniu charakter subiektywny — po-
réwnawczych ocen eksperckich. J. Aron do wskaznikow opisujacych cechy insty-
tucji zalicza miary charakteryzujace dane spoteczenstwo, miary charakteryzujace
polityke w danym kraju (np. stabilnos$¢ polityczna — jako wyrdznik rownowagi
instytucjonalnej), jak i miary braku rownowagi instytucjonalnej (np. brak stabil-
nosci finansowej). Do wskaznikow charakteryzujacych efekty ich dziatania za-
licza za$ bezposrednie mierniki jakosci instytucji formalnych (prawa wiasno$ci
iich ochrona, zabezpieczenie zawieranych kontraktéw, praworzadnosci itd.) oraz
specyficzne mierniki kapitatu spotecznego (prawa obywatelskie, aktywno$¢ spo-
teczna, sktonno$¢ do kooperacji, zaufanie migdzy podmiotami, wartosci kulturo-
we, normy spoteczne i szereg innych) (Aron J., 2000, s. 107-113).

Wskazniki opisujace instytucje jako takie (zaréwno formalne, jak i niefor-
malne) dotycza gtéwnie praktyki ich funkcjonowania. Indeksy i zawarte w nich
mierniki stanowia element, cz¢$¢ sktadowa warunkéw gospodarowania. Wskaz-
niki opisujace efekty gospodarowania wywieraja za$ posredni wptyw na uwarun-
kowania gospodarcze, same stanowiac jeden z elementéw tych uwarunkowan. Do
najszerzej stosowanych wskaznikdw jakosci instytucji zaliczy¢ nalezy: wskaznik
ryzyka BERI (Business Environmental Risk Intelligence), wskaznik ryzyka ICRG
(International Country Risk Guide), indeks wolnosci ekonomicznej Heritage
Foundation, wskazniki ryzyka Euromoney, indeks praw politycznych i swobdd
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obywatelskich Gastila, indeks wolno$ci Fraser Institute i inne (Kosior A., 2006,
s. 60—66). Doda¢ tu takze nalezy np. indeks Doing Busines*'.

Wskaznik ryzyka BERI obejmuje takie elementy jak: stabilizacja politycz-
na, stosunek do inwestordw zagranicznych, potencjalna mozliwo$¢ nacjonalizacji,
wskazniki inflacji, stan rownowagi bilansu ptatniczego, bariery biurokratyczne,
wymienialno$¢ waluty, realizacja zawartych kontraktéw, poziom ushug eksperc-
kich, jakos¢ wtadz réznych szczebli, mozliwosci uzyskiwania kredytéw, poziom
rozwoju infrastruktury, dostgpnos¢ sieci komunikacyjnych, poziom rozwoju in-
stytucji finansowych, relacje kwalifikacji i kosztu czynnika pracy, gestos¢ sieci
handlowej, poziom dostepu do srodkéw komunikacji spotecznej i inne.

Z kolei wskaznik ICRG mierzy ryzyko ekonomiczne i polityczne, uwzgled-
niajac wiele czynnikow ryzyka o okreslonej wadze. Szczegolna wage przywia-
zuje si¢ do ryzyka politycznego, a zwlaszcza do takich jego cech jak: stabilno$¢
wiadz rzadowych, stopien konfliktdw i napig¢ spotecznych, otwartos¢ struktur
spotecznych i szanse awansdw, poziom korupcji, rOwnouprawnienie inwestoréw
krajowych i zagranicznych, poziom praworzadnosci, stopien realizacji zobowig-
zan wiadz roznych szczebli, ryzyko wywlaszczen, bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, poziom demokracji, zakres biurokracji i inne. Stosowane indeksy, tak
BERI, jak i ICRG, maja na celu gltéwnie oceng stopnia bezpieczenstwa realiza-
cji zawieranych kontraktow, jak i stopnia ochrony prywatnych praw wtasnosci.
Wskaznik ryzyka inwestycyjnego ICRG wykorzystywany w badaniach empirycz-
nych wykazuje istotng korelacj¢ z tempem wzrostu PKB per capita w wigkszosci
krajow $wiata. Z ryzykiem tym wiaze si¢ takze zjawisko korupcji.

Indeks wolnosci (swobody) gospodarczej Heritage Foundation stanowi
z kolei jeden ze sposoboéw wyrazania wolnosci gospodarczej*®. Wskaznik ten
obejmuje nastegpujace kategorie z wieloma zmiennymi szczegdtowymi: polityke
handlowg (taryfy celne, ograniczenia pozataryfowe, korupcja); obcigzenia fiskal-
ne (stawki podatkéw od oséb prawnych i fizycznych, udzial wydatkéw rzado-
wych w PKB); zakres interwencji panstwa (wielko$¢ dochodow sektora publicz-
nego, udziat rzadowych wydatkow konsumpcyjnych w PKB); polityke monetarng

47 W prezentowanym tekscie wymienia sie jedynie niektére wskazniki jakosci instytucji
— te, ktore sa najczesciej opisywane w literaturze.

48 Pod pojeciem wolnosci gospodarczej nalezy rozumieé swobode podejmowania dziatan
gospodarczych bez nadmiernej interwencji i regulacji panstwa. Wolno$¢ gospodarcza stanowi prze-
jaw wolnosci jednostek i jest wyrazem ich praw. Wolnos¢ stanowi prawna podstawe mechanizmow
konkurencji rynkowej oraz przejawiania postaw przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Z wolnoscia
wiaze si¢ takze sktonnos¢ do podejmowania ryzyka i dzialania na wtasny rachunek. Ma ona row-
niez swoje ograniczenia zwigzane ze wspoldzialaniem z innymi jednostkami i podmiotami — w tym
konkurentami.
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(niezalezno$¢ banku centralnego, stopa inflacji); inwestycje zagraniczne i prze-
ptywy kapitatlowe (ograniczenia praw wlasnosci, swoboda lokat, prawne rowno-
uprawnienie podmiotéw krajowych i zagranicznych, swobodg transferow kapitatu
1 zyskow, dostepnos¢ kredytowych $rodkéw finansowych); finanse i bankowosé¢
(udzial wlasnosci panstwowej w instytucjach finansowych, swoboda tworzenia
oddzialéw bankéw zagranicznych, zakres nadzoru i regulacji w systemie finan-
sowym, wplyw rzadu na alokacje srodkoéw finansowych); ceny i ptace (zakres
ustawowej ptacy minimalnej, zasigg kontroli cen, zakres cen administrowanych);
prawa wilasnosci i ich ochrong (niezalezno$¢ sadownictwa, zakres prawnej ochro-
ny praw wlasnosci, zagrozenie nacjonalizacja, korupcja); zakres i skutecznos$¢ re-
gulacji (zakres licencji, koncesji i zezwolen, korupcja i biurokratyzacja, stopien
regulacji rynku pracy i restrykcyjno$¢ prawa pracy, warunki bhp, regulacje ochro-
ny $rodowiska); funkcjonowanie gospodarki nieformalnej (zakres przemytu, za-
kres sprzedazy dobr w ,,szarej strefie”, nielegalne zatrudnienie, nieformalne ustu-
gi). W indeksie tym stosuje si¢ jednakowe wagi; sam indeks jest srednig wazona
z sumy punktéw uzyskanych w ww. kategoriach badawczych.

Generalnie wolno$¢ gospodarcza sprzyja wzrostowi i rozwojowi; nie
wszystkie jednak cechy tej wolnosci majg jednakowy wpltyw. W wigkszym tez
stopniu na rozwo6j wptywa zmiana poziomu wolnosci niz jej poziom absolutny.
Dla réznych krajow odmienne sa wskazniki wolnosci w poszczegdlnych obsza-
rach. Im wyzsza warto$¢ punktowa, tym mniejsza wolno$¢ gospodarcza i tym niz-
szy poziom jakosci instytucji.

Indeks wolnos$ci ekonomicznej Fraser Institute ujmuje pigé podstawowych
obszardéw czy raczej wymiaréw wolnos$ci gospodarczej. Naleza do nich: rozmiary
wydatkéw rzadowych, tak o charakterze konsumpcyjnym, jak i inwestycyjnym;
system prawny ze szczegdlng rola ochrony praw wlasnosci — w tym wtasnosci
intelektualnej; okreslenie ,,mocnego pienigdza”; swoboda wymiany zagranicznej
oraz zakres regulacji na réznych rynkach. Wydatki rzadowe mierzone sg udzia-
tami w PKB, podobnie jak wielko$¢ ptatnosei transferowych i réznego rodza-
ju pomocy panstwa, np. subsydiéw. Rozmiary rzadu mozna takze wyraza¢ ska-
la obcigzen fiskalnych, w tym np. wysokoscig krancowych stop podatkowych.
W zakresie systemu prawnego mierzy si¢ np. spdjnos¢ przepiséw prawnych czy
stopien niezaleznosci sgdownictwa od innych wladz panstwa.

Odnosnie do realizacji koncepcji ,,mocnego pienigdza” bierze si¢ pod uwa-
ge wielkos¢ podazy pienigdza, zdolnosci banku centralnego do kontrolowania tej
wielkos$ci czy skuteczno$¢ walki z inflacja — wskazniki zmian w inflacji rzeczy-
wistej i oczekiwanej. Wazna jest tu takze kwestia dostgpnosci pienigdza i mozli-
wosci korzystania z ushug bankowych — w tym zaciggania kredytow i swoboda
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otwierania rachunkow w roznych walutach. Swoboda wymiany z zagranicznymi
partnerami dotyczy np. kwestii opodatkowania handlu zagranicznego, wystepo-
wania réznego rodzaju barier handlowych, regulacji obrotow kapitatowych czy
ksztaltowania kursow walutowych. Problem regulacji dotyczy tak rynkéw pro-
duktowych, jak i rynkéw czynnikéw produkeji.

Wskazniki uzywane w konstrukeji indeksu opisuja raczej typ czy charak-
ter polityki gospodarczej panstwa. Sa one posrednimi miarami jakosci instytucji.
Generalnie wolno$¢ gospodarcza sprzyja wzrostowi i rozwojowi; rdzna jest przy
tym sita wptywu poszczegolnych cech tej wolnosci. W wigkszym tez stopniu na
rozwdj wptywa zmiana poziomu wolnosci niz jej poziom absolutny. Dla r6znych
krajéw odmienne sa wskazniki wolno$ci w poszczegoélnych obszarach (wskazniki
mierzone punktami). Im wyzsza warto$¢ punktowa, tym mniejsza wolno$¢ gospo-
darcza i tym nizszy poziom jakosci instytucji.

Wskazniki ryzyka Euromoney dotycza oceny ryzyka inwestowania w da-
nym kraju. Na ryzyko to sktadaja si¢ takie elementy jak: ryzyko polityczne, ryzy-
ko finansowania (gtownie dostep do kredytow bankowych), ryzyko finansowania
przez instytucje rynku kapitatowego, ryzyko finansowania w ramach systemu in-
stytucji finansowych, wskazniki zadluzenia i relacji tego dlugu do innych wielko-
$ci ekonomicznych, skala dlugdw nieobjetych procedurami oddtuzania i kwestia
ich restrukturyzacji, odpowiednie wskazniki ratingu (wg metod Standard & Poor’s
Moody’s)* i inne.

Indeks wolnosci obywatelskich Gastila dotyczy okreslania wolnosci gospo-
darczej, fatwosci i szybkosci rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej i swobody
jej prowadzenia. Chodzi tu zaréwno o relacje przedsigbiorstwo — panstwo, jak
i stopien odzwierciedlania dominujacych preferencji indywidualnych i spotecz-
nych przez system instytucji formalnych, nieformalnych i instytucji-organizacji.
W praktyce wykorzystuje si¢ dwa obszary stosowanych miernikéw — prawa poli-
tyczne 1 wolno$ci obywatelskie. Prawa polityczne dotyczg tak oceny demokracji
wyborczej, jak i zakresu pluralizmu politycznego oraz ocen jako$ci funkcjono-
wania wladz — gléwnie rzadu (koncepcja good governance). Wolnosci obywa-
telskie to z kolei: rzady prawa (kwestie praworzadnosci), swoboda zrzeszania sig¢
w roznego rodzaju organizacjach i stowarzyszeniach (przy ich niezaleznosci) czy
istnienie silnych zwigzkéw zawodowych, swoboda wyznania i swoboda wypo-
wiedzi. Szczegdlnie wazna jest tu kwestia niezaleznosci mediow i prasy. Isto-
ta wolno$ci obywatelskich sg wolno$ci osobiste takie jak: realne uprawnienia

49 Doswiadczenia zwigzane z ostatnim kryzysem finansowym wskazuja, ze istnieje potrze-
ba zreformowania systemu ratingu i stosowanych w nim metod i narz¢dzi.
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wlasnosciowe, prawo do swobody dziatalnosci gospodarczej, istnienie sytuacji
faktycznej rownosci szans (w wymiarze prawnym i ekonomicznym) czy swoboda
wyboru zawodu i miejsca zamieszkania.

W ramach Banku Swiatowego stworzono syntetyczne wskazniki jakosci
rzadzenia (governance) (Brzozowski M. et al., 2007, s. 28). Wskazniki te zaliczy¢
nalezy do wskaznikéw mierzacych jakos¢ catego systemu instytucjonalnego. Jak
pisze M. Masior, do tego typu wskaznikdéw zaliczy¢ tez mozna: ,,indeks Global
Integrity, ranking jakos$ci rzadow w Country Policy and Institutional Assessments,
CPIA (Bank Swiatowy, organizowane takze przez Afrykanski i Azjatycki Bank
Odbudowy i Rozwoju), indeks globalnej konkurencyjnosci w Global Competiti-
veness Report (Swiatowe Forum Ekonomiczne), ranking konkurencyjnosci w The
World Competitiveness Yearbook (International Institute for Management Deve-
lopment, IMD), Institutional Profiles Database (francuskie Ministerstwo Gospo-
darki, Przemyshu i Zatrudnienia wraz z Agence Frangaise de Développement),
indeks transformacji (Fundacja Bertelsmanna), indeks transformacji (Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju), Afrobarometer, Latinobarometro, sondg §wiatowa
Gallup [...]” (Masior M., 2012, s. 64). Te i inne wskazniki maja rézne zalety
i wady. Stale otwartym pozostaje zagadnienie, na ile odzwierciedlaja one ,,fak-
tyczny stan rzeczy”. Samo poréwnywanie realiow z ,,wzorcami — wskaznikami”
jest dyskusyjne. Daje tez o sobie znaé zjawisko ,,dziatania pod obowigzujace
wskazniki” (Hoyland B., Moene K., Willumsen F., 2012).

Dyskusyjng kwestig jest mozliwos¢ statej poprawy jakosci instytucji, ist-
niejag bowiem naturalne granice ,,wysokiej jakosci instytucji”. Pojawiaja si¢ tu
kwestie metodologiczne mierzenia tej jakosci (Knack S., Keefer P., 1995, s. 207—
227). Ma to zwiagzek z okreslaniem potencjatu instytucjonalnego. Przy odpowied-
nim poziomie potencjatu instytucjonalnego (co trudno jest okresli¢ ex ante) istnie-
je wieksza mozliwos¢ wyboru instytucji o nizszych kosztach ich funkcjonowania
(kosztach transakcyjnych).

3.4. Potencjat instytucjonalny i jego mierzenie

Systemy instytucjonalne bezposrednio wigza si¢ z potencjalem instytucjonalnym,
swoistego rodzaju ,,mozliwosciami produkcyjnymi systemu instytucjonalnego”.
Potencjat instytucjonalny stanowig istniejgce i ,,ukryte” mozliwosci oraz moty-
wacje do skutecznego rozwigzywania problemdéw gospodarczych przez poszcze-
gblne podmioty w ramach danego systemu instytucji. Wyzwolenie potencjalnych
mozliwosci wymaga stworzenia odpowiednich warunkow oraz zastosowania
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narzedzi pobudzajacych do podjecia dziatan. Potencjat ten jest okreslany przez
sposob 1 formg zarzadzania rozwigzywaniem poszczegdlnych problemow — za-
rzadzanie projektami, funkcjonowanie instytucji-organizacji, jakos¢ prawa czy
zaufanie jednostek, jak i grup spotecznych do innych podmiotéw systemu instytu-
cjonalnego. Niedostatek potencjatu instytucjonalnego wymaga tworzenia nowych
instytucji wypelniajacych istniejace luki instytucjonalne.

Instytucje ze swej natury maja cechy statystyczne o charakterze jako$cio-
wym — trudno mierzalnym. Wedlug D. Northa ,,instytucji nie mozemy ani zo-
baczy¢, ani ich odczué, ani nawet zmierzy¢ [...]”(North D., 1990, s. 107). Dla
identyfikacji réznych wariantéw cech jakosciowych, np. zakresu demokracji,
praworzadnosci czy zasad governance (dobrego rzadzenia), stosuje si¢ réznego
rodzaju cechy ilosciowe, jak np. skale frekwencji wyborczej, rozmiary korupcji,
ilo$¢ postgpowan sadowych, wymienno$¢ oséb w elitach rzadzacych i szereg in-
nych. Wykorzystuje si¢ tu zaréwno szeregi czasowe, jak i dane przekrojowe.

Do mierzenia potencjatu instytucjonalnego stosuje si¢ rézne metody i na-
rzgdzia badawcze. Liczba indeksow jest duza i sg one wewnetrznie zroznicowane.
Wszystkie stosowane indeksy i uzywane wskazniki mierzg instytucje i ich skutki
ogolnie w catym systemie lub tez w poszczegoélnych obszarach gospodarowa-
nia. Instytucje sa szczegdlnie trudne do mierzenia z uwagi na ich wielowymiaro-
wos¢ i zmiennos¢ danej matrycy instytucjonalnej. Dane maja przy tym w duzym
stopniu charakter subiektywny okreslany systemem norm i hierarchii wartosci.
W procesach mierzenia chodzi takze o uchwycenie interakcji wystgpujacych mig-
dzy réznego rodzaju instytucjami, tak w ramach danego rodzaju instytucji (w ra-
mach instytucji formalnych czy nieformalnych), jak i migdzy nimi.

Istotny jest przy tym wptyw tych interakcji zachodzacych migdzy réznymi
instytucjami na zmienne realne, takie jak np. PKB, zatrudnienie, bezrobocie, czy
zmienne nominalne, jak np. inflacja, podaz pieniadza, place. Uchwycenie tego
wplywu stanowi¢ moze podstawe teoretycznych rekomendacji dla polityki insty-
tucjonalnej panstwa. Wspoétzaleznosci te majg przy tym zréznicowany charakter
w zaleznosci od specyfiki danego rynku i stopnia jego regulacji. Zaleznosci te
moga by¢ np. ujete w funkcjach produkeji, chociazby funkcji produkcji Kremera
(Kremer M., 1993, s. 551-575). Wystepuje w niej parametr A obrazujacy wpltyw
instytucji na produkcje wzorem A = Bx[ [Bj, gdzie Bj oznacza jako$¢ poszczegol-
nych instytucji, parametr B ujmuje zas ,,zgranie”, wzajemne dopasowanie insty-
tucji. Operator mnozenia | [ wskazuje na uzaleznienie jakosci jednej instytucji od
jakosci pozostatych instytucji; rozne instytucje naktadaja si¢ na siebie wzajemnie.
Zta jakos$¢ jednej instytucji obniza efektywnos$¢ oddziatywania catego systemu
instytucjonalnego.
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Innym waznym zagadnieniem jest relacja instytucji o charakterze bardziej
og6lnym do instytucji odcinkowych, np. relacja demokracji do frekwencji wybor-
czej, kradziezy do praw wiasnosci itd. Poszczegolne instytucje czastkowe moga
w odmienny sposdb wptywac na instytucj¢ bardziej zagregowana; zaleznosci zas
majg charakter nieliniowy. Potrzebne jest takze uchwycenie mozliwych zalezno-
$ci przyczynowo-skutkowych w systemach instytucjonalnych. Pojawia sig¢ tu row-
niez zagadnienie reprezentatywnosci rozpatrywanych podmiotéw podlegajacych
oddziatywaniu danych instytucji oraz zmienno$ci charakteru instytucji w czasie
— co ma szczegodlne znaczenie dla wybordéw i porownan mi¢dzyokresowych.

Stosowane indeksy i wskazniki sg czgsto konstruowane przez firmy zajmu-
jace si¢ gtdéwnie oceng ryzyka inwestycyjnego. W praktyce moze tu dominowad
punkt widzenia inwestoréw zagranicznych zainteresowanych warunkami gospo-
darowania mozliwie korzystnymi dla nich samych. Niektore z instytucji (mierzo-
nych wedhug prezentowanych wskaznikow) moga przynies¢ skutki odwrotne do
zamierzonych, jak np. regulacje w obszarze systemu finansowego. Nie kazdy tez
poziom wskaznika odpowiada warunkom danego kraju (np. w przypadku gospo-
darki Chin). W konstruowanych wskaznikach traktuje si¢ takze instytucje bardziej
jako ograniczenia niz udogodnienia w procesach gospodarowania.

Szeroko wykorzystuje si¢ tu roznego rodzaju dane statystyczne wraz z ich
ograniczeniami i lukami. Mozna bra¢ pod uwagg np. modele ekonometryczne
(chociazby modele danych panelowych). W badaniach tych i innych wspoétza-
leznosci moze mie¢ zastosowanie analiza czynnikowa niezbgdna do uchwyce-
nia korelacji migdzy nimi oraz analiza gtéwnych skladowych — dla pokazania
wewngtrznego zrdznicowania systemu instytucjonalnego. Celem analizy czynni-
kowej jest redukcja ilo$ci zmiennych objasniajacych wplywajacych na zmienne
objasniane.

W analizach konieczne jest takze stale konfrontowanie wyrazanych opinii
i deklaracji z faktycznymi zachowaniami. Badania ankietowe wskazuja na dekla-
rowane zachowania podmiotéw, ktdre nie musza byé zgodne z zachowaniami rze-
czywistymi. Zachowania te lepiej mozna poznac poprzez wykorzystanie takich na-
rzedzi 1 eksperymentow jak np. indeks obywatelskiej wspolpracy Knacka i Keefera.

Szczegdlnie ztozonym zagadnieniem jest kwestia mierzenia kapitatu spo-
tecznego, z uwagi na jego wielowymiarowos¢ i roznorodno$é. Nie jest mozliwy
bezposredni pomiar kapitatu spotecznego, stad wicksze zastosowanie miar posred-
nich. Stosowane w praktyce wskazniki mierzg zarowno przyczyny, przejawy, jak
i skutki istnienia tego kapitatu. W mierzeniu kapitatu mamy do czynienia zaréwno
z cechami obiektywnymi (organizacje, zwigzki, podmioty sektora spotecznego),
jak 1 subiektywnymi (normy, wartosci, zaufanie).
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Ciggle brak jest jednak syntetycznych, agregowanych form wyrazania
kapitatu spotecznego podobnych do odpowiednich miar instytucji formalnych.
Fukuyama proponuje z kolei mierzenie kapitatu spotecznego poprzez réznego ro-
dzaju negatywne zjawiska spoteczne, jak np. skala przestgpczosci czy unikanie
ptacenia podatkow. Trudno tu jednak o jednoznaczne zaleznosci przyczynowo-
-skutkowe. Do ilosciowego pomiaru kapitatu spotecznego wykorzystuje si¢ glow-
nie takie jego cechy lub konsekwencje jak: zaufanie, zakres oddziatywania norm
obywatelskich oraz przynalezno$¢ do dobrowolnych organizacji.

W badaniach tego kapitatu wykorzystuje si¢ trzy metody: analiz¢ danych
statystycznych, badanie ankietowe oraz badania eksperymentalne. Badania wy-
korzystujace ankiety opieraja si¢ na danych pochodzacych z takich zrédet jak np.:
WVS (World Values Survey), amerykanska GSS (General Social Survey), euro-
pejska ESS (European Social Survey) czy Diagnoza Spoteczna (Bednarczyk Z.,
2011, s. 74). Bank Swiatowy w mierzeniu kapitatu spotecznego wykorzystuje tzw.
Social Capital Assessment Tool (SOCAT). Badania ankietowe w wigkszym stop-
niu dotycza strukturalnego kapitatu spotecznego, tj. analiz sieciowych.

Problem zaufania w spoteczenstwie to problem sposobu funkcjonowania
instytucji spotecznych, co mozna analizowa¢ poprzez sigganie do metod ekono-
mii eksperymentalnej. Badania eksperymentalne sg szczegélnie uzyteczne przy
omawianiu zrédet kulturowych kapitatu spotecznego. Metody te umozliwiaja
poréwnywanie rozwigzan instytucjonalnych w poszczegdlnych krajach bez po-
trzeby ich mierzenia, co przy kapitale spotecznym ma duze znaczenie’?. W me-
todach eksperymentalnych wykorzystuje si¢ gtdwnie dwa typy eksperymentow:
gre w zaufanie (ang. Trust Game) oraz gr¢ w dobra publiczne (ang. Public Goods
Game) i inne (Borowski R., 2009).

W eksperymentach tych bada si¢ m.in. wplyw niepeinej informacji na za-
chowanie si¢ symulowanego rynku finansowego, na ktorym wystepuja podmioty
o wysokim i niskim kapitale spotecznym. Wprowadzenie do stosowanych gier
form kooperacji pomigedzy graczami przynosi rezultaty lepsze niz rozwigzania
niekooperacyjne (gapowicze) (Ostrom E., 2006). Eksperymenty dotycza takze
problemu koordynacji (z uwzglednieniem istnienia defektu kooperacji i koordy-
nacji), negocjacji spotecznych, ztozonosci struktur rynkowych czy wyborow form
zawieranych kontraktow (np. aukcje).

50 Wigkszoé¢ eksperymentéw polega na rozgrywaniu gier i nadawaniu decyzjom oraz wy-
ptatom odpowiedniej interpretacji ekonomicznej, np. rozszerzony dylemat wigznia, gra w dyktatora
czy gra w ultimatum. Badania eksperymentalne prowadzone sa gtéwnie przez eksperymenty w wa-
runkach laboratoryjnych.
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W zakresie mierzenia skutkow funkcjonowania instytucji formalnych, jak
i nieformalnych nalezy uwzglednia¢ system motywacyjny, system nagrod i kar za
przestrzeganie lub nieprzestrzeganie funkcjonujacych instytucji (Voigt S., 2009,
s. 14-16). Sankcje np. za nieprzestrzeganie prawa czy naruszanie praw wlasnosci
powinny by¢ odpowiednie do ryzyka osiggania korzysci z tego tytutu. Chodzi tak-
ze o zachowanie nieodzownosci, bezwarunkowosci tych sankcji i brak ,,wyjatkow
od regul”. Nalezy przy tym uwzglednia¢ sankcje ze stanowienia i przestrzegania
wszystkich rodzajow instytucji. To samo w sobie stanowi rodzaj rozwigzania in-
stytucjonalnego. Na wage stosowanych nagrod i kar wplywa zarowno uzytecznosé
dla podmiotu stosowanych rozwiazan, jak i prawdopodobienstwo ich stosowania.

Potrzebny jest tu takze system spolecznej kontroli i nadzoru nad zgodnoscia
formalnych i faktycznych regut gry lub jej brakiem. Pojawia si¢ ztozona kwestia
mierzenia zachowan oportunistycznych podmiotéow gospodarczych i uchwycenia
zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy danymi instytucjami a tymi zacho-
waniami. Oznacza to lepsze wykorzystywanie istniejacego potencjatu instytucjo-
nalnego.

Potencjat ten jest tym wigkszy, im lepiej dany system instytucjonalny re-
alizuje funkcje, do ktorych zostal uksztalttowany (ksztattowany tak oddolnie, jak
1 odgornie). Wykorzystanie potencjatu instytucjonalnego to realizacja podstawo-
wych funkcji systemu instytucjonalnego. Niezaleznie od roznic definicyjnych
wiekszo$¢ autorow zgodna jest co do takich podstawowych funkcji instytucji jak:

» standaryzacja zachowan w warunkach heterogenicznos$ci jednostek i pod-
miotdw gospodarczych, wplyw na preferencje;

* sprzyjanie zawieraniu kontraktow stuzacych efektywnej kooperacji i koor-
dynacji dzialan, zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, zaufa-
nie do rynkéw 1 panstwa;

e obnizanie kosztéw transakcyjnych (ale nie ich minimalizacja) w warun-
kach niepewnosci behawioralnej i rozgrywania gier tak o charakterze ko-
operacyjnym, jak i i niekooperacyjnym;

» regulacja funkcjonowania i rozwoju podmiotdéw gospodarczych, utatwienia
realizacji interesOw podmiotow z uwzglednieniem réznych stron interesu
publicznego;

e ograniczanie zakresu zjawisk market failures (zawodnosci rynku). jak i go-
vernment failures (zawodno$ci panstwa), rozwijanie instytucji rynkowych
(np. urzeddéw regulacyjnych), kreowanie dodatnich efektow zewnetrznych
i przeciwdziatanie ujemnym efektom zewnetrznym;

* uwzglednianie warunkow ryzyka i niepewnosci, sprzyjanie racjonalizacji
sktonnosci do ryzyka; ograniczanie zakresu niepewnosci gospodarowania;



84  Rozdziat III. Efektywno$¢ systemu instytucjonalnego

e wydluzanie horyzontu czasowego podejmowanych decyzji, umiejetne go-
dzenie interesow ,,dzi$” i interesow ,,jutra”, kreowanie warunkow sprzyja-
jacych wzrostowi gospodarczemu.

Realizacja tych funkcji to urzeczywistnienie efektywnos$ci adaptacyjnej
systemu instytucjonalnego.

skskoskokok

Zachodzace we wspdtczesnej gospodarce zmiany instytucjonalne w duzym
stopniu starajg si¢ taczy¢ strategie rywalizacji i konkurencji podmiotéw z ko-
rzy$ciami wspotpracy i kooperacji, co tworzy wielowymiarowe sieci powigzan.
Chodzi o instytucje elastycznie dostosowujace si¢ do zmian otoczenia. Panstwo
powinno wspiera¢ kontrolne funkcje roznych instytucji, tak, aby wspotpraca nie
przeksztatcata si¢ w nieformalne, mafijno-oligarchiczne powigzania. Chodzi tak-
ze o utrzymanie stabilno$ci systemowej, co mozna okre$li¢ terminem ,,réwno-
waga instytucjonalna”. Rownowaga ta w duzym stopniu wigze si¢ z rOwnowaga
gospodarcza typu rownowagi Nasha.



