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WSTEP

Dla badacza kultury ludowej, a w szczegélnosci religijnosci ludowej, uderzajacy musi byé
takt, ze wéréd wielu publikacji na temat ludowych wyobrazenn Matki Boskiej lub §wigtych prawie
zupelnie brak badan poswigconych Jezusowi Chrystusowi'. Wyjatkiem sg tutaj analizy z zakresu
sztuki ludowej, gtéwnie rzezby, malarstwa, drzeworytu i krzyzy kowalskich. Sg to przede wszyst-
kim analizy formalne. Zauwazywszy t¢ wyjatkowo niesymetryczng sytuacjg, postanowilem podjaé
temat ludowych wyobrazen Jezusa Chrystusa.

Idac tym tropem, zdecydowalem, by przeprowadzi¢ kwerende przekazéw folklorystycznych,
ktére dotyczyly terenu Polski i pochodzily gléwnie z okresu przelomu XIX i XX wieku. Material,
ktéry udalo si¢ zebrad, byt i obfity, i niebywale zréznicowany. Aby méc z powodzeniem wykorzy-
sta¢ zebrany przeze mnie material Zrédlowy dotyczacy wyobrazen Jezusa Chrystusa, postanowi-
tem rozpatrywaé go w kontekscie takiego tekstu kultury, jakim jest apokryf. Zabieg ten pozwolil
na wykorzystanie bardzo réznorodnych zrédel.

Ludowe wyobrazenia Jezusa Chrystusa rekonstruuje w oparciu o trzy toposy: drogi, obecnosci i ponow-
nej jednosci. Dla potrzeb pracy korzystam z pojecia toposu zaproponowanego przez Janing Abramowska®.
Topos drogi koncentruje si¢ wokét aspektéw przestrzennych i czasowych. Forma drogi jest podstawowsa
torma dla wyrazania wyobrazen dotyczacych Jezusa Chrystusa. Topos obecnosci wyraza statg i konieczng
obecno$¢ Jezusa Chrystusa posréd ludzi i ma swoje zrédlo w regule wzajemnych adaptacji tekstéw ludo-
wych i koscielnych. Topos ponownej jednosci odwotuje si¢ do przywolywania sytuacji rajskiej, gdzie caly
$wiat jest w doskonalej harmonii i wspélnocie. Trzy zrekonstruowane toposy sktadajg si¢, w moim przeko-
naniu, na te wyobrazenia, ktére sg najbardziej istotne dla ludowego wizerunku Jezusa Chrystusa.

Zrédtem dla analizy ludowych wyobrazen Jezusa Chrystusa byly takze badania terenowe w czasie
misteriéw Meki Panskiej w Gérce Klasztornej (woj. wielkopolskie) i w Praszce (woj. opolskie). Pomyst
przeprowadzenia ich w czasie misterium narodzil si¢ z checi znalezienia takiego miejsca w Polsce, gdzie
mozna bytoby niejako na zywej tkance kultury zweryfikowaé wyobrazenia Jezusa Chrystusa.

W ostatniej czgéci pracy wykorzystuje zrekonstruowane toposy ludowych wyobrazeni Jezusa
Chrystusa i poréwnuje je z materialem uzyskanym z przeprowadzonych badari w Géree Klasz-
tornej i Praszce. Podstawowe pytanie, na jakie bedg si¢ staral odpowiedzie¢, brzmi: “Czy w dobie

nasilonych proceséw tworzenia znaczenia topika ludowych wyobrazen Jezusa Chrystusa jest nadal

! Zapewne na uwage zastuguja: J. P. Roux, Jezus, Krakéw 1995; E. Nowina-Sroczyniska, Przezroczyste ramiona gjca.

Studium etnologiczne o magicznych dzieciach, £.6dz 1997; B. Taranowicz, Stereotyp Pana Jezusa w polszczyzinie ludowej,
»Polska Sztuka Ludowa”, nr 4, 1989, s. 213-215; K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspolczesne misteria meki
Pariskiej w Polsce, Torun 2013.

2 Zob. ]. Abramowska, Topos i niektcre miejsca wspdlne badari literackich, ,Pamietnik Literacki”, R. 73,2.1/2,1982,s. 3-23.



Wstep

obecna” Material uzyskany w trakcie badan terenowych rozwazam réwniez w kontekscie trzech
topos6éw: drogi, obecnosci i ponownej jednosci.

Inspiracja do powstania pracy jest moja rozprawa doktorska Wyobrazenia Jezusa Chrystusa w polskie
kulturze ludowej. Przyczynek do studiow nad dawng i wspdlczesng religijnoscig wiejskg, napisana w Katedrze
Etnologii UL, pod kierunkiem prof. dr hab. Bronistawy Kopczyriskiej-Jaworskiej. Uptyw czasu, a co za tym
idzie, zmiany zaréwno w samej kulturze, jak i w badawczym spojrzeniu na kulture, zrewidowaly pierwotne
zalozenia. Poczatkowy oglad kultury ludowej przez pryzmat narzedzi semiotycznych i tzw. kultury typu
ludowego pozwalal zaréwno na spojrzenie od wewnatrz badanej kultury, jak i na uchwycenie szerokiego
spektrum kultury. Z czasem okazywal si¢ jednak nie zawsze wystarczajacy, stad zwrot w kierunku analiz
kontekstowych?, aby uwypukli¢ wielos¢ perspektyw wspélczesnej kultury i jej polifoniczno$é.

Odstanianie senséw kultury, ich interpretacja to jednak takze zabieg tworzenia nowego znacze-
nia z punktu widzenia rekonstruujacego, czego jestem w pelni swiadom. Dlatego swoja propozycje
interpretacyjng traktuje jako jedna z mozliwych, réwnoprawng wzgledem innych, nie roszczac sobie
prawa do nieomylnosci.

Do pracy dolaczona jest cze$¢ albumowa z ikonografiag wyobrazen Jezusa Chrystusa.

3 Na ten temat zob. K. Piatkowski, Mir — historia — pamigé. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii, £.6dz 2011,
s. 69-74.; Cz. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw 1998, s. 11-12.
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ZRODEOWE TEKSTY FOLKLORYSTYCZNE
W XIX- I XX-WIECZNYCH PRZEKAZACH

Préby rekonstrukeji wyobrazen ludowych na podstawie materialu zawartego w etnograficznych
opisach kultury ludowej podejmowane byty w badaniach wielokrotnie. Sigganie do XIX- i XX-wiecz-
nych zapiséw, funkcjonujacych w obiegu stownym, bylo i jest czestg praktyka przy prébach interpre-
tacji wyobrazen ludowych.

Od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. uzywany zaczyna by¢ w literaturze etnograficznej
termin ,apokryf ludowy” i stosowany w prowadzonych przez Katedr¢ Etnografii Uniwersytetu
Warszawskiego badaniach nad tradycyjna wizja swiata. W zwigzku z tymi zainteresowaniami
podejmowano réwniez tematy dotyczace mitu kosmogonicznego, wierzen o §wietych i postaciach
demonologii ludowej'. Interpretacje te byly prowadzone przede wszystkim w ramach paradygma-
tu semiotyczno-strukturalnego. Material badawczy stanowily wywiady z badan terenowych oraz
tzw. przekazy zZrédlowe, wszelkie zapisane relacje badaczy folklorystéw i etnograféw, w szczegol-
nosci pochodzace sprzed II wojny swiatowej. Byly to przekazy w formie opowiesci, gadek, bajek,
podan, legend, przesadéw lub zamawian, zatem gatunkowo bardzo zréznicowane. W badaniach
zwracano uwagg, iz w obrebie kultury ludowej mozna dostrzegaé pewien system adaptacji tekstéw
i tradycji biblijnej, a to dzigki powigzaniu w niej chrzescijariskiego cyklu obrzedowego z rolnicza
obrzedowoscia doroczng i rodzinng?.

Termin ,apokryf ludowy” stuzyt czgsto za punkt wyjscia do opisu religijnosci ludowej. W szczegdlnosci
mialo to miejsce w ujawnianiu struktur szeroko rozumianego $wiatopogladu oraz obrzgdowosci ludowe;’.

Tradycyjnie rozumiane apokryfy odsytaja do wielu tekstéw pisanych i egzystuja w odniesieniu do
Pisma Swietego lub — co najwyzej — do kultury religijnej, lecz pismiennej. W kulturach niepismiennych
(ludowych) apokryfy najczesciej rozumiane bywaja poprzez kontrastowe zestawienie z religijnoscia ofi-
cjalng (zapewne mocno zawazyly tu wplywy idei Maxa Webera, Emila Durkheima i Stefana Czarnow-
skiego). Nie oznacza to koniecznosci potraktowania religijnosci ludowej jako wersji religijnosci oficjalne;,

a tym samym — jako religijnosci niejako z gruntu apokryficznej. Jawi si¢ ona jako apokryficzna z punktu

! Magdalena Zowczak sugeruje réwniez poréwnanie prac L. Stommy, Materiaty z badari terenowych prowadzonych w ra-
mach problemu wezlowego 11-1-3 (KUL podtemat III, [w:] tegoz, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986,
a takze por. cykl artykutéw: Swigta po polsku, , Tygodnik Powszechny”, lata 197377, m. in. w tekstach Zbigniewa Benedyk-
towicza, Joanny i Ryszarda Tomickich). Por. takze J. Tomicka, R. Tomicki, Drzewo 2ycia. Ludowa wizja swiata i czlowieka,
Warszawa 1975. Zob. na ten temat: M. Zowczak, Diaczego ,apokryfy”?, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 3/4 (222/223),
1993, 5. 94.

2 M. Zowczak, Apokryf jako proba wiary, [w:] Nie-zlota legenda. Kanonicznos¢ i apokryficznosé w kulturze, red.
J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozaréw 2003, s. 48.

3 Na ten temat por. J. Tomicka, R. Tomicki, Drzewo 2ycia..., s. 15-23; R. Tomicki, Stowiasiski mit kosmogoniczny, ,Et-

nografia Polska”, t. XX, z. 1, 1976, s. 47-97.



Zrédtowe teksty folklorystyczne w XIX- i XX-wiecznych przekazach

widzenia kanonicznej kultury wysokiej, lecz z punktu widzenia kultury ludowej to wiasnie ta religijnos¢
bedzie stanowila najbardziej skanonizowang jej forme. Przy tropieniu kulturowych wyobrazeni etnogra-
fowie nie deklarowali bezwarunkowego przywigzania apokryféw (ale i kanonu) do ,kultury Pisma” lub
kultury religijnej. Tradycja badawcza biblistéw i filologéw rézni si¢ wiec od spojrzenia etno- i antropo-
logicznego. Przyjmuje si¢ szersza formule apokryfu, w stosunku do waskiej wyktadni ,biblistycznej”, nie
jako falsyfikatéw, utworéw nieautentycznych, o niepewnym autorstwie. Trzeba tu mie¢ bowiem na mysli
rézne obiegi tresci kulturowych i wtedy relacja miedzy obiegiem kanonicznym i apokryficznym bedzie
miala charakter zwrotny. Z antropologicznego punktu widzenia powiemy wéwczas, ze apokryfy to kul-
turowe interpretacje proceséw kanonizacji*. Ponadto, na co zwraca uwage Magdalena Zowczak, filolodzy
lub folklorysci praktykowali postrzeganie elementéw apokryficznych jako przyswojonych przez tradycije
ludowa w formie opadu kulturowego, co jest powtarzaniem wezesniejszych opinii Aleksandra Briicknera®.
Natomiast w studiach etnograficznych odwracano ten kierunek myslenia i postrzegano apokryfy ludowe
jako wyraz ludowej poboznosci lub egzegezy®. Badacze przyjmowali zasad¢ interpretacyjna, ktéra trakto-
wala je jako manifestacje wyznawanej wiary chrzescijaiiskiej w kulturze ludowe;.

Poza terminem ,apokryfludowy”uzywany jest takze zwrot,biblia ludowa”. Magdalena Zowczak,
uzywajac tego terminu, powoluje si¢ na tradycje ustna, ktéra zaréwno w judaizmie, jak i w chrze-
§cijanistwie, jest uznanym Zrédtem prawdy w sprawach wiary. Biblia ludowa jest traktowana jako
pewien konstrukt myslowy, a nie konkretny zbiér pism. Myslac o biblii ludowej, odwoluje si¢ do
religijnych wyobrazeri ludowych, odmiennych od wyobrazen, ktére zawarte s3 w Pismie Swietym.

Sama autorka ujmuje to stfowami:

Legendy, ktore tworzg ludowy odpowiednik Biblii, opowiadajq o pewnych typowych sytuacjach,
wigzanych zwykle wymiennie 2 roznymi postaciami i zdarzeniami obu Testamentow. Owa wy-
miennost, chociaz zrazu sprawia wrazenie chaosu, czgsto jednak nie jest przypadkowa, lecz wynika
z nieswiadomej typologii; kojarzy bowiem postacie ze wzgledu na podobieristwo strukturalne zda-
rzen, w ktorych odgrywajg one analogiczne role. Mowigc o biblii ludowej nie mozna zatem poréw-
nywac jej bezposrednio z Pismem Sw.; proby uporzgdkowania jej watkow wedtug Starego i Nowego
Testamentu nie mialyby wigkszego sensu niz sztucznie skompletowana analogia. Nie znaczy fo, by
nie istnialo pokrewieristwo migdzy znaczng czescig tych legend a kanonem chrzescijariskim; a jednak

w przekazach ludowych obowigzuje swoisty porzqdek, swiadectwo odmiennego sposobu wartosciowania.

* J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Wprowadzenie, [w:] Nie-zlota legenda ...,s. 10-11.

3 Zob. A. Brickner, Literatura religijna w Polsce sredniowiecznej, t. 2, Pismo Swigte i apokryfy, Warszawa 1903, s.116-117.

8 M. Zowczak, Apokryf jako préba wiary ..., s. 48=50; taz, Diaczego ,apokryfy’?..., s. 94; taz, Zaglada swiatow. Migdzy
mitologiq lokalng i Biblig. ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 3—4 (47), 1993, s. 106.

7 W literaturze etnograficznej przyjal si¢ zapis terminu ,biblia ludowa” z malej litery, z tego tez powodu bede ten za-
pis kontynuowal. Pozwoli to jednoczesnie na szybkie rozréznienie, czy odwolujemy si¢ do tzw. biblii ludowej czy tez do
Pisma Swigtego. Co do terminu Biblia, to swg etymologia, poprzez greckie biblos, biblion — ksiazka, sigga ok. 2 tysiecy lat
przed Chrystusem, kiedy to Fenicjanie uczynili z portu Byblos najwigkszy rynek handlu papirusem. Fenicjanie bowiem
nadali nazwe swojego miasta produktom, ktére w nim sprzedawali. Sw. Hieronim rozpowszechnit nazwe Ksiag Swigtych
w formie okreslenia greckiego: ta Biblia. W okresie upadku kultury rzymskiej przettumaczono niezbyt dokladnie to stowo,
nadajac mu rodzaj zenski i odmieniano biblia, -ae. Z tego powodu dotychczasowa liczba mnoga w jezyku greckim w co-
dziennym uzyciu zostala zastapiona liczbg pojedyncza, a zbiér réznorodnych 73 dziet nazwano jednym stowem wyrazaja-
cym calo$¢, jednos¢ 1 harmonig. Zob. D. Rops, Co fo jest Pismo Swiete?, Poznai—Warszawa—Lublin 1959, s. 3—4.
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Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

Podobieristwo migdzy tekstem ludowym i biblijnym opiera sig czgsto tylko na analogii, tak, ze nasuwajg
sig watpliwosti, czy chodzi o zapozyczenie, gy tez — o wtdrne podobieristwo opisywanych zdarzern®.

Magdalena Zowczak nie ogranicza terminu ,biblia ludowa” jedynie do kultury ludowej, lecz aczy
go z dziedzictwem kultury staropolskiej, sredniowiecznej czy przedchrzescijariskiej. Jest on takze narze-
dziem stuzacym do badania wspélczesnych zdarzen religijnych i kultury popularnej’. Mozna uogélni¢
uzywanie terminu ,biblia ludowa” do dwéch senséw. Pierwszy jest szeroki, charakterystyczny dla konta-
minacji tekstéw religijnych, na ktére sktada si¢ Pismo Swicte, apokryfy (lub midrasze) i przekazy pocho-
dzace z lokalnej tradycji. Te skontaminowane przekazy sa typowe dla wypowiedzi na gruncie religijnosci
ludowej, gdzie obowigzuje porzadek symbolicznych lub strukturalnych podobieristw gtéwnych postaci
i zdarzeni transformowanych w kolejnych sekwencjach tekstéw. W tym sensie biblia ludowa jawi si¢
jako jeden megatekst, ktéry odnosi si¢ do wyobrazeri o rzeczywistosci duchowej i Iaczony jest z efektem,
ktéry Mircea Eliade okreslil jako charakterystyczny dla mitu ,imperializm” gléwnych postaci, skupia-
jacych wokdt siebie coraz wigkszg liczbe watkéw i motywéw. Po drugie, biblia ludowa jest rozumiana
w wezszym znaczeniu jako zbiér legend” (apokryféw ludowych), ktére tworza ludowy odpowiednik
Biblii'®. Wprowadzenie takiego rozréznienia nawiazuje do tradycji uzywania terminu ,mit” w pracach
etnograficznych, ale zwlaszcza takich, ktére sg strukturalno-semiotycznej proweniencji. Powolujac si¢ na
Claude’a Levi-Straussa, mozna powiedzieé, ze mit, schemat takiego mitu (niejako dany) jest jeden, jeden
jest jego wzor, ktéry przynalezy do umystu, natomiast istnieje szereg wersji (transformacji metonimicz-
nych) tego mitu'!, objawiajacego si¢ w zbiorze legend lub inaczej apokryféw ludowych. Niemniej termin
»biblia ludowa” jest stymulowany przez badania bedace pod wplywem analiz symbolicznych.

Zdecydowanie juz strukturalne inspiracje odnajdziemy w badaniach Gabrieli Augustynowicz,
ktéra postuguje si¢ terminem ,apokryt”, przypisujac mu Levi-Straussowskie znaczenie mitu (w jego
wezszym sensie), a za przyklad takiej chlopskiej apokryficznej mitologii stuzg jej przekazy zanoto-
wane przez Oskara Kolberga®.

Ponadto w stosunku do tych samych Zrédlowych tresci uzywano takze nazwy ,ludowy przekaz
jezykowy”, nazwy o bardzo ogélnym charakterze. Ogélnos¢ ta spowodowana byta duza dowolno-
§cia, z jakg badacze postugiwali si¢ terminami takimi, jak: bajka, podanie, gadka itd., na okreslenie
zebranego w czasie badari terenowych materialu, w efekcie doprowadzajac nieomal do pojeciowego
chaosu przy stosowaniu nazw gatunkowych. Pomimo tego, iz ta pierwotna konfrontacja nie wypadala
pomyslnie, termin ,Judowy przekaz jezykowy” nie zostal odrzucony, a to z tego powodu, iz w bada-

niach skupiono si¢ nad zagadnieniami tresci, poszukujac wyjscia w wykorzystaniu tych przekazéw

8 M. Zowczak, Diaczego Cygan kradnie? Przyczyny zroznicowania ludzi wedlug biblii ludowej, ,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty”, nr 2 (46), 1992, s. 33.

? Zob. taz, Modlitwa ludowa, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1 (240), 1998, s. 33-34; taz, Mitologia zamawia-
nia i mistyka zamow na podstawie wspotczesnych materialow z Wileriszczyzny, ,Literatura Ludowa”, nr 4-6, t. 38, 1994,
s. 31-33; taz, Sybilla kontra Salomon. Z symboliki mgdrosci w tradycji ludowej, ,Literatura Ludowa”, nr 38 (4-6), 1994,
s. 104-105; E. Klekot, M. Zowczak, Religious culture and its changes. A symbolic perspective, [w:] Ethnology and Anthro-
pology at the Time of Transformation. Poland at the 14th Congress of the International Union of Anthropological and Ethno-
logical Sciences, K. Kaniowska, D. Markowska (ed.), £.6dz, s. 77-78.

10 M. Zowczak, Modlitwa ludowa. . ., s. 36; taz, Biblia ludowa. Interpretacie watkow biblijnych w kulturze ludowej, Wroctaw
2000, s. 5-7; taz, Dlaczego Cygan kradnie ..., s. 33; taz, Szkice 2 kultury symbolicznej. Wprowadzenie, ,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty”, nr 1 (240), 1998, s. 26-27.

1 Por. C. Levi-Strausse, Mys] nicoswojona, Warszawa 1969, s. 329.

12 Zob. G. Augustynowicz, Uwagi o konstrukcji mitu, [w:] Metodologiczne problemy wspitczesnych badar nad kulturg
i tradycjg, Toruii, s. 123-140.
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Zrédtowe teksty folklorystyczne w XIX- i XX-wiecznych przekazach

jako komunikatéw jezykowych, w ktérych zawarty bytby obraz wyobrazonej rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej lub jezykowej, do ktérej si¢ odnosza™. Jest to w istocie powrét do Sapirowskiej idei jezyka jako
przewodnika po $wiecie.

Inspiracje semiotyczne w badaniach nad motywami apokryficznymi w kulturze ludowej sa widoczne
w pracach Anny Wozniak, ktéra podejmuje wysitek identyfikacji systemu apokryficznego w legendzie
badz tez sladéw takiego systemu, aby zrekonstruowaé calos¢ synkretycznego, biblijno-apokryficzno-

mitologicznego zespolenia. Transformacje badanych motywdéw sa traktowane jako grupa transformacji

pozostajgca w obrebie danej tradycyi i pozwalajgea odnosic elementy przeksztalcone i elementy formy
wyysciowey, czyli pozostalosci apokryficzne w legendzie z podstawowym wzorcem apokryfu. Niektore
Z takich elementow ulegly daleko idgcym przemianom, dlatego tez w legendzie prezentujq one tylko
nikle echa dawnych apokryficznych tematiw, inne natomiast nieznacznie tylko, wedlug juz typowo
ludowych zasad, wymodelowaty wqtki apokryfow'.

Najpowszechniejszymi formami transformacji tresci apokryficznych w legendzie sa: kontami-
nacje watkow, zasada upraszczania, nadawanie tresciom religijnym wigkszej komunikatywnosci
poprzez prozaizowanie zdarzer, poslugiwanie si¢ humorem z ambiwalencja, ktéra on za soba
pociaga. Podstawowa optyka badawcza sa inspiracje plynace z semiotyki tartuskiej, z tego powodu
analizowane legendy sg traktowane jako teksty kultury. Podobnie rozpatrywane sg przez autorke
nie tylko przekazy folklorystyczne, lecz i inspiracje biblijne symbolistéw rosyjskich®.

Majac na uwadze poczynione spostrzezenia, zwré¢my si¢ w kierunku klasycznych stanowisk doty-
czacych zapiskéw etnograficznych, ktére nadal stanowia Zrédlo réznorakich eksploracji w odniesieniu
do kultury ludowe;.

Wyjatkowsa pozycje zajmuje w tym zestawieniu ludoznawca Jan Stanistaw Bystron, ktéry proponuje
caloksztalt kultury ludowej utozyé¢ w trzy dzialy: kultur¢ umystowa (duchows), spoleczng i techniczng
(materialng). Podzial powyzszy (ktéry nawigzuje takze do systematyki Kazimierza Moszyriskiego) jest
— jak sam autor zaznacza — konwencjonalny, gdyz kazda kultura musi by¢ ze swej natury umystowa, spo-
teczna i materialna. Pozwala on jednak w refleksji nad kulturg stosowac ze terminy jako wygodne i utarte,
rozumiejgc dobrze, ze dzial pierwszy dotyczy tworczosti w zakresie sztuki, nauki, wierzer; drugi omawia
kulturg wspotzycia w zakresie towarzyskim, prawnym, gospodarczym, religijnym; trzeci Zajmuje sig¢ dzialal-
noscig techniczng'®. W tak przyjetej typologii literatura ludowa jest czescia kultury umystowej i obejmuje
te tresci literackie, ktdre sq przedmiotem bezposredniej, ustnej tradycji'’. Traktowanie literatury ludowej jako
obejmujacej tresci przekazywane ustnie jest odbiciem zatozeri Bystronia, w mysl ktérych ludoznawstwo
zajmuje si¢ wlasnie tego typu tresciami, w przeciwienistwie do nauk historycznych, ktére z kolei zajmuja

si¢ tresciami przekazywanymi pismem!'®. Tresci literatury ludowej — jak pisze J. St. Bystroni — sa:

B J. Grabezewski, Wizerunek Matki Boskiej w wyobrazeniach Ludu Polskiego, praca doktorska, napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. B. Kopczyriskiej-Jaworskiej, maszynopis do dyspozycji w Katedrze Etnologii UL, £6dz 1982, s. 11-12.

" A.E.Wozniak, Podanie i legenda. Z badat nad rosyjskq prozq ludowg, Lublin 1988, s. 110.

Y Taz, Tekst biblijny w tworczosci symbolistow rosyjskich. Na przykladzie Aleksego Riemizowa, [w:] Biblia w literaturze
i folklorze narodow wschodniostowiariskich, red. R. Luzny, D. Piwowarska, Krakéw 1998, s. 285; taz, Apokryficznosé jako lite-
racka idea niekanonicznosci. O ,apokryfach” Aleksego Riemizowa, [w:] Nie-zlota legenda ..., s. 21-34.

16 J. St. Bystron, Wstgp do ludoznawstwa polskiego, Warszawa—Poznan 1939, s. 159.

17 Tamze s. 159.

1 Por. tamze s. 35-36.

14



Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

nieoparte o ustalony raz tekst, nieutrwalone w pismie, rozpowszechniane przez lekturg pisanych czy
drukowanych tekstow, wyodrebniajg sig weale wyragnie 2 calosci tworczosti literackiej, choc nie ma tu
roznic zasadniczych: w literaturze ludowej spotykamy si¢ z formami prozaicznymi i poetyckimi weale
roznorodnymi, mamy epikg i lirykg, mamy nowele i dramat. Sposéb przekazywania tych tresci powo-
duje jednak specjialne uksztattowanie si¢ zasobu literatury ludowej: mamy tu do czynienia z bardzo
ograniczong iloscig tresci, uzalezniong od wqtlych granic pamigci ludzkiej, obserwujemy nastgpnie
wielkg zmiennos¢ tych tresci, wyrazajgcg sig w licznych wariantach, a spowodowang czy to brakami
pamigci, czy niexrozumieniem tekstu, czy tez swiadomym przeksztalceniem spiewaka czy opowiada-
Jacego. Twory literatury ludowej podlegajq wigc zmianom zaleznie od zmiennosci 0séb, ktore tresci te
Pprrekazujg: zmiana warunkow spolecznych pocigga za sobg z koniecznosci przesunigcia w zasobie
literackim. Dokonywa si¢ tu wcigZ jakby ogromny, przez pokolenia trwajgcy plebiscyt, ktory pewne
tresci utrzymuje w pamigci szerokich warstw, inne zas odrzuca. W ten sposob literatura ludowa jest
nierdwnie stisle] zwigzana z Zyciem warstwy, ktora jq podtrzymuge, anizeli literatura oparta o pismo
czy zwlaszcza druk; literatura ludowa jest w cigglym rozwoju, cigglym podlega zmianom, jest weigz
Zywa, stqd tez jest ona przede wszystkim tematem historyczno-kulturalnego badania®.

Akcentowane przez Bystronia rozréznienie na tresci przekazywane ustnie (ktére typowe sg dla ba-
dan ludoznawczych) i zapisane (typowe dla badan historycznych) ma w badaniach folklorystycznych®
zasadnicze znaczenie. Ustno$¢ folkloru, nawet przekazéw zapisanych przez badaczy, jest jego znakiem
rozpoznawczym, ktéry wpisuje sie w obiegowy poglad podzialu na kultury nieelitarne (chtopskie i ple-
mienne) i elitarne, co w gruncie rzeczy odpowiada podzialowi na kulture niskg i wysoka. Pomirimy samg
kategorie ustnosci i zwré¢émy uwage na aspekt typologiczny, ktéry konstruuje sposéb myslenia o kulturze
ludowrej i folklorze. Majac na uwadze propozycje Bystronia i czynigc z nich punkt odniesienia, Ludwik
Stomma zaproponowal porzadkowanie materialéw etnograficznych w oparciu o dwa symetryczne ciagi,
ktadac nacisk na wspomniany aspekt typologiczny. Przypomnijmy to klasyczne juz zestawienie, ktére
w takim samym stopniu ttumaczy rzeczywistos¢ kultury ludowej, co i sposéb myslenia o niej.

Semiotyczno-strukturalne inspiracje Ludwika Stommy s3 nieukrywane i oparte o osiggniecia
z dziedziny jezykoznawstwa W mysl tych inspiracji najbardziej istotng réznica jest to, ze dla folkloru
wiasciwe jest nastawienie na /angue, dla literatury pisanej zas — na parole. Z. tego powodu droga utworu

ludowego prowadzi od wykonawcy do wykonawcy, za$ pisanego od dzieta do wykonawcy™.

¥ Tamze s159-160.

2 Termin ,folklor” zostal wprowadzony do nauki po raz pierwszy przez W. Thomasa w 1846 roku. Anglojezyczny ter-
min zostal zaproponowany w miejsce takich okreslen, jak: starozytnosci ludowe, czy literatura ludu, a to dlatego, iz autor
pragnal wprowadzi¢ termin ,prawdziwie angielski”. Sugeruje to od samego poczatku bardzo silne powigzanie terminu
,folklor” z terminem ,narodowy”. Na ten temat por. D. Simonides, Folklor stowny, [w:] Etnografia Polski. Przemiany
kultury ludowej, t. 2, Wroclaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dz 1981, s. 327-343. Powigzanie tych dwéch pojec jest
réwniez widoczne na gruncie niemieckim (por. etymologie terminu Volkskunde) oraz polskim (por. referat J. Kartowicza,
wygloszony na Zjezdzie Literatéw i Dziennikarzy Polskich w 1894 roku, pt. Narodowy folklor polski. Otwierat on dysku-
sje nad problematyka folkloru w etnografii polskiej).

21 Por. P. Bogatyriew, R. Jacobson, Folklor jako swoista forma tworczosci, [w:] Semiotyka kultury ludowej, Warszawa 1979, s. 310.
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poglad obiegowy
kultury nieelitarne kultury elitarne

(chlopskie i plemienne)

Jan Stanistaw Bystron

kultury oparte na ustnym kultury oparte na
przekazie tradycji przekazie pisanym

Adam Podgérecki, Czestaw Robotycki

kultury zasadnicze kultury celowo$ciowe

Ludwik Stomma

kultury cechujace si¢ wysokim kultury o niskim
stopniem rozbudowania izolacji stopniu izolacji
$wiadomosciowej $wiadomosciowej

Jurij Eotman, Borys Uspienski

kultury nastawione na kultury rozumiejace
wyrazanie siebie jako system regut
Aleksander Piatigorski
kultury typu zamknietego kultury typu
niezamnknietego

L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX, Warszawa 1986, s. 145-146. Typologia
ta jest takze powtérzona przez Piotra Kowalskiego, Wspdlczesny folklor i folklorystyka.
O przedmiocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycznych, Wroctaw 1990, s. 26.

Powréémy do typologii zaproponowanej przez Stomme i jego inspiracji plynacych zwlasz-
cza z semiotyki tartuskiej, ktéra przyjmuje tez¢ o folklorze jako o wytworze twérczosci zbiorowej,
co jest z kolei wynikiem wplywu, jaki wywieral na t¢ szkole Roman Jakobson i Piotr Bogatyriew?. Istot-
ne jest jednak tutaj podstawowe rozumienie kultury, ktéra traktuje sie przede wszystkim jako zbiorowy
intelekt i zbiorowg pamie¢, czyli ponadindywidualny (tj. niedziedziczony) mechanizm przechowywania
i przekazywania komunikatéw (tekstéw) oraz tworzenia nowych tekstéw kultury®. Szczegélne akcento-
wanie roli mechanizméw zbiorowej pamieci jest typowym rysem semiotyki tartuskiej. Zaproponowana
przez Jurija Lotmana definicja kultury jako ,zbiorowej niedziedzicznej pamigci” zostala przez niego
zgloszona po raz pierwszy w 1970 roku w Tartu na czwartym spotkaniu letniej szkoly badaczy wtérnych
systeméw modelujacych?. Idea ta ma wigc swoje odlegle korzenie. Wezesniej L.otman zaproponowal,
aby sfere kultury postrzegac jako sfere pamieci, natomiast sfer¢ nie-kultury jako zapomnienie®. Na tym
samym spotkaniu Wiladimir Toporow wystapil z analiza opozycji miedzy faza kosmologiczng a fazg

2 Wptyw Romana Jakobsona i Piotra Bogatyriewa na szkol¢ Moskwa-Tartu jest nickwestionowany i podnoszony byt
wielokrotnie m. in. w tartuskim periodyku Trudy po znakowym sistiemam. Na ten temat zob. takze: W. Panas, W kregu
metody semiotycznej, Lublin 1991, s. 59-64.

3 J. Lotman, Pamigc w Swietle kulturologii, ,Odra” nr 2 (411), 1996, s. 40.

2 K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturg, Krakéw 1981, s. 202.

% Zob.B. Zylko, Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska, Gdarisk 2009, s. 31.
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historyczng w rozwoju kultury ludzkiej. Toporow w swoich analizach nie ukrywal wyraznych inspiracji
plynacych z antropologicznych rozwazan Claude’a Levi-Straussa. Te dwie propozycje badawcze majg
tez odmienne drogi prowadzenia analiz. Dla Toporowa istotna jest refleksja nad przejsciem pomigdzy
dwiema fazami refleksji nad przeszloscia (kosmologiczng i historyczng), gdzie historia jest spadkobier-
czynig kosmologii. Wazniejszy jest jednak faks, ze istnieje szczegolny typ myslenia — historyczny, ktory, tak
samo jak i typ przyrodniczo — naukowy, zastgpit kosmologiczny typ myslenia, wywodzgc sig jednak z niego®.
Odnajdujemy tutaj ten sam rys, co i u Lotmana, a mianowicie traktowanie kultury jako rzeczywistosci
mentalnej, lecz Toporow widzi przetwarzanie przesztosci gtéwnie w powolywaniu si¢ na dwa odmienne
typy myslenia o niej: kosmologiczny i historyczny, proponujac w efekcie rozwazania o przesztosci w rela-
cji tradycja — historia. Sg to tez w istocie rozwazania typologiczne. Eotman proponuje takze rozwazania
typologiczne, w ktérych zorientowany jest na relacje pomiedzy kulturami stabilnymi i podatnymi na
zmiany, a w ramach jednej kultury — na stabilnos¢, ciaglosc i konsekwentny charakter transformacji tek-
stéw kultury®’. Przestrzen kultury jest zdefiniowana jako przestrzeni pewnej wspélnej pamieci, w ramach
ktérej wspdlne teksty moga by¢ przechowywane i aktualizowane. Rekonstruujac charakter ,wspdlnej
pamieci” koniecznej dla jego rozumienia, otrzymujemy ,,obraz audytorium” ukryty w tekscie®®.

Typologizacja kultury uwzgledniajaca pryncypia systemowo-strukturalne przedstawiona zostala
przez Aleksandra Piatigorskiego i Jurija Lotmana (pézniej takze przez Ludwika Stomme). Propo-
nujg oni® podzial kultury na kultury typu zamknietego i kultury typu niezamknietego. Pierwsze sa
rozumiane jako kontynuacja tradycji i powtarzanie tekstu zrédtowego (tekstu pelnego), w kzorym
istniala petnia prawdy. Kultury tego typu nakierowane s3 na przeszios¢. Historia jest rozumiana
tutaj jako jej zatracanie, niegdys znajdujqcej si¢ u Zridet kultury — petni. Natomiast drugi typ kultur
nakierowany jest na przyszlo§¢. Podnoszony jest tu ich aspekt funkcjonalny. Kultura ta rozumie
samg siebie jako powstala od zera, prawda jest tutaj gromadzona, kumulowana, a osiagniecie jej
pelni sytuuje si¢ w przyszlosci®. Kultury ktadace wigkszy nacisk na wyrazanie ida w parze ze $cisla
rytualizacja form zachowania, co jest zazwyczaj wynikiem uznania jednoznacznej relacji migdzy
planem wyrazenia a planem treéci, przemoznego wplywu wyrazania na tresé.

Stomma, znajac zalozenia metodologiczne semiotyki, korzysta z przedstawionej tutaj typologii
i wprowadza pojecie ludowego typu kultury jako typu kultury zamknietej. Sam tak objasnia wprowa-
dzone pojecie kultury typu ludowego:

» Y}Pu [udowego”— w tym okresleniu streszcza sig Przyczyna naszego Zainteresowania deﬁnicyjnymi
obrachunkami etnografii. Musimy bowiem zdac sobie jasno sprawe, iz kultura stricte ludowa, acz
szezerze wierzyli w nig chiopomani XIX w. , a i po dzis dzieni krqzy po pracach licznych etnografow
Jej widmo pod nazwq ,tradycyjnej kultury ludowe;”, w rzeczywistosti nigdy nie istniata. Podob-
nie jak nie istnialo i nie istnieje Zadne czyste weielenie jej przeciwieristwa — kultury elitarne;’,
WSwiatopoglgdu naukowego” itp. Typy kultur przenikajq si¢ nawzajem i ich rozroznianie ma zawsze

charakter zabiegu statystycznego. w tym sensie nie mozna wigc tez Mowic o yzaniku” czy ,,kryzysie”

2 W. Toporow, O kosmologicznych zrédlach wezesnohistorycznych opisow, [w:] Semiotyka kultury, wybér i opracowanie
E.Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 159.

7 Por.]. Eichstaedt, Pamigc, tradycja i historia w perspektywie semiotyki tartuskicj, [w:] Atena i Arachne, ktéra z nich pigkniej
tkaning wyplata. Historia i antropologia, red. J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Wielun 2012, s. 135-147.

2 J. Lotman, Tekst i struktura audytorium, ,Pamigtnik Literacki”, R. 82,z.1,1991,s. 238.

¥ Na ten temat zob. takze K. Piatkowski, Semiotyczne badania nad kulturg w etnologii, Torun 1993,s. 111-112.

30" A. Piatigorski, J. Eotman, Tekst i funkcja, [w:] Semiotyka kultury ...,s. 104-106.
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kultury ludowej, ale co najwyzej (bo to tez trzeba wykazac — byd moze pozory mylg) wolno wnosic
0 stabnigciu w kulturze chlopow udziatu pierwiastkow typu ludowego™.

Istotne jest takze to, ze w nauce przyjal si¢ trwaly sposéb opisu i postrzegania kultury ludowe;.
Teksty folklorystyczne sytuowane s3 w obrebie tzw. kultury z matego alfabetu i reprezentuja styl niski
(kultury nieelitarne), natomiast teksty oficjalne (artystyczne, naukowe) przynaleza do tzw. kultury
z duzego alfabetu i reprezentujg styl wysoki (kultury elitarne). Kultura ludowa jest postrzegana etno-
centrycznie przez pryzmat kultury elitarnej, stad traktowanie tej pierwszej jako peryferyjnej, odlegtej
od centrum (kultury elitarnej). Metafora optyki peryferii i centrum, jako swoistej formuly opisu kul-
tury ludowej i elitarnej, byla juz w antropologii rozwazana®. Postrzeganie tekstéw folklorystycznych
przez pryzmat kultury elitarnej i pismiennej spowodowalo widzenie ich przez folklorystéw z perspek-
tywy faktow literackich, pomimo nadawania folklorowi jego statusu ,ustnosci”. Zwrot folklorystyki
w kierunku antropologicznych narze¢dzi interpretacji przezwycigzal literaturoznawcze nastawienie
w kierunku badania tzw. $wiatopogladu folklorystycznego i wlasciwego w kulturze ludowej pojmo-
wania $wiata®. Przy poszukiwaniu podobienistwa fabutl i ich przeksztalcen zwracano uwage nie tylko
na ich synkretyczny charakter, lecz réwniez na reinterpretacje swiatopogladu, kulturowo okreslone;j
historii i pamieci, sposobéw wartosciowania i sadéw poznawczych®.

Przywolany termin ,rekonstrukcji wyobrazeri”, sposobéw wyrazania si¢ o $wiecie, wizji tego Swiata,
jego symbolicznych manifestacji, niesie ze soba subtelng dwuznacznos$é. Stownikowe definicje terminu
»rekonstrukcja” zwracaja uwage na wysilek odtworzenia czego$ nieistniejacego lub odnowienie czegos
zniszczonego. Jednak to takze wysilek konstruowania odtworzonej rzeczy, rzec mozna — (re)konstrukcja,
jednak w jakims$ stopniu akt twérezy®. Ta dwuznacznosé jest takze wyczuwalna na plaszczyZznie pomig-
dzy ,tu i teraz” a ,tam i wtedy”, czyli czasem i miejscem rekonstrukeji. ,Zabytkowos¢” rekonstruowane;j
materii mocno kontrastuje ze $wiezoscia jej efektu. Wysitek badacza zaktada ponadto pewien motyw
»kolekcjonerstwa”, tj. zbierania wielosci tekstéw, przekazéw, wypowiedzi, obrazdéw, itd. Jest to kolekcja
fragmentéw, rudymentéw, aby nie powiedzie¢ wrecz — ruin, z czego wylania si¢ interpretacyjna catosé.
Status podejmowanych przez badacza dzialaii moze jawic si¢ jako problematyczny, bowiem odtwarza-
nie tego, co bylo, moze by¢ pojmowane jako kopia czy odbicie utraconej rzeczywistosci, czyli jej lustro.
Czesto przywolywana jest w takim kontekscie metafora zwierciadla, ktéra odwotuje si¢ do wydobycia na
$wiatlo dzienne utraconej prawdy o jakims zjawisku. Taki punkt widzenia nazywany bywa stanowiskiem
realistycznym i kontrastuje ze stanowiskiem antyrelatywistycznym?®, ktéremu blizsza jest metafora wielu
fragmentarycznych luster’”. Badanie kultury juz od jakiego$ czasu stato si¢ problemem (i to podwéjnym),
gdyz badania maja dotyczy¢ kultury w stadium kryzysu. Same narzedzia i badacze przezywaja kryzys,
stad ciagla pokusa poszukiwania nowych modeli. O ile nawet chcieliby$my uciec w bezpieczng przesztosé,

to i tak nie uwolnimy si¢ od nieokreslonosci i plynnosci wspélezesnej kultury, bagaz wspélczesnosci

3t L. Stomma, Antropologia kultury ...,s. 147.
32 W. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowiesé, Warszawa 1994, s. 17-33.
3 Zob. P. Kowalski, Wspdtczesny folklor i folklorystyka...,s. 14-24.
Zob. m. in. J. Bartminski, Stownik ludowych stereotypow jezykowych, Wroctaw 1980; R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice
0 kulturze i literaturze wspotezesnej, Warszawa 1985; J. Eugowska, W swiecie ludowych opowiadan, Wroctaw 1993; M. Wéjcicka,
Pamigé zbiorowa a tekst ustny, Lublin 2014.

% Por. termin ,rekonstrukcja” [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1985, s. 39.

% Na ten temat zob. K. Piatkowski, Mit — bistoria — pamigc. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii, £.6dz 2011, s. 32-46.

37 Por. W. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada ...,s. 38-56.
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idzie wraz z nami. Sytuacja wspélczesnego humanisty bywa poréwnywana do sytuacji czlowieka sie-
dzacego na gruzach wielkiego muzeum, ktéry z ocalalych elementéw prébuje posktadac jakas ponowng
calos¢. Tzw. upadek wielkich metanarracji, czyli brak teorii, ktéra calosciowo ttumaczylaby rzeczywi-
sto§¢ kultury, co od czaséw strukturalizmu ma miejsce, zapoczatkowal kryzys reprezentacji w humani-
styce. Kryzys ten z grubsza mozna ograniczy¢ do recepcji s$wiata wedlug réznych zdemokratyzowanych
schematéw, czyli réwnych i réwnoprawnych, z ktérych Zaden nie jest jedynie prawdziwy. Owocuje to
relatywizowaniem kategorii prawdy (adekwatna do wielosci teorii dotyczacych fragmentéw rzeczywi-
stosci jest wielo$¢ czgstkowych i réwnorzednych prawd) oraz przekonaniem, iz nie ma tzw. przezro-
czystych narracji, czyli w pelni obiektywnych opiséw rzeczywistosci. Zauwazono, iz nie istnieja tzw.
opisy przezroczyste, czyli teksty uniwersalne, zrozumiale dla wszystkich czytelnikéw, nie ma takze
uniwersalnego czytelnika®®. Oczywiscie teoretycy kultury zwrécili uwage na kryzys reprezentacji obec-
ny od korica XX wieku, tj. na spostrzezenie, iz znaki przestaja mie¢ odniesienia do jakiejkolwiek rze-
czywistosci 1 stajg si¢ symulacjami innych znakéw*. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, coraz
trudniej utrzymac jest wspomniane stanowisko realistyczne i przekonanie o bezstronnym i beznamiet-
nym badaniu dziejéw w celu rekonstruowania przeszlosci doktadnie takiej, jaka ona byla. Poszukiwanie
prawdy i wymog obiektywnosci jest zastepowany sceptycyzmem i nowym realizmem, zniuansowanym,
zwanym realizmem praktycznym, ktéry zaktada, ze znaczenia stéw nie s3 na trwale zwigzane z wyobra-
zeniami uczestnikéw kultury czy przedmiotami $wiata zewnetrznego i maja nature zmienng, dlatego
przyjmuje sie, iz nie sposéb jednoznacznie ustali¢ stosunku jezyka do przedmiotéw i ich wyobrazen.
Nigdy nie udalo si¢ dowie$¢, ze ,znaczenia tkwiag w naszych glowach” albo na odwrét, ze mozliwe jest
ustalenie jednoznacznego stosunku jezyka do przedmiotéw §wiata zewnetrznego i podanie waznego
raz na zawsze jego opisu. Inaczej méwigc, ,fakty” wymagaja ,konwencji” (interpretacji) i vice versa,
a badacz wie, Ze jego interpretacja jest jedng z mozliwych, zrozumiala jedynie w obrebie przyjetego
dyskursu. Ten kierunek myslenia spowodowal zakwestionowanie tzw. korespondencyjnej teorii prawdy,
ktéra wyraza si¢ w przekonaniu o zgodnosci wypowiedzi (interpretacji) z rzeczywistoscia (faktami),
niezaleznie od poznajacego podmiotu. Od lat 60. XX w. zacz¢to zwracal uwage, ze rzeczywistosé,
ktéra postrzegamy, tak samo jak wiedza do niej si¢ odnoszaca, jest spolecznie wytwarzana, fakty sg
konstruowane, a przekonanie o ,prawdziwosci” tych faktéw zalezy od kontekstu, w jakim wystepuja,
co w istocie utorowato droge konstruktywizmowi®. Istotne jest tutaj sytuowanie wyobrazen we wlasci-
wym im kulturowym kontekscie oraz uwiktanie tych relacji we wspélczesng kulture i narracje. W tym
przypadku interesuje nas nie tylko sama wypowiedz, lecz takze to, kto i w czyim imieniu méwi.
Wspolczesna kultura jawi sie jako palimpsest, ktéry jest w bezustannym przetwarzaniu. Swia-
domosé tego kaze si¢ zastanowié, czy tzw. tradycyjny obraz $wiata jest nadal obecny w §wiadomosci
uczestnikéw kultury i w jaki sposéb. Podstawowe pytanie, ktére stawiam, brzmi: ,,Czy topika tych
wyobrazen jest na tyle trwala, ze mozna odnaleZ¢ ja i dzisiaj, w dobie przyspieszonych i zywiolowych
wrecz proceséw tworzenia nowych znaczeri?” Przedmiotem moich zainteresowan beda wyobrazenia

dotyczace Jezusa Chrystusa.

38 Zob. P. Rabinow, Wyobrazenia sq faktami spolecznymi: modernizm i postmodernizm w antropologii, [w:] Amerykariska
antropologia postmodernistyczna, red. M. Buchowski, Warszawa 1999, s. 88-122.

% Por. ]. Eichstaedt, Antropologia dla muzeum. Muzeum dla antropologii, [w:] Konferencja dyrektorow i kustoszy muzedw
regionalnych z wojewddztwa lodzkiego, red. A. Bialkowski, I. Majchrowska, £.6dz 2013, s. 34.

4 J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzie¢ prawdg o historii, Poznan 2000, s. 254-260; zob. takze M. Wozniak,
Przeszlosc jako przedmiot konstrukeji. O roli wyobrazni w badaniach historycznych, Lublin 2010, s. 21-54.
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WYOBRAZENIA JEZUSA CHRYSTUSA
W WYBRANYCH TEKSTACH KULTUROWYCH

W poprzednim rozdziale sygnalizowalem, iz badacz kultury, stojac przed problemem, jak bada¢
kulture, znajduje sie w sytuacji niemozliwosci skorzystania z uje¢ systemowych, bowiem ona nie jawi
sie wspolezesnemu badaczowi jako calo$é, lecz takze i uczestnik wspéiczesnej kultury nie postrzega
jej jako monolitu. Metafora palimpsestu, labiryntu, ktaczy obrazuje wieloglosowos¢ i wieloperspek-
tywicznosé, z jaka zderzamy sie, analizujac kulture. Rozwigzaniem tej sytuacji moze by¢ zaakcepto-
wanie niejednorodnosci wspélczesnej kultury i spojrzenie z kilku perspektyw. Kultura w swej istocie
jest zjawiskiem spolecznym i nie kwestionuje si¢, iz spoleczny charakter ma takze refleksja nad nia,
zatem wieloglosowos¢ towarzyszy badaczom kultury. Problem w tym, iz opisujac ja, gubi si¢ owa réz-
norodno$¢, najczesciej w nastgpstwie propozycji ogladu kultury poprzez jeden z jej modeli. Praktyka
badawcza nie musi by¢ jednak nakierowana na zdeklarowanie si¢ na jeden z mozliwych ogladéw, lecz
na kilka, adekwatnie do mozliwych kontekstéw, w jakich badany kulturowy konkret egzystuje lub
w jakich wyobrazenia kulturowe sg interpretowane i kulturowo przyswajane. Krzysztof Pigtkowski
proponuje, aby badanie kultury bylo tzw. badaniem kontekstowym. Nazywajac ten rodzaj refleksji
antropologia kontekstowa, podkresla:

W tym modelu badawczym kluczowe jest wydzielenie kolejnych plaszczyzn interpretujgcego opisu:
historycznej (plaszczyzna kluczowa), etnograficznej (raczej odchodzi si¢ od bezposredniego spotka-
nia z ,obcosciq’, pozwalajgc ,mowic za nig Zrodiom’), etnologicznej (jesli konieczne sq pordwnania
migdzykulturowe), mitologicznej (uwaga nakierowana na diugotrwale zespoly wyobrazeri
pozaracjonalnych warstw swiadomosci, z ktorych mozna wyczytac aktualng ich sitg oddziatywania),
ideologicznej (odwolania do historii idei, filozofii), artystycznej (literackiej), politycznej (wplyw
roznych dyskursow, np. neoliberalnego na postrzeganie wielu kwestii), czy ekonomicznej — mogg byc
Jeszcze inne. Chodzi o to, aby w praktyce p i s a n i a fakief etnografii nakladac jedng plaszczy-
zng na drugg (a wg logiki pisania: po kolei umieszczac poszczegdolne interpretacie). Otrzymamy wtedy
pewien rodzaj ,gestego” opisu interpretujgcego (podobieristwo do Geertza?). Celem takiej procedury jest
lepsze zrozumienie doswiadczanego zycia; Zycie codzienne jest wieloznaczne i wieloksztaltne, tak jak

etnografia, nie da sig 0bjgc wszystkich jego aspektow, wybdr zawsze jest nam pozostawiony'.

Péjdzmy ta droga podczas analizy ludowych wyobrazeri Jezusa Chrystusa. Propozycja takiego
ogladu interesujacych mnie wyobrazen zaktada spojrzenie na nie z kilku punktéw widzenia. Najpro-
§ciej rzecz ujmujac, spojrze na klasyczny material etnograficzny, positkujac sie interpretacja historycz-

n3, filologiczng, semiotyczng w tym celu, aby wydoby¢ wieloznaczno$é wyobrazeri dnia dzisiejszego.

v K. Piatkowski, Miz — historia — pamigé. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii, £.6dz 2011, 's. 72.



Wyobrazenia Jezusa Chrystusa w wybranych tekstach kulturowych

Kultura wspélczesna nie jest jednak prostag sumg wyobrazen z przeszlodci, jest raczej efektem, jaki
uzyskujemy w wyniku réznych punktéw widzenia, stad Zadna z interpretacji nie moze sobie rosci¢
prawa do miana ostatecznej, bowiem i kultura jest strukturg dynamiczna, i nasz oglad rzeczywistosci
takze nie jest staly. Mozna powiedzie¢, ze jest to swoista gra z procesami tworzenia znaczenia, w ktorej
moze pojawié si¢ wiele elementéw przypadkowych i trudnych do przewidzenia.

Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest material Zrédtowy, przekazy badaczy ludowych o XIX-
i XX-wiecznej proweniencji. Zatem jest to material, ktéry zawiera w sobie réwniez oglad kultury ludowe;j
owych badaczy, o czym juz moglismy sie przekona¢ przy analizie terminu ,apokryf ludowy”. Odwotujac
si¢ zatem do tradycji uzywania tego terminu, bedziemy zmuszeni do zapamietania, iz pociaga to za sobg
réwniez okreslona optyke spojrzenia na interesujacy nas temat. Zabieg taki pozwoli na wykorzystanie
bardzo réznorodnego materialu zrédlowego oraz spojrzenie na zebrany material niejako ,,od wewnatrz”,
tj. w taki sposdb, aby dostrzec, co i jak mogto by¢ zobaczone w ramach $wiatopogladu epoki i grupy spo-
tecznej, co i jak moglo by¢ zakomunikowane jako warto$¢ symboliczna kulturowego artefaktu?.

W tradycji literackiej apokryfy, ktére bezposredni bodziec do swojego powstania mialy w Pismie
Swietym, sa, zgodnie z teza Aleksandra Naumowa, rozpatrywane w oparciu o wyznaczniki tresciowe,
tunkcjonalne, genetyczne, kontekstowe i lingwistyczne®’. W badaniach antropologicznych apokryf
winien by¢ rozumiany nie tylko jako kontaminacje watkéw ludowych i biblijnych, lecz takze jako
tekst kultury — zatem semiotycznie. W mysl tych zalozen mozna poczynié szereg uwag dotyczacych
sposobu ogladu zebranego materiatu przez badaczy kultury ludowe;.

Wyznacznik tresciowy?, ktéry ma formalny charakter, moze by¢ jednoczes$nie przedstawiony
jako kategoria ramy, ktéra jest podstawowg kategoria kompozycyjna dziel sztuki, a takze literatury,
w tym réwniez apokryféw. Narracje apokryficzne rozwijaja si¢ w pewnych wyznaczonych granicach,
ktére sa okreslone przez kanon. Ramy odcinaja tekst od wszelkich innych wypowiedzi. Rama tekstu
ma zasadnicze zadanie modelujace®. W ten sposéb biblijne ramy apokryfu daja pewnosé¢ odczyty-
wania tego tekstu na ,wzor” Pisma Swigtego. Odbiorca czyta go tak, jakby czytat i modelowat §wiat
odbiorca Pisma Swietego.

Wyznacznik funkcjonalny apokryféw® zwraca uwage na mimetyzm i kompilacyjny charakter apo-
krytéw (compositia), ktéry niekiedy jest obecny w takim nasileniu, ze te same partie tekstu raz moga
by¢ uznawane za kanoniczne, a raz za apokryficzne. Wielokrotnie teksty biblijne moga by¢ przemie-
szane ze starszymi apokryfami i ich mtodszymi redakcjami’. Charakterystyczne jest rozréznienie na
teksty, ktére w danej kulturze maja status prawdziwych badz falszywych®, a sam kontekst kulturowy

okresla, co jest postrzegane jako wiarygodne badz nie.

2 Zob.tamze,s. 71.

3 Zob. A. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnoslowiariskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1976.
Por. takze B. Bednarek, Apokryf. Proba kategoryzacji pojecia, [w:] Nie-zlota legenda. Kanonicznosé i apokryficznosé w kulturze,
red. J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozaréw 2003, s. 35-40.

* Zob. A. Naumow, Apokryfy w systemie...,s. 72-73.

5 Por.]. Lotman, O modelujgcym znaczeniu ,kotica” i ,poczqtku” w przekazach artystycznych, [w:] Semiotyka kultury, wybor
i opracowanie E. Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 378.

6 Zob. A. Naumow, Apokryfy w systemie...,s. 63=72.

7 Na ten temat zob. takze: M. Adamczyk, Biblijno— apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korica XVI wieku,
Poznan 1980; taz, Apokryf, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990,
s. 43-50; taz, Wstep, [w:] Caly swiat nie pomiescilby ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, red. M. Adamczyk,
W. R. Rzepka, W. Wydra, Warszawa—Poznari 1996, s. 9-47.

8 Zob.]. Lotman, B. Uspieniski, O semiotycznym mechanizmie kultury, [w:] Semiotyka kultury..., s. 190.
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Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

W przypadku wyznacznika genetycznego apokryféw’ wazne jest faczenie powstania apokryféw z li-
terackimi agrafami i tradycja ustng, co niesie takze ze soba niezwykle istotne spostrzezenie. Jak wiadomo,
zydzi przekazywali teologie poprzez obrazy, o czym §wiadczg na przyklad przypowiesci Jezusa Chrystusa

czy opis stworzenia §wiata w Ksiedze Rodzaju. Ks. Marek Starowieyski tak opisuje ten problem:

Takimi obrazami teologicznymi sq opowiadania apokryfow, ktore pod barwnymi opisami przekazujg
prawdy wiary. Podstawowym zadaniem badaczy jest odczytywanie tresci teologicznej zawartej w tych
obrazach, (...) obrazowych wyjasnien w apokryfach znajdziemy bardzo wiele. Obrazami starano sig

rowniez, objasnic problemy, ktdrych rozwigzania domagaty sig dwezesne czasy®.

Apokryty sa wiec jednymi z pierwszych utworéw egzegetycznych i jednoczesnie tymi, ktére utrwalily

w kulturze europejskiej polaczenie w wypowiedzi religijnej obrazu i stowa. Zdaniem Jana Kloczowskiego,

Jexyk, ktorym postuguje sig czlowiek religijny, jest przynajmniej dwojaki — jest komunikacjg tak
stowng, jak i obrazowg; stowo i obraz to srodki wyrazu bardzo mocno ze sobg splecione, wzajemnie
sig wyjasniajgce. Jezyk objawienia, jezyk, ktory w sytuacyi religijnej odbierany jest przez czlowieka
Jako Stowo Boze, jest zawsze jezykiem ,2wcielonym”, bowiem tylko w stowie ludzkim wies¢ z zaswia-
tow moze dotrzec do uszu i umystu czlowieka. Bez tego weielenia nie bylaby mozliwa religia, czyli
komunikacja czlowicka z Bogiem™.

Wydaje sie, ze uzywanie stowa i obrazu w wypowiedzi religijnej opiera si¢ na przekonaniu,
iz pelnig one zasadniczo t¢ sama funkcje — reprezentacji wzgledem przedmiotu, do ktérego sie
odnoszg. Przekonanie o tym wyobrazeniu jest tez wzmocnione przez mit sakralnego poczatku stowa
i obrazu. Archaiczne mity o stworzeniu $wiata podkreslaja, ze po akcie kreacji przyszedt czlowiek,
ktéry nazwal spotkane rzeczy, Iaczac stowo z obrazem. To na trwale zakorzenione w naszej kulturze
wyobrazenie jest tez podstawg poszukiwari nieusuwalnego universum, gdzie obraz i stowo funkcjonuja
wspdlnie, wspomagaja si¢ w konstruowaniu sensu i uczestnicza w jednym dziedzictwie pamigci, wy-
obrazni i wywodzacego si¢ z nich myslenia uogélniajacego®. W kulturze europejskiej laczenie stowa
i obrazu ma miejsce nie tylko w apokryfach, lecz takze exemplach®. Upowszechnienie si¢ exempléw
dokonuje si¢ w kulturze europejskiej po XII wieku. Ich powszechnosé w sredniowieczu jest tak wielka,
ze z czasem zaczynajg one przenika¢ do kultury ludowej i w znacznym stopniu wplywaé na sposéb
wypowiedzi religijnej w folklorze. Zapozyczajac si¢ u Arona Guriewicza, moglibysmy powiedzie¢,
ze exempla stajg si¢ juz nie tylko gatunkiem literackim, lecz takze stylem myslenia'. Mechanizm
powstawania apokryféw ujawnia, ze majg one mimetyczny charakter wzgledem Pisma Swietego i jed-
noczes$nie znajdujemy tam szereg elementéw z lokalnej tradycji. Z tego powodu akt ich powstania jest

zaréwno interpretacja, jak i komentarzem.

? Zob. A. Naumow, Apokryfy w systemie. .., s. 58-62.

10 M. Starowieyski, Barwny swiat apokryféw, Poznan 1998, s. 12-13.

1 J. A. Kloczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny..., ,Znak”, nr 12 (487),1995,s. 7.

2 E. Wolicka, Obraz i stowo w obszarze jezyka religijnego, ,Znak”, nr 12 (487), 1995, s. 64—66.

13 Exemplum — krétka opowies¢ w formie pouczajacego kazania oparta na motywach biblijnych i apokryficznych.
Exempla w $redniowieczu byly podstawowymi formami przekazu tresci religijnej, lecz, jak sugeruje Aron Guriewicz,
takze stylami myslenia, obrazowego i odwolujacego si¢ do lokalnych kontekstéw, por. A. Guriewicz, Kultura i spoleczeri-
stwo Sredniowieczne; Europy, Warszawa 1997,s. 17-61.

Y Por. A Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo Sredniowiecznej Europy..., Warszawa 1997,s. 17-61.
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Wyobrazenia Jezusa Chrystusa w wybranych tekstach kulturowych

Wyznacznik kontekstowy (kompozycyjny) apokryféw podkresla wzajemne ich uzupelnianie sie,
ktére zbliza si¢ do techniki montazu, tj. do takiego wlaczania (interpolacji) tekstéw niekanonicz-
nych w obr¢b kanonicznych, iz zatraca si¢ migdzy nimi granica (zaciera si¢ tzw. delimitacja). Tekst
apokryficzny ,wciska sie” w te miejsca, gdzie brak jest ciaglosci fabularnej. Wszelkie ,luki” w tekscie
biblijnym sg zapelniane. Przekaz biblijny jest wigc adoptowany w ten sposéb, aby stanowil zwarta
narracyjng calo§¢ wraz z apokryfem. Diachroniczna ciagglos¢ narracji jest uratowana. Ciagle kon-
frontowanie tego, co dane, z tym, co — zdaniem autora apokryfu — by¢ powinno (zapetnianie luk),
ujawnia nie tylko uzupelnienia diachroniczne (uzupelnienia przerwanej w tekscie kanonicznym
narracji), lecz i synchroniczne. Polegaja one na wzbogaceniu wypowiedzi o szczegoty, czyli elemen-
ty z nizszych pozioméw organizacji (np. lokalizacja zdarzen, nazewnictwo, wprowadzenie nowych,
drugoplanowych bohateréw, szczegélowe opisy itp.) Zapelnianie luk lub kontynuowanie obrazu
podstawowego (synchronicznego) jest z kolei uzupelnianiem przyczynowym lub skutkowym®.

Zagadnienie rodzimosci apokryféw i egzystowania odmiennych tradycji w narracjach apokryficznych
jest opisywane z kolei poprzez tzw. wyznacznik lingwistyczny apokryféw.

Oddzialywanie pismiennictwa laciriskiego doprowadzilo do powstania literatury polskiej
opartej na wzorach lacinskich. Tradycja lokalna byla spychana na margines. W Polsce nastgpito
zerwanie z tradycyjnymi formami przekazu ustnego (przedchrzescijaniskiego). W lacinskim pismien-
nictwie $redniowiecznym w Polsce az do konca XII wieku tematyka rodzima pojawia si¢ niemal
wylacznie poprzez formy nazewnictwa lokalnego, czego najlepszym przyktadem sa powstale w tym
czasie zywoty $wietych polskich. Mieliby$§my wig¢c do czynienia z projekcja wzoréw laciriskiego
pi$miennictwa. Pierwsze laciriskie utwory, ktére wychodza poza problematyke lokalna, powstaja
u nas dopiero z poczatkiem XIV wieku. Maja uniwersalny charakter, bo mogly w zasadzie powstaé
w dowolnej czesci facinskiego kregu kulturowego. Tak wigc, z jednej strony, tematyka polska jest
ujmowana w ramach kategorii pismiennictwa laciriskiego. Lokalno$¢ wystepuje tutaj tylko niejako
»fizycznie”, jest bowiem kategorig geograficzna, bez obecnosci rodzimych wzoréw kulturowych.
Tradycyjne wzory tematyki ustnej zostaly pominigte, cz¢sciowo zapewne dlatego, ze pismien-
nictwo to bylo poczatkowo dzielem duchownych przyjezdnych, ktérzy nie znali lokalnej tradycji.
Z drugiej strony, polskie pismiennictwo stara si¢ wyrazi¢ swe tresci, nawigzujac do watkéw obcych
w piSmiennictwie ogélnoeuropejskim, czego skutkiem jest takze bagatelizowanie tradycji lokalne;j.
Mozna by wigc powiedzieé, jak twierdzi Jerzy Woronczak, ze literatura polska w $redniowieczu
jest jedng z najbardziej europejskich literatur'®. Z tego tez powodu uzasadnione jest poszukiwanie
w niej uniwersaliéw kulturowych. Dawna tradycja ustna byla zapewne kontynuowana w folklorze,
ktéry tez ulegl glebokiej przebudowie, wchlaniajac wiele obeych elementéw formalnych i watkéw,
ktére dotarly do ludu za posrednictwem kazalnicy.

Rekonstrukcje ludowych wyobrazen Jezusa Chrystusa zaprezentuje z perspektywy trzech wybra-

nych toposéw, ktére — w moim przekonaniu — ttumaczg zebrany zréznicowany materiat Zrédtowy.

5 A. Naumow, Apokryfy w systemie.. ., s. 62—63. Opisany charakter narracji apokryficznych dostrzega takze w odniesieniu
do apokryféw sredniowiecznych Aleksander Brickner; A. Briickner, Apokryfy sredniowieczne. Czes¢ pierwsza, Krakéw 1900,
s. 12-13. Podobnego zdania byt réwniez Ignacy Radliniski, ktéry wielokrotnie zwracal uwage na tzw. uzupelnienia diachro-
niczne i synchroniczne apokryféw, zob. 1. Radliniski, Apokryfy judaistyczno — chrzescijariskie, ,Wista”, t. X1I, 1899, s. 4-5.

16 J.Woronczak, Polskos¢ i europejskost literatury naszego sredniowiecza, [w:] Problemy literatury staropolskiej. Seria pierwsza,

red. J. Pelc, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 21-24.
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Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

Problematyke toposu'” na powr6t wprowadzit do badari literackich Ernst Robert Curtius, analizujac
system retoryki antycznej i prébujac znalez¢ jej ponowne zastosowanie. Greckie topoi (liczba pojedyncza
— topos) pierwotnie stanowily pewne tematy, ktére méwca méglt rozwinaé i wykorzysta¢ w zaleznosci
od swojego upodobania. Byly wigc one szczegdlnie pomocne w uktadaniu oracji. Zdaniem Kwintyliana,
stanowily ,skiady watkéw myslowych”, mogly one stuzy¢ celom praktycznym, szczegélnie wykorzy-
staniu w wymowie. Kiedy zaréwno greckie pafistwa — miasta, jak i Republika Rzymska, chylily sie ku
upadkowi, sztuka wymowy (zwlaszcza sadowej i politycznej) znalazta schronienie w szkotach retoryki.
Retoryka jednak stracila swoje pierwotne znaczenie i odtad tez topoi przybraly nowg funkeje. Staly sie
obiegowymi pojeciami (cliches), ktére mozna bylo wykorzysta¢ w kazdej formie literackiej, rozproszyly
si¢ wigc po wszystkich dziedzinach Zycia, ktére mialy do czynienia z literaturg i ktérym w jakikolwiek
sposob nadawata ona forme™®. Wspomniane rozproszenie si¢ moze by¢ takze rozumiane jako rozwinigcie
tradycyjnych topoi - stalych sposobéw wystawiania sie, stalych obrazéw badz fraz, ich przeksztalcenia
lub przerébki. Idac tym tropem, E. R. Curtius analizowal taciriska literature europejskiego sredniowie-

cza. Zdaniem Janiny Abramowskiej,

w sposob ryzykowny polgczyt odnowiong metode filologiczng i elementy dawnych teorii reforycz-
nych z koncepcjg kultury przejetq  psychologii glebi, utozsamiajgc poczciwy locus z archetypem.
(...) W ten sposéb ,topos” nie tylko odrywa sig od pierwotnych znaczen, ale wrecz staje sig anto-
nimem swoich innojezycznych odpowiednikow z ,locus communis” na czele. Gdy ten ostatni kaze
myslec o kalce stylistycznej, banale myslowym, oxnacza wtdrnost, powielanie klisz i schematiw,
Jednym stowem — ,samq konwencje’, pierwszy kojarzy si¢ z czyms tajemniczym i fascynujgcym,
Z jakqs nie do korica okreslong zbiorowg rzeczywistoscig psychiczng czy strukturg wyobragni,
wobec ktdref pelnic ma jakoby funkcje eksploracyjne®.

Janina Abramowska uwaza, ze topos nalezy rozpatrywa¢ jako rezultat petryfikacji tradycyjnego
motywu, ktéry zostal na trwale powigzany z pewnym znaczeniem, zastosowaniem oraz z rozpozna-
walng formg jezykows, ktéra nawiazuje do aspektu komunikacyjnego. Wspélnota komunikacyjna
obejmuje znajomos¢ przez nadawcéw i odbiorcéw kodu topicznego, za ktérym znajduje si¢ pewna
wspélna wizja §wiata, powszechnie uznawany system wartosci i norm?.

Podjzanie §ladem toposéw wydaje si¢ wiec by¢ obiecujace podczas badania ludowych wyobrazen
Jezusa Chrystusa.

Wyréznione przeze mnie zostaly kluczowe dla tematu toposy: drogi, obecnosci i ponownej
jednosci. Topos drogi dotyczy przedstawieni Jezusa Chrystusa jako wedroweca, a takze wyobrazen
czlowieka jako podazajacego za Jezusem Chrystusem. Topos obecnosci definiuje relacje Jezus
Chrystus - ludzie, ludzie - Jezus Chrystus, ich miejsce spotkania w przestrzeni. Topos ponowne;
jednosci zwiazany jest z nadprzyrodzonymi cechami Jezusa Chrystusa, ktéry uosabia obietniceg

ponownego scalenia ziemi i nieba.

7 "W tym miejscu przypomne, ze w analizach etnologicznych, ktére dotyczyty wyobrazeni ludowych, z powodzeniem sto-
sowano juz wykorzystywanie toposéw. Dobrymi przykladami takich prac s3: E. Nowina-Sroczyriska, Przezroczyste ramiona
ojca. Studium etnologiczne o magicznych dzieciach, £.6dz 1997, J. Grabezewski, Wizerunek Matki Boskiej w wyobrazeniach Ludu
Polskiego, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. B. Kopczynskiej-Jaworskiej, maszynopis do dyspozycji
w Katedrze Etnologii UL, £.6dz 1982.

8 E. Curtius, Literatura europejska a laciriskie sredniowiecze, Krakéw 1997,s. 76-77.

¥ J. Abramowska, Topos i niektore miejsca wspolne badari literackich, ,Pamietnik Literacki”, R. 73, z.1/2,1982, 5. 3-4.

20 Tamze, s. 8-9.
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TOPOS DROGI

Droga' w najbardziej oczywisty sposéb odnosi si¢ do konkretnego szlaku i do pewnej przestrzeni?.
Zdecydowana wigkszos¢ przekazéw dotyczacych Jezusa Chrystusa zawiera watek wrecz permanentne;

podrézy Jezusa Chrystusa. , Fizyczne” przemieszczanie si¢ z fatwoscia odnajdujemy w takich przekazach:

Pewnego razu szed Pan Jezus ze swigtem Piotrem i nadszed jich wiecor. A byly dwie chatupy: jedna
bogata a druga biedna, w bogaty bylo bardzok duzo zboza, a w biedny jino wigzecka stomy. Pan Jezus
wszed! do bogaty jizby i mowiul: ,Niech bedzie pokwalony Jezus Krystus!” — A to byli dziadkowie —
1 mowiut fo noc/eg. Ale foa’po‘wz'edziafa ta gaspodyni: »INi mam ani lodrobiny sfomy”. I Pan Jezus poszed
ze swigtem Piotrem i zaszed do ty biedny chatpy i mowiut tagze fo nocleg. Ta biedna kobieta, wziena
te wiqzecke stomy i rozestata na ziemi i mowila: ,Lgzcie se moji dziadkowie”. Ni miala jem co dac jes,
ale miata placek upiecony, co lezal w popiele, to jim data. Ci dziadkowie przenocowali sie, podzickowali
za nocleg i posti. Na drugi dzieri ta bogata gospodyni ni miata ani ziarnecka w komorze, a ta biedna
miala pefno komore. 1a bogata zachodzi do kdmory, a tam nima ani ziarnecka. Skarzuta jq do sqdu,
ze ji wybrata wiecor z komory. 1u biedna kobieta wymawiala sie, ze nie brata, jino byli dziadkowie,

przenocowata jich i na drugi dzieri miala petng komore’.

Jednego razu, gdy szedl Pan Jezus ze sw. Piotrem i §. Janem, slepy zyd malego wzrostu, wylazl na
ﬁgowe drzewo i czekal. Pan Jezus g0 pyta: ,cos ty za Jjeden”? on odpowiaa’a; Jjestem x’[epy z'ya’ chee
wzroku”. , 1o zejdz, a ja cig oswiece”, rzekl mu Jezus. Zyd zszed! z drzewa, Pan Jezus napluwszy
na ziemig, ulepil z niej kulkq, na oczy zyda potozyt, i ten przejrzal. Jedna krolewna Magdalena, co
wielkie bale, uczty wydawata, przyszia do Pana Jezusa; Apostofowie zaraz powiedzieli, co ona za
Jedna, i ze grzeszy wiele. Pan Jexus mowi. ,kto jest migdzy wami bez grzechu niech rzuci na nig ka-
mieniem’. Nikt z obecnych nie rzucil kamieniem na tg krolewng, i ona odtqd za Panem Jezusem cho-
dzila, bo sig nawrdcila; porozdawala kosztownosti i manele ubogim, pozniej swigtq zostala. Duzoby
byto mowienia o cudach Pana Jezusa na ziemi, jak wskrzesit umartego L.azarza, wodg zamienit we
wino w Kanie Galilejskiej i nauczat ludy, — ale to tylko ksigza potrafiq. Tu sig tylko powie w skrotosci,
ze 2ty duch pobuntowal Zydow; otoz w bardzo wielkiej liczbie zastqpili Panu Jezusowi i w punkcie

' "W ponizszej czgsci pracy korzystam z obszernych fragmentéw moich artykutéw: J. Eichstaedt, Motyw drogi w apo-
kryfach ludowych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Ethnologica”, t. 10, £6dz 1999, s. 63-74; tenze, Przestrzeri
w apokryfach, przestrzen apokryfow, ,Studia Etnologiczne i Antropologiczne”, t. 5, Katowice 2001, s. 129-140.

2 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego podaje na pierwszym miejscu pod hastem ,droga” nastepujacy
zapis: ,wydzielony pas ziemi, Iaczacy poszczegélne miejscowosci lub punkty terenu, przystosowany do komunikacji”,
Droga, [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. W. Doroszewski, Warszawa.1960, s. 376.

3 S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropczyckim w Galicyi, Cz. III, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”,
t. 16,1892, s. 34.



Topos drogi

drogi cheieli Go pojgc, lecz im uszedt i kosciot sw. katolicki w Rzymie ufundowal, Piotrowi swigtemu
oddat w opiekg. Przekupili zydy jednego z 12 Apostolow Judasza, dali mu 30 posrebrzanych groszy
do macherzyny, i 6w na wieczerzy Pariskiej pocatunkiem dopiero twarzy Pariskiej pokazat im Pana

Jezusa, ze Go juz pojmali i umgczyli®.

Szli raz we trzech: Pan Jezus, s. Piotr i §. Pawel. Bylo pod wieczor, i ustyszeli ze w karczmie grajq.
I mowi s. Piotr: VVsz‘qpmy tu, bom Zmgczony, to sig przenocujemy”. Mowi do niego Pan Jezus: ,tu
bedziesz mial kiepski nocleg”. Ale 5. Piotr prosi. Wehodzg, — i widzg zabawe i tarice i pijatyke, co sobie
urzqdzili dworeccy (dworscy ludzie). I kazali sobie stac siano w rogu izby, i polozyli sig: Pan Jezus
od sciany, . Pawet od posrodku, a s. Piotr z brzega, zeby sig lezqc przypatrzyl zabawie najlepie;.
A oto pijak jakis potrgciut go, ze z brzega byl, i jeszcze bije krzyczqc: ,a po cos ty nicponiu nie poszed?
spac na gore (strych), a po cos sig tu wysung?!” — I dalej w taniec. Bojgc si¢ powtdrzenia tej przygody,
posungl sig 5. Piotr ku srodkowi, a obudziwszy . Pawla, posadzif go z brzega, zeby i on si¢ zabawie
praypatrzyt, i wystawil go na sztych. A tu pijacy, jak si¢ znow zblizyli, mowiq: ,Eh, ten z brzega juz
oberwal, teraz niech sig i temu Srodkowemu dostanie”. I nuz znowu fomotac po s. Pietrze, ktory lezal
we Srodku. Nie widzqc sig i tu bezpiecznym, uprosil §. Piotr Pana Jezusa, zeby mu oddat swe miejsce
wele Sciany a sam wlaz we srodek. I uczynit to Pan Jezus. A pijacy nadbieg(t)szy znowu, powiedzieli,
Ze jeszcze ten od sciany nic nie dostal; trzebaby i jemu przylozyé — i znowuz okladajq s. Piotra po
grzbiecie. Nazajutrz, gdy wysli, mowi mu Pan Jezus: ,A widzisz! powiedziatem, ze kiepski dla ciebie
bedzie nocleg”. — Wszystko to dobre na Twojg chwale, Panie Boze” odrzek s. Pietr, ,dzigki Ci zes mnie
doswiadczyl, juz bede pokorniejszy a zawdy Cig bedg stuchal’™.

Mbéwienie o bezustannym przemieszczaniu si¢ Jezusa Chrystusa niezaprzeczalnie sklania do postugi-
wania si¢ kategoriami przestrzennymi i do konstruowania tego typu retoryki w wypowiedzi apokryficz-
nej. Zdajemy sobie jednoczesnie doskonale sprawe z tego, ze droga boska moze prowadzi¢ nie tylko po
przestrzeni ziemskiej, lecz i w zaswiaty, do przestrzeni niebiariskiej. Idea podrézy w zaswiaty jest wspélna
wielu réznym kulturom, zwlaszcza w odniesieniu do drogi podejmowanej w rytualach szamariskich czy
tez w obrzedach przejscia, na co skrupulatnie zwracat juz uwage Mircea Eliade.

Wielu jednak badaczy jest zdania, ze podzial na droge, ktérej substancj¢ stanowi rytual i przekaz
werbalny, jest sztuczny® w mysl przekonania, ze droga jest formg do wyrazania wielu ludzkich wyobra-
zen. W odmienny sposéb podobne spostrzezenie czyni takze Dorothea Forstner, ktéra pisze: droga ma,
oprocz sensu topograficznego, takze sens aktywnego podjecia wedrdwki czy podrézy’, wedréwki rozumiane;
w sensie duchowym, jako poszukiwania swojego ,,Centrum Duchowego”lub ,Ziemi Obiecanej”, jako
sposobu zmierzania do Boga®.

Droga jest takze miejscem spotkania ludzi w podrézy, ludzi, ktérzy sa w ruchu, tym samym niesta-
tych i nieokreslonych, a przez to by¢ moze niebezpiecznych’, lecz i posiadajacych nadziemskie moce.
Tego typu spojrzenie na droge kaze rozumie¢ jg jako podréz posréd ludzi, sposéb postepowania lub

osiggania celu i odsyta do aspektéw moralnych.

* 0. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dziela wszystkie. Cze¢s¢ 111, t. 7, Wroctaw—Poznan 1962, s. 18.

5 Tenze, Lubelskie, [w:] Dziela wszystkie. Czes¢ 11, t. 17, Wroctaw—Poznari 1962, s. 205-206.

6 Zob. A. Wieczorkiewicz, Wedrowey fikcyjnych swiatow. Pielgrzym, rycerz i widczgga, Gdansk 1996, s. 19-20.
7 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 80.

8 Por. W. Kopaliriski, Slownik symboli, Warszawa 1990, s. 331.

? Szerzej na ten temat zob. B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII-XVIII w. , L.6dz 1986.
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Majac na uwadze, iz w szeregu mitologii droga stanowi element organizacyjny tychze, Wiadimir
Toporow zaproponowat bardzo przejrzysty podzial sposobéw podrézowania na ich dwa rodzaje. Pierw-
sze to podréze na osi horyzontalnej, ktére przejawiaja si¢ w dwojaki sposéb: jako podréz do sakralnego
centrum (obcy kraj — wlasny kraj — miasto — centrum miasta — oltarz — ofiara) i jako podréz do obcych,
groznych peryferii, przeszkadzajacych w polaczeniu si¢ z sakralnym centrum (dom — podwérze — pole
— las — bagno — waska jama — dziura — studnia — jaskinia — za§wiaty). Drugi rodzaj podrézy odbywa si¢
wzdluz osi wertykalnej, z ziemi do nieba lub w przeciwnym kierunku — w zaleznosci od sakralnego lub
profanacyjnego ich charakteru'. Tak wigc bytyby to wedréwki na dwéch réznych plaszezyznach (hory-
zontalnej i wertykalnej) i w dwéch mozliwych kierunkach. Droga porzadkuje przestrzen i jednoczesnie
ja dzieli, stad drodze na stale jest przypisany status zmiennosci i nieokreslonosci'.

PéjdzZmy tym tropem i zastanéwmy sie, po jakiej drodze podrézuje Jezus Chrystus i jaka przemierza
przestrzeni. Przyjrzyjmy sie zatem kilku apokryfom ludowym:

Kiedy Pan Jezus chodzil po swiecie, przyszed! raz nad rzekg i cheial sig przez nig przeprawic. Wia-
snie w poblizu past sig kon. Powiada wigc do nigo Pan Jezus: przewiez mig przez rzeke. A koti na fo:
Jeszczem sig nie najadf. Rozgniewat sig Pan Jezus i rzekl: za karg nigdy si¢ juz odtqd nie najesz. I dla
tego kori nigdy sig nie moze nasycic. Kiedy zas potem zwrdcit sig Pan Jezus do wotu, aby go przewidl,
ten chetnie sig zgodzit, chociaz takze jadl wtedy; dla tego to wdt predko sig napasa®?.

P, Jezus raz szal kolo jedny chalupy, a ludzie z ty chatupy siedzieli pod sciang. A bylo to w niedziele:
msza Sw. stala w kosciele. P, Jezus sie pyta: A czemu wy co nie robicie? Ej kiedy to dzis niedziela, to
cdzbysmy robieli? A Pan Jezus wzion gas¢ prochu (kurzu) i cisnol w nich. — No, teraz bedziecie mieli

co robic. I mieli, bo z prochu sie wszy zrobiely i musieli sie iskad®.

Indziej tg gadkg tak opowiada lud. Na poczqtku swiata, gdy ludzie nie mieli sig czem zajqgc sypali sobie
do wlosow piasek, ktdry potem dla spedzenia czasu nawzajem sobie wybierali. Pan Bdg nie chege, aby
ludzie tak bezczynnymi byli, przemienit ten piasek, ktory sobie sypali, w te mate stworzerika™.

Sledzgc teksty powyzszych apokryféw, jest nam niezwykle trudno wypowiedzie¢ si¢ co do jako-
$ci owej drogi, nawierzchni, ksztaltu, usytuowania wzgledem stron swiata itp. Wszystko to sprawia,
iz droga, po ktérej porusza si¢ Jezus Chrystus, ma niekonkretny charakter. Podobne spostrzezenia
mozna poczynié, analizujgc topografie terenu. Cho¢ niewatpliwie przestrzen ta ujawnia sig, to brak
jest bardziej wyczerpujacych opiséw na ten temat. Badana przestrzelt w sensie najbardziej oczy-
wistym jest ,dana”, skutkiem tego postugiwanie si¢ kategoriami przestrzeni moze mieé charakter
nieuswiadomiony. Jednak, co najwazniejsze, przestrzen w apokryfach jest ujmowana jako swojska
i bliska. Idac za tym tropem, odczytuje lasy i rzeki, poprzez ktére podrézuje Jezus Chrystus, jako

przywodzace na mysl wlasny orbis interior. Przypatrzmy si¢ kolejnym fragmentom:

10 Cyt. za W. Szczukin, Put kak poznanie i oswobozdienie. K tiematikie putieszestwija w russkoj literaturie, [w:] Podroz
w literaturze rosyjskiej i w innych literaturach stowiariskich, Opole 1993, s. 26.

" Por. P. Kowalski, Gosciniec, drogi rozstajne i peregrinatio vitae, ,Literatura Ludowa”, nr 4-5, t. 39,1995, s. 111.

12 8. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim. Czgs¢ II, ,Zbiér Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej”, t. 11, 1887, s. 38.

B B. Gustawicz, O ludzie podduklatiskim w ogélnosti, a Iwoniczanach w szczegdlnosci. Czest widra, ,Lud”, t.7,1901,s. 133.

Y Tenze, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”,
t.5,1881,s. 180.
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Otoz z domu Dawida narodzila si¢ Najswigtsza Panienka Maryja, ktcrej aniof Bozy objawil,
ze z Ducha sw. Pocznie Syna Boskiego. Big Ojciec widzgc sprawy potajemne ksigcia ciemnosci,
najstarszego w piekle, jak ciggle zdobywa dusze ludzkie i do piekla bierze, postanowil zestac na
swiat Syna Swego na odkupienie rodzaju ludzkiego. Wtenczas panowat na zydowskim kraju krol
Herod, a ze pisma rozne z nieba opisywaly Pana Jezusa, kazat ten Herod wymordowac dzieci nie
majqce trzech lat, myslgc Ze migdzy nimi zgltadzi Pana Jezusa. Ten krol Herod, juzci byl od zlego
ducha postanowiony, kiedy tak czynil, ale mu sig nie udalo. Najswigtsza Panienka, ktorej sig anol
ukazal i poczgcie niepokalane za sprawg Ducha swigtego oznajmil, — zaslubiwszy Jozefa swigtego
w Betlejem miasteczku powila Syna Boskiego. Aniol Pariski kazal Najswigtszej Panience razem
2 Panem Jexusem uciec do Egiptu, aby ujs¢ przed rozkazem krélewskim, co tez i zrobili. Pan Jezus
chowat si¢ diugo , ze ludzie niewiedzieli o jego boskim postannictwie, dopieroz Jan sw. , poprzed-
nik Pana Jezusa, ochrzcit Go w Jordanie. Migdzy dwoma gorami jest ta Jordana rzeka, a w niej
naumysinie zrobiona chrzcielnica dla Pana Jezusa przez Anioldw. Anieli ulali na chrzest Pana
Jezusa takg wioelkg Swiecg, jak wieza Maryjacka, Jan sw. zas pytat sig, jakie ma nadac imig
Synowi Boskiemu, bo juz widzial Ducha sw. w postaci gotebia, i pokton Mu oddawszy mowil:
»Panie, jam niegodzien odwigzac rzemyczka od Twego trzewiczka’. Pan Jezus mu odpowie-
dziat: ,Ochrzcij mnie imieniem Jezus, abym nidst zbawienie calemu swiatu’. Dopieroz ochrzcit
sw. Jan Pana Jezusa, Big Ojciec wyglgdal z otwartego nieba. Na pamigtke chrztu Pariskiego co
roku w ten dzien podnosi sig Jordana rzeka do gory, a ta swieca ciggle stoi do tego czasu; co sig
upali wierzchem, anieli jq dolewajq, i stac bedzie do sgdnego dnia w tem samem miejscu. Wkrotce
potem, chrzest sw. otrzymawszy w Jordana, poszed! Pan Jezus nauczac zydow, i przex wiele lat
nawracat narody i cudy czynit . Przystato do stowa Pariskiego wiele tysigcy ludzi, najstarsi Apo-

stotowie Swigci chodzili z Panem Jezusem, poubierani jak ksigza, biskupi, i co im kazal, robili®.

Kiedy Matka Najswigtsza z Swigtym Jozefem i z dziecigtkiem Jezus uciekali przed krolem Herodem,
wige nie majqgc co dac glodnej Bozej dziecinie, wyrwali w lesie paproptke z korzeniami i tym karmili
Bozego syna. 1o tez Pan Jezus na t¢ pamiqtke postanowil, iz od owego czasu korzenie utracity pier-
wotng gorycz i odtgd mogq stuzyc za pokarm glodnemu czlowiekowi'.

Rzeka Jordan i witadca Herod wydaja si¢ by¢ w naszym wypadku raczej znakami oddalenia od wta-

snej przestrzeni, ktéra wypelniona jest jednak zgodnie z wyobrazeniem o wlasnym orbis interior, tak

wigc — okreslona antropocentrycznie. Niekiedy przestrzen, po ktérej si¢ porusza Jezus Chrystus, jest

swoiscie naznaczona, zdarza si¢ bowiem, iz pozostawia On §lady swoich stép odcis$nigte w kamieniu.

Sa to najczesciej $lady stép pozostawione po odpoczynku, ktéry mial miejsce na naznaczonym kamie-

niu. Sladom tym towarzysza niekiedy slady Matki Boskiej'”. Te tak zwane ,Boze stépki” sa niejako

artefaktami podrézowania Jezusa Chrystusa po pobliskiej okolicy. Uznawane s3 za $wigte i dobre dla

czlowieka'®. Ponadto istnieje szereg apokryféw podajacych nazwy lokalnych rzek lub gér, gdzie Jezus

5 O. Kolberg, Krakowskie ...,s.17.

16 'W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”,
t.7,1883,s.118.

17 Zob.]. Stefanski, ,Stdpki” Matki Bozej. Legendy, zwyczaje i wierzenia z Krasnego na Lubelszczyznie, , Twérczos¢ Ludowa”,
nr 1 (34),1997,s.9-10.

8 Por. S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropezyckim. .., s. 17-19.
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Chrystus podrézowal, co wzmacnia jeszcze bardziej antropocentryczny charakter' przestrzeni, po

ktérej porusza si¢ Jezus Chrystus.
Chrystus Pan podczas swojej pielgrzymki po swiecie przyszed? do Tatr (... .
Raz Pan Jezus szedt z swigtym Piotrem kole Wisty (... ).

(...) Pan Jezus chodzil w koronie cierniowej po Swiecie, a znuzony drogg odpoczgl w Polsce i zapla-
kat gorzko nad ,kraing mogil i krzyzow” (...) A matoz to razy Pan Jezus w Polsce bywat? Wszak
ci to On od malerikosci po Polsce chodzil. (...) Opowiada kaszubski pisarz dr. Florjan Cenowa:
~Kjej s¢ jedze ze Stawoszena do Novehomjasta kole Mtindw, natrofjo s¢ njedalek Domotova kam,
na chterim s¢ znajdeje dotk do stope malinkjeho dzecka podobni, navet paluszkj sq do vidzenjo. Jak
Pan Jezus jesz po svjece chodzet, tej won na tim kamjenju jedng nozkg stangt, dlo teho je ten znak
ve vjetgim wuszanovanju’. Do dzis dnia kamier ten istnieje, a wszyscy ludzie w okolicy Nowego

Miasta w powiecie rawskim znajg zwigzang z nim legendg®.

W analizach folklorystéw i antropologéw mozemy spotka¢ okreslenie semantyki paralelicznej,
zaczerpniete od Czestawa Hernasa®. Dotyczy ono wzajemnego przenikania si¢ religijnych i kul-
turowych praktyk, ich synkretyzmu lub sytuacji dialogu miedzykulturowego?!. Natomiast w anali-
zach semiotyczno-strukturalnych obecny jest wniosek, w mysl ktérego w kulturze nastawionej na
wyrazenie, kulturze typu zamknigtego, ujawnia si¢ mechanizm zamykania w ramach wyobrazen
o wlasnym orbis interior. Odpowiednio moglibySmy powiedzie¢, ze §wiatem kultury chlopa jest
jego wlasny orbis interior. W mysl tej analizy, sensualizm religijny bedzie postrzegany jako projekcja
orbis exterior w orbis interior™. Innymi stowy, wszystko to, co pochodzi spoza naszego $wiata, bedzie
przedstawiane w kategoriach pochodzacych z naszego $wiata. Dlatego jako zrozumiale jawi sie to,
ze stajenka betlejemska, w ktérej narodzil si¢ Jezus Chrystus, jest przedstawiana w $nieznej, zimo-
wej scenerii lub — jak to si¢ zdarza dzisiaj — zlébek jest umieszczony wregez pos$réd makiety osiedla
mieszkaniowego z blokami. Tego rodzaju sensualizm zaklada, iz religijno$¢ ludowa cechujg wlasne,
jej tylko wiasciwe, wrazliwo$¢ religijna i przezycie glebi. Zatem réwniez jako zrozumiale i wrecz
»konieczne” musi jawi¢ si¢ przedstawianie podrézowania Jezusa Chrystusa w kategoriach wyobra-

zen o orbis interior lub raczej o pograniczach orbis interior.

1 Ujawniajacy sie antropocentryczny charakter przestrzeni apokryféw sygnalizuje takze Stefan Czarnowski, ktory pisze: (...)
liczne legendy o tym, jak to ,Pan Jezus chodzit po ziemi’, osnute sq na tym samym wqtku, co legendy o Harunie al Raszydzie, zwiedza-
Jacym miejsce zebraii i weselenia sig pospélstwa w towarzystwie jednego jedynego wezyra, ktdrego odpowiednikiem w legendach naszych
Jest postac ,Swigtego Pietropawla” Tu i tam mamy do czynienia z tym samym wyobrazeniem dobrego pana, sprawdzajgcego osobistie,
czy namiestnicy i wykonawcy jego woli nie naduzywajq swej wladzy i doraznie prostujgcego krzywdy. Roznica cala polega na tym,
e interwencje Jezusa — a takze Matki Boskiej — przedstawione sq jako cud, niemniej dotyczq one tej samej dziedziny co interwencja
arabskiego kalifa, S. Czarnowski, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, [w:] tenze, Dziela, t. 1, Warszawa 1956, s. 156.

2 K. Métyés, Podania o Tatrach, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 13,1889, s. 37.

2 'W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”,
t.7,1883,s.115.

22 'T. Seweryn, O Chrystusie Frasobliwym, Figurki — legendy — swigtkarze, Krakéw 1926,s. 17-18.

» C.Hernas, W kalinowym lesie. U Zridet folklorystyki polskiej, Warszawa 1965, s. 117-123.

2 Zob. M. Zowczak, Antropologiczne wymiary kultu religijnego, [w:] Wizerunki Matki Bozej na ziemi wielusiskiej,
red. T. Spychata, Wieluni 2012, s. 45-53; R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze wspélczesnej,
Warszawa 1985; tenze, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982.

% Zob. K. Pigtkowska, Kultura a ikonosfera, ,£.6dzkie Studia Etnograficzne”, t. 33,1994, s. 75-76.
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Podréze na osi horyzontalnej s3 w kulturze ludowej ujmowane w kategoriach wlasnej przestrzeni.
W badanych apokryfach z tatwos$cig odnajdujemy miejsca, przez ktére Jezus Chrystus podrézuje, takie
jak las, taka, wie$, itd. Lecz droga, ktéra odbywa Jezus Chrystus, jest takze réwnoznaczna z bezustanng
podréza, bez poczatku i bez konca. Brak poczatku i korica drogi, po ktérej zmierza Jezus Chrystus,
moze odsyla¢ do pojmowania i przedstawiania czasu w apokryfach zwlaszcza wtedy, gdy zdarzenia
z przebytej drogi bedziemy rozwazaé w porzadku pewnego ciggu nastgpstw.

Chrzescijanistwo wnosi do kultury europejskiej czas historyczny linearny. Narodziny Jezusa
Chrystusa powoduja, Ze dzieje sa przelamane na dwie polowy: jedna przed narodzinami Jezusa
Chrystusa, gdy czas przybiera formeg czasu zaprzeszlego dokonanego, druga — po narodzinach
Jezusa Chrystusa, charakteryzujaca si¢ czasem, ktéry biegnie linearnie az do dnia sadu ostatecz-
nego, czasem, ktéry ma swoja przeszlosé, terazniejszosc¢ i przyszlosé. Jednoczesnie Jezus Chrystus
przeksztalca czas historyczny w czas wieczny, gdyz chrzescijanie, nasladujac Go, podazaja ku
wiecznosci. Czas Jezusa Chrystusa jest czasem $wietym?. Po drugie, chrzescijaristwo w osobie
$w. Augustyna wystepuje przeciwko antycznej koncepcji czasu okr¢znego, bowiem opiera si¢ ono
na prze§wiadczeniu o unikalnosci i niepowtarzalno$ci zdarzen. Jest wykluczone, aby przyjmowac
w mysl antycznych zalozen czasu okreznego, ze narodziny Jezusa Chrystusa znowu si¢ powtérzg.
Czas okre¢zny neguje jedyne pojawienie si¢ Syna Bozego i czyni niemozliwym ostateczne zba-
wienie czlowieka®’. Wyobrazenie czasu linearnego charakterystyczne dla Nowego Testamentu
rozwija si¢ bez zrywania cigglosci z rytmem bezustannego stawania si¢. Rok liturgiczny jest tego
najlepszym przyktadem, gdyz wigze on calg histori¢ ludzka z wewngtrzng aktywizacja kazdego
wiernego i bezustannym odnawianiem wydarzen?®. Przekonanie o czasie cyklicznym utrzymalo
sie w kulturze ludowej, co ma swéj wyraz w rytuatach odnawianych w cyklu rocznym, tygodnio-
wym, dobowym lub w cyklu Zycie — §mieré. W ludowych interpretacjach Biblii mozna dostrzec
nakladanie si¢ na siebie trzech cykli czasowych: roku koscielnego, zwlaszcza §wigt maryjnych
i poswieconych Jezusowi Chrystusowi, cyklu wegetacyjnego (por roku) oraz cyklu zycia ludzkiego
z jego doswiadczeniami granicznymi (narodzinami, chrztem, slubem, §miercig)®.

Zwracano takze uwage na to, ze przekazy ludowe, podobnie jak $redniowieczne exempla, stano-
wig swoisty chronotop, tj. utwor, ktéry charakteryzuje si¢ jednoscia czasowo-przestrzenng®. Czas
apokryfu jest bardzo wyraznie przeciwstawiony czasowi doczesnemu, czasowi, w ktérym zyja od-
biorcy. Lokuje si¢ jakby poza czasem. Brak jest w przekazach ludowych odnoszacych si¢ do Jezusa
Chrystusa wyraznego wskazania, ze co$ byto przed Nim lub po Nim, wydarzenia w tym czasie dzieja
si¢, lecz nie podlegaja prawu chronologii. Nawet w przypadku laczenia wydarzen starotestamen-
towych z nowotestamentowymi nie ma tak istotnego dla chrzescijaristwa podzialu na dwie epoki,
co wigcej, obraz Boga Ojca zlewa si¢ z obrazem Jezusa Chrystusa w taki sposéb, ze trudno te dwie
postacie odrézni¢. Czas Starego Testamentu nie egzystuje w kulturze ludowej jako osobna jakos¢,
podobnie jak nie wystepuje wyrazne rozdzielenie Pisma Swietego na ksiegi Starego i Nowego
Testamentu. Czas apokryfu najbardziej zblizony jest do czasu $wigtego. Jego wydarzenia stale odno-

sz3 si¢ do prawd, ktére sa ponadczasowe. Sg to prawdy oparte na regulach méwigcych, ze za godziwe

% Por. A. Pawelczyriska, Czas czlowieka, Wroctaw 1986, s. 158.

27 A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa 1976, s. 114-115.

28 G. Pattaro, Pojmowanie czasu w chrzescijaristwie, [w:] Czas w kulturze, Warszawa, s. 329.
¥ M. Zowczak, Antropologiczne wymiary kultu religijnego. .., s. 46.

30 A. Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1997, s. 18.
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zycie czeka nas nagroda, natomiast kara za zycie wystepne. Historia opowiedziana w apokryfie stuzy
terazniejszosci i przyszlosci™, bo przysztos¢é ma by¢ doskonalszg kontynuacja przeszlosci*?. Podazajac
za Jezusem Chrystusem, zmierzamy tez ku wiecznosci i w efekcie poza czas.

Mboéwiac o drodze, z latwoscia zauwazymy, ze wedrowanie, przemieszczanie si¢ jest przeciwsta-
wiane trwaniu w miejscu. Stad tez mamy dwa odmienne teksty kultury dotyczace drogi®. Pierwszy
zwraca uwage na aspekt statyczny (fizykalny), w ujeciu kultury ludowej przestrzen, po ktérej poru-
sza si¢ Jezus Chrystus, jest ujmowana w kategoriach pochodzacych z ordis interior. Drugi podkre-
§la aspekt dynamiczny, a uwaga analizujacego zostaje skupiona na charakterze wedrowania Jezusa
Chrystusa. Zwr6¢émy uwage na ten dynamiczny aspekt drogi. Z cala pewnoscia musimy stwierdzié,
ze podréze Jezusa Chrystusa nie sg tulaczka pozbawiong sensu. Nie ma watpliwosci, iz gdzie§ On
zmierza. W mysl wezesniej juz przywolywanych zalozen Toporowa, tego rodzaju droga bez poczatku
i bez konica, przypominajaca podréz po labiryncie, moze zosta¢ odczytana jako metafora podrézy do
sakralnego centrum. Metafora taka jest zreszta jedna z bardziej powszechnych przy prébach egzege-
zy** Nowego Testamentu. Co ciekawe, jako bezustanny wedrowiec Jezus Chrystus jest przedstawiany
na ziemi, a apokryficzna przestrzen nie ogranicza si¢ bynajmniej do przestrzeni ziemskiej, w jej gra-

nicach znajduje si¢ takze pieklo, otchlan i raj:

Gdy Pan Jezus konaf na krzyzu przybity, wyprawil Lucyper cale wojsko z piekia, aby uchwycili
Boskq duszg, i do piekla mu na honor przyniesti. Czatowaty diably przy krzyzu, nic nie mogli zrobic
bo slepli, — wracajg do Lucypera, i mowig. ,my nic nie widzimy”. — Lucyper si¢ roggniewt, i sam po-
szedl wlazl na wierzch krzyza, pazury rozciapierzyl i siedzial. Tymczasem Pan Jezus skonal, duszy
Jego widziec nie mogl, — ze wstydem pojgwszy Judasza co sig obwiesit, i drugiego Lotra z lewej stro-
ny wrdcil do piekta. Po smierci na krzyzu wstqpit Pan Jezus do piekiel; tam sig zrobif gruch straszny,
— Lucyper si¢ schowal za stup kamienny, a Judasz za drzwi. Kazal Pan Jezus Archaniofowi Mi-
chatowi, co z nim byt, przybic Lucypera ltaricuchem do stupa. I tak Lucyper okuty laricuchem, Judasz
za drzwiami stac bedg do sqdu Patiskiego. Laricuch Lucypera przez caly rok mu si¢ rozcigga, na
wielki Pigtek skurcza sig, ze zadkiem do stupa dociera i zgrzyta zgbami, bo mu cigzko. Judasz stojgc
za drzwiami, nie cierpi ognia piekielnego, lecz widzi wszystkie meki. Przed Judaszem, nie bylo
wisielcow ani samobdjcow na swieci, od niego oni poczgtek wzieli, musi wigc patrzec co sig z nimi
dzieje. Cheieli diabli przybudowac pieklo, majgc juz w nim wielkqg ciasnote; od czasu bytnosci Pana
Jezusa zrobic nie mogg, bo Pan Jezus przewrdcil caly budynek do gory nogami — i wszystkie ich za-
mysty porujnowat, ze im sig cigzko zabrac do tadu. Wychodzqc z piekla wstqpil Pan Jezus do otchlani
za pieklem bgdgcey. /.../ Otchlan jest to jaskinia, przepelniona zydami i duszami bex chrztu sw.
zeszlemi ze Swiata przed przyjsciem Zbawiciela. Z otchlani wyprowadzil Pan Jezus pierwszych

rodzicow, oraz cale pokolenia, dobrodziejstw chrztu sw., nie majqgce i zawiod? ich do raju®.

Raj jest koricem drogi zaréwno dla Jezusa Chrystusa, jak i dla chrzescijan. Dla grzesznikéw, nie-
dowiarkéw i zydéw koricem drogi pozostaje otchlan i pieklo. Zwréémy uwage, ze przedstawianie

Jezusa Chrystusa jako nieustajacego wedrowca skiania odbiorcg apokryfu do podazania za Nim lub

31 1. Le Goff, Swiat sredniowiecznej wyobrazni, Warszawa 1997, s. 107-108.

32 Zob. K. Pomian, Przeszlosc jako przedmiot wiary, Warszawa 1968.

33 ]. Abramowska, Peregrynacja, [w:] Przestrzeri i literatura, red. M. Glowiriski, A. Okopieni-Stawiriska, Wroctaw 1978, . 127.
3% Por. hasto droga, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1V, Lublin 1983, s. 214-215.

% 0. Kolberg, Krakowskie ...,s. 18.
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wraz z Nim, zatem do towarzyszenia Mu i nasladowania Go. Teologia rozwaza nasladowanie i towa-
rzyszenie jako réznice pomiedzy imitor a sequor. Laciniski termin imitor znaczy nasladowacé, odtworzyc¢,
by¢ podobnym, réwnac¢ si¢. Z kolei sequor znaczy tyle, co i§¢ za kims, postepowad, towarzyszy¢. Zofia
Mitosek, analizujgc koncepcje nasladowania w $redniowiecznym dziele Tomasza a° Kempis O Nasla-
dowaniu Jezusa Chrystusa, stwierdza, Ze podazanie za Jezusem Chrystusem to stuchanie Jego glosu
i poszukiwanie Jego sladéw. W ten sposéb wyjsciowe opozycje nasladowania i podazania sa w istocie
nie do rozerwania. Bedac jednoczesnie wedrowcem i przewodnikiem, Jezus Chrystus nie ma w sobie
nic stalego, bo jest w bezustannym ruchu, ruch natomiast jest ruchem ku prawdzie. Prawda plynie
z dwéch kierunkéw: na osi wertykalnej jest to prawda, ktéra odstania swoja moc iluminacji, zatem
zasadniczo obrazéw, na osi horyzontalnej natomiast to sita przewodnika, ktéry wskazuje kierunek
pielgrzymujacej duszy, a czyni to poprzez sile stowa*®. Wydaje si¢, ze uwagi te mozna z powodzeniem
odnies¢ do apokrytéw ludowych. Péjdzmy tym tropem. Okazuje si¢, Ze apokryfy ludowe nastawione
sa na stuchanie i powtarzanie, s3 one przecigzone relacjami o charakterze sprawozdawczym, w tym
sensie degraduja obraz jako $rodek wyrazu. Nie znaczy to, ze obraz jest wyeliminowany, gdyz bez ob-
razu tego typu wypowiedz bylaby nieczytelna. Jak juz zauwazylismy, niemozliwo$¢ eliminacji obrazu
z wypowiedzi jest oczywista w przypadku przedstawiania przestrzeni apokryféw w kategoriach ordis
interior, czyli odwolywania si¢ do obrazéw wlasnej przestrzeni. Stowa, ktére wypowiada Jezus Chry-
stus, s3 pokornie stuchane, a stosowanie si¢ do nich gwarantuje nagrode (w szerszym sensie zbawie-
nie), natomiast te osoby, ktére nie postuchaja Jego stéw, spotyka kara. Stuchanie — co zauwaza Roland
Barthes — jest zmyslem dominujgcym przy prébach ogarniania wyobrazeri §wiata w okresie $rednio-
wiecza¥, tak wigc i w okresie, kiedy okrzepta forma apokryfu jako wypowiedzi religijnej. Spostrzeze-
nie to potwierdza takze Aron Guriewicz, akcentujac, ze dla wyobrazni $redniowiecznej dominujace
znaczenie mialo stuchanie i powtarzanie kazan badz exempléw?®. Z kolei wybitny francuski miedie-
wista, Jacques Le Gofl, pisze: Ludzie sredniowiecza sq przewaznie analfabetami. Az do XIII wieku taka
Jest sytuacja wigkszosci ludzi swieckich. W tym swiecie niepismiennych stowo nabiera szczegdlnej mocy. (...)
najwigkszym srodkiem komunikowania sig jest stowo mdwione, bardzo starannie przechowywane. Z. tra-
dycji $redniowiecznej wywodzi si¢ takze wigzanie stuchania i styszenia z postuszenstwem (laciriskie
audio znaczy uczyc¢ sie, zgadzaé, by¢ postusznym — takze w jezyku polskim stowo postuszeristwo wywo-
dzi si¢ od czasownika postuchac). Zatem nakierowaniu na stuchanie apokryféw odpowiadatoby bycie
postusznym stowom Jezusa Chrystusa, nasladowanie jest wersja nakazu postuszenstwa. W apokryfach
ludowych, podobnie jak w Nasladowaniu Jezusa Chrystusa Tomasza a° Kempis, nasladowanie to podg-
zanie za Bogiem; ten, ktory podgza boskimi sladami, jest Bogu postuszny, z kolei postuszny jest ten, ktory
stucha bozych stow®. Model komunikacji z Bogiem jako bycie postusznym jest powszechny réwniez
w kulturze ludowej. W ten sposéb spotykaja si¢ opozycyjne modele podazania za Jezusem Chry-
stusem i towarzyszenia Mu w drodze. Jak moglismy takze zauwazy¢, stowo jest tutaj nierozerwalnie
zespolone z obrazem jako $rodkiem wyrazu.

Genezy tego wzoru ,chrzescijariskiego nasladowania” nalezy doszukiwaé si¢ w przemianach

duchowosci, jakie mialy miejsce pod koniec XI wieku, a ktére byly stymulowane przez krytyke

36 7. Mitosek, Mimesis, Warszawa 1997, s. 175-176.

7 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Warszawa 1996, s. 64.

% A. Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo Sredniowiecznej Europy...,s. 46—47.

¥ 1. Le Goff, Czlowiek sredniowiecza, [w:] Cxlowiek sredniowiecza, red. ]. Le Goff, Warszawa—Gdansk, 1996, s. 44—45.
40 7. Mitosek, Mimesis. .., s. 180.
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zycia tradycyjnych benedyktynéw z opactwa w Cluny, w Burgundii. Jak spostrzega Andre Vauchez,
propagowany przez kluniatéw charakter §wigtosci, oparty na kontemplacji nieskoficzonej tajemnicy
zupeknie réznego i nieosiagalnego dla cztowieka Boga, z wolna odchodzi na drugi plan. Swigtosc
staje si¢ za to coraz cze¢sciej owocem nasladowania Jezusa Chrystusa, tego ,widzialnego obrazu nie-
widzialnego Boga®, za ktorym is¢ trzeba wiernie, by pewnego dnia dostqpic blogostawionego Zycia wiecz-
nego. Przemiana ta, zwigzana z odkryciem indywidualnego wewngtrznego przezycia duchowego, miala
bardzo glebokie nastgpstwa w sferze Zycia religijnego*'. 1deal swigtosci poprzez nasladowanie Zbawi-
ciela od poczatku XIII wieku zaczyna by¢ postrzegany jako utozsamienie si¢ z milujacym i cierpia-
cym Jezusem Chrystusem (typ §wigtosci oparty na ideale sequela Christi). Widoczny jest wiec tutaj
bardzo wyraznie proces uwewnetrznienia §wietosci, oparty na dostrzezeniu ludzkiej strony Jezusa
Chrystusa i na pragnieniu nasladowania Go*. Przypomnijmy takze w tym miejscu, Zze w umyslo-
wosci Sredniowiecznej przeszios¢ jest traktowana jako to, co pozostaje wcigz aktualne i rzeczywiste
w terazniejszosci. Terazniejszo$¢, ktéra tez kiedy$ sama stanie si¢ przesztoscia, ma o tyle sens, o ile
nie przeminie bez echa i §ladu®. W $redniowieczu jest tylko jedna droga do tego celu. Sposobem
tym jest nasladowanie tego, co przeszlo$¢ pozostawila po sobie. Postulat nasladowania wzoréw
z przeszlosci jest fundamentem kultury sredniowiecznej, lecz réwnocze$nie i kultury ludowej. Rela-
cje dotyczace ludowych wyobrazen Jezusa Chrystusa powtarzaja si¢ w wielu wariantach z zauwazal-
ng uporczywoscia, co wiecej — te same przekazy, te same apokryfy ludowe byly wsréd depozytariuszy
kultury ludowej powtarzane wielokrotnie, bez znuzenia.

Bezustanne dopelnianie informacji moze przejawiac si¢ w wielu wersjach tego samego apokryfu
lub poprzez bezustanne uzupelnienia cigglosci diachronicznej i synchronicznej apokryfu (tzw. zycie
apokryfu). W tych wypadkach twérczos¢ ludowa bywa zaréwno ucielesnieniem anonimowej tradycji,
jak i wytworem swobodnej improwizacji*. Istnienie figur nosiciela pamigci i improwizatora dowodzi,
ze w kulturze ludowej nie ma pasywnego stuchacza i widza.

Znamienne jest z kolei to, ze mistycy nie odczuwali potrzeby peregrynacji, zwracajac si¢ z modli-
twa w glab duszy, nie odbywali translokacji w przestrzeni, jednoczesnie bedac w bezustannej drodze.
Ujawnia si¢ tutaj wyrazna opozycja pomiedzy przestrzennoscig i nieprzestrzennoscig, odpowiadajaca
opozycji ziemia — niebo. Przestrzeri ziemska uosabia tymczasowosé, ktéra podlega zepsuciu, prze-
strzen niebianska za$ oznacza niezniszczalnos§é i wiecznosé. Stad droga z ziemi do nieba wyznacza nie
tylko kierunek do wiecznosci, lecz podazania w strong¢ czystosci i dobra. W trakcie wedréwki zatem
moze dochodzi¢ do bezustannego przemieszczania si¢ planu przestrzennego i etycznego. Geografia
wystepuje w roli odmiany wiedzy o moralnosci. Przemieszczenia w przestrzeni geograficznej odzna-
czajg si¢ tu okreslonym sensem etycznym®.

Podnoszony powyzej nieprzestrzenny aspekt drogi jest na trwale wpisany w jej topike, a opozycja
przestrzenno$¢ — nieprzestrzenno$¢ (objawiajaca si¢ w przeciwstawianiu przestrzeni tréjwymiarowej

doznaniom i emocjom) jest w istocie nie do rozerwania. Zapoznajmy si¢ z kolejnymi przekazami.

4 A. Vauchez, Swigty, [w:] Czlowiek sredniowiecza, red. J. Le Goft, Warszawa—Gdansk 1996, s. 405.
4 Tamze, s. 410.

# Zob. K. Pomian, Przeszlosé jako przedmiot wiary...,s. 137.

4 Por.]. botman, Fenomen sztuki, ,Odra”, nr 2 (447),1999,s. 27.

# Zob. tenze, Dwa teksty semiologiczne, , Teksty”, nr 3 (9),1974,s. 97.
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Pan Jexus z swigtym Pietrem po Swiecie, rad sig wywiadywal, co sig tez dzieje migdzy ludZmi i jak
sig ci sprawujg. Styszqc uzaleristwa, ze wielu jest takich takomcow, co cudzy dobytek zabierajg
i lubiq jes¢ samo migso, wigc ich za karg poprzemienial w wilkolakdw.

Zrazu te wilkolaki, na pamiqgtke, ze pochodzq od ludzi, chodzity na dwdch tylnych tapach, trzyma-
Jac sig w chodzie prosciutenko niby kotki i obrosnigte byty siercig zawojowatq (w bure pregi). Kiedy
zas Pan Jezus, po swojem zmartwychwstaniu objawil sig ludziom, to wilkolakdw dla takiej histo-
ryi poprzemienial w prawdziwych wilkdw: Raz szed! Pan Jezus kole lasa i ujrzal, jak zaczajony
w harszezu (gestwinie) wilkolek obserwowal chlopa, orzgcego na polu, ktdrego miat ochotg pozrec.
Ujrzawszy syna Bozego on wilkolek, wypad! razno z harszczu, przybiegl do Pana Jezusa i peda:

~Panie, dej mi pozwoleristwo pozrec tego hari zmachg”?

»IEj, niechaj tego, wilkofeczku, bo cig ten chiop pobije”!

Wilkolakowi coraz bardziej zgdzilo sig 2jesc tego chlopa, wigc o to molestowal syna Bozego, a kiedy
Pan Jezus nie mogl mu sig opedzic; tedy rzeki:

»INo, 1dZ-ze, idZ”!

Ucieszy? sig wilkolek, z wielkim impetem sungl do chiopa i peda mu. ,Ja cig zjem”! — A mdj pigkny
wilkoleczku, jakze mig ty Zjesz, kiedym sig jeszcze nie umyt”. —, 1o chodZwa naju do niego”.
Przyszli. Chlop sig myje i myje, az sig wreszcie calutki umyt. — ,Teraz cig zjem, kiedys si¢ juz
umyl’. — A jakze mig ty zjesz, mdj sliczny wilkoleczku, kiedym si¢ jeszcze nie obtarl”? — ,Masz
mdj ogon to sig nim otrzej”! Chlop filut okrecil ogon wilkolaka kole reki, i jak nie zacznie kijem
okladac wilkolaka, az go xmascil do zdry i ten z bolu upadt i na czworakach ledwie sig przyplust
do Pana Jexusa. Pan Jexus, ujrzawszy onego chudziaka usmial sig 2 jego glupoty i na tg pamiqgtkg

postanowil, iz odtgd wszyscy wilcy na czterech lapach biegajg*.

Raz sli Apostoli z Panem Jezusem ko lo kosciola. Apostoli pozdejmowali kapeluse, ale Pan Jezus
nie sjql. Pietrz, jako bardzo wierny Panu Jezusowi, zapytal si¢ go, la cego nie sjgl kapelusa psied
kosciolem. Pan [Jezusek nic mu nie pedzial, jeno sed dali, aze natrafili na karcme. Coz nie robi
Pan Bog? Sjgl kapelus psied karcmq i dotqd go trzimal, aze karcmg uobsed. Ucniowie zdziwiani
pytali sig Pana Jezusa, lacego psied kosciolem nie sjgl kapelusa, a psed karcmg go syjmuje; na to jim
P, Jezus tak uodpowiedzial: "Tamok w tej karcmie pijq gazdowie trunek, ale uopowiadajg psi tem
uo Bogu; zas w tem kostiele tamok mato sig kto modli, ale jedni drzemiq drudzy spogladaja po sobie
i po insyk, a stowa bozego nie stuchajqg. Latego migsajq dgm Bozy z domem zwyklem’”.

Drugim razem sli tez Apostolowie z Panem Jezusem i bardzo sig jim jes zakcialo. Kupic nie byto
ka, a pinigdzy tez malo co mieli psi sobie. Pan Jezus skrecil sig na lewgq strong i znalazt dgmek,
a w tem dgmku biedng wdowe. Pytal jej, aby mu dala co zjes i jego uncniom ale uona uodpedzia-
la, ze nic nima jeno scypetke maki w dziesce, a mleka tex nima, bo jej krowa psisusyla. Pan Jezus
uozkazat, aby z tej maki, co ma placek jim uupiekla. Bez uoporu zadnego posta wdowa do kumory
i patrzi do faski a tu maki pelnusko. Ej! ale sig tex uuciesyla; zaraz zacena placek piec i postugowac
Panu Bogu. Narescie uokazat jej Pan Jezus, aby do sopy, cy sig jej krowa nie uocielita. ldxie, a tu
ciele wielgie, jakby foriskie, lexy uobok krowy. Nawarzila mleka, zrobila siary, uupickla placki
i postawila P. Jezusowi i jego uucniom na stot".

Modelowanie §wiata w obrebie wypowiedzi religijnej, w ktérej obraz i stowo sg ztaczone, powoduje,

ze narracje apokryficzne rozwijaja si¢ w bardzo specyficzny sposéb. Apokryf ma budowe szeregu jakby

* W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzetach, drzewach...,s. 107.
47 'W. Kosiniski, Materyjaly do etnografii Gérali Beskidowych, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 7,1883, 5. 40-41.
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wydzielonych wyobrazeniowych obrazéw. Poszczegélne obrazy sa od siebie oddzielone, realizujac
w ten sposéb funkcje odgraniczania tekstu. Powoduje to, Ze wypowiedz apokryficzna ma charak-
ter statyczny. Mamy wiec do czynienia nie z przestrzenia linearng, lecz punktows i wydiuzona,
jakby zastygla. Kazdy z poszczegélnych obrazéw jest ukazany w realiach badanej kultury. Przy-
wodzi to mimochodem na mysl barokowe obrazy, ktére takze sa zbudowane z kilku wydzielonych
scen otaczajacych zazwyczaj plan centralny obrazu (tzw. biblia pauperum).

Metaforyczny sens drogi wskazuje na bieg zycia i sposéb postgpowania czlowieka®. Manfred Lurker,
poréwnujac zycie do pielgrzymki, pisze: czlowick, podobnie jak wszelkie stworzenie, znajduje si¢ w cigglym
ruchu, a kazdy ruch w czasie i przestrzeni odbywa sig po jakies drodze. Kazde dzialanie czlowieka nalezy do jego
drogi Zyciowej, przy czym istniejq takze manowce, bezdroza i wertepy. Kazdy musi is¢ wlasng drogg®. Jednak
najbardziej oczywistym przyktadem podrézy na plaszczyznie horyzontalnej sg pielgrzymki. Wedréwka do
centrum jest podazaniem do Zycia, odwrotnie niz podréz na zewnatrz, ktéra prowadzi do $mierci. Pomig-
dzy ukrzyzowaniem i wniebowstgpieniem Jezus Chrystus zstepuje do piekla i do otchtani. Owa droga staje
si¢ symbolicznym wizerunkiem przejscia zbawionych do raju. W tym sensie kierunek przemieszczania
si¢ Jezusa Chrystusa ku pieklu jest odwréceniem ludzkiej drogi wstepujacej™. Pielgrzymka do sakralnego
centrum moze przynie$¢ oczyszczenie i rewitalizacje, odnowienie sit niezbednych do dalszego istnienia®.
Jest ona wtedy jakosciowo odmienng podrézga od bezustannego wedrowania Jezusa Chrystusa. Lecz piel-
grzymka to takze pragnienie bezposredniego kontaktu z Bogiem®, ryzykowna droga poprzez labirynt do
$wiatla, gdyz wlasnie ono najczesciej jest wyjsciem z mrocznego labiryntu. Jasno$¢ najczesciej utozsamiana
jest z Bogiem™. Przypomnijmy sobie, ze to wlasnie Jezus Chrystus uosabia $wiatlo, rodzi si¢ On posréd
najciemniejszej nocy, gdyz sam jest $wiattoscig i ja ze sobg niesie. Swiatto Gwiazdy Betlejemskiej prowadzi
Trzech Kréli do Betlejem®. Cheg oni odda¢ pokton narodzonemu Jezusowi Chrystusowi. Ta sama Gwiaz-
da Betlejemska wskazuje réwniez droge Swictej Rodzinie w czasie ucieczki do Egiptu. Gwiazda Betlejem-
ska uznawana jest nie tylko za znak narodzenia Jezusa Chrystusa, lecz i za symbol zbawienia™.

Metafory te maja chrzescijaiiski rodowdd przedstawiania czlowieka jako wedrowca i pielgrzyma
w drodze do nieba. Chrzescijanin jest homo viator w zyciu doczesnym, a czyni tak, aby nasladowa¢
Jezusa Chrystusa i méc Mu towarzyszy¢. Jest to jeden z bardziej trwalych sposobéw wyrazania sig
o chrzescijaninie. W tym sensie droga to wylanianie si¢ tego, co dopiero ma zaistnie¢. Chodzi o sam
ruch, o przesuwanie migdzy roznymi punktami w niejednorodnej przestrzeni i czasie. Droga oznacza wtedy
znajdowanie sig ,migdy’, w sytuacji Zawieszenia, jakie jest konsekwencig wyjscia z jednego stanu i nie za-

koriczonego procesu przeksztatcania sig do stanu nastgpnego™. Droga Jezusa Chrystusa i cztowieka, ktéry

Stownik jezyka polskiego...,s. 378.

* M. Lurker, Przestanie symboli, Krakéw 1994, s. 296.

50 Tamze, s. 314-315.

P. Kowalski, Gosciniec, drogi rozstajne i peregrinatio vitae, ,Literatura Ludowa”, nr 4-5, t. 39,1995, s. 120.

52 Por. A. Vauchez, Duchowos¢ sredniowiecza, Gdansk 1996, s. 137.

Por. ]J. Hani, Symébolika swigtyni chrzescijariskiej, Krakéw 1994, s. 101.

Por. tekst zanotowany przez Ignacj¢ Piatkowska: Jusrzenka czyli gwiazda poranna na Boze Narodzenie prowadzila
pierwsza do stajenki ludzi, gdzie sig Chrystus narodzit, 1. Piatkowska, Astronomja, kosmogonja i meteorologia ludowa.
Przyczynki, ,\Wista”, t. XIV, 1900, s. 464.

% Gwiazda Betlejemska bywa tez nazywana Gwiazda Jezusa (Jezusows), Gwiazda Chrystusows, Gwiazda Mesjasza lub
tez Gwiazda zbawienia. Gwiazda Betlejemska wskazata droge Trzem Krélom i pasterzom do Betlejem, a w czasie ucieczki
Swiqtej Rodziny wskazywala droge do Egiptu; zob. Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1, Kosmos, red. J. Bartminski,
Lublin 1996, s. 231. Warto takze w tym miejscu zwréci¢ uwage na Sredniowieczng idee claritas.

3¢ P. Kowalski, Gosciniec, drogi rozstajne...,s. 112.
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Go nasladuje i towarzyszy Mu, jest niczym innym jak wiasnie cigglym procesem wylaniania sie. Zycie
ludzkie, ktére uosabia te wedréwke, jest przestrzenig pomig¢dzy narodzinami i dojéciem do nieba,
czy$éca badz tez piekta. Wigze si¢ to z przekonaniem, iz kazda droga powinna prowadzi¢ do celu,
ktérym moze by¢ podréz do sakralnego centrum.

Analiza topiki drogi odslania przekonanie o jej sakralnosci, na co zwracano juz uwage. Bywa ona rozu-
miana dwojako: po pierwsze, w ,wezszym’, a dokladnie chrzescijariskim, znaczeniu jako przestrzen nazna-
czona obecnoscig Boga; po drugie, w ujeciu szerszym, odwolujacym si¢ do tradycji mitologicznej. Wazne
jest jednak to, ze droga ma wyjatkowy potencjal objawiania tego, co sakralne. W jej przestrzeni zwraca si¢
uwage na wyjatkows tatwos¢ wchodzenia w kontakt z zaswiatami, ktére mogg stuzy¢ cztowiekowi lub by¢
mu nieprzyjaznymi®’ (objawia si¢ tym samym tutaj podstawowa natura sacrum, czyli ambiwalentnosc).

Droga jest wyborem, przed ktérym staje kazdy czlowiek, nikt si¢ przed nim nie uchroni. Tutaj
powraca problem wyboru dwéch drég: dobrej i ztej. Osig tego wyboru jest mit rywalizacji pier-
wiastkéw dobra i zla, a w interesujacym nas temacie — wyobrazenia rywalizacji Jezusa Chrystusa
z szatanem. Walka z nim nie musi odsyta¢ do mitu walki dobra ze zlem. Magdalena Zowczak
ten temat interpretuje jako ludowy odpowiednik apokryféw o §redniowiecznym i staropolskim
rodowodzie, faczac interpretacje symboliczng z biblijng i historyczng’®.

Popelnione przez czlowieka czyny sa umieszczane pomiedzy dobrym a zlym postepkiem,
wyznaczajac dwie drogi: cnoty i niegodziwosci. Motyw wyboru pomi¢dzy dwiema drogami wiele
razy pojawia si¢ juz w apokryfach zydowskich. Posréd pism ojcéw Apostolskich znajdujemy go
w Didache, a takze w Liscie Barnaby*’. Wyb6r pomigdzy dobra i zla drogg moze mie¢ charakter
jednostkowy badZ ustawicznych wyboréw pomiedzy cnota a wystepkiem, dokonywanych w ciaggu
calego zycia. Droga jest réwnocze$nie alegorig losu. W tym sensie metaforyczne podrézowanie
Jezusa Chrystusa mozna widzie¢ jako pewnego rodzaju continuum, poczynajac od narodzin az po
wniebowstapienie. Continuum to ma wyrazne odniesienie do ,drogi zycia” kazdego czlowieka.

Droga wyjatkowego rodzaju jest droga krzyzowa. Poswigcam jej osobne miejsce w pézniejszej
czesci pracy. Smieré Jezusa Chrystusa na krzyzu symbolizuje odkupienie cztowieka i droge do Boga.
Pokonanie drogi na gére (Golgote) ma charakter wstepujacy, jest podréza do zrédta (poczatku) oraz

do $wiatfa i do nieba, tak wigc jest droga po linii wertykalne;.

Przekupili 2ydy jednego z 12 Apostotow Judasza, dali mu 30 posrebrzanych groszy do macherzyny,
i 0w na wieczerzy Paiiskiej pocaiunkz'em a’opiera twarzy Patiskie pokazai im Pana Jezusa, ze Go juz
pogmali i umgezyli. (...) Gdy dway lotry wisiaty obok Pana Jezusa, fotr (syn zbdja) przemowil z krzy-
za — patrzqc na Chrystusa: Ten czlowiek niewinny — drugi zas lotr odpowiedzial: musi byc winnym,
kiedy go wieszajq. Pan Jezus dopiero obricit sig glowq do pierwszego i rzekl: 1y bedziesz ze mng dzis

w krélestwie niebieskiem — drugi zas fotr natychmiast poczernial na wegiel i Lucyper go porwaf™®.

W Wielki Czwartek, w Wielki Pigtek, cierpiol Pon Bég za nas smutek
Za nas smutek, Za nos rany, za nas ci to chrzescijany.

A Zydowie, Jak katowie, umgczyli Boga w rowie.

Umgczyli, udreczyli, krew najswigtszg wypuscili'.

57

K. Smyk, Sakraine wymiary drogi, ,Sacrum w krajobrazie. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego”, nr 17,2012, s. 122-137.
8 M. Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacie watkdow biblijnych w kulturze ludowej, Wroctaw 2000, s. 415-427.

59 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej...,s. 91.

80 O. Kolberg, Krakowskie ...,s.19.

81 J.W. Szulczewski, Pies# bez korica. Zbidr tekstow folklorystyczno - etnograficznych, red. W. Lysiak, Poznan 1996, s. 28.
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Kiedy na Golgocie oprawcy zydowscy wbijali w ziemig drzewo meki, Pan Jezus utrudzony dZwi-
ganiem krzyza, usiadf pokornie na kamieniu; a kiedy tak zafrasowat sig zloscig ludzkg, wspartszy
glowe na dioni, zobaczyl w czelusci ziemnej przed sobq piszczele i czaszke Adama praojca wszelkiego
grzechu na ziemi. Z tego tez powodu rzezbi lud niekiedy u stop ,Paniezusicka” czaszke Adama®.

Ostatni cytat z ksiazki Tadeusza Seweryna O Chrystusie Frasobliwym nawigzuje do bodajze najbardziej
znanej polskiej rzezby ludowej — Chrystusa Frasobliwego. Od kilkudziesi¢ciu lat trwa spér o charak-
ter tego typu przedstawienia ikonograficznego w sztuce. W okresie migdzywojennym przewazal poglad
o typowo polskim charakterze przedstawienia Chrystusa Frasobliwego®. Prowadzone w latach 50. i 60.
badania nad geneza wizerunkéw ikonograficznych przechylily z kolei szalg w kierunku rozwazania wply-
wéw $redniowiecznych oraz idacych z terenu Niemiec, a w szczegdlnosci — wplywu, jaki mogta wywrze¢
na interesujacy nas wizerunek sztuka Albrechta Direra. Znana jest bowiem i szeroko komentowana karta
tytutowa Malej Pasji tego artysty, przedstawiajaca siedzacg postaé Chrystusa Frasobliwego®. Historycy
sztuki przychylaja si¢ obecnie coraz czgéciej do ujmowania wizerunku Chrystusa Frasobliwego nie tyle
w kontekscie problematyki ,czysto chrzescijariskiej”, co ogélnoludzkiej i ogélnokulturowej, akcentujac
uniwersalny charakter tego przedstawienia, wspdlny dla wielu kultur (antycznej, judejskiej, chrzescijari-
skiej)®. Podobny ton przybieraja takze prace etnograficzne, ktére skupiajg si¢ na analizach formalnych®
lub na podkreslaniu ludzkiej strony Zbawiciela®”. Akcentowanie czlowieczeristwa Jezusa Chrystusa przez
badaczy wpisuje si¢ w omawiany sredniowieczny typ $wigtosci, polegajacy na utozsamieniu si¢ z miluja-
cym i cierpigcym Synem Bozym®.

Zapewne topika drogi jest podstawowym sposobem budowania wyobrazen dotyczacych Jezusa
Chrystusa nie tylko w kulturze ludowej. Pamietajmy jednak, Ze przed formalnym traktowaniem
podrézy, zwlaszcza w odniesieniu do wyobrazen religijnych, przestrzega wielu badaczy. Zwracaja
oni takze uwage na gleboka wrazliwos¢ religijng depozytariuszy kultury ludowej®.

Kontakt z sacrum i odczuwana przez czlowieka jego konieczno$¢ ttumacza potrzebe podjecia we-
dréwki. Kultura chrzescijariska utrwala wedrowanie jako wyraz woli cztowieka, ktéry dazy do Boga.
Wielos¢ obrazéw, ktére temu towarzyszg, idzie w parze z przekonaniem, iz poznaé Jezusa Chrystusa

moze jedynie ten, kto wyruszy nasladowaé Go i jednoczesnie obcowaé z Nim.

T. Seweryn, O Chrystusie Frasobliwym. Figurki — legendy — swigtkarze, Krakéw 1926, s. 21.

63 Zob. K. Iwanicki, Figura Chrystusa Frasobliwego, Warszawa 1933.

64 Zob. M. Walicki, O nowg interpretacie pojecia ,Chrystusa Frasobliwego”, ,Polska Sztuka Ludowa”, nr 2,1954, 5. 100-103.

65 Zob. Z. Kruszelnicki, Ze studiow nad ikonografiq Chrystusa Frasobliwego, ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. XXI, nr 3-4, 1959,
s. 307-328; tenze, Z dzicjow postaci frasobliwej, , Teka Komisji Historii Sztuki”, t. IT, Torun 1961; W. Jaworska, , Chrystus
w ogrodzie oliwnym” Gauguina. Sacrum czy sacrilegium, ,Rocznik Historii Sztuki”, t. XXTI, 1996, s. 111-136.

86 Zob. E. Frys-Pietraszkowa, A. Kunczyniska-Iracka, M. Pokropek, Szfuka ludowa w Polsce, Warszawa 1988.

67 Zob. A. Kunczyriska, Chrystus Frasobliwy w polskiej rzezbie ludowej, ,Polska Sztuka Ludowa”, R. XTIV, 1960, nr 4, s. 219.

8 Por.]. Delumeau, Grzech i strach, Warszawa 1994, s. 133.

% W tym miejscu przypomng jedynie prace: A. Hemka, J. Oledzki, Wrazliwosé miracularna, ,Polska Sztuka Ludo-
wa. Konteksty”, nr 1,1990, s. 8-14; L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX ., Warszawa 1986; M. Zowczak,
Biblia ludowa. Interpretacje wqtkdw biblijnych...; A. Niedzwiedz, Obraz i postac. Znaczenia wizerunku Matki Boskiej
Czgstochowskiej, Krakéw 2005.
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Towarzyszenie! Jezusowi Chrystusowi w drodze, tak wyrazne przy omawianiu poprzedniego

toposu, sygnalizuje takze kolejny trwaly sposéb konstruowania ludowych wyobrazeri dotyczacych

Jezusa Chrystusa, topos obecnosci. Towarzyszy¢ w przebywanej drodze mozna bowiem nie tylko

temu, kto daje si¢ pozna¢ i kogo §ladami si¢ podaza, ale i temu, kto ujawnia swoja obecnos¢. Jezus

Chrystus, podrézujac po ziemi najczgsciej w towarzystwie apostoléw i Matki Boskiej, spotyka na

swojej drodze ludzi, ktérych odnalezlibysmy w XIX-wiecznej wsi:

Szat zolmirz na orlop. Dali mu na droge poltora bochenka chleba i kilka grejcardw. Droga pro-
wadziela bez las. Wtedy szaf tam tyz Pan Jezus z sw. Piertem i Pawlem. Tym Swigtym chciafo
sie jest. Sw. Pieter zobaczyl przed sobg niedaleko zolmirza, co nids tgngi worek na plecach i mowi
do Pana Jezusa: ,Panie, jidzie jakis Zotmirz, niesie worek, moze ma co chleba w nim? Ja pobie-
gne naprzod, zastgpie mu, moze mi da”? — Pan Jezus: ,Jak ci sie tak barzo chee jesc, to sprobuy,
moze ci tam i da”. — Sw. Pieter polecial, zabiegl mu droge lasem i siad przy drodze. Nadchodzi
zotmirz. Sw. Pieter zatozyl rece: ,Panie wojaczku! obdaruj mie tyz czym ubogiego dziadka’. —
WMdj dziaduniu! a coz ci dam? Jide — tak mowi zolmirz — jide na orlop, mam daleko do domu;
dostal—jem na droge pottora bochenka chleba i kielka grajcarow. Ale ja ci dam pot bochenka chleba,
moze mi to bog zaplaci z nieba”. — I dal mu. Sw. Pieter podzignkowal i zostal, a zolmirz sie 2 nim
poz'egnaf 1 poszai dali. Nadchodzi Pan Jezus z sw. Pawlem. P_ym sie Pan Jezus: ,A cdz dostat jes
c0?” — ,Panie, to bars dobry zolmirz. Ni-ma tylko pdltora bochenka chleba, a daleko do domu,
a pomimo to dat mi pol’. — Zaraz sie podzielil ze sw. Pawlem i zjedli. Bars im to zasmakowato,
a jeszcze glodni. Sw. Pieter méwi do Pawla: ,Jid% jino ty i 2rob zas tak, jak ja, bo mie by moze
poznat”. — Sw. Pawet pobieg i znowu zastgpiel zolmirzowi droge i pros o jalmuzne. Zolmirz
mowi: ,Dzie was sie tyle dziadkow nabralo w lesie? Dopiero jednegom obdarzyt a drugi tu zas
siedzi i prosi. Mam jeszcze bochenek, ta sie 2 tobg dziadku podziele”. Wydoby? fikutek z torbecki,
przerzngl na pot i dal mu. Sw. Pawel podzignkowal, Zotmirz sig z nim pozegnal i poszal drogg
dali. W tym nadeszli Pan Jezus i ze sw. Pietrem. Sw. Pawel trzyma po’f bochenka chleba. ,Panie
tyc on mi dat pa’f chleba, a jemu zostato tyz jeno po’f”. Pan Jezus mowi: ,Bars dobrze, a tyc to bars
dobry czlowiek, kiedy si¢ z wami podzielit chlebem. Teraz my chodZ za nim, trza mu cos za to
oﬁarawac”’. Nie bars g0 pgna’zi/i, bo on se siad na pniaku spoczywac. Idogna/i g0. » To wy dziad-
kowie, com wam dat chleba”? — tak mowit zotmirz bo ich poznal. ,My panie wojaczku, my, bars
Je dobry chlib”. A Pan Jezus mowi ,Odpocznijmy tu’. I posiadali pod jodkg. ,Wojacku, obdarzytes
moje stugi, a my cig takze obdarzymy. Masz tu torbeczke, gdy przydziesz w jakie nieszczynsie,

! "W ponizszej czgéci pracy odwoluje si¢ do obszernych fragmentéw mojego artykutu: J. Eichstaedt, Ludowy wizeru-
nek Chrystusa. Topos obecnosci, [w:] Sapere aiiso. Ksigga pamigtkowa poswigcona dyrektorowi Muzeum Pomorza Srodkawego,

Mieczystawowi Jaroszewiczowi, red. W. Liysiak, Poznani 2013, s. 431-443.
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chocby i z dyeblami, otwdrz torbeczke, wymow te stowa. ,do torbecki’, wszystko sie tam w nij
umiesci. A sw. Pieter dal mu laske: ,INesci te laske, a co w ty forbeczce bgdzie, tg laskg pierz, co sig
gmiesci, a wszystko na miazge wyttuczesz’. Sw. Pieter mowi do Pawla: ,A i ty, Pawle, chlib—zes
Jad i ty co daruj » Sw. Pawel rad nie rad dobyt z kieszyni karty i darowat mu: ,Naze te karty,
siqdZ z nalepszymi graczami, a awsze ich ograsz, tylko sig strzez, aby ci kto ich nie ukrad”. A to
byty karty bars sliczne. Zotmirz to wszystko zabral, najprzod im podzignkowat pieknie i poszal
w swoje strone. Przychodzi nad wieczorem do jedny wioski, a juz sig het zmierzchlo. Ta wstqpit
do domu jednego kowala i pros si¢ na noc. Przyjeli go chetnie (...). A ten kowal narabial z dy-
eblami. Zapisal jim swoje dusze, a oni mu mieli dopomagac w robocie, tylko gdy si¢ noclik trafi,
aby go do kuzni przyprowadzial, a oni mu glowe urwiq i bars wiele takim sposobem sprzqtajg
ludzi. (...)Zotmirz poderwawszy sig, zdjgn z kotka torbecke, otworzy?t i zawolat: ,Do torbecki’.
1 juz tam wszytcy sq. Zapar torbeczke z nimi, wzign laske, polozyl na kowadfo i co sity tq laskg
bije. (...) A dyebli siedem lat lezeli w piekle i nie mogli si¢ ani ruszyc. Zotmirz szal dali i przybyt
do miasta. (...) A przy nim zaraz na wielgim stole oficery grajg w karty w pienigdze. (...) Co przegraje
to Zotmirz wygra; ef bieda. (...) Wszystko od nich wygral.

Gniewny ale strudzony pasterz patrzy na starca chmurnie. Kto to jest — mysli. Byl to swigty Jozef.
Przyjacielu pozwdl mi wzigé Zaru 2 twojego ogniska, abym mdgl rozniecic ogieri i ogrzac Dziecig
i Matke jego. Pasterz chcial krzykngé: ;nie dam bo to moje” — ale sig wstrzymat. Spojrzat na sta-
ruszka. Nie ma w co by nabrat zaru, ho, ho a ja mu nie dam. Mysli zly i niuzyty pasterz. Wreszcie
mrukngt: A to sobie weZcie! I patrzy na swigtego Jozefa, a mysli: i tak nie wezmie, bo i w co. Starzec
spojrzal ze smutkiem na zlosliwego pasterza. Widzi jego nieuzyte serce. Nachyla sig nad ogniskiem,
gotymi rekoma wyjmuje rozzarzone wegle i kladzie je do poly swego plaszcza. Oniemial pasterz
2 podziwu. Widzi, ze gorgce czerwone — rozpalone wegle nie parzq rgk starca, nie palg plaszcza.
wai;’ty Jozef sklonit sig pasterzowi, mowiqc: Niech ci Bog zaptaci! I odszed? cicho. Dziwy — dziwy —
mdwi nieuzyty. Pies go nie ruszyt! Zar nie oparzyl — a mnie nazwat przyjacielem — dzigkowat. Pgjdg
za nim. Gdzie tez mieszka zobaczg. I poszed!. 1dzie sladem sw. Jozefa, az doszed! do stajenki, ktora
stala w polu. (...) U stép zlobu klgczy wol i osiet! Bydlgtka cieplym swoim oddechem ogrzewajq lezgcg
Dziecing. (...) Zimno Dziecinie — szepcze z Zalem w sercu. Otwiera swojq torbe pasterskq, wyjmuje
z niej biaty, migkki kozuszek owczy i przykrywa nozki Dziecigtka Jezus. Matka Boza dzigkuje pa-
sterzowi, otula Jexuska cieptym kozuszkiem, a pasterz z radosci rozplakat sig. Wraca uradowany do
swojej trzody. Spoglada na owieczki zyczliwie. Gladzi po grzbiecie swojego owczarka. Dobry i mg-
dry z ciebie psina — poxnales swigtego, gdy ja nieczuly i zly kazalem ci gryzc — mowi z Zalem pasterz.

A sgsiedzi mowili: Ktos odmienil serce nieuzytego — taki teraz laskawy’.

W dalszej wedrdwce po ziemi przyszed! Pan Jezus z Piotrem i Pawfem do zlodzieja na noc. Zlodziej
z zong przyjgl ich Zyczliwie tylko biedal, ze nie bedzie maogt ich ugoscic bo niczego nie ma. Wtedy
Pan Jezus kazat sw. Piotrowi wylozyc wszystkie pieniqdze jakie ma w kieszeni. Okazata sig, ze ma
ich tyle, ze na stole sig¢ nie zmieszczq. Sw. Piotr przeliczyl je z Panem Jezusem i schowat do kieszeni
a gars¢ dal zlodziejowi na zakupienie zywnosci. Ztodzie] wrocil wkrdtce z zapasami i zaczgla sig
uczta. W czasie uczty dowiedziaf sig Pan Jezus od zlodzieja, ze z tego zyje co ukradnie, a czasem
Jak mu sig nie powiedzie to musi zona glodowac. W nocy zona namawiata meza do zamordowania

podroznych i ograbienia ich. Mgz obiecal wykonac. Tymczasem Pan Jezus znajgc ich mysli spuscit

2 B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim w ogéinosci, a Iwoniczanach w szczegélnosci, ,Lud”, t. 6, 1900, s. 252-257.
3 S. Posadzowa, Dziecig Jezus. Legendy, Poznan 1948, s. 20-22.
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na nich twardy sen a sam z apostolami poszedt dalej. Uszli moze 200 m. a tu za nimi pedzi zlo-
dziej z kotem. To Zona namowila go zeby dopedzil ich i wykonal zbrodnig pod grozg opuszczenia
g0 w razie niewykonania jej polecenia. Pan Jezus kaze sw. Piotrowi dotkngc jego ndg jednorocznym
leszczynowym pretem i zlodziej zamienit sig w konia. Dziwig sig apostolowie i czekajq co bedzie
dalej. A tu Pan Jezus kaze sw. Piotrowi siadac na niego i jechac. Ocigga sig¢ sw. Piotr bo koti maty bo
to przeciez 2 czlowieka, ale jak Pan Jezus kazat to musi. Usiadl sw. Piotr a tu mu sig nogi widczg
po ziemi, poci sig biedaczysko ale jedzie. Przyjechali do lasu a tu jakis gospodarz lamentuje, ze fura
2 drzewem ugrzgzta mu w czgsawisku i cztery konie nie mogq jej wyciggngc. Pan Jezus kazat sw. Piotrowi
zaprzqc swego konia i ten momentalnie wyciggngl fure. Gospodarz cheial tego konia kupic ale Pan Jezus
wypozyezyl mu tylko na 1 rok, pod warunkiem, Ze bedzie go uzywat do najwigkszych cigzardw, karmit tyl-
ko stomaq i wodyg i nie bedzie podkuwal i zaplaci za kazdy dzier jednego dukata. Po roku odebraf Pan Jezus
konia i pienigdze i udat si¢ 2 apostotami do domu ztodzieja. Tam wypuscit konia w kapuste a sam wszed!
do chaty. Baba nie poxnata ich oczywistie, skarzyla sig, ze mgz, juz caly rok juz jest poza domem i nie daje
zadnego znaku o sobie. Zobaczywszy konia w kapuscie schwytata go sttukla i ledwo zywego zamknela go
w stagni. Za radg Pana Jezusa cheiala go wypustic, konia juz nie bylo tylko mgz ledwo trzymajgcy sig na
nogach tak pobity. Po wyjasnieniu catej sprawy Pan Jezus rzekl: masz nauczke nie kradnij cudzego mienia
bo ono cigzko zapracowane sam sig przekonales o tem i nie stuchaj zadnej baby chocby to byla twoja Zona
bo ona cig tylko do zlego dowiedzie. 1t ciggi, ktores dostal od wlasnes Zony to malo zes jej stuchal. Tu masz
pinigdze przez siebie zarobione. Pan Jezus daf mu 365 dukatow, kidre otrzymat za konia — i wiedz, ze
pracq tatwiej dojdziesz do bogactwa nigli kradziezqg.

Czestaw Hernas, analizujac Zrédla folklorystyki, zwraca uwage, ze od XVI wieku wyodrebnia si¢
w Kosciele nurt reformistyczny, ktérego celem s3 migdzy innymi podjete powszechnie préby misji wiej-
skich, ktérych nasilenie przypada na druga polowe wieku XVII i wiek XVIII. Szlto o to, aby przyblizy¢
ludowi prawdy wiary. W efekcie dokonala si¢ wzajemna adaptacja tekstéw ludowych i koscielnych,
przy czym, aby uzywany przez misjonarzy jezyk byl dla chlopa zrozumialy, zasada staje si¢ takie jego
uzywanie, aby stosowa¢ kod wypowiedzi obowigzujacy w kulturze ludowej (co oczywiscie jest w zgo-
dzie z typem kultury zorientowanym na wyrazenie). W ten sposéb czolowym przedmiotem kultu staje
sig nie Trdjca swigta, ale Pan Jezus i Matka Boska, wyobrazeni jako dobry pan wedrujgcy po swiecie, zwykle
z ,Pietropawlem’, dla dorywezych interwencji, i jako dobra panienka ujmujgca si¢ za ludem’. Wyobraze-
nia Jezusa Chrystusa oparte sa na regule cigglych analogii do zycia chlopskiego. Nadto obok paraleli
losu Jezusa Chrystusa i losu chlopa — ne¢dzarza stosowana jest paralela macierzyristwa Marii i chlopki.
W ten przede wszystkim sposéb rozwija si¢ pastoratka, gdzie w ewangelicznej opowiesci o losie swigtej
Rodziny thwig zalgzkowe analogie do losow rodziny chlopskiej. Apokryf sredniowieczny rozwijaf je i w tym
wlasnie duchu upowszechniat, ale pastoratka ludowa rezygnuje w tym wzgledzie z bogactwa narracji na
rzecz wyrazistosci jednej paraleli: ubogiego macierzyristwa®. Analiza XVI- i XVII-wiecznych kazan wyka-
zuje, iz sporg popularnoscia cieszyly si¢ tematy ubéstwa Jezusa Chrystusa i ludzi ubogich. Kaznodzieje
nauczali, ze Jezus Chrystus wskazywal na umitowanie ubéstwa i ubogich’.

Misjonarze, ewangelizujac, korzystaja z kodu typowego dla wypowiedzi w kulturze ludowej (chodzi

o zrozumialo§é wypowiedzi). Do zbiorowej pamieci chlopéw wehodza teksty, ktére majg swoje Zrédio

* D. Blin-Olbert, Trzy legendy z Zuberiska, Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, nr 33,1996, s. 79.
5 C.Hernas, W kalinowym lesie. U Zrodet folklorystyki polskiej, t 1, Warszawa 1965, s. 108.

¢ Tamze,s. 121.

7 Zob.]. Zwiazek, Rzeczywistost historyczna w kazaniach, Czgstochowa 2009, s. 392—419.
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w misjach ewangelizacyjnych, tak wigc poniekad kulturowo obce. Poniewaz jest to proces dtugotrwaty,
nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja eksplozji kulturowej (jaka ujawnila si¢ w chwili wprowadzania
chrzescijanstwa w Polsce, we wezesnym $redniowieczu). Z tego wlasnie powodu w ramach systemu
wyobrazen ludowych anektowane sg teksty najbardziej temu systemowi pokrewne i przektadalne na
jego jezyk®. Przejawia si¢ to w tendencji do standaryzacji i w ujawniajacych si¢ mechanizmach samo-
opisu’. W naszym konkretnym wypadku mamy powszechng zasad¢ budowania analogii pomiedzy
przekazami ewangelicznymi a zyciem chiopa', a teksty te w ten sam sposéb opisuja rzeczywistosé
ewangeliczna, co i §wiat chlopa (tym samym uaktywniaja si¢ mechanizmy samoopisu).

Zwréémy takze uwage, ze Sredniowieczna sztuka z pewnymi oporami przezwycieza nieche¢ kultury
judejskiej do realistycznych antropomorficznych przedstawient Boga, ktéry poczatkowo ukrywal si¢ za
symbolami. Ponadto, jak zauwazyl Umberto Eco, analizujac sztuke sredniowieczna: Pierwotne chrzesci-
Janstwo ukrylo zasady wiary pod postacig symboli; uczynito to przez ostroznosc aby przedstawiajgc na przyklad
Zbawiciela pod postacig ryby, dzigki kryptografii uciec od przesladowari. Takie postgpowanie otworzyto moz-
liwosci do wyobrazni i dydaktyki, ktore okazaty sig idealnie przydatne dla czlowieka sredniowiecznego. O ile
poczqtkowo latwo bylo prostaczkom przemienic w obrazy te prawdy, ktore byli w stanie pojac; z czasem i sami
tworcy doktryny — teologowie i mistrzowie — stopniowo zaczynajg tumaczyc na obrazy pojecia, ktorych zwykly
czlowiek nie moglhy zrozumied, gdyby przedstawic mu je za pomocq sformutowari teologicznych'. Tendencja ta
powoduje jednoczesnie, ze rozréznienie pomig¢dzy symbolizmem a alegoryzmem staje si¢ niejasne. Jezus
Chrystus w pierwszych wiekach chrzescijaristwa bywal najczesciej przedstawiany pod postaciag baranka,
ktéry trzyma krzyz lub choragiew — symbol zmartwychwstania. Juz w §redniowieczu jest przedstawiany
na wzor $redniowiecznego monarchy, jako wladca. Jest to typ Chrystusa Pantokratora. Jednak obok
Boga — monarchy pojawia si¢ typ Boga — czlowieka, Chrystusa — pasterza i uczonego. Przejmuje on
atrybuty przedstawiania Jezusa Chrystusa jako baranka, sprowadzajac je do wizerunku Chrystusa jako
czlowieka, co powoduje takze, ze zanika wizerunek Dobrego Pasterza, pozostaje Chrystus nauczajacy.
Od XII wieku rozwija si¢ kult Chrystusa cierpiacego, co jest w scistym zwiazku z wynoszeniem na
pierwszy plan calego ludzkiego Zycia Jezusa Chrystusa. Jego egzystencja na ziemi zyskuje przede wszyst-
kim wymiar ludzki'2. Widzimy wigc, ze paralelizm przedstawien Jezusa Chrystusa i czlowieka ma swoja
wielowiekowsg tradycje i stuzy zaréwno celom egzegetycznym, jak i dydaktycznym.

Budowanie analogii pomiedzy ewangelicznymi dziejami Jezusa Chrystusa a Zyciem chlopa powo-

duje réwnoczesnie, ze jest On wraz z apostotami i Matka Boska" przeciwstawiany tym osobom, ktére

8 J. Eotman, Tekst w tekscie, ,Literatura na Swiecie”, nr 3 (164), 1985, 5. 333-334.

?  Por. tenze, Semiotyka filmu, Warszawa 1983, s. 35.

10 Poza przytaczanymi wyzej analogiami zob. takze: W. Kosinski, Materyjaty do etnografii Gorali Beskidowych, ,Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 7, 1883, s. 40-41; O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dzicla wszystkie. Czes¢ IV, t. 8,
Wroctaw—Poznani 1962, s. 92-93; tenze, Lubelskie, [w:] Dziela wszystkie. Czgsé I1, t. 17, Wroctaw—Poznani 1962, s. 205-206.

1 U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, Krakéw 1994, s. 86.

12 J. Le Goft, Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1994, 166-168.

3 Zob. W. Siarkowski, Materyjaly do etnografii ludu polskiego z okolic Kiele. Czes¢ druga, ,Zbiér Wiadomosci do Antropo-
logii Krajowej”, t. 3, 1879, s. 23; S. Udziela, Materialy etnograficzne zebrane z miasta Ropczyc i okolic, ,,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, t. 10, 1886, s. 102.
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spotyka. Sg to: gospodyni'4, baba®, dziewka'®, panna'’, biedna wdowa'8, parobek'®, chtop®, mlynarz*,
zb6j wraz z jego rodzing®, zydzi*, Rusin®, zlodziej” , rozbéjnicy®, cztowiek?, czy tez po prostu ludzie®.
W przeciwstawieniu Jezusa Chrystusa i ludzi uderzajace jest to, ze osoby, ktére On spotyka, okreslane
s3 nazwami ogSlnymi (np. chlop, baba, ludzie). Jezus Chrystus zwraca si¢ tym samym nie do jednostki,
lecz do zbiorowosci wszystkich chrzescijan. To wazne spostrzezenie moze mie¢ swoje Zrédlo w $rednio-
wiecznych exemplach, ktére zachowaly podobng strukture przekazu, gdyz byly elementem kazania®, tak
wige komunikatem kierowanym do zbiorowosci. Poza tym pamigtajmy, ze jednostka w kulturze ludowej,
tak jak w Sredniowiecznej, byta traktowana podejrzanie. Sama modlitwa zbiorowa miala réwniez daleko
wigksza wage™. Komunikacja na linii Jezus Chrystus — ludzie jest porozumieniem pomig¢dzy tym, co
jednostkowe, a tym, co grupowe. Zdarzenia jednostkowe nabieraja tutaj charakteru szablonu lub wzoru,
a tendencja do standaryzacji staje si¢ powszechna.

Analogie pomiedzy zyciem Jezusa Chrystusa a ubogiego chtopa sa bardzo widoczne w odniesieniu
do rozméw toczonych z napotkanymi ludZmi, rozméw, w ktérych Jezus Chrystus méwi gwarg.

Wygladem za$ przypomina wedrownego dziada:

Jednego razu szedf Pan Jezus ze sw. Piotrem po Swiecie; obydwaj wyglgdali jak staruszkowie. Wiasnie
mieli przechodzic rzeczkeg, na ktdrej dziewka polozyla lawke i prala bielizng kijankq. ,Puscisz nas™?
mowi Pan Jezus — ,Niech Big prowadzi”! odrzekla dziewka, kladgc tawke, aby po niej przeszli, — Pan
Jezus przeszedt po tawce; ale swigtemu Piotrowi jak zwyczajnie czlowiekowi, zachciato sig pozartowac,
i tracif laseczkq piorgeq dziewczyng. Ona — na widok starego zaczepnika — uderzyla go kijankg w noge
i mocno sttukla. Piotr tem obrazony, prosil Pana Jezusa o karg na zuchwaly dxiewkg. Pan Jezus nic

nie odpowiedzial, ale uczynit wedfug woli Piotra i dopustil, ze po niejakim czasie dziewka ta, bedgca

14 Zob. W. Siarkowski, Materyjaty do etnografii ludu polskiego z okolic Kiele Czgs¢ druga.. ., s. 23.

5 Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do Antropolo-
gii Krajowej”, t. 5, 1881, 5. 157.

16 Zob. O. Kolberg, Lubelskie [w:] Dziela wszystkie. Czes¢I1,t.17..., 5. 205-206.

17 Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowe;j”, 1881, s. 145-150.

8 Zob. W. Kositiski, Materyjaly do etnografii Gérali Beskidowych..., s. 40-41; B. Gustawicz, O ludzie podduklatiskim
w ogdlnosti, a Iwoniczanach w szczegdlnosci. Czgs¢ wiora, ,Lud”, t.7,1901, 5. 134.

¥ Zob. O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dzicla wszystkie. Czes¢ IV, 1. 8...,s. 92-93.

20 Zob. W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”,
t.7,1883,5.108; S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropezyckim w Galicyi, Cz.111.. ., s. 34.

21 Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, 1881, s. 149-150; W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach. . .,s. 107-108.

22 Zob. O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dziela wszystkie. Czes¢ I11, t. 7, Wroctaw—Poznani 1962, s. 17-19.

3 Zob. B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim..., s. 134; O. Kolberg, Poznariskie, [w:] Dziela wszystkie. Czgsé I, t. 9,
Wroclaw—Poznan 1962, s. 9; B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody. Cz. 2, ,Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 6, 1882, s. 259.

2 Zob. D. Holody, Maly przyczynek do wierzesi i podari ludowych o zwierzgtach i roslinach, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, t. 6, 1882, s. 319.

% Zob. D. Blin—-Olbert, Trzy legendy z Zuberiska..., s. 79; W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach
i roslinach...,s. 108.

% Zob. W. Siarkowski, Materyjaty do etnografii ludu polskiego z okolic Piriczowa, Cz. I,,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, 1885,t.9,s. 41.

27 Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej”, 1881, ..., s. 143.

28 Zob. B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim...,s. 133.

¥ Por. A. Guriewicz, Kultura i spoleczenistwo sredniowiecznej Europy, Warszawa 1997, s. 25.

30 Por. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, s. 207.
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w stuzbie u gospodarza, ze stuzgcym parobkiem poszla do zlej okazyj. Ten parobek z nig si¢ nie ozenil,
tylko z inng bogatg, ona zas z Zalem wydawszy na swiat synaczka, w potogu umarta. Synaczek zmar-
lej, w sieroctwie swojem chowat sig u ludzi. Gdy wyrdst na parobka, stuzyl za stokata u jednego pana.
Pan ten miat trzynascie krow, ktore pasal 6w parobek na pastwisku. Jednego razu pan przypatrujgc
sig krowom, Ze dobrze wyglgdaly, pyta si¢ parobka: ,Powiedz mi, co cheesz abym ci dat, bo mi bydelko
starannie m‘rzymujesz”. — L7, mdj Panie’, odpowiedziaf c/yiapa,é, JNic nie zgdam teraz; ty[,éa potem, Jak
te trzynascie krow razem sig pobiorq i bedg mialy jednego dnia trzynascie jednakich cieliczek, wtedy daj
mi pan one cieliczki’. Pan sig jeno rozsmiat, mowiqc: ,Dobrze, kiedy tak; daruje ci naprzod te cieliczki’.
Niedfugim czasem wszystkie trzynastie krow ocielily sig istotnie o jednej godzinie i miaty trzynascie zu-
pelnie jednakich cieliczek. Pan dotrzymal stowa i trzynascie cieliczek parobkowi temu darowat. Majgc
wiasne bydetko, parobek nie stuzyl juz wigcej nikomu, tylko, ozeniwszy sig dobrze, gospodarzyt na matym
kawatku ze swojq kobietq. Przy chalupie mieli maty pasternik, na ktorym pasali trzynascie krow jedna-
kich, i radowali sig swojim dobytkiem. Trzeba, Ze zndw z dalekiej podrozy idzie swigty Piotr z Panem
Jezusem. Chlop, ktcrego swigty Piotr poznal, ze byl synem zlosliwej dziewki, siedzial z zong na przy-
kopie. Swigty Piotr pyta go sig: ,Czyje to sq te krowy?” — ,Najprzod Boskie, a potem maje” odrzek? chiop.
Swi;'z‘y Piotr prosi Pana Jezusa, aby zaraza zniszczyla bydetko chlopa. Pan Jezus nic nie mowiqc uczynit
zadost jego woli; wszystkie trzynascie krowek w jednej godzinie zmiotla zaraza. Stroskani ludzie dugo
opamigtac si¢ nie mogli; ale na inny rok urodzito im si¢ nadzwyczay pigkne zyto. Znowu idzie Swigty
Piotr z Panem Jezusem jakoby dwaj dziadkowie. — Swigz‘y Piotr widzgc u chlopa pigkne zyto, prosi Pana
Jezusa, zeby spuscit grad dla zniszczenia tego Zyta. Pan Jezus zaspokoil Zyczenie Piotra, i grad wyttuk
Zyto, ze tylko stoma pozostala z niedojZatem ziarnem na ziemig zwalona. S'wi;z‘y Piotr prosi i chee is¢
w dalszq droge; ale Pan Jezus powiada: ,Musimy wracac tq drogq, jakgsmy przyszli’. Swz'gty Piotr nie
byt z woli Pana Jezusa kontent, bo uczul w sobie glod wielki. Tymczasem chlop z babg, upiekli z wyttu-
czonego zyta placek w popiele i siedzgc w progu, zajadaligo ze Izami w oczach. Gdy juz byli blisko chatupy
tych ludzi, swigty Piotr mowi do Pana Jezusa: ,Nauczycielu muszg zjesc chociaz kruszyng placka, bo mi
pachnie” i stanqwszy przed nimi jako dziadek zebrze jalmuzny. Chlop podal placek swigtemu Piotrowi,
ktory cheiwie jedzqc, udlawit sig nim tak, ze omal sig na smierc nie zakrztusil. Pan Jezus uderzy? w kark
Piotra, ze oddac musial potknigty kawalek. Dopieroz pojgwszy go w dalszq droge powiada: ,Piotrze,
Piotrze, tyle lat uplynglo, a ty smiesz pomstowac jeszcze, jakobys nie wiedzial o tem, Ze zemsta zabija
duszg czlowieka”. ,Nauczycielu daruy’, zawolal wzruszony Pioty, ,jestem ukarany’. Pan Jezus odpuscit
winy Piotrowi dla jego zastug, a nieszczeslivwym ludziom wynagrodzil poniesione straty, ze 2yli diugo

cieszqc sig odtqd bez preszkody uczciwie zapracowanym mieniem>'.

Byli ludzie, co zawsze naprzeciwko Pana Boga robili. Jeden z takich zbereznikow byl mlynarz, co cheiat
na despekt zrobic Panu Jezusowi, kiedy z swigtym Pietrem chodzif przebrany za dziadka po swiecie. On
miynarz, widzqc Boskqg osobe, zblizajgcq sig raziczku jednego do mtyna, wzigl czempredzej do garsci
kozuch, wywrdcit kudty na nim, ogarngt sig w fto odziwadfo, wypadl na swiat i jak szalony rzucit sig
Panu Jezusowi pod nogi, tarzajqgc sig po ziemi. Boska osoba wejrzawszy na onego bezboznika, rze-
kta: ,Do lasa Misiu, do lasa! Bedziesz kmyzg (niezgrabijaszem) w kudly odzianym i po ziemi tarzac
sig bedziesz”. Od tego mielnika—niedZwiedzia, pochodzg teraZniejsze niedZwiadki i na pamigtke, ze
2 czlowicka pochodzy, to jak przyjdzie jadwent ssq tapy przez cztery tygodnie a nic innego nie jedzg™.

U O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dziela wszystkie. Czgs¢ IV, . 8...,5.92-93.
32 'W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzetach, drzewach i roslinach...,s. 106-119.
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Szedl raz Pan Jezus ze sw. Piotrem po ziemi, jako biedni dziadkowie i dostali od pewnej gospodyni
podplomyk, /.../%.

Przedstawienie w apokryfach ludowych Jezusa Chrystusa jako wedrownego dziada jest zastana-
wiajace, gdyz brak jest takich przedstawien w ikonografii. Przekaz dyskursywny odwoluje sie¢ w tym
wypadku do odmiennych wyobrazen niz niedyskursywny. Wedrowny dziad w tradycji ludowej byt
postrzegany przede wszystkim jako autorytet w zakresie religijnym. By? on zwigzany z kosciotem,
pod ktorym wysiadywal, wiedzial /. ../ jakie dewocje nalezy stosowac w poszczegolnych wypadkach; dziad
taki, zanim wstqpit do chaty, kigkal na progu i glosno odmawiat modlitwy**. Wedrowny dziad cieszyt
si¢ ogromng popularnoscia, jego przybycie do wsi stanowilo nie lada sensacje. Po przybyciu do
chalupy, odméwieniu modlitwy i od$piewaniu piesni dziad rozpoczynal gawede o tym, co sie dzieje
w okolicy i na szerokim $wiecie. W razie potrzeby byl lekarzem, doradcg i wychowawca. Ze strony
wladzy swieckiej wedrowni dziadowie byli traktowani jako specjalna i uprzywilejowana grupa ludzi
goscinca, ich bowiem nie dotyczyly takie zakazy poruszania sig, jakie obowigzywaly wiéczegéw
i zebrakéw. We wlasnym mniemaniu oraz w przekonaniu spolecznosci wiejskiej byt on (wedrowny dziad
— przyp. J. E.) osobg duchowng i z tej racji godng poszanowania, pelnif rolg lgcznika migdzy kosciotem
a wsig. W odczuciu ludu nalezato mu sig¢ wsparcie za Swiadczone ustugi, nie uchodzit wigc dziad wedrow-
ny za zebraka w potocznym tego slowa rozumieniu®. Postaé, pod jaka w lokalnym mikrokosmosie jest
obecny Jezus Chrystus, wydaje si¢ by¢ doskonale skorelowana z wiejskimi realiami. Tym samym, po
raz kolejny ujawnia si¢ antropocentryczny charakter tych wyobrazen’®.

Regula spotkan Jezusa Chrystusa z ludZmi jest to, ze si¢ nie przedstawia, a niekiedy wrecz
przez cale lata czeka az zostanie rozpoznany. Ludzie wedrowni®” to osoby bez okreslonego statusu,
osoby niepewne. Moga to by¢ zbdjcy, zlodzieje, podpalacze podajacy si¢ za pielgrzyméw, wedrowni
dziadowie i zebracy. Wydaje si¢ wiec, iz wyobrazenia dotyczace ludzi wedrownych tlumacza ich
ambiwalentny charakter, a co za tym idzie — trudno$¢ rozpoznania, kto si¢ kryje pod , maska we-

drownego dziada”. Sytuacja, kiedy Jezus Chrystus pozwala dostrzec w sobie Syna Bozego, jest takze

3 §. Udziela, Opowiadania ludowe ze Starego Sqcza, ,Wista”, 1895, t. 9, s. 103.

3% J. St. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 104.

% S. Nyrkowski, Sladami wedrownych piesniarzy, [w:] Karnawal dziadowski, Warszawa 1973, s. 20.

36 Wyobrazenia te pozostajg w Scistym zwigzku z wyobrazeniem chrzescijanina jako wedrowea i pielgrzyma w drodze do
swej wlasciwej ojczyzny, ktéra jest niebo. Chrzescijanin jest homo viator w zyciu doczesnym. Pamietajmy takze, ze Jezus Chry-
stus (oraz kazdy chrzescijanin), rodzac sig, ,przychodzi” na ten $wiat, aby po ziemskiej wedréwee dojéé do Krolestwa Niebie-
skiego, por. A. Wieczorkiewicz, Wedrowey fikcyjnych swiatow. Pielgrzym, rycerz i wldczgga, Gdarisk 1996, s. 49. Wyobrazenie to
ma swéj sredniowieczny rodowdd. Czlowiek — podrézny w nieustajacej wedrowee, jaka jest ziemskie zycie — ,przelotna chwila
w jego przeznaczeniu — w ktérego trakcie zmierza, w zaleznosci od swych postepkéw, ku zyciu lub ku §mierci wiecznej”, to
pierwsza i najbardziej znana koncepcja czlowieka sredniowiecza. Druga oparta jest na postgpowaniu majgcym charakter
pokuty, gdyz wlasnie w pokucie dostrzega si¢ srodek do zapewnienia sobie zbawienia wiecznego, zob. J. Le Goft, Czlowick
sredniowiecza, [w:] Czlowick sredniowiecza, red. J. Le Goff, Warszawa—Gdarisk 1996, s. 16-18. M. Zowczak w ksigzce Biblia
Iudowa. Interpretacie watkow biblijnych w kulturze ludowej, Wroctaw 2000, omawiajac ludowe wyobrazenia Jezusa Chrystusa,
podejmuje réwnolegle watki przenikania si¢ postaci starca i zebrzacego dziada oraz Boga—Ojca i Jezusa Chrystusa, tamze,
s.49-56,304-323. Autorka akcentuje, iz w wyobrazeniach wedrujacego Jezusa Chrystusa dominuje obraz dziadka (nie dzia-
da). Prowadzona analiza odsyla do traktowania tych wyobrazen jako symbolicznych kontaminacji wlasciwych dla myslenia
ludowego, a takze do rozwazenia kwestii czaso—przestrzennych. Z punktu widzenia natomiast struktury tych wyobrazen,
w systemie kultury majg one podobny charakter i nawigzujg do tzw. kategorii swojego — obcego, zob. J. Eotman, B. Uspienski,
»Odszczepieniec” i ,odszczepienstwo” jako pozycje spoteczno-psychologiczne w kulturze rosyjskiej — na materiale z epoki przedpiotro-
wej (swoje” i ,obee” w bistorii kultury rosyjskief), [w:] Semiotyka dziejow Rosji, £.6d7z 1993, 5. 62—77. Niemniej subtelng réznice,
na jakg wskazuje autorka, warto zapamigtac.

7 Szerzej na ten temat zob. B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII — XVIII w., £.6dz 1986.
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sytuacja, kiedy ingeruje w rzeczywistos¢. Jest to czas, kiedy ludzie, ktérych spotyka, dostrzegaja za
ludzka strona Jezusa Chrystusa Jego strong boska. Ta boskos¢ ,,ujawnia si¢” w relacjach z ludzmi*.
Porzadkujac te relacje, zauwazamy, iz odnoszg si¢ one do czterech wymiaréw:

1. opieki;

2. kary;

3. nagrody;

4. cudu.

Opieka Syna Bozego moze by¢ rozumiana jako gwarant porzadku $wiata. Jej celem jest utrzymanie
tadu. Na zaburzenie tego fadu moga mie¢ wplyw ludzkie czyny inspirowane ,mocami zla”. Czlowiek
bezustannie narazony jest na kontakt z ,mocami zla”, zejscie z ,drogi $wiatla” symbolizujacej dobro.
Powoduje to nieuchronng konfrontacje tych dwéch mocy, ktérych osrodkiem staje si¢ popelniony czyn
— grzech. Jak pisze Piotr Kowalski: Uzrata zdolnosci rozpoznawania dobrego i zlego, ,pogubienie sig’, ,zbtg-
kanie” to peryfrastyczne okreslenia grzechu. Nie idzie jednak tylko o retoryczng figure — grzech jest czynem,
ktdry wprowadza chaos, niszczy lad swiata; jego skutki mogq dotyczyc samej tylko jednostki, najczescief jednak
konsekwencje rozciggajq sig na catg spolecznoss, a bywa, Ze i na ludzkost. Grzech to zdarzenie, ktore sprowadza
nieczystost, a wigc wytrgca swiat Smiertelnikow z normalnego funkcgonowania. Traktuje sig go zatem jako
osobliwg szczeling i ,przyczotek” ktory dany czlowickowi Zywiof (tego co za granicq ludzkiego swiata) zdoby?
w jego domenie®. Grzech powoduje zapomnienie praw, ktérymi rzadzi si¢ zbiorowos¢. Moze mie¢ to
nieobliczalne konsekwencje, przede wszystkim jednak burzy porzadek i powoduje zepchnigcie cztowie-
ka w kierunku chaosu, stanu ,nienaturalnego”, w ktérym czlowiek moze przebywac jedynie okresowo.
Przypomnienie ,,prawdy” implikuje powrét do §wiata uosabiajacego dobro, z tego powodu boska inge-
rencja wydaje si¢ by¢ konieczna. Wtedy wiasnie Jezus Chrystus ujawnia swoja moc. Ujawnienie mocy
przez Jezusa Chrystusa wiaze si¢ z karg zsylang na te osoby, ktére s3 odpowiedzialne za grzech. Kara
przypomina o wczesniej popelnionym grzechu, jednoczesnie konstytuuje nowy porzadek. Zwréémy

uwage, jakiego rodzaju sg to kary.

Zydzi cheieli sprobowac, czy to P, Jezus wie wszystko to, co oni robiq. Jak P, Jezus przyszat do Jeruza-
lem, wsadzieli oni ciotke swojq z dziecmi pod koryto i pytali sie: Co tam? A P, Jezus odpowiada: Co?
Swinia % prosigntami — A 2ydzi w smiech, Ze nie xgad i chcqg mu pokazad; co tam je; lecq do koryta,
podnoszg, a tu Swinia stara z prosigntami. I dlatego to teraz Zydzi swin nie jedzg®.

Wsadzili zydzi swinig pod koryto i powiadajg do Pana Jezusa, ,kies taki prorok, to powidz co tu jest
pod korytem”? JSwinia z prosigtami” pedzial P, Jezus. ,No jak wis”? godajom Zydzi. Oni tu odkry-

wajom, a tu akurat Swinia z prosigtami*.

Panna jedna, chege przestraszyc Jezusa, wlazta na most. Kiedy Jezus wszed! na niego, ona z pod mostu
zawotata: ,Kuku, Kuku!” Chrystus rzekl: ,Badz takq.” I od tego czasu kukawka lata sama, nie majgc
pary, a gdy jajko zniesie, przez wstyd nie wysiaduje ich, lecz podrzuca w gniazdo innych praksw*™.

% Por. B. Taranowicz, Stereotyp Pana Jezusa w polszczyznie ludowej, ,Polska Sztuka Ludowa”, 1989, nr 4 (207),s. 213-215.

3 P. Kowalski, Prosba do Pana Boga, rzecz o gestach wotywnych, Wroctaw 1994, 5. 171.

0 B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim..., s. 134.

4§, Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim. Czgsé I1, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, t. 11, 1887, s. 39.

2 A. Petrow, Lud ziemi Dobrzyriskiej, jego charakter, mowa, zwyczaje, obrzedy, piesni, przystowia, zagadki, itp, ,Zbiér
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 2, 1878, s. 130.
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Szed! raz Pan Jezus ze sw. Piotrem. Zobaczyt ich chlop, a nie wiedzqc co to za jedni cheial ich nastraszyc,
mlazt wigc pod most, wdziawszy na sig kozuch przewrdcony do gory kudlami. Gdy go sw. Piotr ujrzal
przelgkt sig i powiada do Pana Jezusa : ,Panie ja sig bojg isc, bo cos stoi”. Wtenczas Pan Jezus zawolal na
chiopa : Id% ty do lasu, niedZwiedziu’, a wtej chwili zamienit sig chiop w niedZwiedzia®.

Byt jeden chiop ztodziej, co sig to nazywa, a robic mu si¢ nie chcialo. Ni w domu, ni w polu nic sig
przed nim ostac nie moglo, bo zaraz wszystko smykal. Raz uwidzial pigkng w cudzym ogrodzie
kapustg, dawaj (dalejze) za nig; a tu zdaleka w harszcu siedzi zaczajony Pan Jezus i obserwuge, co
to chlopisko robic bedzie. On chlop wyrywa a wyrywa glowki i kladzie do worka. Pan Jezus wtedy
wychylit z harszcu najswigtszq swq glow, i jak nie krzyknie: ,A do stajni koniu, do stajni”! T1ak on
chlop wnetki w konia zamienit sig i za karg, ze mu sig wpierw robic nie chcialo, musi teraz wraz

2 innymi korimi cigzko pracowac*,

Kara, ktéra spotyka niedowiarkéw, ludzi leniwych, ztodziei, a w szerszym sensie popelniajacych
grzech, jest w gruncie rzeczy bardzo podobna. Sg oni zamienieni w zwierzeta, tym samym wykluczani
ze zbiorowosci ludzkiej, skazani na wieczne wygnanie ze swiata ludzi. Pamietajmy, Ze w sredniowieczu
kara banicji byta prawie réwnoznaczna z karg émierci. Zycie ludzi sredniowiecza, a takze chlopéw,
wyobrazeniowo jest mozliwe tylko w ramach struktur pokrewieristwa i wspélnoty lokalnej*. Tak wigc
w istocie kara za popelnione grzechy jest bardzo surowa. Grzech powoduje zepchnigcie poza $wiat,
w ktérym zyje czlowiek. W kulturze nastawionej na wyrazenie jest bardzo silne dazenie do zamykania
si¢ we wlasnych granicach i do odgraniczania si¢ od wszystkiego, co jest jej przeciwstawne. Tendencja
ta owocuje utozsamianiem sfery niekultury z antykulturg*. W mys¢l tych zalozen kazde dzialanie,
ktére jest przeciwstawne regulom tej kultury, powinno by¢ jednoczesnie lokowane w sferze niekultury,
niejako poza sferg kultury. Osoba, ktéra popelnia grzech, jest tym samym skazana na ulokowanie jej
poza strukturami ludzkiej egzystenciji, czyli poza strukturami pokrewienstwa i wspélnoty lokalne;.

Punktem kulminacyjnym kary za grzechy jest cud, ktérego efektem jest powolanie do zycia szeregu
zwierzat: oprécz wspomnianego niedzwiedzia, $wini, kukulki i konia, takze wszy*, bociana*, skowron-

ka®, pszczoly™, fladry®!, ryby*?, a sposréd roslin migdzy innymi: kaliny® i grzybéw™*. Powotanie do zycia

S, Udziela, Materialy etnograficzne zebrane z miasta Ropezyc i okolic. . ., s. 102.

* W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach...,s. 108.

 Por.]. Le Goff, Swiat sredniowiecznej wyobrazni, Warszawa 1997, s. 102.

# Zob. ]. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, [w:] Semiotyka kultury, wybér i opracowanie
E. Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 188-190.

47 Zob. B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim. ..,s. 133.

4 Zob. W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach. .., s. 111-112.

4 Zob. tamze, s. 115.

30" Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, 1881, 5. 157.

St Zob. J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. 2, Wroclaw 1963, s. 186.

52 Zob. W. Kosiriski, Materyjaly do etnografii Gorali Beskidowych...,s. 36=37.

53 Zob. W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzetach, drzewach i roslinach...,s. 118.

54 Na temat legend o powstaniu grzybéw zob. M. Marczyk, Legendy o powstaniu grzybow, a opowiesci kosmogoniczne,
,Literatura Ludowa”, nr 2 (XXIX), 1995, s. 35-42. Interesujace jest to, ze legendy o powstaniu grzybéw i ryb wykazuja

strukturalne podobieristwo do slowiariskiego mitu kosmogonicznego.
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zwierzat moze by¢ takze efektem rywalizacji Jezusa Chrystusa z szatanem. Objawia si¢ to cudowng
zamiang stworzonych przez zlego ducha myszy w kota® lub w nietoperza®.

Ze szczegblnego rodzaju grzechem i cudem mamy do czynienia podczas bezczeszczenia hostii.
O tego rodzaju praktyki posadzani byli zydzi, czyli ludzie, ktérym w kulturze ludowej przypisany
byl status obcosci®’. Obcy majg status ambiwalentny, natomiast jako ci, ktérzy przychodza ze sfery
antykultury, s3 najblizsi grzesznym czynom, co jest — jak juz zauwazyli§my — dobrze widoczne takze
w przypadku czynéw popelnionych przez mtynarza (znane jest silnie akcentowane miejsce mtynarza

w demonologii ludowej), Rusina, ztodzieja (takze rozbéjnikéw):

/.../ Kobieta pewna chrzescijanka namdowiona i przekupiona przez zydow rabindw, duchem dia-
belskim podburzona, ktorzy sig przekonac cheieli, czy rzeczywisci w Sakramegcie pod postacig chleba
utajone jest Zywe ciato Chrystusa Pana wykradla /.../ trzy hostue /.. ./ hostye owe Zydom wydala.
Ci ukrywszy sig w sklepieniu podziemnem kamienicy Swidow, trzy hostye rzucili na stol /.../ i ktuc
Je nozami poczeli, a krew przenajswigtsza trysnela i obryzgata stupi sciany calego csklepu. Zydo’wka
Jedna, przytomna temu kiuciu hostyi, oddawna slepotq dotknigta, odzyskawszy nagle wzrok, cud ten
nagle po miesci rozglaszac zaczela. Zydzi widzge, %e ta ich niegodziwa robota juz do wiadomosci
wielu przychodzi /.../ rzucali hostye w ogier, w studnig i w kloake, a one wychodzily zawsze biale

i nienaruszone /.../ 5.

Droga do cudéw czynionych przez Jezusa Chrystusa nie prowadzi jedynie poprzez grzech po-
pelniony przez spotkanych ludzi. Bardzo istotnym watkiem okazuje si¢ by¢ cud, ktéry jest nagroda
za gos$cing. Pomnazane jest bydlo, zboze lub pienigdze®. Jednak — co typowe — cuda majg bardzo
praktyczne znaczenie. Jezus Chrystus jawi nam si¢ w wielkim skrécie jako dobry potezny protektor
i sprawiedliwy sedzia, ktéry karze zazwyczaj wygnaniem ze spolecznosci za niegodziwe wystepki
i nagradza w praktyczny spos6b za chwalebne czyny. Cud polega w istocie na przeobrazeniu tego, co
nieuzyteczne badz szkodliwe, w to, co pomocne lub nieszkodliwe. Mozna jednak §mialo powiedzied,
ze praktyczno$¢ czynionych przez Jezusa Chrystusa cudéw jest wrecz Jego cechg charakterystyczna.

Problem cudu przedstawia si¢ nieco odmiennie w tych przekazach, w ktérych tad ukazany jest
jako dopiero tworzony, innymi stowy — kiedy uzasadnia si¢ system nakazéw i zakazéw. Sg to sytuacje

»poczatku”, ktére tlumacza, dlaczego swiat ma okreslong konstrukeje.

Kiedy Pan Jezus 2yt na swiecie, to kluski (klosy) u zboza nie byty tak mate jak teraz , ale cate Zdzbito,
poczynajgc od dotu samego az do wierzchotka, pokryte byly czystym ziarnem, a teraz takie sq mate
a to 2 nastgpnej okazyje:

Raz Pan Jexus z Matkq Boskg szli sobie drogq het i zachcialo im sig pic, wigc idg dalej i napotkali chatupe.
Pan Jezus rzekt do Matki, Matuchno moja , wejdZma do tej chatupy i napijma si¢ wody. Dobrze mdj synu,
odrzekla Matka Boska. Weszli, a tu gospodyni piekla podplomyk (place,é), wtem dziecko opaskudzone i cate

5 Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki...,s. 149.

56 Zob. tamze, s. 150.

57 Na temat wyobrazeni zyda zob. A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 2005. W wyobrazeniach
dotyczacych Jezusa Chrystusa zydzi sg postrzegani raczej jako grupa religijna, a nie etniczna.

58 O. Kolberg, Poznariskie, [w:] Dziela wszystkie. Czgs¢ I, 1. 9,'s. 9.

59 Zob. B. Gustawicz, O ludzie podduklaiskim...,s. 252-257; S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropezyckim w Galicyi. ..,
s. 34; W. Kosinski, Materyjaly do etnografii Gorali Beskidowych...,s. 40—-41; O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dziela wszystkie.
Czes¢ IV, t. 8,s. 92-93.
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zaciorane zaczglo beczec. Gospodyni jakby nic nie bylo, rozgniewana, wyrwata z pieca podptomyk i nim
utarta zadek temu dziecku. Pan Jezus widzqc to, Ze ludziska majg do woli chleba, nie szanujg go, przeklg!
zboze, e odtgd juz tak nie rodzi i nie ma takich klosow, jak wpierw bylo™.

Kiedy Matka Najswigtsza z swigtym Jozefem i z dziecigtkiem Jezus uciekali przed krolem Herodem,
wige nie majgc co dac glodnej Bozej dziecinie, wyrwali w lesie paprotke z korzeniami i tym karmili
Bozego syna. To tez Pan Jezus na tg pamiatkg postanowit, iz od owego czasu korzenie paprotki utra-
city pierwotng gorycz i odtqgd mogq stuzyc za pokarm glodnemu cztowiekowi®.

W takich sytuacjach Jezus Chrystus jest prawodawca, Swiat terazniejszy jest przez Niego uswie-
cony, bo jest pamiatka zdarzen, ktére mialy miejsce. W tym sensie Jezus Chrystus jest obecny
w pamieci o tych wydarzeniach. Przedstawiany jest w apokryfach ludowych przede wszystkim jako
wspélobecny wsréd ludzi. Nawet po zmartwychwstaniu ukazywany jest jako chlop, niekiedy wrecz
jako oracz, ktory idzie za plugiem®. Ojciec Jacek Salij zauwaza: Wiesniakowi np. nie starczyla swia-
domosc, ze przystgpujgc do orki nasladuje sw. Izydora Oracza, wolal czuc si¢ nasladowcg samego Pana Je-
zusa i w tym celu tworzy mit o 2lotym pluzku, za ktorym sam Pan Jezus chodzi, a Najswigtsza Panienka
sniadanko nosi®®. Bozena Taranowicz, autorka analizy stereotypu Jezusa Chrystusa w polszczyznie
ludowej, nazywa takie wyobrazenie obrazem Jezusa Wielkiego Kmiecia®. We wspomnianych analizach
zgodnie powtarzany jest watek nasladowania Jezusa Chrystusa przez chlopa. W parze z motywem
nasladowania idzie wyobrazenie o nieusuwalnej i ciaglej obecnosci Jezusa Chrystusa w naszym
ziemskim $wiecie. Warto tutaj takze doda¢ dygresje o kaznodziei ojcu Andrzeju Gotdonowskim,
autorze dziela o $w. Izydorze i krétkich nauk dla ludnosci wiejskiej. Zaklada on, iz ludnos$é wiejska
jest gleboko wierzaca, a Bég jest dla niej ,,najwyzszym Panem i Gospodarzem” calego $wiata, ktéry
wszystko widzi i jest s¢dzig sprawiedliwym. Kto natomiast takiej wiary nie posiada i nie przepelnia
go bojazni Boza, jest czlowiekiem nierozumnym®.

Jezus Chrystus ustanawia porzadek tego swiata: kaze dziecku Ewy chodzi¢, ono protestuje, od tego
czasu matki muszg nosi¢ niemowleta®. Pyta o droge kobiety, ona mu nie odpowiada, odpowiedzi udziela
chlop, przerywajac pracg, stad kobieta jest zawsze zajeta, chlop za§ mimo pracy zawsze ma czas®. Idg-
cemu na Golgote Jezusowi szewc wygraza zydlem, noga si¢ odtamuje, odtad stolki majg po trzy nogi®.
Kor, ktéry nie chee przenie$¢ przez rzeke Jezusa Chrystusa i powiada, iz jeszcze si¢ nie najadl, ukarany

zostaje wiecznym glodem, a wol, ktéry udziela pomocy, nie musi bezustannie je$¢®’. Skowronek i wrébel

80 'W. Siarkowski, Materyjaly do etnografii ludu polskiego z okolic Kiele Czes¢ druga, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, 1879...,s. 23.

8 Tenze, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach. .., s. 118.

62 Zob. F. Kotula, Hej, leluja czyli o wygasajgcych starodawnych piesniach kolgdniczych w Rzeszowskiem, Warszawa 1970, s. 285.

63 J. Salij, Teologia ludowa Bozego Narodzenia, ,Znak”, nr 11 (221),1972, 5. 1527.

¢ B. Taranowicz, Stereotyp Pana Jezusa w polszczyznie ludowey.. ., s. 214.

65 J. Zwiazek, Rzeczywistos¢ historyczna w kazaniach. ..,s. 598.

6 Zob.]. Swif;tek, Z nad Wistoka, rysy etnograficzne ze wsi Bialobrzegi w pow. tasicuckim, ,Lud”, t. 8,1902, s. 252-253.

87 Zob. 1. Piatkowska, Astronomja, kosmogonja i meteorologia ludowa. Przyczynki, ,Wista”, t. X1V, 1900, s. 468.

68 Zob. S. Cercha, Przebieczany, wies w powiecie wielickim, ,Materyaly Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”,
t.4,1900,s.193.

8 Zob. S. Ciszewski, Lud rolniczo-gérniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim. Czes¢ I, ,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowe;j”, t. 11, 1887, s. 38; W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach. ..,s. 108;
B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki...,s. 135.
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szydza na Golgocie z Jezusa Chrystusa, stad ich glosy pobrzmiewaja szyderstwem™. Nakazuje $w. Pio-
trowi zastosowa¢ bluszczyk w cierpieniach, odtad roslina ta ma wlasciwosci lecznicze™. Osika nie chee
osloni¢ §w. Rodziny podczas ucieczki do Egiptu, dlatego jej liscie drza nieustannie, a po latach wiesza si¢
na niej Judasz. Schronienia §w. Rodzinie udziela leszczyna, dzigki czemu nie bija w nig pioruny’?. Brzoza
wita Jezusa Chrystusa ruchem reki, a topola stoi nieruchomo, stad galezie pierwszej sa wiotkie, a drugiej
nie”. Daje chlopu cep, wezesniej bowiem ziarno wystraszano z ktoséw kozuchami’™. Krzywonos chce
wyciagnaé gwozdzie z krzyza i uwolni¢ Pana Jezusa, przy tej daremnej pracy wykrzywil sobie dziéb i to
mu zostalo na pamigtke¢”™. Pisanki maja swoj poczatek w ofiarowaniu ich przez Matke Boska Pilatowi,
aby ten cofnal wyrok na Jezusa Chrystusa, lub w cudownym zaczerwienieniu si¢ jaj niesionych przez
niewiaste, ktéra oswiadczyla, iz uwierzy w zmartwychwstanie, gdy jaja zmienig swoja barwe”. Mleczna
Droga to gosciniec prowadzacy do Rzymu. Drogg ta szedl P. Jezus, wstepujac do nieba, a aniotowie pro-
wadzili Matke Boska””. Komety majg dodane od Pana Jezusa ogony, ktérymi za grzechy ludzkie smagaja
i bija po $wiecie, przepowiadaja plagi, wojny, pomory bydla i nieurodzaje’. Na niebie sg takze gwiazdy
zwane Babami, ktére powstaty z kobiet tak zajetych rozmows, ze nie mialy czasu odpowiedzie¢ Jezusowi
Chrystusowi, gdy zapytal je o droge”.

Swiat terazniejszy jest kontynuacja i nastepstwem tych zdarzen, ktére miaty miejsce. Przesztosé
stuzy terazniejszos$ci i uzasadnia ja. Réwniez to, ze Jezus Chrystus o wszystkim wie, wszystko
styszy i widzi, jest w zwigzku z jego bezustanng obecnoscig nie tylko w czasie doczesnym, lecz
i w strukturach bezczasowych, gdzie nie ma wydarzeni pézniejszych i wezesniejszych. Tym samym
ziemska czasowo$¢ i ulotnos¢ jest przeciwstawiana niebianskiej wiecznosci®’, nie przeciwstawia-
jac sie ciaglosci zycia czlowieka.

Obecnosé¢ Jezusa Chrystusa jest ciagla i zarazem konieczna, w sposéb najbardziej oczywisty
wyrazaja to kapliczki lub Boze Me¢ki, ktére s3 wyrazem oddania si¢ w opieke. Strzegly one wejscia
do wsi®, chronity wigc zbiorowos¢, dom i rodzine. To miejsca, ktére w kulturze ludowej wyrazaja
zaréwno bezpieczne i nieusuwalne zadomowienie, jak i bezustanng obecnosé¢ Jezusa Chrystusa.

W szerszym sensie topos obecnosci strukturyzuje §wiat, odzwierciedla $wiatopoglad uczestnika

kultury ludowej. Jest narz¢dziem poznania i myslenia mitycznego o otaczajacej rzeczywistosci.

0 Zob. W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach. .., s. 115.
"t Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki...,s.259.
2 Zob. W. Siarkowski, Materyjaly do etnografii ludu polskiego z okolic Kielr, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;”,
t.2,1878,s.242.
Zob. tenze, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i rostinach...,s. 117.
7 Zob.]. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa...,s. 190.
> Zob. B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki...,s. 142.
6 Zob. A. Fischer, Uzupetnienia Déibnhardta, ,Lud”, t. 15,1909, s. 337.
77 Zob. B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim. . .,s. 66.
8 Zob. O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dziela wszystkie. Czes¢ IIT,t. 7., s. 33.
Zob. 1. Piatkowska, Astronomja, kosmogonja i meteorologja ludowa. .., s. 468.
8 Por.]. Lotman, Dwa teksty semiologiczne, , Teksty”, nr 3 (9),1974,s.95.
Por. P. Kowalski, Gosciniec, drogi rozstajne i peregrinatio vitae, ,Literatura Ludowa”, nr 4-5, t. 39,1995, s. 118.
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Wyobrazenia Jezusa Chrystusa charakteryzuje ambiwalencja, ktéra jest cechg sacrum. Jezus Chry-
stus ma nature boska i ludzka. Jest sedzig sprawiedliwym, a czyni to, karzac i nagradzajac. Znajduje
sie w przestrzeni zaréwno swojskiej, jak i obcej, jest zaréwno teraz, jak i w wiecznosci. Wyliczanie
to mozna by zapewne kontynuowac¢. Dwoistos¢ tych wyobrazen zostata dostrzezona nie tylko przez
semiotykéw i strukturalistéw. Joanna i Ryszard Tomiccy, analizujac ludowg wizjg $wiata i cztowieka,
zauwazaja, ze kosmos w mitach ludowych ma wyrazna tréjstopniows budowe; najwyzsza czgscia jest
niebo, ktére zamieszkuje Bég, najnizsza pieklo, gdzie przebywa diabel, natomiast ziemia jest strefa
srodkows, gdzie pierwiastki dobra i zta sg zmieszane. Wszystko, co istnieje w srodkowej strefie kosmo-
su, jest niejednorodne. Dwoistos¢ to podstawowy warunek funkcgonowania swiata oraz trwania Zycia'.
Jezus Chrystus, pojawiajac si¢ wiec na ziemi, przybywa do miejsca, ktére charakteryzuje dwoistos¢.
W interpretacjach Tomickich odnajdziemy echo mysli M. Eliadego, ktéry pisze: Powiedzmy od razu,
ze religijne doswiadczenie niejednorodnosci przestrzeni to pradoswiadczenie, ktore mozna przyrownac do
ustanowienia Swiata’. (...) Gdy sacrum przejawia si¢ za posrednictwem jakiejkolwiek hierofani, dochodzi
nie tylko do przerwania jednorodnosci przestrzennej, ale takze do objawienia si¢ rzeczywistosci absolutnej,
ktdra przeciwstawia sig nierzeczywistosci bezkresnego obszaru, rozposcierajgcego sig wkolo®.

Powré¢my jednak do inspiracji semiotycznych. Wladystaw Panas, komentujac szkice ojca Pawta
Florenskiego, zawarte w tomie Ikonostas, stwierdza za nim, ze pierwotna sytuacja raju jest sytuacja
jednosci i pelni. Jednos¢ istoty i zjawiska, wyobrazenia i wyglgdu stanowi podstawg sytuacji rajskiej (...) .
Zréznicowanie $wiata, uznane dzisiaj powszechnie za podstawe semiotycznosci, pojawilo si¢ wraz
z grzechem pierworodnym, wraz z upadkiem. Harmonia staje si¢ wéwczas dysharmonia, a podzial
§wiata objawia si¢ w widoczny sposéb jako réznica pomigdzy dobrem a zlem. Mechanizm grzechu
Jawi sig jako analogiczny do mechanizmu znaku. I grzech, i znak opierajq si¢ na zasadzie reprezentowania
i zastgpowania. Autor Tkonostasu mowi, iz grzech to maska i pozor rzeczywistosci. To samo da sig powie-
dziec o znaku®. Daleko juz dzisiaj jestesmy od bezznakowej presemiotyki rajskiej, w ktérej wszystko
jest tozsame z sobg, jednofunkcyjne i jednoznaczne. Rajska presemiotyka nie jest jednak bezpowrot-
na przeszloscig, powraca ona bowiem bezustannie wiasnie na polu religii. Florenski i komentujacy
go Panas za najlepszy przyktad podaja wlasnie Jezusa Chrystusa jako Stowo Weielone, najdoskonalszy

lgcznik nieba i ziemi, Boga i czlowiecka. To takze Swigci, meczennicy, mistycy, czasami artysci, czasami

J. Tomicka, R. Tomicki, Drzewo zycia. Ludowa wizja swiata i czlowicka, Warszawa 1975, 5. 53.
2 M. Eliade, Traktat o historii religii, £.6dz 1974, s. 49-50.

3 W. Panas, W kregu metody semiotycznej, Lublin 1991, s. 141.

4 Tamze, s. 140.



Topos ponownej jednosci

wLalernicy wrazliwosci”. Sq to fakty presemiotyczne zaswiadczajgce o jednosci i pefni, ukazujgce droge do
ponownego scalenia’.

Wskazmy takze na kulturowe Zrédta wyobrazen pelni swiata. Clive Staples Lewis w Odrzuconym
obrazie, oprowadzajac nas po modelu sredniowiecznego $wiata i jego antycznych Zrédlach, daje przy-
ktad Apulejusza — autora Metamorfoz albo zlotego osta oraz O bogu Sokratesa. Apulejusz przedstawia
dwie zasady spotykane pézniej w Sredniowiecznych wyobrazeniach §wiata. Pierwsza to nazywana
przez Lewisa zasada triady, odnajdywana u Platona, a polegajaca na przekonaniu, ze nie jest mozliwe,
aby dwie rzeczy polaczyly si¢ bez trzeciej, dlatego koniecznym jest jakis wezel, ktéry je laczy. Druga
zasada jest zasada pelni, ktéra z kolei odwoluje si¢ do przekonania o koniecznosci zapelnienia przez
jakies istoty pasa powietrza pomiedzy eterem a ziemia. Wszechswiat musi byc catkowicie wyzyskany
— stwierdza komentujacy go Lewis®. Pelnia Apulejusza to zasada doskonalosci $wiata, zaden region
§wiata nie moze pozostaé pusty, aby zachowana byla jego harmonia. Kulturowy sens pelni niesie ze
sobg podwdjne znaczenie: jednosci i doskonalosci.

Topika ponownej jednosci objawia si¢ w ramach takich wyobrazen, ktére nawigzuja do sytuacji
rajskiej, gdzie panuje pelnia i doskonalto$¢. Pojawienie si¢ Jezusa Chrystusa powoduje, ze wokét Niego
zanika dualizm, a dwoisto$¢ Iaczy sie w nieopozycyjng jednos$¢. Jest to widoczne zaraz po narodzeniu

Dziecigtka Jezus.

Pewnego dnia ujrzaly ptaszki aniotka. Zstqpit do szopy, czule jq oglgdal, a spojrzawszy na pusty, ka-
mienny z1ob, poklonit si¢ z wielkq czcig. Ptaszki patrzg, dziwig sig. ,Mile ptaszki — mowi aniol — w tej
szopie ubogiej zamieszka Pan nasz. W tym zlobie spocznie Syn Bozy, ktory z nieba zejdzie na ziemig”.
(...) A wtem budzq sig, bo w szopie, zwykle ciemnej nawet w jasny dzien, teraz, w nocy jasnosc wielka,

Jakby stonko w nig wstgpite. A w 2lobie lezy Najswigtsze Dziecigtko Jezus w jasnosci wielkiey'.

Podczas ucieczki do Jegiptu Maryja , Jozef, Jezus staneli w lesie, i mieli byc przez zbdjcow zabici
2bdj ujrzal trzy ksigzyce na niebie i puscil ich wolnosc. Wypadto im poZniej nocowac w chacie tegoz
zbdja, ktory mial zong i dziecko. Zona zbdja si¢ turbowala, bo jej maly synek byt okryty trgdem,
Matka Boska kazata go skqpac i sama Swigtq rqczkq polala w kgpiolce, Ze dziecku trgd zeszed!
z ciata. PoZniej przyniesiono innej wody i Pan Jezus si¢ kqpal. Ty kqpiotke Pana Jezusa zachowata
zona zbdjowa, ktorej syn dordstszy poczgl ludzi zabijac, lecz byt w pierwszym uczynku zlapany
i na krzyzu przybity obok Pana Jezusa. Z tej zas kgpieli w ogrodku polanej, wyrosty ziola aroma-

tyczne, i 2 nich trzy Maryje robity mascie do namaszczania ciala Jezusowego®

Kiedy Pan Jezus byl jesce w latach dziecigcych bawit sig z jinsemi chlopcami. Robili sobie ptasecki maluckie
z gliny, ale ty, co Pan Jezus zrobit, ulecialy na skrzidtach do gory, a drugik chlopcow uleciec nie kciaty’.

Zotnies, stojqcy na strazy, przyglada sig Dziecigtku. Coz ono robi na tej lgce — mowi zadziwiony. Bawi
sig 2 pszezotami? A Dziecigtko wycigga rqczki do kielicha lilii, na ktorym przysiadia pszczotka. Pszczo-
la co podniesie skrzydetka, by frungc w gore, to opada na kielich; tak jest obcigzona stodkim sokiem, ze
skrzydetka nie mogq uniesc cigzaru. Dziecigtko zbliza do niej rqczkq, a pszczola siada na otwartej dloni

Tamze, s. 142.

C. Staples Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, Krakéw 1995, s. 51.

S. Posadzowa, Dziecig Jezus. Legendy, Poznan 1948, s. 7-9.

O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dzicla wszystkie. Czgs¢ IT1, t. 7, Wroctaw—Poznan 1962, s. 19.

W. Kositiski, Materyjaty do etnografii Gorali Beskidowych, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 7, 1883, s. 41.

54



Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

dziecka. Nie ucieka. Nie Zqdli. Dziecigtko, trzymajgc pszczothe na dloni, biegnie ku pobliskiej skale,
w ktdrej szczelinie 10] pszczdl sig gnieZdzi i tu ostroznie puszcza strudzonego owada. Pszczota sfruwa
2 dfoni Dziecigtka i kryje si¢ w otworze ula. Chlopczyk powraca na gk i szuka ocigzonych i strudzo-
nych pszczolek, by je ratowac. A Zolnierz mysli: Dziwne to dziecig, jakze dobre ma serce! Widac pszczoly,
Ze pszczoly jego dobroc poznaty, bo ani sig bojg, ani mu krzywdy nie czynig'.

Matka Boska, styszqc ryk lwa w poblizu, zatrwozona biegnie w glgb puszczy — szuka Jezusa. Ujrzala
swego Synka yigrajgcego” ze lwem. Przerazona stangla w trwodze wielkiej. Ale, — owieczki skubig
trawg — bezpieczne spokojne. Osiolek stoi przy Dziecigtku, a Jezusek 2 pieszczotq rozgarnia rgczkami
dlugg, pickng grzywe lwa, ktory cichy, spokojny lezy u ndg swego Stworcy Jezusa — Syna Bozego, zapa-
trzony w Jego oblicze".

Nowonarodzone Dzieciatko Jezus ma szczegdlne zdolnosci do znoszenia przeciwienstw. W jego
obecnosci $§wiatto wypiera mrok, cigzka choroba niepostrzezenie zanika, to, co martwe, w cudowny
spos6b ozywa, pszczoly nie zadla, dzikie zwierzeta zyja w zgodzie. Tam, gdzie nie ma Jezusa Chry-
stusa, wszystko jest natomiast po staremu. Obserwujemy tutaj takze bardzo charakterystyczne dla
kultury ludowej przedstawianie kosmosu i calej przyrody na wzér zywego organizmu. Animatyzm
przyrody nabiera zreszta wyraznych cech antropomorficznych, zanika zatem podstawowa réznica po-
mig¢dzy $swiatem martwym a zywym oraz zwierz¢cym a ludzkim, wyraznym tego dowodem s3 rozmo-
wy Jezusa Chrystusa ze zwierzetami, np. ptakami, wolem, koniem itd. Przyroda jednoczesnie zywo
reaguje zwlaszcza na moralno-etyczne aspekty postepowania cztowieka, a ujawnia si¢ to przewaznie
w obecnosci Jezusa Chrystusa'. Wazne dla nas jest jednak to, Ze wyobrazenie $wiata dazy do pelni.

Kultura ludowa stworzyta kilka obrazéw Dzieciatka Jezus, Dziecigtka szczegélnego nie tylko
z uwagi na fakt, ze zachowuje si¢ ono zaraz po urodzeniu jak dorosly, ale z uwagi na podejmowane
przez Niego czynnos$ci. Ewa Nowina-Sroczyriska, analizujac takie konstrukcje, zwraca uwage na pigé
obrazéw Dziecigtka Jezus:

1. Kreatora, dawce zycia, ktéry np. zmienia drewniane lub gliniane ptaki w ptaki zywe, powoluja-
cego do istnienia przyrode, np. zrédla, jagody, drzewa, zwierzeta, badz tez tego, ktéry zmienia
dotychczasowe cechy zwierzat i roélin, np. papro¢ zaczyna mie¢ stodkie korzenie, a wezesniej
miala gorzkie, osika bezustannie sie¢ trzesie za to, ze nie udzielila §w. Rodzinie schronienia
w czasie ucieczki do Egiptu.

2. Wladcy natury. Jest On podobny do najpickniejszych kwiatéw i najwdzieczniejszych ptakéw,
potrafi rozmawiaé ze zwierzgtami, chroni kwiaty.

3. Profety, ktéry przewiduje los innych oraz zapowiada wiasng $mier¢.

4. Medrca, nauczajacego i prowadzacego dysputy.

10" 8. Posadzowa, Dziecig Jezus. Legendy...,s. 32.

11 Tamze, s. 40.

12 Zob. R. Tomicki, Religijnos¢ ludowa, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 2, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk-F.6dz 1981, s. 31-32.
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5. Uzdrowiciela, za sprawa ktérego uleczone® zostaje tredowate dziecko zbéja, ktére po latach

okaze si¢ tym lepszym lotrem, ukrzyzowanym na Golgocie®.

Podsumowujac obrazy Dziecigtka Jezus w kulturze ludowej, autorka dodaje: Jezusa, dziecko Boga,
wyposazono w nadnaturalne wlasciwosci. Spetnial rolg klasycznego mediatora migdzy strefq transcendentng
a Swiatem realnym. Wierzenia ludowe umieszczaly Dziecigtko zardwno w niebie, jak i posrod ludzi na ziemi.
Spaceruje wigc ze swg matkg po Drodze Mlecznej az pod sam tron Boga, ale takze widywano go orzqgcego pola
zlotym plugiem zaprzezonym w cztery konie. Nie zawsze jednoznacznie przydawano mu wartosci kreacyjne,
niektdre z przekazow mowiq jedynie o wstawiennictwie do Boga Ojca, ostatniej instancyi sprawczes™.

Jezus Chrystus nie tylko jest posrednikiem pomiedzy ludzmi a Bogiem, $wiatem ludzkim a zwierze-
cym, zyciem a $miercig, chorobg a zdrowiem, terazniejszoscia a wiecznoscia, lecz takze granice te burzy.
Zauwazmy bowiem, Ze jesli poza rajem znak odwoluje si¢ do znaku bezposrednio go poprzedzajacego, to
w sytuacji rajskiej nie ma znaku poprzedzajacego, a znakiem nastgpnym jest ten sam znak, mamy tutaj do-
skonatg jednos¢. Jezus Chrystus jednoczesnie podkresla dwoistos¢ i zarazem ja znosi. Dodajmy, iz obrazy
Dzieciatka Jezus sg réwnoczesnie charakterystyczne dla tych wyobrazen Jezusa Chrystusa, ktére dotycza
okresu dorostego. Co wigcej, wyobrazenia Jezusa Chrystusa s tak budowane, ze w kazdej chwili moze
by¢ przedstawiany jako dziecko, dorosly, ukrzyzowany i zmartwychwstaly, co jeszcze bardziej podkresla
jedno$¢ wyobrazen o Nim. Ma to swdj trwaly zwiazek z omawianymi strukturami czasowymi, ktére daza
do wiecznosci. Wiadystaw Panas sugeruje, ze podobnym tekstem kultury jest §wiatynia, a w szczegélno-
§ci prawostawny ikonostas, gdzie sensem jest dazenie do odstaniania praobrazu, utozsamiania si¢ z nim,
polaczenia w jednej przestrzeni tego, co dotychczas bylo rozbite na dwie zdecydowanie rézne przestrze-
nie'. Przezycie glebi jest niezwykle trudne do interpretacji, poniewaz jawi si¢ jako wrecz niewyrazalne.

Wskazywal juz na to Ludwik Stomma, ktéry zauwaza, ze sam sensualizm, postrzegany jako projekcja

3 Znane sg takze inne przekazy méwigce o tym, jak Jezus Chrystus uleczyl, np.: Wedlug pojecia ludu naszego ziele sw. Piotra
(bluszezyk ziemny — J. E.) ma korzeri krdtki, ,ugryziony”, bo mu sw. Piotr ugryzl. Szedl raz Pan Jezus z sw. Piotrem, ktdrego cos
2 boku zabolato. — ,Panie mnie cos boli”, mowi sw. Piotr do Pana Jezusa. ,Wyrwij te rosling, zjedz kawaltek korzenia, to cig przestanie
bole¢’, rzekl mu na to Pan Jezus. — Sw. Piotr postuchat i natychmiast bol go opuscil. Dlatego to ziele nazwat lud zielem sw. Piotra
(Euzna ), B. Gustawicz, Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody. Cz. 2, ,Zbiér Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej”, t. 6, 1882, s. 259. Ciekawego materialu na ten temat dostarczajg takze formuly od zazegnywania choréb
oraz wierzenia o charakterze magicznym: Aby zostac dobrym magstrem i miec wzigtosé u ludzi potrzeba pdjs o potnocy w takie pole,
gdzie sig znajdzie boZa meka i na niej przecigé Panu Jezusowi nogi, W. Siarkowski, Materyjaty do etnografii ludu polskiego z okolic
Piriczowa, Cz. I,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 9, 1885, s. 41; Kiedy kobieta w cigzy bedgcea boi sig poronienia,
to idzie do Bozej meki /krzyza/ i zmowiwszy trzy Zdrowas i trzy Wierzg, pocaluje jg po trzykrod, a wenczas porod bedzie lekki,
O. Kolberg, Kujawy, [w:] Dziela wszystkie. Czgs¢ I11, t. 3, Wroctaw—Poznan 1962, . 95;

Zazegnywanie wscieklizny /Matogoszcz/

Szezgsliwa godzina byta, Kiedy Panna Maria syna porodzila. Szlo trzech braci rozbdjnikéw i rozbdjng drogg, nadszed! ich sam
pan Jezus: ,Kaj wy rozbdjnicy idziecie”? ,Na Iwonig gorg wscieklizny zazegnywac”. Idzciez ulamcie galgzke cisowq i welenki

Jarzqcej, idZciez oswieccie, dopiero kropcie, zazegnajcie a nie swojg mocg, tylko Boskg mocq, wszyckich swigtych dopomogy. A ja tez
kropig, a ja tez zegnam nie swojg mocq, tylko Boskq mocq. Panie Boze dopomdz mi i wszyscy swigci. Matko Boska Czegstochowska
i Piekarska dopomoz mi!

Zazegnywanie zastrzatu /wariant z parafii Moskandw/

Szed! Pan Jezus z swigtym Pietrem bez wodg,

Uscypit go postrzal w noge.

Wes — z¢ ty swigty Pietrze piasku i wody,

Zetrzyj postrzatowe jady,

Niech nie majq grzeszni ludzie ty N. N. przeszkody, W. Siarkowski, Materyjaty do etnografii ludu polskiego z okolic Kiele. Czgs¢
druga, ,Zbi6r Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 3,1879,s.53.

1 E. Nowina-Sroczynska, Przezroczyste ramiona ojca. Studium etnologiczne o magicznych dzieciach, £.6dz 1997, s. 55-56.

5 Tamze, s. 56.

16 'W. Panas, W krggu metody semiotycznej...,s. 146-147.
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wyobrazeni pochodzacych z orbis exterior w orbis interior, nie ttumaczy przezycia glebi wyobrazen religij-
nych!. Topika ponownej jednosci korzysta z niewyrazalnosci, aby budowaé wielko$é Jezusa Chrystusa.
Jest to sposéb uswietnienia Jego osoby, powszechnie stosowany w §redniowiecznych Zywotach $wietych'®.

Z uwagi na zacieranie si¢ granic w rajskich wyobrazeniach sa one niekiedy kojarzone z ideg po-
wrotu do chaosu, czasowego odradzania si¢, opartego na regulach swiata odwréconego. Odrodzenie
sie jest czasowym powrotem na ziemie zlotego wieku i wigze si¢ z przelomowymi momentami w zy-
ciu czlowieka, spoleczernistwa i przyrody. Uwagi powyzsze nawigzuja do teorii karnawalu Michaita
Bachtina®, ktéry zasadniczo wigze karnawat z kultura ludows, ze $miechem i z groteskg. Smiech,
podobnie jak czas karnawalu, zaciera granice, przede wszystkim granice struktury spolecznej. Humor
pomieszany z powaga w odniesieniu do wladcéw jest zauwazony juz przez Curtiusa w literaturze
sredniowiecznej®, natomiast elementy groteski sg silnie obecne w hagiografii*!. Pomieszanie elemen-
téw powaznych z komicznymi w obszarze sakralnym skionilo Olge Frajdenberg do postawienia tezy
o wzajemnym zwigzku aspektu parodystycznego i sakralnego w archaicznej, antycznej i Sredniowiecz-
nej kulturze®. Laczenie elementéw powaznych z groteskowymi bez trudu odnajdziemy w ludowych
przekazach dotyczacych Jezusa Chrystusa, a skupiaja si¢ one przede wszystkim na osobie $w. Piotra.

Przypatrzmy si¢ kolejnym apokryfom ludowym.

Piotrowi jak zwyczajnie cxlowiekowi, zachcialo sig pozartowad, i trqcif laseczkg piorgeqg dziewczyng.
Ona — na widok starego zaczepnika — uderzyla go kijankg w noge i mocno sttukla™.

Pan Jezus miat is w dalekq droge, a zarazem z nim i sw. Pietr, bo go nie kciaf nigdzie uodstgpic. Ponie-
waz swigtemu Pietrowi glod nievaz dal sig we znaki, tak zeby glodu nie mrzyé kupit se sw. Pietr kiela
Plecionek, zeby sig pokrzepic w drodze. (...) Sw. Pietr na niecgscie zjad sycko, inok mu jedna plecionka
zostajata i bat sig bardzo, zeby z godu nie umar, bo jesce spory kgsek drogi mieli is. Dotychcas nie gadali
do siebie nic; mog sw. Pietr lactwo jes kukialki, ale kie rzyce przysti, ugieni sig i pan Jezus wlaz piersy
do wody, a sw.Pietr za nim. Z pocgtku pan Jezus nic nie mowil, inok sed, a sw. Pietr za nim i jad se
kukiotke, a poniewaz woda, kiedy brnyli po ni, wydawalta selest, byfo to swigtemu Pietrowi na reke, bo se
Jad plecionke, a pan Jezus — jak on se mysial — nimdg uo tym nic wiedziec; bo jesce sw. Pietr nie widzial
Jego cudow i nie wiedzial, ze uon mysli ludzkie wie. Pan Jezus zas wiedzial uo syckim i kiedy uon se tak
Jad na dobre, p. Jezus zacon sig go pytac uo rozne rzecy. Rozumie sig, ze sw. Pietr musial mu uodpowia-
dac. Za kazdem wigc razem, co si¢ go p. Jezus zapytat, uon musial z wielgiem zalem wyjmowac z geby
kawalek plecionki i ciskac za siebie do wody, zeby p. Jezus uo tem nie wiedzial, ze uon je, i nie pomowit
80, ze jes skapy. Ale p. Jezus wiedzial dodrze uo tem, co sw. Pietr robi i na tg pamiqtke z tych kawatkow
kukiotki, ktore sw. Pietr do wody upuscal, stworzy? p. Jezus ryby, ktore sig wnet rozmnozyfyz“.

7 8. Ludwik, Anstropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, s. 228.

8 E. Curtius, Literatura europejska a lacisiskie sredniowiecze, Krakéw 1997, s. 168.

¥ Por. M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, Krakéw 1975, s. 67.
2 Por. E. Curtius, Literatura europejska. . ., s. 433-436.

21 Por. tamze, s. 436—441.

22 Cyt.za A. Guriewicz, Problemy sredniowiecznej kultury ludowej, Warszawa 1987, 5. 273.

% 0. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dzicla wszystkie. Czes¢ IV, t. 8, Wroctaw—Poznan 1962, s. 92.

2 'W. Kosinski, Materyjaly do etnografii Gorali Beskidowych. .., s. 36-37.
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Jak powstaty ryby?

Kiedy jesce pan Jezus chodzil po ziemi ze sw. Pietrem, kupit se sw. Pietr kukielek kiela. Pan Jezus mial
is w dalekq droge, a zarazem § nim i sw. Pietr, bo go nie kcial nigdzie uodstgpic. Poniewaz swigtemu
Pietrowi god nieraz dat si¢ we znaki, tak zeby godu nie mrzyc, kupit se sw. Pietr kiela plecionek, zeby
sig pokrzepic w drodze. Sli bardzo dalekyg drogg, 1 w koricu wzieni i przysli ku jedynej rzyce. Sw. Pietr
na niecgscie zjad sycko, inok mu jedna plecionka zostajata i bat sig bardzo, zeby z godu nie umar, bo jesce
spory kgsek drogi mieli is' . Dotychcas nie gadali do siebie nic; mog sw. Pietr lactwo jes kukiatki, ale kie
rzyce przyshi, ugieni sig i pan Jezus wlaz piersy do wody, a sw.Pietr za nim. Z pocgtku pan Jezus nic nie
mowil, inok sed, a sw. Pietr za nim i jad se kukiolke, a poniewaz woda, kiedy brnyli po ni, wydawata
selest, bylo to swigtemu Pietrowi na reke, bo se jad plecionke, a pan Jezus — jak on se myslat — nimdg uo
tym nic wiedziec; bo jesce sw. Pietr nie widzial jego cudow i nie wiedziat, ze uon mysl ludzkie wie.
Pan Jezus zas wiedzial uo syckim i kiedy uon se tak jad na dobre, p. Jezus zacon sig go pytac uo rozne rzecy.
Rozumie sig, ze sw. Pietr musial mu uodpowiadac. Za kazdem wigc razem, co sig go p. Jezus zapytal, uon
musial z wielgiem zalem wyjmowac z geby kawalek plecionki i ciskac za siebie do wody, zeby p. Jezus uo
tem nie wiedial, ze uon je, i nie pomowil go, ze jes skapy. Ale p. Jezus wiedzial dodrze uo tem, co sw. Pietr
robi i na tg pamiqtke z tych kawatkow kukiolki, ktore sw. Pietr do wody upuscal, stworzyt p. Jezus ryby,
ktore sig wnet razmnozyfyzs .

1 byty gody w Kanie galilejskiej, dzie to P, Jezus z wody zrobial wino i ptacy wszyscy byli, najedli sie
i napieli. A sowa napigni przyleciata. Ano dali ji tam poploczyn, pozmiatali ze stolow. Zjadla het,
tej do tatica. Isze ptaki juz taricowaly i pomeczyly sie. Jakis mocny sempisko ucieszaf sie, ze swiezq
do tarica dostanie i wzion sowe. Ale sowisko sie obZarto, tej purr purr! Ptaki sie zawstydziety; tej na
sowe; gorl, dziob,; ledwie uciekla, boby jq byty zabiely. Ale i tak jq kiedy moze zabijq, bo od tego czasu
Ja wszystkie ptaki przesladujg®.

Podczas analizy apokryféw ludowych Anna Wozniak zwraca uwage, ze kontaminacje watkéw
i postugiwanie si¢ humorem z ambiwalencja, ktéra on za sobg pociaga, sa najpowszechniejszymi
formami transformaciji tresci apokryficznej?’. Jednoczesnie z uwagi na ambiwalencj¢ zaréwno $§mie-
chu, jak i groteski, sa one nie do przyjecia w traktatach teologicznych, gdyz traktaty te nie zmierzaja
do celéw parodystycznych.

Komiczno$¢ wielu poczynan §w. Piotra byla oczywiscie dostrzezona przez etnogratéw, a thu-
maczona miejscem, jakie on zajmuje. Sw. Piotr sytuuje si¢ bowiem w strefie przejsciowej pomiedzy
$wiatem boskim a $wiatem ludzkim?®. Ambiwalencja swigtego jest podkreslona w tym wypadku
przez komiczne sytuacje, w jakie sw. Piotr si¢ ciggle wikla. Zastanawiajace jest w tym $wietle, ze Jezus
Chrystus w taki sposéb nie jest przedstawiany. Oczywiscie istnieje wiele zartéw, gdy w kontekscie
wystepuje osoba Jezusa Chrystusa, jednak sama humorystyczna sytuacja nie odnosi si¢ bezposrednio

do Niego, co mozemy zaobserwowaé w ponizszym przykiadzie:

Wiecie, ze kazdy ministrant to buks! Co ci wyprawiajg, to sie ani w glowie nie zmiesci. Bawili sig

roz starymi odpadkami ze skory. No, a mieli za zadanie wyczyscic na polysk wszystkie te swigtosti

% Tamze, s. 35-37.

% B. Gustawicz, O ludzie podduklariskim w ogdlnosti, a Iwoniczanach w szczegoinosci. Czgsé widra, ,Lud”, t.7,1901,'s. 138.
27 A. E. Wozniak, Podanie i legenda. Z badari nad rosyjskq prozq ludowg, Lublin 1988,s.127.

8 A. Wieczorek, Komizm sw. Piotra, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 2 (217), 1992, s. 47.
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w kostiele, bo to bylo przed odpustem. No i jak tak do siebie tymi krgzkami ze skory strzelali, to weszli

farorz do zakrystii. No, mogliscie wtedy widziec tych buksli! Predko weiepli te zabawki pod lawka,
pod komoda, a jeden nie wiedziol, co 2 tym zrobic i wciept kqsek skory do kielicha. Teroz w odpust,
uroczyscie, orkiestra gra, ludzie spiewajq, kadzidla tyle, no, jak to w odpust. No i wszyscy idg do ko-
munii. Zeflik tez poszedt. Z kosciola wyszed! jednak markotny, nic nie pedziol, ino gebg ruszol przez
calg droge. Ledwo do dom wlazt, powiada. Wiesz ty co Mariko? Ten Pan Jezus to musi byc pierorisko
stary, no ci padom, byt taki twardy, zech go dopiero przed samym domem zz’ykf”.

W sredniowieczu jeden z powazniejszych ideologicznych sporéw dotyczyt odpowiedzi na pytanie,
czy Jezus Chrystus si¢ $§mial. Spér byl wynikiem dwéch réznych postaw, jakie w sredniowieczu zaj-
mowano wobec §miechu. Po pierwsze, istniala tradycja odziedziczona po ojcach Kosciola greckiego,
rozpowszechniona na romarnskim Zachodzie, gdzie smiech byt potepiony. Smiech bowiem wykrzywia
rysy twarzy i upodabnia czlowieka do zwierzgcia, charakterystyczny jest dla istoty upadlej i grzeszne;.
Zatem $miech sam w sobie musial by¢ grzechem. Po drugie, tradycja pochodzaca przede wszystkim
od Arystotelesa podkreslata, ze $miech jest cecha wlasciwg czlowiekowi, zwierze nie potrafi si¢ §miad,
nic zatem zlego w samym $miechu®. Ambiwalentno$¢ §miechu nie pozwala na jednoznaczng odpo-
wiedz na pytanie, czy Jezus Chrystus si¢ §mial. Nie ma jednak watpliwosci, ze w apokryfach ludowych
Jezus Chrystus ma poczucie humoru®. Smiech natomiast zaczyna by¢ tagodniej traktowany od prze-
tomu XII/XIII wieku, lecz dopiero od korica XIV wieku miasta zaczynaja pobrzmiewaé karnawato-
wym $miechem, ktéry — co ciekawe — graniczy z umartwianiem si¢ w okresie postu. Jacques Le Goft
to zacieranie si¢ granicy pomiedzy elementami powaznymi i komicznymi nazywa ,wojna postu z kar-
nawalem” i komentuje jako symbol sprzecznosci kultury spoleczeristwa $redniowiecznego®. Bachtin
z kolei jest sktonny strefe smiechu traktowaé jako strefe kontaktu, w ktérej to, co sprzeczne, Iaczy sig®.

Z uwagi na powyzsze mozna mie¢ watpliwosé, czy wedlug ludowych wyobrazen Jezusa Chrystusa
przebywanie w rajskiej jednosci nawiazuje do idei powrotu do chaosu i czasowego odradzania sig,
opartego na regulach swiata odwréconego. W moim przekonaniu, zdecydowanie nie. Raj bowiem ma
$cisty strukture, jest doskonale uporzadkowany, chaos natomiast charakteryzuje si¢ brakiem jakiej-
kolwiek struktury i z tego powodu mogg tam wystepowa¢ obok siebie pomieszane elementy. Chaos
nie znosi przeciwienistw, lecz jest przeciwieristwem tadu i moze by¢ utozsamiany ze sfera antykultury,
sfera, w ktérej czlowiek moze przebywaé jedynie okresowo.

Sztuka i literatura jest oknem, przez ktére odbiorca komunikuje si¢ ze $wiatem sakralnym, gdzie
taczy sie przestrzen widzialna z niewidzialng, ktére odbieramy jako jedno$¢. Eotman wprowadza tutaj
za Jurijem Knorozowem kategori¢ fascynacji**. Fascynacja, zdaniem Wtadystawa Panasa, ktéry ko-
mentuje te mysl, polega na obecnosci w fekstie szczegdlnych wlasciwosci wptywajgcych na recepeje. Fascy-

nacja jawi sig jako czynnik sprzyjajgcy komunikacyi bezposredniej. Do szeregu fascynujgcego nalezy w ikonie

# D. Simonides, Jak stary byt Pan Jezus?, [w:] Ksigga humoru ludowego, red. D. Simonides, Warszawa 1981, s. 203.

30 W swietny sposéb dyskusje te przedstawil na lfamach powiesci Imi¢ r6zy Umberto Eco. Ukazat jg jako starcie sie
dwéch odmiennych racji, co ilustrowata rozmowa bibliotekarza Jorgego, potepiajacego $miech, z bratem Wilhelmem
z Bascavilli, ktéry zdradzal znajomo$¢ pogladéw Arystotelesa, por. U. Eco, Imig rézy, Warszawa 1991, s. 152-156; zob.
takze, J. Le Goff, Czy Chrystus si¢ smiaf?, ,Nowa Res Publica”, nr 1 (52),1993,s. 17-18.

3t Por. W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzgtach, drzewach i roslinach, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”,
t.7,1883,5.107.

32 J. Le Goff, Czy Chrystus si¢ Smial...,s. 18.

33 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982, s. 592.

3 J. Lotman, Sztuka kanoniczna jako paradoks informacyjny, ,Literatura”, nr 45 (195), 1975, 3.
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Topos ponownej jednosci

Jej regularnos, rytmicznosc zasad konstrukcyynych. Stowem kanonicznosc. Stalosé zasad i sensow przyglusza

informacje, a wydobywa rytm. Fascynacyjny rytm stanowi podstawe obrzedu, liturgii i wspolnoty®. Fascy-
nacja polega na wpatrzeniu si¢ i na kontemplacji, w takich wtasnie warunkach zanikaja wyrazne podzia-
ty, a $wiat dazy do pelni. Jednak nalezy doda¢, ze jest to komunikacja nadawcy z samym sobg i dopiero
taka wewnetrzna aktywizacja umozliwi komunikowanie si¢ bezposrednio z rajskim wyobrazeniem®.
Podazanie w kierunku pelni jest jednoczesnie wyjsciem ze $wiata przepojonego dualizmem.

Ludowe wyobrazenia Jezusa Chrystusa klada wyrazny nacisk na dazenie poza doczesne struktury,
do jednosci, ktérg utraciliémy, jednosci, ktéra zatraca wszelkie ograniczenia. I bynajmniej nie podwaza
to tozsamosci tych wyobrazen, a nawet je wzmacnia, budujac przekonanie, ze w kazdej sytuacji dazy-
my do owej ponownej jednosci. Zapewne zwrécenie si¢ w kierunku ponownej jednosci, i tym samym
w kierunku wlasnego wnetrza, zbliza nas do tajemnicy, ktéra jesteSmy otoczeni i ktéra chcemy poznad,
ktérg nosimy w sobie od zawsze.

Rekonstrukeje ludowych wyobrazeri Jezusa Chrystusa ukazane z perspektywy trzech toposéw:
drogi, obecnosci i ponownej jednosci, stanowig na tyle istotng ich cz¢sé, ze przyblizaja obraz catosci
tych wyobrazen w kulturze ludowe;.

Kolejna czesé pracy jest poswigcona prébie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ludowa topika
wyobrazen Jezusa Chrystusa ujawnia si¢ i jest wcigz obecna w dzisiejszych wyobrazeniach dotycza-
cych Jego osoby. Pytanie to bylo wywolane checig przypatrzenia si¢, czy bezustanne procesy tworzenia
znaczenia, z jakimi mamy do czynienia w kazdej kulturze — a zdaniem wickszosci badaczy ujawnia-
jace si¢ w szczegdlnosci w kulturze wspdlczesnej, nastawionej na szybkie przekazywanie i szybkie
przetwarzanie informacji — wplywaja w istotny sposéb na topike wyobrazen religijnych. Analize tego
problemu ukaze na przykladzie Misterium Meki Pasiskiej w Gérce Klasztornej (wojewédztwo wielko-
polskie) i Misterium Kalwaryjskiego w Praszce (wojewédztwo opolskie). Obydwa misteria naleza do
majacych stosunkowo ,nowg” metryke. Misterium w Gérce Klasztornej zostalo zainicjowane w 1984

roku, natomiast w Praszce — w 2006 roku.

5 'W. Panas, W krggu metody semiotycznej...,s. 152.
% Tamze,s. 152.
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7 PRZESZEOSCI MISTERIOW I KALWARII

Wspélczesnie przedstawiane misteria Meki Panskiej wywodza si¢ ze $redniowiecznych misteriéw
pasyjnych, rozpowszechnionych w Europie w XII w. i na trwale wprowadzonych do kultury religijnej
dzigki zakonom zebraczym®. Termin misterium? wykazuje podwéjne etymologiczne zwiazki z tacinskim
ministerium — obrzed, ustuga, funkcja, oraz mysterium — tajemnica (wywodzone z greckiego mzysteron —
tajemnica, wtajemniczanie, obrzed wtajemniczania). Etymologicznie wige misteria $redniowieczne na-
wigzuja do antycznych tajnych obrz¢déw religijnych — misteriéw dionizyjskich i eleuzyjskich, majacych
elitarny charakter, do ktérych dostep miala tylko ta osoba, ktéra wtajemniczala (bierofant), oraz ta, ktéra
byla wtajemniczana (misz). Juz wige na samym poczatku moga zaistnie¢ pewne nieporozumienia zwigza-
ne z Iaczeniem odleglych antycznych obrzedéw z uksztaltowanym w okresie sredniowiecza gatunkiem
dramatyczno-teatralnym?®. Stosowanie form dramatycznych w Kosciele bylo znane juz przed X wiekiem.
Byty to réznego rodzaju inscenizacje z pie$niami i dialogami, przedstawiane w jezyku facinskim. Pocho-
dzenie misteriéw pozostawia wiele watpliwosci. Nie calkiem jasne s3 zwigzki misteriéw z dramatem litur-
gicznym, ktéry wspolttowarzyszyl mszy swictej, wzbogacajac ja krétkimi inscenizacjami fragmentéw Pisma
Swietego. W odréznieniu od niego, misteria odgrywane byty najczesciej z okazji wickszych swigt, gtéwnie
Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Najczgéciej przedstawiane byly w jezykach narodowych i traktowane
przez Kosciél jako spos6b nauczania zasad wiary?, a w swoim repertuarze, w przeciwieistwie do dramatu
liturgicznego, mialy rozbudowane sceny przedstawiajace niemal cate Pismo Swicte.

Misteria z pewnoscig byly juz znane w Polsce w XIV wieku, zapewne poczatkowo w duzych
miastach (Wroctaw, Krakéw, Torun). Przypuszczalnie od XV wieku byly odgrywane w miastach
po polsku. W drugiej polowie XVI wieku misteria rezurekcyjne grywano takze w malych miastach
lub nawet po wsiach. Z tego tez okresu pochodzi najstarszy zachowany tekst misterium — Histo-

ryja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim spisana przez zakonnika Mikolaja z Wilkowiecka’.

1

D. Olszewski, Szkice z dziejow kultury religijnej, Katowice 1986, s. 269.
2 Por. — Misterium (gr. mysterion — tajemnica, lac. sacramentum). Centralna wypowiedz chrzescijariskiego orgdzia, ktdra nie
Jest dostgpna dla sif rozumu, lecz moze byc pojeta jedynie w wierze i modlitwie, i roxmyslaniu przepelnionym wiarg, a przede
wszystkim w odwaznym czynie; cos niewymownie drogocennego, cos niewyrazalnie pigknego, cos, co jest po prostu darem Boga. —
zob. Misterium, [w:] ABC Chrzescijanina. Maly stownik, red. S. Zaleski, Warszawa 1997, s. 157.

> H.1. Osiadla, Tradycje misteryjne we wspotczesnym teatrze polskim, ,Literatura Ludowa”, nr 2, t.22,1978,s.5,11.

* J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 82-83.

> Historycy teatru nadal nie majg pewnosci, czy wspomniany zabytek jest XVI-wiecznym misterium czy tez jest starszy,
na co moze wskazywac o$miogloskowe metrum typowe dla XV-wiecznych zabytkéw, i zostal przez Mikolaja z Wilkowiecka
ponownie opracowany, por. J. Lewariski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 146-147. Podob-
nie czyni Zbigniew Raszewski, ktéry postawil teze, iz jest to redakcja tematu majgcego juz swoje odlegle tradycje w Polsce,
zob. Z. Raszewski, Krotka historia teatru polskiego, Warszawa 1977, s. 14; zob. takze J. Okon, Historyja o chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Patiskim na tle misterium rezurekcyjnego, [w:] Dramat i teatr religijny w Polsce, red. 1. Stawiriska, W. Kaczmarek,

Lublin 1991, s. 57-71.



Z przesztosci misteriow i kalwarii

Oprécz misterium rezurekeyjnego znane byly w Polsce misteria na Gody, oparte na $§piewach pocho-
dzacych prawdopodobnie z XV wieku, adorujacych Dziecigtko Jezus, nawigzujacych do jasetkowego
wyobrazenia stajenki. Z tych misteriéw rozwinely sie popularne ,Herody™. Co interesujace, w §rednio-
wieczu nie uzywano terminu misterium jako nazwy gatunkowej. Weszta ona u nas w uzycie dopiero
w XIX w'. Aktorami $redniowiecznych misteriéw byli najczesciej sami zakonnicy, uczniowie szkél para-
fialnych badz katedralnych. Najpopularniejszymi misteriami mialy by¢ widowiska zwigzane z narodzi-
nami Jezusa Chrystusa, adoracja Trzech Kroli, ucieczkg Swietej Rodziny i pasje. Zachowaly sie réwniez
fragmenty misterium o Adamie i Ewie, zwane rajskimi widowiskami, misteria przedstawiajace fabule
starotestamentowa — Ofiarowanie Izaaka i Komedyja o nieplodnosci Anny z Joachimem, Misterium o sw.
Dorocié®. Scenariusze misterium pasyjnego, niejednokrotnie bardzo rozbudowane, cz¢sto z zachowaniem
tréjdzielnosci sceny, czyli podziatu na niebo, ziemig i pieklo, najczesciej przedstawialy cykl zdarzen po-
miedzy wjazdem Jezusa Chrystusa do Jerozolimy a ztozeniem do grobu lub zmartwychwstaniem?.
Koncepcja wszystkich misteriéw ma u podstaw kilka jednolitych wskazai organizowanej
i przedstawianej rzeczywistosci. Przede wszystkim powszechne jest wyobrazenie ciaglosci przed-
stawianych wydarzen. Laricuch kolejnych dzialari i przeciwdziatar ma bardzo konkretny charakter
i nie ma nad sobg drugiego ciggu znaczelt umownych, co jest typowe dla dramatu liturgicznego.
Wyraza si¢ to w tym, iz np. trzy Marie nie $piewaja nokturnu z lacinskiego brewiarza, tak jak
w dramacie liturgicznym, lecz naradzaja si¢ nad chwalebnym uczynkiem, zasypiaja, budza sie,
targuja z aptekarzem. Przedstawiciele Sanhedrynu knuja pojmanie Jezusa Chrystusa, Pilat obawia
si¢ o swéj urzad — dzialania sq faktyczne, a nie symboliczne. Konkretnosc, przynaleznosé do ziemskiego
krajobrazu podkreslana jest wieloma szczegdlami, a takze nadaniem cech swojskich™. Z poprzedniej
czgsci pracy wiemy, iz w ten spos6éb ujawniajg si¢ reguly przedstawiania §wiata w kulturze na-
stawionej na wyrazanie i — jak si¢ juz okazalo — jest to regula typowa dla ludowych wyobrazen
Jezusa Chrystusa. Powracajac do cytowanego powyzej Juliana Lewariskiego, nalezy podkresli¢, ze
dodaje on ponadto, iz bohaterowie dramatéw sg jakby odrysowani, nie poswigca sig im wiele troski
(...) persony dramatu majg swoje jakosci osobnicze, te ktdre sq im podyktowane przez nadrzedny tekst
ewangeliczny lub legendowy; ale jest to zaledwie jedna cecha, czasem dwie. Zachowanie sig postaci takze
bywa utrzymane w tym samym tonie — na przykiad jeden z pasterzy jest rozsqdny, bardziej wyksztat-
cony, doswiadczony, wige uspokaja, lagodzi kotnie, radzi informuje. Zotnierze u grobu sq chetpliwi,
leniwi, tchorzliwi. Maria jest zawsze zatroskana, czula. Nie znac tez starania o to, aby dramaturg
cheial przedstawic jakies procesy, zmiany postaw psychicznych, zmiany swiadomosci swoich bohateréw —
a ta kwestia tak zajmowata juz w potowie XVI wieku autoréw innych gatunkéw teatralnych''. Z tego
powodu niezgodne z regulg kultury nastawionej na wyrazanie byloby indywidualizowanie postaci.
Misterium posiada bardzo wyrazny kompilacyjny charakter, jednak — co niezwykle wazne — osia
wszystkich wypowiedzi i sytuacji dramatycznych jest badZ to osoba Jezusa Chrystusa, badz tez
Jego czyny. Przedstawianie §wiata poprzez okreslong sekwencj¢ wydarzen powoduje, ze dramat

wyczerpuje si¢ w przedstawianiu obrazu $wiata (jest sam dla siebie), §wiat nie jest wykreowany,

¢ J. Adamowski , J. Bartmiriski, ,Herody” lubelskie — migdzy misterium a koledg Zyczqeq, [w:] Kolgdowanie na Lubelszczyznie,
red. J. Bartminski, Cz. Hernas, Wroctaw 1986, s. 240-241.

7 J. Lewariski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu. .., s. 207.

8 Zob.]. St. Bystron, Etnografia Polski, Poznari 1947,s. 98-102.

? Por.]. Lewanski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu. . .,s.147-152.

10 Tamze, s. 158-159.

11 Tamze, s. 159.
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lecz powtérzony. Powtarzanie wydarzen jest realizowane za pomoca przedstawiania ich w ramach
tzw. ,miejsc-mansjonéw”. Na scenie znajdujg si¢ wydzielone miejsca, gdzie rozgrywaja si¢ kolejne sceny
dramatu. Miejsca owe sg z géry wyznaczone, co jest podkreslone przez dekoracj¢ i przez zaznaczenie
wyraznych granic. Z jakiego rodzaju ,miejscami-mansjonami” mozemy si¢ w misterium spotka¢, przy-
pominajg sceny znane z malarstwa takie, jak Wieczernik, patac Kajfasza i Annasza, czy tez palac Pitata.
Czgsto w misteriach osobnymi ,,miejscami-mansjonami” sg pieklo i raj. Powoduje to bardzo charaktery-
stycznag tréjdzielnosé sceny. Jednak taka organizacja przestrzeni scenicznej bywa niejednokrotnie porzu-
cana w misteriach. Znane misterium Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskiem ma 15 takich
»miejsc”, inne misteria bywaly skromniejsze. Scenografia, dobér rekwizytéw maja natomiast stuzy¢ re-
alistycznemu sposobowi inscenizacji'?. Zazwyczaj przejscia aktoréw z jednej scenografii do nast¢pnej sa
tez podkreslane przez partie §piewane (np. chéry, ktére znajduja si¢ poza scena).

Misteria stuzyly przede wszystkim celom dydaktycznym, nauczaniu zasad wiary, stad tez zarzucano
symbolizacje¢ obecng w dramacie liturgicznym®. Treéci teologiczne w misteriach rezurekeyjnych nie byly
bogate. Zdaniem Juliana Lewariskiego, sg fo w wigkszym stopniu widowiska pobozne niz religijne. Groma-
dzq widzow dla uczestniczenia w pewnych obrzedach zwigzanych z religiq, a nie w aktach religijnych™.

Popularno$¢ misterium zaczeta jednak zanikaé. Szopniowo — jak pisze J. St. Bystroni — misteria zaczety
upadac, warstwy wyzsze odnosity sig do nich z lekcewazeniem, uwazajgc za zabawe dla prostactwa, reformacja
wypowiedziala im wojng i zdolata je osmieszyi, kler takze stopniowo tracil zainteresowanie do tych, dos¢ prymi-
tywnych, widowisk. Jeszcze tu i dwdzie, zwlaszcza przy klasztorach, odgrywano te przedstawienia, ale upadaly
one coraz nizej, Zarowno co do poziomu artystycznego, jak tez. i co do skladu spolecznego widowni. Wreszcie ducho-
wieristwo zaprzestalo organizowania tych widowisk, ktdre zaczeto weedy samodzielnie urzgdzac dla wewngtrz-
nych potrzeb wiejskiej czy matomiejskiej klienteli. L.atwo pojgc, ze widowiska te staty sig krotkie, ze wyrzucono
szereg scen mniej zrozumialych czy tez trudniejszych do wystawienia, Ze pominigto role kobiece; z dawnych mi-
steriow pozostaly tylko szczqtki, najbardziej przemawiajgce do niewybrednego audytorium. Tekst przekazywa-
ny najczgsciej pamigciowo, ulegal cigglym zmianom, tworzyly si¢ odmiany regionalne, poszczegolne kompanie
improwizujgcych aktorow dost swobodnie przeksztatcaty widowisko. Najpopularniefsze bylo zawsze widowisko
Herodow". Swoje ponowne odrodzenie misteria przezywaja od korica XIX wieku. Pozostaje to w zwiazku
z rosnacym zainteresowaniem Ziemig Swietg. Na przefomie wiekéw znacznie bowiem ozywit si¢ wéréd
Polakéw ruch patniczy do Grobu Panskiego w Jerozolimie. Nasilajg si¢ pielgrzymki zbiorowe. Pielgrzymu-
ja przedstawiciele wszystkich stanéw, z wszystkich dzielnic dawnej Rzeczypospolitej's. Misteria prezento-
wane w Polsce maja w wigkszosci zdecydowanie nowsza powojenng metryke, np. misteria w Czerwirisku
od 1949 r., w Ladzie — od 1967 r. Trudna do okreslenia, ponadszes¢dziesigcioletnig, histori¢ majg misteria
w Zawoi Przyslopiu, a trzydziestokilkuletnig w sanktuarium w Katkowie Godowie. Jednak zdecydowana
wickszo$¢ misteriéw zaczela by¢ odgrywana w Polsce dopiero od lat 90. lub po 2000 roku. Mozna tutaj

2 Tamze, s. 160-168.

13 Por.]. Ziomek, Renesans ..., s. 83.

4 1. Lewanski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu...,s. 181,

5 J. St. Bystroni, Tematy, ktore mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, wybrat i opracowat L. Stomma, Warszawa
1980, s. 392.

16 D. Olszewski, Motywy pasyjne w religijnosci polskiej XIX i XX wieku, [w:] Meka Chrystusa wezoraj i dzis, red. H. Wojtyski,
J. Kope¢, Lublin 1981, s. 85.
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wspomnie¢ np. o misteriach w Kalwarii Pactawskiej, w Poznaniu, w Babicy, w Kaliszu, w Kalwarii Wejhe-
rowskiej'” lub w Kalwarii Praszkowskiej.

Sposréd wspélczesnie przedstawianych misteriéw'® w Polsce najbardziej znane i gromadzace naj-
wigkszg ilo$¢ uczestnikéw sg misteria typu procesyjnego®, odgrywane m. in. w Kalwarii Zebrzy-
dowskiej, Kalwarii Pactawskiej 1 Gérce Klasztornej. Misteria procesyjne odgrywane sa pod otwartym
niebem, a dominujaca konstrukeja takiego przedstawienia jest przemierzanie kalwarii®* — przestrzeni
nawigzujacej do wzgérza pod Jerozolima, gdzie ukrzyzowano Jezusa Chrystusa.

Pierwsze kalwarie zacz¢to wznosi¢ w Europie jeszcze w okresie przedromariskim i romanskim.
Odtwarzanie budowli jerozolimskich w Europie swoje apogeum osiagneto ok. XII wieku przy realizacji
trzech obiektéw: Kaplicy Grobu Swietego w Eichstitt, baptysterium w Pizie i Jerozolimie Boloriskiej.
Kult kopii miejsc §wigtych zanika jednak juz w koncu XII wieku, co pozostaje w zwigzku z upadkiem
Jerozolimy w 1187 roku, a zwlaszcza Akkony w 1291 roku, kiedy to zakazano wrecz pielgrzymowania
do miejsc $wietych w Palestynie?!. Kult ten odradza si¢ w XIV wieku w nowej formie.

Od XII wieku stopniowo zanika oddawanie czci dla krélewskiego majestatu Jezusa Chrystusa na
korzys¢ kontemplacji jego cztowieczeristwa, cierpienia i ofiary. Poboznos¢ ludzi $redniowiecza przybliza
Syna Bozego do $miertelnikéw. Zdaniem Lecha Kalinowskiego, strach przed Bogiem (zerror Dei) —
zrédlo religijnego kultu — ustgpuje miejsca mitosci. Czlowieczeristwo Jezusa Chrystusa staje si¢ gléw-
nym watkiem ikonograficznym z dwoma odrebnymi wizerunkami: narodzin w stajence w Betlejem
oraz $mierci na krzyzu®. Narodzenie Jezusa Chrystusa w Betlejem jest przedstawiane jako narodzenie
ziemskie. Wyobrazenie ziemskiego narodzenia Jezusa Chrystusa zostalo przyjete w sztuce pod wply-
wem chrystologicznej koncepcji Bernarda z Clairvaux, a spopularyzowane przez Zfotg legendg Jakuba de
Voragine, a p6zniej pod wplywem pism $w. Franciszka z Asyzu. Poza tym, ze narodzenie Jezusa Chry-
stusa zaczeto przedstawiaé jako ziemskie, odtwarzano je w skromnej i ubogiej scenerii®, co pozostaje
w $cistym zwigzku z toposem obecnosci Jezusa Chrystusa. Nurt pasyjny jest rozwijany przede wszyst-
kim pod wplywem $w. Franciszka z Asyzu i $w. Bonawentury. Nasladowanie Jezusa Chrystusa zaklada

stale postepowanie za ukrzyzowanym Jezusem Chrystusem. Rozwazanie meki (meditatio) zmierza do

17 Temat rozwoju misteriow w Polsce przedstawia Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspélczesne misteria
mgki Pariskiej w Polsce, Torun 2013, s. 9-24.

¥ Najbardziej znane przedstawienia misteryjne odgrywane s3 w Oberammergau, w Bawarii, w Niemczech. W 1633
roku w Oberammergau panowala epidemia czarnej zarazy. W podzigkowaniu za ocalenie mieszkaricy postanowili od
nastepnego 1634 roku odgrywaé raz na dziesi¢c lat misteria . Z okazji 350-lecia istnienia misterium w 1984 roku odbylo
si¢ specjalne przedstawienie misteryjne. W roku 1970 roku do Oberammergau zaproszono przedstawicieli organizacji
zydowskich, aby zrewidowa¢ gre aktorska pod katem eliminacji elementéw antysemickich. Informacje na ten temat sg
zamieszczone na stronach internetowych, https://en.wikipedia.org/wiki/Oberammergau_Passion_Playl; por. takze Obe-
rammergau, [w:] The 1996 Grolier Multimedia Encyclopedia, s. 1; zob. takze, hasto Passion play, Passion cycle, Mediewal drama,
por takze, Miracle play i Oberammergau Germany, [w:] Compton’s Interactive Encyclopedia 1996, s. 1-3. Ze sprawdzaniem
elementéw antysemickich w misterium zetknalem si¢ réwniez w Géree Klasztornej. Byl to jeden z elementéw wizytacji
ks. arcybiskupa Henryka Muszyriskiego w dniu 16 marca 1997 roku.

¥ W przeciwienistwie do misterium typu procesyjnego, znane sa w Polsce misteria Meki Pariskiej przedstawiane w za-
mknigtej przestrzeni kosciotéw lub sal, np. z Wozniakowa, Czerwiriska lub odzi. Ten typ misteriéw nie jest bezposrednim
przedmiotem moich dociekan.

2 Por. — péznolacinskie calvaria ‘wzgérze pod Jerozolima, na ktérym ukrzyzowano Chrystusa’, z faciriskiego ‘czaszka’
(od colvus — ‘1ysy’) tl. z gr. kranion — ‘czaszka’, tl. z aramejskiego gulgolta, — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych
i zwrotdw obcojezycznych, Warszawa 1968, s. 360.

21 7, Bania, Swigte miary jerozolimskie. Grob Patiski, Anastasis, Kalwaria, Warszawa 1997,s. 35-37.

22 L. Kalinowski, Geneza piety sredniowiecznej, ,Prace Komisji Historii Sztuki”, nr 10, 1952, s. 242.

% B. Dab-Kalinowska, Ziemia, Pieklo, Raj, Warszawa 1994, s. 53.

158



Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

wewnetrznego poruszenia czlowieka (motyw wspolcierpienia, compassio) po to, aby nastepnie naktoni¢
go do nasladowania Jezusa Chrystusa (imitatio)**. Wypracowany typ duchowosci pasyjnej przyczynia
si¢ do powstania symbolicznych golgot, ktére spelniaja zadanie nowej, zastgpczej i zarazem prawdziwej
Jerozolimy. Miejsca tego typu zaczeto powszechnie budowaé niemal w calej Europie w czasie kontrre-
formacji. Pierwotnym wzorcem wydaje si¢ by¢ zalozona w polowie XV wieku kalwaria kolo Kordoby
w Hiszpanii. W Polsce podobne budowle powstaja od poczatkéw XVII wieku, zaktadane z fundacji
wojewodéw lub biskupéw. Kalwaria Zebrzydowska jest pierwsza budowla tego typu w Polsce®, jest tez
miejscem posiadajacym odlegte, XVII-wieczne tradycje misteryjne.

W kalwariach szybko rozwija si¢ ruch patniczy, ktéry jest osadzony bardzo silnie w nurcie me-
dytacji M¢ki Paniskiej. Dzieje si¢ tak za sprawg gléwnie zakonu Franciszkanéw. Przenoszenie miar
jerozolimskich na grunt kalwarii europejskich idzie w parze z nabozeristwami drogi krzyzowe;.
Jednym ze Zrédel nabozenstwa drogi krzyzowej bylo rozwazanie upadkéw badz odpoczynkéw
Jezusa Chrystusa w drodze na Golgotg. Ich liczba wahata si¢ od 3 do 32, lecz najczesciej wyste-
powalo 7 stacji*. Samo nabozeristwo drogi krzyzowej rozpowszechnili od XV wieku Bernardyni,
oni tez zaczeli w kosciolach zaktada¢ stacje drogi krzyzowej”. Rozwijaja si¢ réwnolegle trzy typy
tego nabozenstwa. Pierwsze z nich ograniczone bylto do terytorium miasta, w ktérym znajdowato
sie kilka koscioléw. Drugie polega na wytyczeniu doktadnej jerozolimskiej odleglosci mierzone;j
krokami w terenie, zazwyczaj przykoscielnym. Oczywiscie odleglosci te réznily sig¢, nieraz nawet
znacznie, z uwagi na fakt braku jednej wytyczonej drogi na Golgote w samej Jerozolimie®. Patni-
cy, ktérzy przybywali do Europy, odmierzali okreslone odcinki drogi krzyzowej, gdzie zakladano
stacje — miejsca odpoczynku badz upadku Jezusa Chrystusa. Liczba stacji zmieniala si¢ w ciagu
wiekow. Po raz pierwszy liczba 14 stacji ustalita si¢ w Kolonii w 1584 roku®. Trzeci typ nabozeri-
stwa drogi krzyzowej jest bardzo podobny do drugiego, bowiem odbywa si¢ ono w terenie przy-
pominajacym autentyczng Jerozolime. W tym tez przypadku decydujace znaczenie ma topografia
terenu, a nie dokladne odtworzenie odlegtosci, np. w Romans we wschodniej Francji nad Izers,
Schiawbisch-Gmund w Bawarii lub Ahrweiler w Nadrenii**. W kalwariach najcz¢sciej spotykamy
sie z dwoma ostatnimi typami nabozenstwa.

We wspélczesnie odgrywanych misteriach w Polsce nie zawsze dostrzega si¢ historyczny zwig-
zek z odlegtymi tradycjami misteryjnymi w Polsce i w Europie (z wyjatkiem misteriéw w Kalwarii
Zebrzydowskiej)*!. Trudno sie zgodzi¢ z tak zasadniczym stwierdzeniem z uwagi na co najmniej
dwie kwestie. Po pierwsze, misteria w Kalwarii Zebrzydowskiej stanowig i stanowily w przeszlosci
wz6r do nasladowania dla innych polskich misteriéw. Jest to zreszta zrozumiale. Pomimo chgci szu-
kania wlasnych kontekstéw dla odgrywanych w réznych miejscach misteriéw, ich teksty odwoluja
sie przede wszystkim do Ewangelii. Nalezy jednak zastrzec, ze oprécz tego podstawowego zrédla

bywaja tez i inne. W rzeczy samej kazde z miejsc misteryjnych tworzy wlasng histori¢ misterium,

2 J. Kope¢, Nurt pasyjny w Sredniowiecznej religijnosci polskiej, [w:] Meka Chrystusa wezoraj i dzis...,s. 47.
% 1. Kubiak, K. Kubiak, Misterium Mgki Pariskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej, ,Polska Sztuka Ludowa”, nr 3—4 (162-163),
1978, s. 143.
% 'T. Dziubecki, Tkonografia Meki Chrystusa w nowozytnym malarstwie koscielnym w Polsce, Warszawa 1996, s. 70.
27 Zob. W. Zaleski SDB, Ro koscielny, Warszawa 1989, s. 212.
7. Bania, Swigte miary jerozolimskie. .., s. 43.
# W. Zaleski SDB, Ro# koscielny. .., s. 213.
7. Bania, Swigte miary jerozolimskie. .., s. 45.
Por. K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. .., s. 23.
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niepowtarzalng biografie, lecz i kazde z tym miejsc misteryjnych wskazuje na zwiazki z innymi miej-
scami misteryjnymi. Dlaczego zatem unikaé i nie dostrzegac tych zwigzkéw? O samym nasladowaniu
miejsc czy obrazéw, ktére niejako byly juz kopiami (kopie kopii), bede pisal w pézniejszej czg¢sci pracy.
Po drugie, misteria odwoluja si¢ do wypracowanej w poprzednich stuleciach duchowosci, ktéra jako
spuscizna jest nadal obecna. Nie jest to kwestia jedynie funkcji tych misteriéw, lecz zdecydowanie
bardziej problem ,symbolicznej lektury $wiata”, pewnego zasobu wyobrazen, ktéry jako odbiorcy mo-
zemy dostrzec lub raczej odczytaé. Co prawda, wspélczesni odbiorcy wolg mozliwosé wybidrezego
podejscia i nieskorzystania ze spuscizny kulturowej lub jej zagubienia i nieodczytania.

Antropologiczny zwrot w badaniach nad misteriami, pomimo tego, iz ma swoje zrédla w badaniach
filologicznych, z czasem odchodzi zwlaszcza od badan nad historig teatru i historig duchowosci, ktadac na-
cisk na inne aspekty. Klasycznym spojrzeniem pozostaje dzisiaj idea zycia codziennego jako teatru Ervinga
Goffmana, a zwlaszcza aspekt spolecznego tworzenia znaczen i ich odezytywania®. Z kolei twércy teatru
wspolezesnego, poszukujac sposobéw jego odnowienia, rozumianego jako préba poruszenia widzéw i ich
uczestnictwa w samym dramacie, odwolujg si¢ do misteryjnosci® i jest to w istocie zabieg, ktéry ma poméc
w obcowaniu z dramatem i sztuka. Niezwykle atrakcyjny dla filologéw i etnologéw okazal si¢ wprowadzony
przez Victora Turnera termin communitas, ktéry nie ma polskiego odpowiednika, gdyz niezrecznie méglby
zosta¢ przettumaczony na wspdlnotowosé. Koncepcje doswiadczenia jednosci odnosi Turner przede wszyst-
kim do rytualéw i pielgrzymek oraz do postawy bycia razem wobec sacrum i przebywania w specyficznym
stanie liminalno$ci**. Doswiadczenie sacrum w badaniach antropologicznych to takze klasyczny termin
wrazliwosci miracularnej, czyli umiejetnosci dostrzegania sacrum, a zwlaszcza jego manifestacji w naszej
doczesnej egzystencji*’. Problem doswiadczenia antropologicznego niesie ze sobg takze koniecznos¢ spoj-
rzenia na samego badacza jako na uczestnika badanych proceséw; a co za tym idzie — zwrécenie uwagi, iz
badacz konstruuje efekt badan, przyjety punkt widzenia tworzy samo zdarzenie i sposéb jego odczytania®.
Ten ostatni punkt widzenia jest Zrédtem spojrzenia w mysl koncepcji performance, gdzie wazny jest nie tyle
sam aspekt komunikacyjny czy tre$¢ przekazu, lecz efekt uczestnictwa. Kazde bowiem uczestnictwo wzbo-
gaca i zmienia odbiorcg, lecz przede wszystkim daje wewngtrzny punkt widzenia. Na rodzimym gruncie
analize przez teorie performance przedstawita Kamila Baraniecka-Olszewska™.

Przyjety przeze mnie punkt widzenia nie traktuje zadnej z powyzszych koncepdji jako z gruntu wia-
$ciwej lub nie, lecz jedynie wskazuje na mozliwa optyke odczytan. Antropologiczny zwrot w badaniach

zwraca jednak uwagg, iz nastgpilo odejscie od badan systemowych.

32 Zob. E. Goffman, Czlowick w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2011.

33 Zob. T. Karwacki, Przestrzenie codziennosci. Obrzgd i teatr, [w:] Teatr wielki, mniejszy i codzienny, red. P. Kowalski,
Opole 2002, s. 47-55; zob. takze, P. Kowalski, Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, poglgdiw
i mistyfikacji, Krakéw 2004, s. 282-305.

3% Zob. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, Warszawa 2010; tenze, Teatr w codziennosti, codziennosé w te-
atrze, ,Dialog”, 1988, nr 9,s. 97-115; V. Turner, E. L.B. Turner, Obraz i pielgrzymbka w kulturze chrzescijariskies, Krakéw 2009.

35 Zob. A. Hemka, J. Oledzki, Wrazliwos¢ miracularna, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1,1990, s. 8-14.

36 Nalezy zwréci¢ uwage, iz badacz rozpatruje relacje, w ktérej uczestniczy, na kilku poziomach, tzn. jako przedmiot
badan oraz relacjonuje, jak to z kolei oddzialuje na niego samego i zwrotnie. Stad przyjeto w antropologii termin zwrot-
nos¢ lub refleksyjnosé.

7 K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. .., s. 33-36.
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Goérka Klasztorna jest polozona ok. 1 km na zachéd od miasta Lobzenica w wojewddztwie wiel-
kopolskim (ok. 50 km na wschéd od Pity i ok. 66 km na zachéd od Bydgoszezy). Wedtug legendy, jest
najstarszym osrodkiem kultu maryjnego w Polsce i najstarszym maryjnym sanktuarium. W 1079 roku
ukazala sie¢ tutaj ubogiemu pasterzowi w gaju na debie Matka Boska z Dziecigtkiem na reku'. Wrzucita
do studni swéj pierscieni, co uczynilo wode cudowng. Kroniki bernardyriskie? podaja, ze dzialo si¢ to na
drugi dzieri $wigt Zestania Ducha Swietego. Pasterz, ktéremu ukazata sie Matka Boska, z bojazni upadt
na ziemie, a nastepnie czym predzej poszed! do pobliskiej wsi Rataje, oznajmiajac cud. Osoby, ktére
przyszly, zobaczyly kleczace bydlo i jasniejaca posta¢ Matki Boskiej. Ci natomiast, ktérzy byli chorzy
i kalecy, powracali do domu w zdrowiu. Pierwszy debowy kosciét na miejscu objawienia mial zostaé
wybudowany w 1111 roku, a obraz przedstawiajacy Matke Boza Gérecka mial by¢ namalowany przed
tym rokiem i do czasu wybudowania kosciola wisie¢ na dgbie. Natomiast studzienka, nad ktéra objawita
si¢ Matka Boska, znalazla sie¢ w kosciele obok ottarza’.

Z uwagi na lakoniczno$¢ historycznych zrédel i przede wszystkim brak informacji o fakcie kultu ma-
ryjnego w XIV-wiecznym dokumencie lokacyjnym E.obzenicy historycy kwestionuja tak wezesng date
objawienia, a kult maryjny wigza z péznosredniowiecznym kultem Matki Bozej Pocieszenia®. Od 1923

roku az po dzien dzisiejszy opieke nad sanktuarium sprawuja ojcowie Misjonarze Swictej Rodziny?.

! Por. A. Kunczyriska-Iracka, Misterium Meki Pariskiej w Gorce Klasztornej, ,Polska Sztuka Ludowa”, nr 2, 1989, s. 93;
R. Skiba, Misterium pasyjne w Gorce Klasztornej, ,Kronika Wielkopolski”, nr 3, 1995, s. 65; P. J. Krupa, M. Ostoja-Lniski,
Gorka Klasztorna, Pelplin 1997, s. 4-7. Wiarygodno$¢ wspomnianej legendy jest podwazana przez niektérych historykéw,
zob. A. Mietz, ]. Pakulski, £obzenica portret miasta i okolicy, Eobzenica=Toruri 1993, s.19; zob. takze, F. Kryszak, Sanktuaria
maryjne w Archidiecezji Gnieznieriskiej, ,Wiadomosci Archidiecezji Gnieznienskiej”, R. 15, nr 5, 1960, s. 246.

2 XVII-wieczne kroniki bernardyniskie (Archivum Conventus Gorcensis, Annales Seraphici, Conventus Gorcensis prope op-
pidum Eobzenica dictum) sg najstarszymi dokumentami opisujacymi cud w Géree Klasztornej. Starsze archiwa zostaly
zrabowane przez wojska szwedzkie w czasie potopu, por. Z. Kruza, Gorka Klasztorna, 1983 bez miejsca wydania, s. 8;
A. Mietz, J. Pakulski, £obzenica. .., s. 74-99.

3 P.J. Krupa, M. Ostoja-Lniski, Gorka Klasztorna...,s. 4-6.

* F. Kryszak, Sanktuaria maryjne. .., s. 246; A. Mietz, ]. Pakulski, Eobzenica. .., s. 19-20.

*  Zgromadzenie Misjonarzy Swiqtej Rodziny (Congregatio Missionariorum a Sacra Familia — MSF) — zgromadzenie
zakonne, kleryckie i laickie, habitowe, zalozone 28 wrzesnia 1895 roku przez Francuza ks. Jana Chrzciciela Berthiera
(1840-1908), zatwierdzone dekretem pochwalnym Stolicy Apostolskiej 16 czerwca 1911 roku. Ks. Jan Chrzciciel Berthier
byl kaplanem w Zgromadzeniu Ksi¢zy Saletynéw. Pobudzony 1zami placzacej Matki Boskiej, ktéra objawila si¢ w 1846
roku na Gérze Saletyniskiej, stal si¢ jej wiernym sluga. Celem zgromadzenia jest realizacja apostolatu misyjnego, zwlasz-
cza wéréd ubogiej mlodziezy (charyzmatem zgromadzenia jest apostolat wéréd tych, ,ktérych z oddali wezwie Pan, Bég
nasz”), apostolatu powolan, w tym takze powolari spéznionych, apostolatu rodzin. Misja tworzenia doméw zakonnych
w Polsce zostala powierzona ks. Antoniemu Kuczerze. 26 lutego 1921 roku nastapilo uroczyste wprowadzenie misjonarzy
do opuszczonego przez augustianéw kosciota i klasztoru w Wieluniu. 15 wrzesnia 1936 roku Rada Generalna Zgroma-
dzenia ustanowila prowincje polska z siedzibg w Goérce Klasztornej. Od 1957 roku Zarzad Generalny Zgromadzenia
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W 1971 roku Gérka Klasztorna stala sie siedzibg parafii, do ktérej nalezg cztery okoliczne wioski: Wik-
toréwko, Rataje, Piesna i Walentynowo. W przeciwienistwie do bogatej historii sanktuarium, géreckie
Misterium Meki Patiskiej posiada tradycje stosunkowo $§wiezej daty. Zainicjowane zostalo przez ks. Jana
Czekale MSF. Mlisterium po raz pierwszy miato zosta¢ przedstawione w 1983 roku, lecz — jak wspomina
sam tworca misterium — Nie zdgzylismy. Najwigkszg trudnoscig bylo przekonanie ludzi, ktorzy mieli brac
udzial w tym misterium do tego, ze mogq si¢ weielic w postacie ewangelijne. Dzisiaj mysle, Ze momentem prze-
lfomowym byla moja deklaracja weielenia si¢ w postac Chrystusa®. Ksigdz Jan Czekala MSF zaprezentowal
w 1983 roku spektakl Goreckie Boze Narodzenie, ktéry sktadal si¢ z dwéch czgéci: objawienia w Goérce
Klasztornej Matki Boskiej i jej zaslubin z Krajng oraz przedstawienia narodzin Jezusa Chrystusa, w kt6-
rych ks. J. Czekata MISF zagrat role zagubionego wspdlczesnego czlowieka. W géreckiej kronice” Misjo-
narzy Swictej Rodziny zachowat si¢ wpis wspominajacy tamto wydarzenie:

24.12.

Wigilia. Zapowiada sig bezsnieznie na swigta. Wieczorem pada deszcz, jest slisko. Do Gorki przy-
bywa jednak mndstwo wiernych. O godz. 23.00 jest pefen koscidl, zajete korytarze i roxpoczyna
si¢ Misterium pt. : ,Goreckie Boze Narodzenie”. Przedstawienie sktadajqce sig¢ z 2 czesci (goreckiej
i betlejemskiej), przygotowat ks. J. Czekala. On tez wystqpil w roli wspotczesnego zagubionego
czlowieka, ktory przez M. B. Goreckq zrozumial Narodzenie Jezusa w Betlejemie i odnalazt sens
swojego zycia. W czesti I przedstawiono obecnosé Matki Bozej na tym miejscu — jej objawienie sig,
zaslubiny z tq ziemiq i ubolewanie nad, bgdgcym bex miejsca dla Bozego Syna, swiatem. Czes¢ 11
obejmowata wydarzenia w Betlejem.

(.)26.12.
(...) O godz. 17.00 po raz drugi ,Goreckie Boze Narodzenie®.

Kronika gorecka poswiadcza, iz przedstawienie to odbylo sig takze po raz trzeci 8 stycznia 1984
roku’. W Nowy Rok (1984) w stodole jednego z gospodarzy odbyta si¢ kolejna inscenizacja, ktdrej
tematem bylo narodzenie Jezusa Chrystusa. Przedstawienie przygotowane zostato przy pomocy braci

Chmielewskich'® (plastykdw i animatoréw miejscowej kultury).

Gdy zapad! zmierzch (ok. godz 17-tej) w stodole p. Narlocha w Walentynowie odbyta sig mu-
zyczno-swietlna inscenizacja o Bozym Narodzeniu. ,Sztuke” przygotowali p. Chmielewscy —
plastycy z Torunia. Stodota pomimo deszczu i chlodu, wypetnita si¢ po brzegi. Pospieszyli do

ma swojg siedzibe w Rzymie. Obecnie misjonarze prowadza w Polsce 10 doméw zakonnych, siedziba zgromadzenia jest
Poznari, zob. T. Dusza, Dodatek: 50 lat dziatalnosci polskiej prowingji Misjonarzy Sw. Rodziny (1921-1971) [w:] Ks. Jan Ber-
thier. Zalozyciel Misjonarzy Swigtej Rodziny (1840-1908), oprac. H. J. Barnhoorn, Katowice 1973, 5. 371-391; B. Looziriski,
Leksykon zakondw w Polsce. Informator o Zyciu konsekrowanym, Warszawa 1998, s. 86—87.

6 J. Czekata, Diaczego to zrobites. Rozmowa z ks. Janem Czekaly — twircq goreckiego Misterium Meki Pariskiej, oprac. W1.
Targaniczan-Marczyniski, ,Misterium Mgki Pariskiej 1996 — Gérka Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego”, 7 kwiecier,
nr 14 (846), 1996, s. 2.

7 Wspomniana kronika to: Kronika Gérecka Misjonarzy Sw. Rodziny 1972-1993, XXIX, G—46, nr inw. 7882. Kronika
znajduje si¢ w archiwum Misjonarzy Swigtej Rodziny w Gérce Klasztornej i zawiera nieregularne wpisy wydarzeri majacych
miejsce w zgromadzeniu misjonarzy i parafii. W dalszej czeséci pracy przyjmuje zapis KG MSF.

8 KG MSEF, 1983, s. 153-154.

? KG MSEF, 1984, 5. 156.

10 Por. E. Korulska, O tym jak powstalo Misterium, ,Polska Sztuka Ludowa”, nr 2, 1989, s. 102; R. Skiba, Misterium. .., s. 68.
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niej, jak pasterze judejscy, nasi parafianie i mieszkaricy okolicy. Udato sig p. Chmielewskim
trafic do chlopskich serc. Powiedzieli uczestnicy, ze czujq sig jak w Betlejem'!.

Idea wystawienia misterium dojrzewata stopniowo. Po udanych prébach przedstawienia Goreckiego
Bozego Narodzenia ks. ]. Czekala MISE, wraz z pania Danutg Pepliniska z parafii z Gérki Klasztornej,
napisal scenariusz misterium oparty na Ewangelii i ksigzce Romana Brandstaettera Jezus z Nazare-
tu. Poniewaz parafia jest niewielka i liczy niespetna 700 oséb, duzym problemem bylo skompletowa-
nie sze$dziesiecioosobowego zespoltu aktoréw. Adam Bujak tak relacjonuje stowa ks. Czekaty MSF
o prébach skompletowania zespotu aktoréw: Po napisaniu scenariusza zwrdcilem si¢ do wiernych o pomoc.
Wsiadiem do samochodu i pojechatem do wezesniej upatrzonych oséb, i mimo ich poczgtkowes niecheci — chwy-
cito. Judasz zglosit sig sam. Zaczely sig proby. Przyszli aktorzy mieli wielkq tremg, ale potem szybko ona
przemingla, wszyscy byli bardzo przejeci; jeden 2 faryzeuszy jest rzeznikiem, nawet przy zabijaniu Swini
powtarza rolg, kilka 6l obsadzajg cate rodziny'?. Watpliwosci parafian, czy wypada gra¢ postacie $wie-
tych, rozwial ks. Czekata MSF, ktéry zagrat role Jezusa Chrystusa. O$mielilo to pozostalych aktoréw™.
W 1984 roku udalo si¢ z sukcesem przedstawic pierwsze géreckie Misterium Meki Pariskiej. Misterium

bylo wystawione trzykrotnie: w Wielki Czwartek, Wielki Pigtek i Wielka Sobote.

19-21. 04. Swigte Triduum. W sanktuarium goreckim roxpoczyna sig tradycia wystawiania Meki
Faiiskiej. Postanowilismy bowiem w tym roku przedstawic (w formie misterium) Chrystusowe Od-
kupienie swiata. Zamierzenia, dzigki Zaangazowaniu si¢ parafian, zrealizowano. Ukazano wier-
nym krwawq Ofiarg Jezusa po raz pierwszy w Dzieri ustanowienia Ofiary eucharystycznej, nastgp-
nie w W. Pigtek i w wigilie Zmartwychwstania. Przedstawienie codziennie odbywato si¢ o godz.
16.00 i obejmowal: wieczernik, modlitwe w Ogrdjcu, przestuchania u Annasza i Kajfasza, sqd u Pi-
lata oraz Droge Krzyzowq wiodgcg przez Gaj do cmentarza grzebalnego gdzie obok znajdowala
si¢ Golgota. Misterium koriczyto sig pogrzebowym orszakiem, ktory prowadzit lud z Kalwarii przez
podwirze klasztorne do swigtyni na ceremonie wielkotygodniowe™.

Misterium od chwili jego powstania bylo bardzo wyraznie zigczone z meczenistwem Polakéw bro-
nigcych Gérki Klasztornej i pomordowanych w czasie 11 wojny swiatowej™. Wydaje si¢ takze, ze duze
znaczenie mialo tutaj patriotyczne zaangazowanie si¢ ks. Jana Czekaly MSFE, bowiem wspomnienie
wprowadzonego 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego bylo wtedy bardzo zywe.

Stroje na potrzeby sztuki byty wykonane we wlasnym zakresie lub przez panig Danute Kowalska,

ktéra ma swéj warsztat krawiecki w pobliskim Zlotowie'®. Inspiracja dla sporzadzenia strojéw byly

11 KG MSEF, 1984, s. 155.

2 A. Bujak, Misteria, Warszawa 1989, s. 75.

13 Por. R. Skiba, Misterium. .., s. 68—69.

14 KG MSEF, 1984, s. 160-161.

5 Z. Przeworska, Misterium, ,Misterium Meki Pariskiej 1996 — Gérka Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego”,
7 kwiecien, nr 14 (846), 1996, s. 13; P. J. Krupa, M. Ostoja-Lniski, Gdrka Klasztorna, Pelplin 1998, s. 73.

16 Stroje z roku na rok sg te same, pieczolowicie przechowywane przez aktoréw. Pani Danuta Kowalska odtwarza
réwniez role Matki Boskiej w misterium, zob. G. Dudziniski, Misterium Mgki Pariskiej, ,Super Expres”, 5 kwietnia 1996,
s. 16-17. Znamienne jest takze i to, ze w trakcie badan spotkaliémy si¢ z opiniami, iz niedtugo odegra posta¢ Matki
Boskiej ktos inny, gdyz powinna by¢ to osoba mlodsza. Ponadto pani Danuta Kowalska zamierza wyjs¢ za maz, a nie
przystoi, aby zamezna kobieta mogla przedstawia¢ Matke Bosks. Ujawnia si¢ tutaj ciekawa relacja pomiedzy zmiang
statusu spolecznego a mozliwoscig pelnienia okreslonych rél, ktére mozna rozpatrywaé w kontekscie obrzedéw przej-
$cia i medialnego charakteru osoby, ktéra nie dopelnita wszystkich spolecznych inicjacji. Pozostaje to takze w zwigzku
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obrazki z Biblii dla dzieci i z innych ksiazek. Podobnie byto z rekwizytami, niektére z nich (helmy,
tarcze) pochodzily z teatralnej wypozyczalni. Konie dla jezdZcéw natomiast s3 wypozyczane ze stad-
niny w pobliskim Dobrzyniewie'”. W przeciggu kilkunastu lat od daty powstania misterium ulegato
ono niewielkim zmianom. W 1986 roku rol¢ Jezusa Chrystusa odgrywat zawodowy aktor, Bogustaw
Kierc z Wroctawia. W 1989 roku w posta¢ Jezusa Chrystusa ponownie weielila si¢ osoba §wiecka, pan
Tadeusz Olszanowski'®. Panuje jednak dosy¢ zgodne przekonanie, iz aktor nie zagra dobrze tej roli,
gdyz bedzie tam wigcej gry aktorskiej niz autentycznego cierpienia”. Z tego powodu postaé Jezusa
Chrystusa jest przedstawiana przez ksiedza. Takze w 1986 roku wprowadzono zamiang poprzecznej
belki dZzwiganej przez Jezusa Chrystusa na Golgote na caly krzyz. Zrezygnowano w tym wypadku
z autentyzmu historycznego na rzecz wigkszego bezpieczeristwa, bowiem osoba niosgca caly krzyz
tatwiej moze sobie zaplanowa¢ upadek pod krzyzem. Jest on tez stabilniejszy i przez to bezpieczniej-
szy®. Jednak juz w kolejnych latach wprowadzono na powrét w drodze krzyzowej poprzeczng belke.
W 1994 roku scenariusz zostal zmieniony przez ks. Ireneusza Szulca MSE, wzbogacony (miedzy
innymi o scen¢ z Herodem) o realia historyczne epoki czaséw biblijnych. Kolejnym jego Zrédlem
byta ksigzka Marii Valtorty — Mgka Jezusa Chrystusa oglgdana w XX wicku*'. Aktorami misterium
sa w zdecydowanej wickszosci mieszkaricy parafii Gérka Klasztorna, aktorzy sg niezmienni od lat.
Czgsto sg to takze role, ktére pozostaja w rodzinie. Jedynym wyjatkiem jest rola Jezusa Chrystusa,
ktéra jest odgrywana przez misjonarzy. Popularnosé¢ misterium wzrasta z roku na rok. Wszyscy misjo-
narze zgodnie twierdza, iz przyczynil si¢ do tego fotografik Adam Bujak, ktéry fotografowal miste-
rium w 1985 roku, co spowodowalo znaczne zainteresowanie mediéw, réwniez etnograféw. Od korica
lat dziewigédziesigtych Misjonarze Swictej Rodziny podjeli starania, aby Misterium Mgki Pariskici
w Goree Klasztornej mialo swojg reprezentacje w europejskim stowarzyszeniu Europassion z siedziba
w Ligny, w Belgii. Stali si¢ oni aktywnymi czlonkami stowarzyszenia, czego wyrazem byla organizacja
w 2006 roku w Géree Klasztornej Kongresu Europassion.

Praszka jest miastem polozonym w wojewddztwie opolskim. W 1988 roku powstala tutaj druga
parafia, obejmujaca wschodnig cze$¢ tego miasta, tzw. na ,Makowym Wzgérzu”, gdzie 13 wrzesnia
2004 roku erygowano i poswiecono kalwarie. W Praszce mamy do czynienia z odtworzeniem kalwarii
wg miar jerozolimskich, tzw. krokéw jerozolimskich, jeden krok to ok. 64 cm?®.

Powstanie kalwarii bylo zwigzane z wczesniejszym wydarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 19

sierpnia 2002 roku. Wtedy $w. Jan Pawel II dokonal w Kalwarii Zebrzydowskiej poswiecenia wiernej

z powszechnym wyobrazeniem, iz zamazpéjscie kojarzy sie z aktem seksualnym, ktéry jest przeciwieristwem czystosci,
cechy, ktéra jest przypisana Marii, na ten temat por. Ewa Nowina-Sroczynska, Przezroczyste ramiona ojca. Studium
etnologiczne o magicznych dzieciach, £.6dz 1997.

7 P.J. Krupa, Czy Panu Jezusowi tez jest zimno?,,Gos¢ Niedzielny”, nr 11 (831), 16 marca 1997, s. 23.

8 Na slad drugiej osoby swieckiej (Tadeusza Olszanowskiego), ktéra wcielita si¢ w postac Jezusa Chrystusa, natrafitem,
przegladajac Kronikg Goreckg. 18—19. 03. Nasi parafianie, jak co roku, po raz 7 wystawili Misterium Meki Pariskiej w/g ksigzki
Romana Brandstaettera Jezus z Nazaretu. W roli Pana Jezusa wystqpil Pan Tadeusz Olszanowski (KG MSF 1989: 352). Przez
dlugi czas nie udawalo nam sie ustali¢, kim jest wspomniana osoba. W trakcie badan wielokrotnie powtarzaly si¢ pogloski
o drugim aktorze bioragcym udzial w misterium, informatorzy nie mieli jednak pewnosci, czy drugim aktorem byl wspo-
mniany Tadeusz Olszanowski czy tez Roman Bosy, emerytowany tancerz z Bydgoszczy, ktéry przedstawial sw. Jakuba
(por. G. Dudzinski, Misterium...,s. 17.

¥ Na ten temat por. takze E. Wilk, Pasja w Gorce Klasztornej, ,Polityka”, nr 14, 6 kwietnia 1996, s. 100-104.

2 E. Korulska, O tym jak powstato Misterium...,s. 103104,

21 7. Przeworska, Misterium...,s. 14; R. Skiba, Misterium...,s. 73.

2 Zob. www.kalwaria-praszka.pl, wejscie z dn. 12.08.2016., na ten temat zob. takze, Z. Bania, Swigte miary jerozolimskie.
Gr6b Pariski, Anastasis, Kalwaria, Warszawa 1997, s. 45.
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kopii obrazu Matki Bozej Kalwaryjskiej dla kosciota Najswigtszej Maryi Panny Kalwaryjskiej w Praszce,
moéwige przy tym: ,,Niech Matka Boza Kalwaryjska kréluje takze w Praszce. Médlcie si¢ tam za mnie™.

Misterium Kalwaryjskie w Praszce® zainicjowane zostalo po raz pierwszy w 2006 roku w Niedziele
Palmowg. Autorem i rezyserem misterium oraz osobg koordynujaca misteria jest ks. pralat Stanistaw
Gasiniski, proboszcz i kustosz Sanktuarium Praszkowskiego. Od samego poczatku aktorzy misterium
byli rekrutowani z Kalwaryjskiego Bractwa Megki Pariskiej w Praszce, powolanego dekretem Arcybi-
skupa Metropolity Czestochowskiego Stanistawa Nowaka i zatwierdzonego w dniu 30 stycznia 2006
roku. Bractwo jest stowarzyszeniem wiernych zaréwno $wieckich, jak i duchownych, powolanych przy
sanktuarium w Praszce. Jego celem jest poglebianie czci krzyza i kultywowanie nabozeristw kalwaryj-
skich, a takze opieka nad Kalwarig Praszkowska®.

W wydawanym przez Parafic Najswietszej Rodziny w Praszce ,Makowe Wzgérze” biuletynie

»2Familia Christiana” tak informowano o tym wydarzeniu:

Wiasnie po raz pierwszy w Niedzielg Palmowq 9 kwietnia br. o godz. 10.30 pragniemy jako parafia,
na terenie ktorej z Bozej Opatrznosci powstala i rozwija sig ,jedyna Kalwaria tej rangi w archidiecezji
czgstochowskies’, zorganizowad Kalwaryjskie Misterium Niedzieli Palmowej. Misteria Kalwaryj-
skie istniejq tak diugo jak Kalwaryjskie Drozki Pana Jezusa w Kalwarii Zebrzydowskiej — pierwszej
Polskiej Jerozolimy, czyli blisko 400 lat. Ufamy, ze z Bozg pomocq i opickg Matki Najswigtszej uda
nam sig preszczepic na miejscowy praszkowski grunt ten jakze wymowny aspekt duchowosti kalwa-
ryyskiej. Misterium fo rozpocznie sig przy Bramie Osmiu Blogostawieristw prowadzqcej na Kalwarig
od obrzgdu blogostawieristwa i poswigcenia przyniesionych przez wiernych palm. Nastgpnie odbedzie
sig scena wjazdu Jezusa do Jerozolimy w Alei Stugi Bozego Stefana Kardynata Wyszyriskiego. Na scenie
przy kosciele Swigtej Rodziny nastgpi koricowa czgs¢ Misterium, ewangeliczna scena tzw. oczyszczenia
Swiqtyni i spotkanie z Marig Magdaleng. Uwiericzeniem owego misterium bgdzie sprawowana uro-
czysta Suma Niedzieli Meki Pariskiej zwanej Palmowqg?®.

Juz w nastegpnym roku (2007) misterium bylo wystawiane dwukrotnie: powtérzone zostato
Misterium Niedzieli Palmowej, odgrywane w 2006 roku, oraz po raz pierwszy odegrano Misterium
Wieczerzy Pariskiej — Wielkiego Czwartku?. W roku 2008 misterium zyskalo obecny ksztalt. Ode-
grano wtedy trzy rézne misteria: Misterium Niedzieli Palmowej, misterium Wielkiego Czwartku
oraz trzecie — misterium Wielkiego Piatku®® z procesja i ukrzyzowaniem Jezusa Chrystusa na

Golgocie. Szczegblng uwage zwracano od samego poczatku na odgrywanie w strojach z epoki.

% http://kalwaria-praszka.pl/?co=f_historia.php&art=3&podmenu=Historia, z dn. 12.08.2016.

2 W ponizszej czgéci korzystam z fragmentéw mojego artykutu: J. Eichstaedt, Wyobrazenie Matki Boskiej w Misterium
Mgki Pariskiej w Praszce, [w:] Wizerunki Matki Bozej na ziemi wieluriskiej, red.’I. Spychata, Wielun 2012, s. 79-94.

» Zob. S. Gasinski, Kalwaria Praszkowska — dzielo wyroste z pasyjnej duchowosci Arcybiskupa Stanistawa Nowaka,
Metropolity Czestochowskiego, [w:] Mojemu Kosciolowi wszystko. Ksigzka jubileuszowa ku czci ks. Arcybiskupa Stanistawa
Nowaka Metropolity Czgstochowskiego z okazji 25. rocznicy sakry biskupiej i postugi pasterskiej w Kosciele czgstochowskim,
red. St. Jasionka, Cze¢stochowa 2009, s. 168.

% Niedziela Palmowa Mgki Pariskiej 9 IV 2006 roku, ,Familia Christiana”, Praszka, nr 55, marzec—maj 2006, s. 9.

¥ Wazniejsze daty z Zycia Sanktuarium Kalwaryjskiego w Praszce w mijajgcym roku 2007, ,Familia Christiana”, Praszka,
nr 58, grudzien-styczen 2007/2008, s. 2-3, tamze wpis: I kwiecieri br. Kalwaryjskie Bractwo Mgki Pariskiej i mlodziez
praygotowala Misterium Niedzieli Palmowej, przez ktore rozpoczynamy rokrocznie na Kalwarii w Praszce przezywanie
Wielkiego Tygodnia. 4 kwietnia br. Kalwaryjskie Bractwo Mgki Patiskiej i miodziez przygotowala Misterium Wieczerzy
Patiskiej — Wielkiego Czwartku.

28 Misteria Kalwaryjskie w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, nr 59, marzec-wrzesieri 2008, s. 5.
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MISTERIA A TOPOS DROGI

,2Przedstawienie” misterium' w formie procesyjnej powoduje, ze jest ono wpisane w przemierzenie
pewnej drogi, konkretnej przestrzeni wokét klasztoru. Przypatrzmy si¢, w jaki sposéb opisywana jest

ta przestrzen i jej przemierzanie przez uczestnikéw Misterium Mgki Pariskiej w Gérce Klasztornej.

Najbardziej czlowiekowi w pamigci utkwi ta Droga. Jak idzie, tutaj wychodzi sig z bramy w lewq
strong, a nieraz lewq strong szli, w inng strong, polem, ale to samo wszystko bylo. To tyle godzin to
przewaznie zimno, to ludzie marzng, ale nikt nie idzie do domu, do autobusu, to wszyscy tam siedzgq.
(...) Tam zawsze wieje, a bylo tam, Ze snieg padal, a on rozebrany na krzyzu wisi, sig poswigcat, bo
wiedzial, Ze bedzie chory. Raz Czekala byl chory na zapalenie pluc, ale sig nie bat. (...) Czlowickowi
daje do zastanowienia, to poswigcenie, sama droga krzyzowa Chrystusa, to poswigcenie, wruszenie.

1 tyle 0s6b tam przyjezdza, by to przezyc i wricili zobaczyl.

Najbardziej z misterium uthwila mi droga krzyzowa, dialogi fo czgsto czytatem Pismo Swigte czy inne
Jakies ksigzki, czy filmy, czy sztuki jakies. Dialogi sq dosyc diugie i nie zawsze mnie to interesowato jako
chlopaka, a tutaj droga krzyzowa zawsze i ta cala obsada, cala sytuacja, Ze byt Szymon z Cyreny, tutaj
kobiety placzqce, wszystko jakos bylo zawarte tutaj w tej drodze krzyzowej. I tez to, co wezesnie] po-
wiedziatem, Ze naprawdg nie oszczgdzali Jezusa, kiedy Go chlostali tymi biczami, to tez robi wrazenie.

Droga krzyzowa i Golgota jest chyba najbardziej realistyczna i najbardziej dramatyczna. Ukrzyzowa-
nie Chrystusa, jego Smierc robi ogromne wrazenie. Cata sytuacja jest szczegolna, nie wiem, czy mozna

tak powiedziec, ale to taki bliski kontakt z Bogiem, mysle nawet blizszy niz w kosciele na mszy*.

! 'W ponizszej czgsci pracy korzystam z badan terenowych przeprowadzonych w Géree Klasztornej. Przeprowadzone
byly w terminie 15-22. 03. 1997. z grupa 17 studentéw II i III roku etnologii UL. W 1997 roku trwajace blisko trzy
godziny misterium bylo przedstawiane pigciokrotnie: 15,16, 22,23 marca oraz 6 kwietnia, tj. w sobote i w niedziele na ty-
dzien i dwa tygodnie przed Wielkanocg oraz w Przewodnia Niedziele. Misteria byly dedykowane Ojcu Swiqtemu Janowi
Pawtowi II z racji 50. rocznicy Jego $wigcen kaplanskich. Czes¢ wywiadéw przeprowadzona byla ,na goraco”, zaraz po za-
koniczeniu misterium, cz¢$¢ z aktorami misterium, pozostale — z mieszkaricami parafii Gérka Klasztorna, czyli wsi: Piesny,
Wiktoréwko, Rataje, Walentynowo, a takze z mieszkaricami pobliskiego miasteczka L.obzenica. Ostatnia czg¢$¢ wywiadéw
zostala przeprowadzona z Misjonarzami Swictej Rodziny z Gérki Klasztornej. Badania te nie bytyby mozliwe, gdyby nie
zyczliwe przyjecie, z jakim spotkalismy si¢ ze strony Misjonarzy Swigtej Rodziny oraz mieszkanicow gminy F.obzenica.
Woszystkim osobom, ktére poswigcily nam swdj czas, serdecznie dziekujemy.

W ponizszej czesci pracy odwoluje si¢ do fragmentéw moich artykutéw: J. Eichstaedt, By¢ w Gérce Klasztornej i pamigtac
Kalwarig, ,Lud”, t. 82,1998, s. 47-59; ]. Eichstaedt, Mowic o misterium, méwic o sobie, ,Studia Etnologiczne i Antropologicz-
ne”, t. 3, red. I. Bukowska-Florenska, Katowice 1999, s. 211-225.

2 AZE 7140: 5. Archiwum Zaktadu Etnografii Uniwersytetu E.6dzkiego, dalej AZE (numer wywiadu i strona).

5 AZE 7125:9.

4 AZE 7123:7.



Misteria a topos drogi

W sobotg (15.03.97. przyp. J. E.) miato byc trzy tysigee ludzi. Bardzo duzo teraz przyjezdza, poczqtki
byly stabe, teraz jest ulepszone i jest wigcej 0sob. Na poczqtku bylo prawie tak samo, to bylo bardzie
w obrebie kostiola, a teraz to jest rozszerzone bardziel. 1o bylo na terenie przy kostiele i poZniej tez
szli przez gaj, ale to bylo bardziej skricone, teraz jest rozszerzone. Sceny byly, tylko byla prawie przy
studzience, a teraz jest dalej Golgota, te trzy krzyze. Tam jeden znikngl, srodkowy, ktos go scigl, poZniej
znow postawili. Nie wiadomo, kto ukradi, kto to zrobiP.

Juz w pierwszym momencie mozemy zaobserwowac ,niekonkretno$¢” opisywanej przez infor-
matoréw przestrzeni, w ktérej rozgrywaja si¢ sceny meki Jezusa Chrystusa. Réwnie dobrze opisy
Misterium Meki Pariskiej w Gérce Klasztornej moglyby si¢ odnosi¢ do kazdego innego misterium.
Przestrzen, w ktérej odgrywane jest misterium, i droga, jaka pokonuja widzowie wraz z aktorami, sg
opisywane za pomoca scen, tzw. mansjonéw, w ramach ktérych rozgrywaja si¢ wydarzenia. Sceny, kt6-
re sg najczesciej przywolywane, to droga krzyzowa i ukrzyzowanie, lecz s3 to jednoczesnie najbardziej
znane przedstawienia pasyjne, z jakimi spotykamy si¢ w sztuce religijne;.

Sygnalizowana na wstepie ,niekonkretno$¢” opiséw przestrzeni misterium odsyla do doznan
i emocji, ktére ujawniajg si¢ w trakcie przebytej drogi. Pomimo trwalych elementéw misterium,
jakie sg obecne w topografii Gérki Klasztornej, w wypowiedziach ujawnia si¢ zdecydowana prze-

waga aspektu nieprzestrzennego. Poréwnajmy kolejne wypowiedzi.

Kiedy uczestniczg w misteriach, dociera do mnie wielkie cierpienie Chrystusa, jego poswigcenie dla ludzi
i przede wszystkim jego wielka milosc. Bo chyba trzeba miec bardzo duzo milosti, aby umrzec w taki
straszny sposcb. Dzigki misterium zblizam sig do tamtych czasow, tamtej epoki, jestem swiadkiem ksztal-
towania sig naszej religii. 1o tak trudno opisac stowami. 1o przezycie bardziej duchowe, wewngtrzne.
Kiedy widzg sqd nad Chrystusem, upokorzenie, biczowanie, to, jak zotnierze naprawdg zadajq mu bl
kiedy podczas drogi upada, to odczuwam zardwno bunt, jak i glebokie zrozumienie catego Zycia®.

Uwage skupiam przede wszystkim na postaci Chrystusa. On tu jest najwazniejszy. Wszystkie sceny
poprzedzajgce Mekg Patiskq pozwalaly sig lepie wezuc w atmosferg tamtych czasow, przyblizaty je.
Zarysowaty tq otoczke historyczng. Mnie chyba najbardziej utkwita w pamigci scena Ostatniej Wiecze-
rzy i sam pomyst dzielenia sig 2 ludZmi chlebem. Najbardziej powinnam przezyc droge krzyzows, ale
praktycznie nic nie widzialam i bieglam przex krzaki, zeby zdgzyc na ukrzyzowanie. Moim zdaniem
musi fo byc inaczej rozwigzane, bo nie spelnia swojej roli. Dia ludzi jest to najwazniefszy moment
misterium, opricz ukrzyzowania. Chcg w tef drodze brac udziat, jakos jg przezyc, ale nie ma tu takie

mogliwosci. Na pewno trzeba cos z tym zrobic i zastanowic si¢ nad jakims innym rozwigzaniem’.

Etnologiczne analizy potwierdzajg, ze przestrzen jest kategoria, ktéra jest niejako ukryta, bowiem
— jak pisze Krystyna Pigtkowska — pomimo tego, iz ludzie postuguja si¢ kategoriami przestrzennymi
i w niej funkcjonuja, przestrzen zostala im po prostu dana, dlatego odwrotnie niz w przypadku religij-
nosci nie ma wobec niej Zadnych ,zobowigzan™. Powré¢my do relacji informatoréw i zauwazmy, ze wraz
ze zdecydowanym podnoszeniem aspektu nieprzestrzennego idzie w parze nakierowanie wypowiedzi

na autentycznos¢ Jezusa Chrystusa i drogi krzyzowej. Powigzanie nieprzestrzennosci z autentyzmem

> AZE 7084: 1-3.

¢ AZE 7123:1-2.

7 AZE 7131: 14-15.

¢ K. Pigtkowska, Kultura a ikonosfera, ,-.6dzkie Studia Etnograficzne”, t. 33,1994, s. 113.
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Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

sugeruje, iz przestrzen jest postrzegana podobnie jak m¢ka Jezusa Chrystusa, nie jako konstruowana
i sztuczna, ale pelna autentyzmu i spontanicznosci. Prawdziwos¢ wydarzeri jest dalszym rozwinigciem
kategorii nieprzestrzenno$ci. W wypowiedzi semantycznie wazne staje si¢ nakierowanie na aspekty
nieprzestrzenne. Ceche te moglismy juz zaobserwowa¢ podczas analizy apokryféw ludowych, ujaw-

niala si¢ ona jednak ze zdwojong sila w czasie misterium.

10 jest jedyne w Polsce misterium, ktore jest takie realizowane jak u nas. Jest ten realizm drogi krzyZowej,
sq to upadki, np. w Kalwarii Zebrzydowskiej jest tak: gdy upada Jezus, to sig jemu rozklada dywanik.
A u nas ta rzeczywistost jest taka, jezeli tego Jezusa prowadzq drogg krzyzowg, jezeli Go rzucajg, to jest
to autentyczne rzucenie. Bylo kilka razy tak, Ze Jezus miaf ztamane Zebra. To sq autentyczne momenty’.

Najbardziej przejmujgce jest, jak Pana Jezusa przy tym stupie tak biczowali, to takie bylo przezycie
i pozniej co Go na krzyz brali. W ogdle to wszystkie sceny sq takie, jak si¢ czlowiek w fo wezuje, to
odbiera to tak, jak gdyby to faktycznie bylo'.

Ludzie przyjezdzajg z Kalwarii Zebrzydowskiej i mowig, ze tu jednak jest picknie, Ze si¢ bardziej
prezywa, tam to jest cata droga kamienna, a tu gaj i zreszty cale to otoczenie Gorki mozna obejrzec'.

,2Przedstawienie” kalwarii w Gérce Klasztornej nie ma zdecydowanie charakteru ,fizyczne-
go” odtworzenia wzgérza pod Jerozolima, pomimo konkretnosci przedstawieri scen w ramach
samego misterium. Dla patnikéw przestrzen jest ukryta, a ujawnia si¢ jedynie autentyczno$é
przedstawianych wydarzen i realizm Jezusa Chrystusa, bezustannie wzmacniany przez dbalos¢
o szczeglly dekoracji poszczegdlnych scen i strojéw. Ta dbaloé¢ o odtwarzanie autentycznosci
scen idzie w parze z zalozeniami misterium, w ktérym dominuje konkretno$¢'. Realizm wyda-
rzen i wyobrazen Jezusa Chrystusa jest niezachwiany.

Podobny aspekt autentycznosci miejsca jest podkreslany podczas Misterium Kalwaryjskiego w Praszce.

Szczegolnym tematem w historii misteriow bylo zbawcze dzielo Chrystusa, Jego meka, smierc
i zmartwychwstanie. Do fego rodzaju misterium nalezy zaliczyé misteria kalwaryjskie. Kalwa-
ria — to nie tylko proba przeniesienia miejsc uswigconych obecnosciq Jezusa. Istotnym celem kazdej
Kalwarii i tej ciggle powstajgcej w Praszce a wige nowej duchowosci kalwaryjskiej, jest swoiste
prayblizenie pamigci o wydarzeniach zbawczych i weiggnigcie wiernych do pelniejszego, osobistego
w nich udziatu, do jeszcze bardziej autentycznego przezywania meki Chrystusa®.

Co ciekawe, podobnie rzecz ma si¢ z pogoda w czasie misterium. Ona takze stuzy podkreslaniu
aspektu autentyczno$ci, czego$ nieudawanego, aby nie powiedzie¢ — realnego, a bywa ona dosy¢

powszechnie opisywana jako brzydka, mrozna lub deszczowa.

* AZE 7096: 23-24.

10 AZE 7111: 6-7.

1 AZE 7136: 11.

por. J. Lewanski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 158.
Misteria Kalwaryjskie w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, marzec-wrzesiet 2008, nr 59, s. 4.
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To musiato byc nie tak zimno, ale pochmurnie byto. Bo jak storice swieci, to wesolo, a tam bylo smutno,

bo krzyzowano Chrystusa. Pochmurno, ale nie tak zimno jak teraz'*.

Pogoda jak pogoda zawsze jest brzydka, albo deszcz, albo snieg z deszczem, albo jest mrogno, na ten czas
Jest taka pogoda dostosowana do Megki Patiskiej, Ze to jest taki punkt do myslenia, ze to sig jeszcze bardziej
przezywa. Jeszcze nie bylo tak, zeby bylo pigknie, cieplutko, zawsze cos tam sig wydarzy. Ta pogoda jest
taka jak faktycznie byla na Mygce Jezusa. 1o jest wlasnie to przezycie najwazniejsze jak jest taka pogoda,
bo czlowick wspdlczuje, ze oni sig tak meczq, e oni przez to jakgs taskg u Boga majg".

Biczowanie i scena pod krzyzem, to sq sceny najwazniejsze, bo najbardziej drastyczne. Zdarza sig, ze
wiedy placzg, przede wszystkim jak jest brzydka pogoda, to czlowiek jeszcze bardzief przezywa. Pogoda
ma swoje xnaczenie, bo jakby byla tadna pogoda, to by nie bylo misterium, tylko zwykle przedsmwienielé.
Pochmurna pogoda staje si¢ znakiem, moze bowiem podkresla¢ autentycznosé wydarzenia meki
Jezusa Chrystusa. Wzrostowi umownosci na planie tla odpowiada przeciwstawienie niewielkiej
umownosci na gtéwnym planie (miejsc mansjonéw). Przedstawianie Jezusa Chrystusa w misterium
jest niezwykle realistyczne. Organizatorzy misterium dbaja, aby na plecach Jezusa Chrystusa poja-
wila si¢ po biczowaniu czerwona farba przypominajaca krew, uderzenia oprawcéw sg silne i czesto
koniczg si¢ dla osoby odtwarzajacej posta¢ Jezusa Chrystusa stluczeniami lub nawet zlamaniami.
Upadki pod krzyzem odbywaja si¢ w blocie badz $niegu’. Zdaniem Borysa Uspienskiego, mozna
to zrozumiec tak, ze stosunkowo niewielka znakowost w sposcb naturalny kojarzy sig z wigkszym reali-
zmem'®. Idac semiotycznym tropem, nalezy podkresli¢, ze wigkszy realizm Jezusa Chrystusa jest
wzmocniony przez umowno$¢ na planie tla, z tego powodu opisywana przestrzen moze jawic sig
w wypowiedziach jako niekonkretna i o duzym stopniu umownosci. Podobny mechanizm ujawnia
si¢ w rozwigzaniach plastycznych misterium. Dodajmy jednoczesnie, ze w sztuce przedstawienia
biblijne (zwlaszcza dotyczace ostatniej wieczerzy) ukazywane all’antica zostaly zapomniane we
wezesnym §redniowieczu wraz z upadkiem kultury antycznej, a powrécily w renesansie, rozbu-
dzone ideami humanizmu®. Dla naszej analizy istotne jest jednak to, Ze forma dla wyrazenia tych
wyobrazen jest przebyta przez Jezusa Chrystusa droga.
Sceny zawarte w misteriach, np. Jezus przed Kajfaszem, Jezus i Pilat, droga krzyzowa, ukrzy-
zowanie, zdjecie z krzyza, s scenami znanymi ze sztuki sakralnej o wezesnochrzescijaniskim lub
§redniowiecznym rodowodzie®. Sztandarowymi przykladami moga by¢ takze sceny biczowania

z przedstawieniem Jezusa Chrystusa na podobienistwo wizerunku ecce homo, chusty sw. Weroniki

14 AZE 7089: 20.

5 AZE 7136: 13.

1o AZE 7138:5.

17 Aby unikng¢ przezigbienia i powiktan, misjonarz odtwarzajacy postaé Jezusa Chrystusa zazywa leki i naciera ciato masciami
nagrzewajacymi, zob. E. Wilk, Pasja w Gorce Klasztornej, ,Polityka”, 6 kwietnia 1996, nr 14, s. 104; Z. Przeworska, Misterium,
»2Misterium Meki Paniskiej 1996 — Gérka Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego”, 7 kwieciei, nr 14 (846), s. 14.

Por. takze wypowiedz jednego z informatoréw: Prawdopodobnie, jak w radiu styszatam Maryja, Ze oni pigniej tego aktora,
ktory gra pana Jezusa, oni biorg do wody zimnej i letniej i rézne smarowanie, prawdopodobnie. Tak w radiu Maryja méwili, ze
biorg potem aktora do zimnej i raz do cieplej wody, Ze on nie odchoruje w ogdle, aktor; AZE 7103: 6.

'8 B. Uspienski, Strukturalna wspolnota roznych rodzajow sztuki, [w:] Semiotyka kultury, wybor i opracowanie E. Janus,
M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 239.

¥ T. Dziubecki, Tkonografia Meki Chrystusa w nowozytnym malarstwie koscielnym w Polsce, Warszawa 1996, s. 29.

20 Por. tamze, s. 74-77.
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z drogi krzyzowej lub piety w scenie zdjecia Jezusa Chrystusa z krzyza. Analizujac przedstawia-
nie w misteriach Jezusa Chrystusa, w zgodzie z typami ikonograficznymi, Baraniecka-Olszewska
zwraca uwage na jeszcze inny aspekt, a mianowicie na konieczno$¢ latwego i natychmiastowego
rozpoznania Jezusa Chrystusa przez obserwatoréw. Gléwna posta¢ misterium z uwagi na tradycje
ikonograficzng oraz wywazony i godny sposéb wypowiedzi nie daje aktorom odtwarzajacym te¢
posta¢ duzych mozliwosci gry aktorskiej, przez co staje si¢ ona najbardziej sformalizowana. Mimo
wszystko posta¢ Jezusa Chrystusa niebywale silnie oddziatuje na postrzegajacych go ludzi*'.

W parze z realizmem przedstawienia meki Jezusa Chrystusa idzie znany nam takze $redniowieczny

motyw compassio, wspélodczuwania cierpienia z Jezusem Chrystusem.
Jezus tez cierpial i my powinnismy w zasadzie ten bol w jakims stopniu odczuwa?.
Jak Go do tego krzyza przybijajg, to az Izy si¢ do oczu cisng™.

Zachete do wspélodezuwania bolesci Jezusa Chrystusa tatwo takze dostrzec w opisach misterium

w Praszce.

Istota kalwaryjskiego ,wtajemniczenia” kryje si¢ w dgznosci do osobistego spotkania z Jezusem
cierpigcym, ktory na kalwaryjskich drozkach czeka i zaprasza do stuchania Jego stow, do oglgdania
oczyma ciala i duszy Jego czynow, do przylgczenia sig do Jego uczniow oraz towarzyszenie Mu od
Wieczernika az do Grobu i Zmartwychwstania. Ta pielgrzymka z Jezusem i uczestnikami Jego
meki to szczegdlnie istotny element misteriow kalwaryjskich o ktorych mowa*.

Motyw compassio wspélgra takze z towarzyszeniem Jezusowi Chrystusowi w drodze i nasladowa-
niem Go, rozwazanym — jak wiemy — przez teologie¢ jako réznica pomiedzy: sequor a imitor, a takze
z wyobrazeniem chrzescijanina jako homo viator, pielgrzyma, ktéry podrézuje za Jezusem Chrystusem
i z Nim. Przybycie patnikéw na misterium jest doskonale wpisane w przebyta w czasie misterium
droge krzyzows. Patnicy odbywaja wigc niejako podwéijna droge, pielgrzymke do sanktuarium (Gérka
Klasztorna lub Praszka), gdzie uczestnictwo w misterium jest wpisane w przemierzanie pewnej drogi,
ktéra konczy si¢ ukrzyzowaniem Jezusa Chrystusa na Golgocie, tak wiec na gorze, ktéra aktywizuje
porzadek na osi wertykalnej®.

Nie dziwi nas zatem fakt, ze potepiane jest takie zachowanie, ktére utrudnia wspétodczuwanie cier-

pienia. Takim zjawiskiem jest smiech. Réwniez i Jezusowi Chrystusowi ,,nie wypada si¢ uémiecha¢”.

A niektdrzy to si¢ nawet wysmiewajq i to jest nieladnie, bo to jest powazna sprawa. (...) Ich to Smie-

szy jak Pan Jezus bosy i nagi idzie, to stojq i si¢ cieszg®®.

Denerwuje mnie smiech u ludzi. Bo np. feraz, jak gralismy w sobote, to wchodzilismy na Golgote

2 Maryjg, to za nami mlodziez po prostu zaczela sig Smiac, nie wiem dlaczego. Nie wiem, moze jakgs

21

K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspélezesne misteria meki Pariskiej w Polsce, Toruni 2013, s. 206, 212.
2 AZE 7121: 21.

% AZE 7097:7.

2 Misteria Kalwaryjskie w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, marzec-wrzesien 2008, nr 59, s. 4.

% Por. P. Kowalski, Leksykon Znaki Swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 1998, s. 141.
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gafe ktos tam popeinit, nie wiem, zaczeli sig smiac. Albo tak jak zolnierz po prostu prawie upady, to
tez byt smiech, w ogdle tak ogdlnie®.

Jezusowi nie wypada si¢ usmiechac, bo to taka rola’.

Chrystus podczas misterium powinien milczec, powinien byc smutny. Miec takg twarz smutng i mil-
czed, duzo nie mowic, tak wlasnie jest na misterium. Jakby krzyczat to by bylo trochg inaczej, caly jego
los bytby inaczej odegrany, Pifat by Go uciszyt i bylaby inna historia. A tak on jest cicho i tam trochg
tylko mowil, pare zdan, i tylko naprawdyg caty czas milczy, i w ogdle tym sig nie przejmuje, on wie, Ze
musi umrzec. Jakby zaczql sig Smiac to byloby zlekcewazenie Pilata, Kajfasza i tef Rady®.

Aktywizacja wewngtrzna i emocje silnie towarzyszg odbiorcom w czasie misteriéw. Efekt ten nie

musi by¢ rozpatrywany w kategoriach semiotycznych, lecz — jak przekonuje Baraniecka-Olszewska —

winien by¢ odczytany jako wyraz performatywnosci, ktéra rysuje si¢ tutaj jako osobiste, rozgrywajace

si¢ we wnetrzu do$wiadczenie®, zupelnie odrebne od komunikatu samego misterium, ktéry wcale

nie musi by¢ przez odbiorcéw pilnie §ledzony. Uczestnikéw taczy intensyfikacja zycia religijnego, to,

co okreslaja jako ,przezycie”. Dla kazdego jest ono nieco inne, cho¢ na ogél zamknig¢te w ramach

kulturowych scenariuszy.

Jedni nawet na mnie bluzniq (odtwdrca Nachuma, straznika Wysokiej Rady — przyp. J. E.), kiedy
idziemy drogg krzyzowg. Takie starsze osoby to bluznig, mowig zeby Go nie bic. Miafem nawet takie
zdarzenie: kiedy bylem w Lobzenicy, to dwie starsze Panie poznaly mnie i mowity , 1o ten, ktory tam
Jezusa bil’, ale one to inaczej przezywaty. Bylo mi trochg glupio, ale cd%, takg mam rolg i trudno™.

Jak przyjezdzam na misterium, to potrafig si¢ przestawic i w zasadzie, no nie podchodzg, ze ten jest
Antek, a tamten Marek itd., tylko odbieram to jako autentyczng rzecz™.

Od tego czasu jak zaczelismy odgrywac to misterium, to czlowiek jakby zauwazyt te potrzebe,
zrozumial bardziej tq Mgke Patiskg. No bo dotychczas tak bylo, Mgke Pariskg z Ewangelii sig
znato i tresc, i wiadomosci troszeczke. Ale teraz jak to jest tak fizycznie pokazane na Zywo, no to
Jest to i dla mnie, i dla ludzi bardziej zrozumiale. No bo sam, prawda, odczuwam, ze fo jest takie
prawdziwe, dociera do naszych glow®.

W misterium najwazniejsze jest przezycie, ta lqcznosc migdzy tymi, ktorzy je przedstawiajg,
a migdzy tymi, ktorzy je odbierajq. (...) musi byc ta tgcznosc. Powinna byc. To nie moze byc teatr, to
nie moze byc gra jak gdy usigdziemy przed telewizorem, czy nawet w teatrze, kiedy mozna usigs¢
wygodnie i roznie sig zachowac. To musi byc przezycie. To ma swoje najwigksze znaczenie, gdy
prayjezdzajq tu pielgrzymi i to Zapada w serca, w umysty. Reakcje sq rozne, rézne sq przezycia.
Po niektorych to moze przejsc powierzchownie, inni przezyjq to bardzo gleboko, ale ta reakcja musi

7 AZE 7121: 22.

2 AZE 7124:13.

2 AZE 7134: 20.

30 K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. .., s. 245-246.
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byé. (...) Gdy nie bylo jeszcze misterium, gdy bylam dzieckiem, to swigta Wielkanocne, to byly dla
mnie malowane jajko i dobre jedzenie. Teraz jestem dorosta, to juz jest inaczej, ale dla niektorych
dorostych 0sob to nadal tylko malowane jajko i Swigteczne ciasto, nic wigcej. A tutaj jest charakter
religijny tych swigt i to bardzo mocny. Dlatego mysle, ze misterium pomaga i mnie, i tej parafii,
i tym, ktorzy tu przyjezdzajq. Tutaj najwazniejszy ma byc Chrystus™*.

Co roku go krzyzujg, no ale czy historia sig powtarza, no a wzigd naszq religie to ukrzyzowanie mozna
wzige, ze to jest tak jak to by bylo co roku, ale fakt byl raz, ale to ukrzyzowanie obchodzimy, wszyscy to
przezywamy jak by to sig odbywalo na nowo, co roku, ale to jest tylko powtarzanie tej historii. W rze-
czywistosci nasza wiara mowi tak, ze mamy przezywac jakby co roku byl krzyzowany®.

Ludzie roznie to odbierajq, ale wigkszos¢ odbiera to w taki sam sposcb, po prostu tak jak to cheg przezyc
ludzie wierzqcy glebiej w Meke Pana Jezusa, w te dni, ktdre byty™®.

Czgsto owo ,przezycie” ma charakter wyjatkowego doswiadczenia religijnego, choé nie sposéb taczy¢
tego z doswiadczeniem miracularnym czy z tzw. glebokim doswiadczeniem religijnym w znaczeniu, jakie
nadaje mu si¢ w literaturze etnograficznej. Moze by¢ to udzialem nawet oséb niewierzacych®” lub takich,
ktére nie majg stosownej wiedzy, aby czytac¢ zawarte w misterium kody. Ostatnia uwaga ttumaczy, dla-
czego semiotyczne inspiracje nie sg wlasciwe w interpretacji opartej na performatywnosci.

Aspekt granicznosci i wspélnotowosci jest najczesciej ttumaczony w antropologii poprzez
odwolanie do pojgcia liminalnosci i communitas, wypracowanego przez Victora Turnera. Pojecie limi-
nalnosci Turner zaczerpnal z koncepcji rites de passage Arnolda van Gennepa, tj. srodkowej fazy ob-
rzedéw przejscia, ktére zaktadaja przejscie z jednego statusu spolecznego do drugiego. Przejscie takie
implikuje, iz jednostka w pewnym momencie znajdzie si¢ pomi¢dzy jednym a drugim statusem spotecz-
nym (betwixt and between), co ma charakter czasowy i co Turnera interesowalo najbardziej. Szczegélny
graniczny, czy progowy, stan jednostek moze by¢ wyrazany stowami (np. formutami), gestami (np. ry-
tuatami) czy przedmiotami (np. strojem). Poza tym aspektem symbolicznym wazny jest rowniez aspekt
spoleczny, wyjatkowej i czasowej wigzi pomiedzy osobami bioragcymi udziat w obrzedach. Aby okresli¢
ten rodzaj wiezi, Turner uzy! faciiskiego terminu communitas, ktéry podkresla aspekt wspdlnotowosci
i jednoczesnie wyjscia z dotychczasowej struktury spotecznej. Codzienne dziatania grup ludzkich zdo-
minowane s3 przez uczestnictwo w strukturze, jednak to, co $wiete i niecodzienne, charakteryzuje si¢
liminalnoscig i bezinteresowng communitas (stan powszechnego potaczenia i zbratania). Uczestnictwo
w misterium ewokuje to, co $wigte i liminalne, ewokuje takze wyjatkowa wi¢z uczestnikéw, okreslana
jako communitas, ktora wyzwala otwarto$¢, uniwersalizm, poczucie mocy™®. Turner zwraca jednak uwa-
ge, iz pielgrzymki, a takze wspdlczesne misteria, sg raczej zblizone do quasi-liminalnej (liminoidalnej)
kategorii, majg charakter poéwiartowanej liminalnosci, zmiennej, ekscentrycznej i raczej stuza zaspoka-
janiu potrzeby odmiennosci (rozrywki). Nie zakltadajg natomiast odrodzenia jednostki, co jest typowe

dla spoleczenstw przemystowych?.
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37 Por. K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. .., s. 246-250.

38 V. Turner, Proces rytualny. Strukiura i antystrukiura, Warszawa 2010, s. 143-145.; V. Turner, E. L.B. Turner, Obraz
i pielgrzymka w kulturze chrzescijariskiej, Krakéw 2009, s. 219-222.

% Tamze, s. 223-224.
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Rozwazanie zdarzen z przebytej drogi w porzadku ciagu nastepstw odsyta nas nie tylko do
rozpatrywania przestrzeni i wigzi spolecznej, lecz i do rozpatrywania aspektéw czasowych. Czas
historyczny linearny, ktéry wnosi chrzescijanistwo, powoduje, ze zdarzenia, ktére dotycza Jezusa
Chrystusa, moga by¢ rozpatrywane jako rekonstrukcje przesztosci. Przyjrzyjmy sie kolejnym frag-

mentom przeprowadzonych wywiadéw.

No wigc wtedy, gdy idzie Pan Jezus z tym krzyzem na Golgot i ci zofnierze sq tak bezwzgledni, nie
oni tak bijg tego Chrystusa, ze to jest takie wzruszajgce. Jeszcze tam przy tym stupie Chrystus jak

Jest ta korona cierniowa mu nakladajg i przy tym stupie takim go tam wigzq. 1 tak wszystko tadnie.
Wiasciwie to tez przestuchania z tym Pilatem, to tez jest takie®.

Jak to przebiegalo? Tak jak dzisiaj bedzie. O drugiej msza, o czternastej. PoZniej to ta, ta droga. Wezo-
raj bylo bardzo, no dzisiaj tez moze zimno, ten mroz. A wezoraj wam mowig, najpierw wam powiem
koniec. Jak pan Jezusek byl powieszony. Pan Jezus powieszony, znaczy ten aktor. Byl nagi, tak jak tego,
no rozebrali go nagiego i tylko, znaczy te spodenki. Tuak jak na obrazku, tak jak prawdziwy. W tym
czasie zaczgl grad, czy deszcz 2 gradem taki padac, az pan Jezus, jeszcze raz powiem, byl nagusieriki.
Tu boso, tylko mial takie skosne spodenki, a tu boso. Jak to si¢ zaczelo? A wiec, najpierw wieczerza,
chleb. O, dzisiaj bedzie chleb, bedzie lamal. Bierzcie chleb, bo to prawdopodobnie zdrowy. Ja kawalek
tez mam, jeszcze dzisiaj moze dostang. Bo on dzieli tym chlebem. Najpierw wieczerza. 1o jeszcze
przed stacjg. Tylko jeszcze wezesnie), przed tq wieczerzyg, to bylo takie, ja tego nie widziatam tylko
styszatam. Tego wam nie moge powiedziec, tylko styszatam. Bo fo bardzo ludzi bylo, okropnie. PoZniej
ta wieczerza przy stole byla, no chleb, tam byli owoce, na tym stole, chleb taki okrggly byl. Owoce byty,
banany, pomararicze, jabtka. Ci jedli, pan Jezus weale nie jadl tych owocow, tylko ci apostolowie jedli*.

Rekonstruowanie przez naszych informatoréw przeszlosci przybierato najezgsciej posta¢ opisywania
wyodrebnionych scen. Zdeponowane w pamigci fragmenty rzeczywistosci nie powracaly jako dyna-
miczna akgja, lecz przeciwnie — pod postacig statycznych stop-klatek, niczym na fotografii. Oczywiscie
nasi informatorzy dostrzegali, iz czas biegnie, lecz opisywana przez nich przeszlos¢ przybierala forme
fotografii. Marek Zaleski, piszac o rekonstruowaniu przeszlosci w formie fotografii, zwracal uwagg, iz
tego rodzaju forma pamigci, tak samo jak fotografia, sugeruje, Ze mozna ja reprodukowaé w nieskori-
czono$é¢®. Fotografia ma w sobie zarazem wskrzesicielska i dowodowsa moc tego, co bylo®. Jednocze-
énie Tadeusz Chrzanowski przypomina, iz w ikonografii Nowego Testamentu dzianie zatrzymywalo
si¢ przy kazdym z osobna wydarzeniu tak, jakby nie mialo prologu ani epilogu, nie mialo ciaglosci
czasoprzestrzennej nawet wowczas, gdy obrazowano w poszczegélnych scenach Zycie Jezusa Chrystusa,
a przede wszystkim dzieje Jego meczeristwa. Droga krzyzowa miata cechy narracyjne, czasem niezwy-
kle rozbudowane, jak w przypadku polskiego cyklu miniatur Rozmyslania dominikariskie. Tymczasem,
pomimo cigglosci chronologicznej, poszczegdlne sceny cyklu pasyjnego maja charakter wyodrebniony:
kazda jest tematem refleksji wydzielonej, kazda stanowi element zamkniety w tym specyficznym czasie

$wietym, bo obecnym za zycia Jezusa Chrystusa*. Tadeusz Chrzanowski, analizujac kategorie czasu

4 AZE 7081: 2-3.

4 AZE 7103: 1.

2 M. Zaleski, Formy pamigci. O przedstawianiu przeszlosci w polskiej literaturze wspolezesnej, Warszawa 1996, s. 42-44.

# Por. S. Sontag, O fotografii, Warszawa 1989, s. 150.

* T. Chrzanowski, Trzy ksztalty czasu w religijnej sztuce Sredniowiecza, [w:] Biblia a kultura Europy, t. 2, red. M. Ka-
minska, E. Matek, £.6dz 1992, s. 18; por. tenze, Kryzys sztuki religijnej — historia czy teragniejszosé, [w:] Kryzysy w sztuce,
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w religijnej sztuce Sredniowiecza, sugeruje wzajemne przeplatanie si¢ trzech ksztaltéw czasu. Bylby to
czas zaprzeszty dokonany, nazwany przez Chrzanowskiego czasem Starego Zakonu, ktéry oddziatuje
na nas poprzez prefiguracje, poprzez zapowiedz wydarzen z Nowego Testamentu. W kolejnosci sg to:
czas Ewangelii, Dziejéw Apostolskich, Apokalipsy, komentarzy i apokryféw nowotestamentowych.
To czas boski, obserwowany jako pewne continuum, ktére wydarzylo si¢ kiedys, wydarza si¢ kazdego
dnia i bedzie wydarza¢ az po kres $wiata. Czas ten jest poddany pewnemu odrealnieniu, jest cza-
sem glebokim, $wigtym. Jest on rozciggniety az do granic bezczasu, tak wige jest on réwniez czasem
wiecznego teraz. Nazywany jest przez Chrzanowskiego czasem perpetualnym. Ostatni wreszcie typ to
czas doczesny, czas ziemski, czas wielkich lub matych wydarzen historycznych, czesto majacych swoje
miejsce w sztuce®. Nieujawnianie i brak wzajemnych odniesien tych réznych ksztaltéw czasu w sztuce
jest, zdaniem Chrzanowskiego, oznaka desakralizacji w obrebie sztuki nowozytnej. Jest to pewnego
rodzaju kryzys niemozliwoéci powrotu do zrédel*.

Wydaje sig, ze rekonstruowanie przez informatoréw scen misterium w formie fotografii nie tyle
odpowiada odczuwaniu czasu $wictego, gdy czas niejako zatrzymuje sig, tak wiec uniemozliwia akeje,
lecz stuzy budowaniu przekonania, iz ja, widz, tam bytem. Za Susan Sontag powtdrzyliby$my, iz foto-
grafia faksymiluje rzeczywistos¢. Wiara w dowodowa moc fotografii jest dzisiaj nadwatlona, ponadto
wyobraznia traci swoje uporzadkowanie i zbliza si¢ do barwnego kolazu. W wyobrazeniach Jezusa
Chrystusa w misteriach topika drogi jest obecna i zdecydowanie podkreslany jest jej aspekt nieprze-
strzenny. Mozemy jednak odnies¢ wrazenie, iz droga, ktéra opisuja patnicy, jest podréza we wszystkich
kierunkach na raz. Istotny jest moze nie tyle sam cel podrézy, lecz sposéb podrézowania, ktéry jest

przedstawiany jako taki, ktéry koniecznie winien mie¢ status autentycznego przezycia.

Warszawa 1988, s.179-197.
* T. Chrzanowski, Trzy ksztalty czasu...,s. 15.
* Tamze, s. 25; por. takze T. Chrzanowski, Kryzys sztuki religijnej. .., s. 179-197.

175
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Zatozyciel Misterium Mgki Pariskiej w Gérce Klasztornej i pierwszy odtwérca roli Jezusa Chrystusa,
ks. Jan Czekata MSEF postawil sobie za cel ,,przedstawienie” misterium, natomiast powdd i cel tego wyda-
rzenia tak uzasadnia: Gdy w 1982 roku przybylem do Gorki Klasztornej, do miejsca najpierwszego zjawienia
sig Maryi w Polsce, zastalem tu miejsce ,Milczenia historii’. (...) Po to wlasnie zjawita sig Maryja w 1079 roku
w tym migjscu, aby powiedziec o mitosti Jezusa. Mitost to ofiara. Ofiara Jezusa, fo Jego cierpienie, mgka i smierc.
Postanowilem wige owg tajemnice milosci Jezusa przedstawic” ludziom wspolezesnym'. Zalozenia ,przedsta-
wienia” misterium mialy wiec charakter ewangelizacyjny?. Zobaczmy jednak, jak o misterium i wlasnej roli

wypowiada si¢ odtworca roli Jezusa Chrystusa, ks. Marek Michalski MSEF.

Dla mnie to misterium jest formag rekolekeyi, zeby poznac prawde. Tv jest cos, czego nie da sig opowiedziec;
co Jezus czul tak naprawdg. Dia ksigdza trudno jest tak byé na krzyZu i patrzec potem na ludzs.

Dla mnie misterium to forma rekolekeji, przedstawienia Ewangelii. Taka forma pomaga ludziom
w wierze. Takie misterium ich jednoczy. Oni nie koticzg tylko na tym misterium, gdyz oni poZniej
idg do domu i ich lgczq wspolne sprawy zwigzane 2 parafig, z misterium. Tym ludziom chodzi nie
tyle o samo pokazanie si¢ poprzez udzial w takim misterium innym ludziom, ile o cheé wspdlnes
modlitwy. To ich jakos mobilizuje, nie ma tam wsréd nich zazdrosci, pychy z tego, ze sq na zdjeciach
z misterium na Gorce Klasztornej*.

Ks. Marek Michalski MSF wielokrotnie podkreslal ewangelizacyjny charakter swojego uczestnic-

twa w misterium, w podobnym zreszta tonie wypowiadal si¢ kierownik organizacyjny i artystyczny,

ks. Janusz Jezusek MSF.

Charakter tego misterium powinien byc ewangelizacyjny, po to to jest. 1o jest Ewangelia przedstawia-
na w ten sposob i nic poza tym. To nie jest teatr, to nie jest musical, to jest kawatek Ewangelii wyrwany
Zywcem i przedstawiony, wyrwany z ram dwadch tysigcy lat temu i na dzisiejszy dzieri mamy przezyc
na nowo, popatrzec jak biczujg, jak idzie z krzyzem, jak Go krzyzujg. Tym bardziej, ze sam okres,

v J. Czekala, Diaczego to zrobites. Rozmowa z ks. Janem Czekalq — twircq goreckiego Misterium Mgki Pasiskiej, oprac.
W1. Targaniczan-Marczyriski, ,Misterium Meki Pariskiej 1996 — Gorka Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego”,
7 kwiecien, nr 14 (846), 1996, s. 2.

2 Por. T. Bankowski, Popularny teatr religijny dzisiaj, [w:] Dramat i teatr sakralny, 1. Stawiriska, W. Kaczmarek,
W. Sulisz, M. B. Stykowa (red)., Lublin 1988, s. 263-283.
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w ktorym to sig odbywa, to jest zima powiedzmy, ze miata byc to wiosna, mialo byc cieplej, ale jeszcze sig
tak nie zdarzylo, no i jest to autentyczne przezycie tych ludz?.

Takze ewangelizacyjne zalozenia ma Misterium Kalwaryjskie w Praszce.

Przedstawienie wydarzeri Meki, Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa wpisuje sig juz w kilkuletnig
tradycje na Kalwarii w Praszce. Misteria te adresowane sq dla kazdego, kto pragnie glebiej przezyc
najwazniejsze tajemnice wiary. Przygotowujgc owe Misteria podejmujemy pytania: o tajemnice zla,
o dramat grzechu i potege laski, o tajemnicg Zycia, o sens bolu, cierpienia i umierania, a takze zmar-
twychwstania. Chcemy jednak przede wszystkim zastanowic sig na tym.: Kim dla kazdego z nas jest
Jezus Chrystus? misteria Kalwaryjskie majgce charakter ewangelizacyjny pozwalajq odbiorcy przenies¢

sig do czasow i miejsc, z ktorymi zwigzane sq najwazniejsze wydarzenia bistorii zbawienia®.

Tak wigc misterium kalwaryjskie jest aktem autentycznej, urzgdowej, misji Kosciola opartej na
czterystuletniej tradyci i pozostaje nadal jej wierne. Wspolczesna forma misterium kalwaryjskiego
zostala zaaprobowana i poblogostawiona przez autorytety koscielne — kardynala Stefana Sapiehg
i jego nastgpcow na czele ze Stugg Bozym Ojcem sw. Janem Pawlem II. W archidiecezji czgsto-
chowskiej to przedsigwzigcie zaczerpnigte z Kalwarii Zebrzydowskiej jest poblogostawione przez
J. E. Ks. Arcybiskupa dr Stanistawa Nowaka metropolite czgstochowskiej, tak szczegdlnie nazna-
czonego przez Opatrznost duchowoscig kalwaryjskq’.

W zachodniej refleksji na temat powstania obrazu w Kosciele pojawilo si¢ rozréznienie na obra-
zy kultystyczne i wychowawczo-pouczajace®. Misteria sg lokowane w sferze nurtu wychowawczo-po-
uczajacego 1 z tego powodu traktowane sg jako sposéb nauczania zasad wiary’. Kojarzenie misteriéw
z nurtem wychowawczo-pouczajacym skiania zdecydowanie do interpretowania alegoryzmu misteriéw,
dziatan o charakterze konkretnym, bez drugiego (symbolicznego) ciggu znaczenn umownych'. Kolejnym
powodem interpretacyjnego zamieszania jest niejasne rozréznienie symbolizmu i alegoryzacji. W ére-
dniowieczu bylo ono jeszcze malo czytelne, a dzisiejsze, wrecz opozycyjne, zestawienie symbolu i alego-
rii, rozumiane jako réznica pomig¢dzy strong poetycka i dydaktyczng, zawdzieczamy dopiero wyobrazni
romantycznej'?. Interesujace jest tutaj to, ze interpretacja alegoryczna wyrasta z przekonania, iz w opowie-
§ci obrazowej zawarty jest sens, ktory da sie przelozy¢ na stowo, tym samym w wyobrazni religijnej obraz
odwoluje si¢ do stowa®, podobnie jak stowo odwoluje si¢ do obrazowania. Ttumaczenie prawd wiary
w sredniowieczu odbywa si¢ poprzez odwolania do obrazowania, lecz wyobraznia obrazowa podparta jest

$redniowieczng teorig dydaktyczna, ktéra dazy do nauczania Pisma'. Na ten aspekt zwraca takze uwage

5 AZE 7110: 5-6.

8 Serdecznie zapraszamy do obejrzenia i przezycia Misteriow Kalwaryjskich w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, nr 63,
marzec—wrzesieri 2010, s. 6.

7 Misteria Kalwaryjskie w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, nr 59, marzec—wrzesieri 2008, s. 4-5.

8 'W. Nyssen, Dominacja obrazu w chrzescijaristwie, ,Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny”, nr 2 (56),
1990, s. 8.

° Por.]. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 83.

10 Taki wiasnie trop interpretacyjny jest obecny np. w pracy J. Lewariskiego Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu
w Polsce, Warszawa 1981, s. 158-159.

1 Zob. U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowieczu, Krakéw 1994, s. 88-92.

12 Zob. P. de Man, Retoryka czasowosti, ,Literatura na swiecie”, nr 10-11 (339-340), 1999, s. 191-216.

3 Na ten temat por. J. A. Ktoczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny..., . Znak”, nr 12 (487),1995,s. 5-17.

1 U. Eco, Sztuka i pickno w Sredniowieczu. . ., s. 86-88; por. takze F. A. Yates, Sztuka pamigci, Warszawa 1977,s. 92.
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Baraniecka-Olszewska, opowiadajgc si¢ jednak nie tyle za ewangelizacyjna rola misteriéw, lecz traktujac je
jako odpowiedz na potrzeby ludzi. Misterium ma nie tyle nauczaé, co przygotowaé do Wielkanocy, stuzyc¢
poglebianiu religijnosci®.

Przypatrzmy sie, jak sami odtwoérey rél misteryjnych w Géree Klasztornej wspominaja poczatki

i cel misterium.

Na poczgtku, zanim zagralismy, ksigdz przedstawil nam tamte czasy, wydarzenia, wszystkie
drobiazgi. To jest misterium wg. sw. Lukasza, tak cale Pismo nam przedstawit, historig caty. (...)
Przyznam sig, ze nie czytalem calej Ewangelii, fragmenty, to ukrzyzowanie, droge ,érzyz'owq“.

Misterium jest to na pewno forma przekazania ludziom sensu cierpienia, czy samej Meki Jezusa,
no bo ludzie bardzo rzadko czytajg Pismo Swigte.

Nam zawsze ksigdz Czekala mowit, zebysmy nie grali. To nie majg byc aktorzy, tylko normalni
ludzie. Masz si¢ wezuc w role Kajfasza lub innego, masz to pokazac i nam tez byto si¢ trudno
znalezc. Lapal cxlowick te wszystkie ruchy przez te wszystkie lata'.

Odtwarzanie w misterium meki Jezusa Chrystusa oparte jest na znanej nam juz regule wzajemnych
adaptacji. Chodzi o to, aby poznawanie Ewangelii poprzez ,,przedstawianie” misterium bylo zrozumiale.

Poréwnajmy kolejng wypowiedz.

Na tym cala rzecz polega, caly urok w tym jest, Ze to grajg rolnicy, ze to nie ma byc wykonane jak
w featrze, w telewizfi, tylko tak po naszemu. Tukie nasze goreckie granie. Nawet ten ksigdz (odpowie-
dzialny za oprawg artystyczng misterium — przyp. J. E.) nie wymaga, bo ubiegly to wymagat, ze majg
mowic, tak a nie inaczej, szantazowal ich. A oni mowili, Ze pierwszego roku nauczyli sig tak i bedg tak

mowic, po naszemu. A ten nie wymaga nawet, mowcie tak jak si¢ nauczyliscie i tak jest dobrze®.

Okazuje si¢, ze sposéb artykulacji jest tekstem w lokalnej kulturze i zostaje zachowany. Podobnym
tekstem kultury jest ruch sceniczny i zachowanie aktoréw. Jest to podyktowane wymogiem nie tyle
poznania historii meki Jezusa Chrystusa, co realizmu przedstawiania tej postaci. Dla nas jednak istot-
niejsze jest to, ze w przypadku opiséw przeszlosci jako kategori¢ opisu tej przeszlosci informatorzy
moga przywolywac zaréwno historie, jak i tradycje®.

Zwréémy takze uwage na wypowiedz ks. Janusza Jezuska MSEF, odpowiedzialnego za kierownictwo

artystyczne misterium:

Mamy kilka kiopotow. To, co cheialbym zmienic, to jedng czy dwie dekoracje, ktore sq. W tam-
tym roku dwie juz zmienilismy, trzy wlasciwie: u Pifata, u Heroda i Wieczernik. W tym roku

K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspdlczesne misteria meki Patiskiej w Polsce, Torun 2013,s. 171-172.

16 AZE 7113: 6.

7 AZE 7125: 1.

s AZE 7072: 14.

¥ AZE 7094: 22.

2 Por. C. Robotycki, Historia i tradycja — dwie kategorie opisu przeszlosci, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Etnograficzne”, z. 29,
1992, 5. 1920.
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cheialbym zmienic dekoracjg Sanhedrynu, poniewaz trochg nie pasuje, moze byé, ale chciatbym
nadac temu bardziej autentyczny wymiar®.

Pewne rzeczy widzg, co trzeba zrobic, natomiast nie jest czlowiek w stanie wszystkiego zrobic. Nie
ma juz nad czym dyskutowac, okres dyskusji przychodzi przed kazdg imprezq. Raczej ten system, bo
to jest juz system. ktory z pokolenia na pokolenie przechodzi. O nie jest to pierwszy raz. Po pierwszym
razie bedziemy dyskutowad, udato nam sig, czy sig nie udato, co mozna zmienic? Natomiast tu juz
niewiele trzeba zmienic. To juz jest tradycja, to tak jak bysmy cheieli tradycje zaniedbad, po prostu
ludzie nie pozwolg™.

Zmiany, jakie uznaje si¢ za dopuszczalne, sa w najscislejszej zgodzie z zalozeniami kultury nakie-
rowanej na wyrazanie. S to zmiany w kierunku uzyskania wickszego realizmu dekoracji, natomiast
sam tekst Zrédlowy, czyli pierwsze przedstawiane misterium, jest kanoniczny i nie podlega zmianom.
Tekst ten jest nakierowany na powtarzanie”. W mysl tych zalozen wyobrazenia Jezusa Chrystusa
réwniez powinny charakteryzowaé si¢ tendencjami realistycznymi, a takze zwraca¢ uwage na ,mo-
ment poczatku” misterium, czyli wiasnie tekst zrédlowy. Poréwnajmy wigc wypowiedzi dotyczace

bezposrednio wyobrazen Jezusa Chrystusa.

Jak powinien wyglgdac Jezus? Diugie wlosy, tak jak tu grajg, bo tu grajq Jezusa Misjonarze Swigtej
Rodziny. Wiasnie jakos tak. Moim zdaniem byt catkiem podobny prawdziwy Jezus™.

Tak ma byé, tak wyglgdal Pan Jezus, tak chodzil, ksigdz zaklada peruke i brodg™.
Mysle, ze w tej chwili kazdy, ktory graf Jezusa, zagra dobrze, ale najlepiej graf ksigdz Czekala®.

Raz Jezusa gral aktor, ale to tylko raz, on byl x Wroclawia, ale najlepiej odgrywat ksigdz Czekata —
czysty aktor i czysty Pan Jezus”.

Wyobrazenie Jezusa Chrystusa — jak juz wczesniej byto zauwazone — odwoluja si¢ do znanych
typéw ikonograficznych. W Géree Klasztornej ujawnil si¢ jednak i inny watek powigzania wyobra-
zenia Jezusa Chrystusa z wizerunkiem nadawanym postaci Zbawiciela przez ks. Jana Czekale MSF
— pierwszego odtworce tej roli. Swiadezy to o kanonicznym charakterze pierwszego odgrywanego
misterium w Gérce Klasztorne;j. Taki sposéb budowania wypowiedzi o Jezusie Chrystusie nie wpisuje
si¢ w znang nam juz topike obecnosci. Tym razem paralele pomi¢dzy ubogim losem chiopa a losem
Jezusa Chrystusa zostaly zaniechane.

Ujawniajace si¢ w wywiadach nakladanie si¢ wyobrazen Jezusa Chrystusa na wizj¢ pierwszego

odtwdrcy tej postaci w misterium jest zastanawiajace réwniez i z innego powodu. W trakcie badan

2 AZE 7110: 8-9.

2 AZE 7110: 11-12.

% Por.]. Lotman, Sztuka kanoniczna jako paradoks informacyjny, ,Literatura”, nr 45 (195), 1975, s. 3.
2 AZE 7113:8.

% AZE 7089: 20.

26 AZE 7136: 10.

27 AZE 7135:9.
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wielokrotnie powtarzaly si¢ deklaracje, iz odgrywaé t¢ role powinien ksigdz ze zgromadzenia Misjo-

narzy Swictej Rodziny. Poréwnajmy kolejne relacje.

Ksigdz lepief odegra rolg Jezusa. Kazdy mowi, ze trzeba umiec odegrac takg role, bo to jest glowny
aktor. Lepiej ksigdz Czekata to odgrywal®.

Jezusa powinien jednak zawsze grac ksiqdz, tyle lat grat ksigdz Czekala, byt taki maly, i te pierwsze
lata to pamigtam Pana Jezusa®.

To powinien byc duchowny, do ksigdza to bardziej pasuje odgrywac Pana Jezusa. (...) Jakby si¢ tak czlo-
wiek przyzwyczait, to moze by byto dobrze. Tylko, ze ksigza to sq czyms smarowani, e im to zimno nie
szkodzi. A taki inny czlowiek to nie wiadomo. Ksigdz fo tego przygotowuje sig wezesniej, bo to nie jest
tak od razu rozebrac sig na takie zimno, bytby chory. Dostaje zastrzyki, tabletki, zeby tylko fwyz‘rzymac”o.

— Jak powinno sig grac rolg Jezusa?
— Tuk jak ksigdz Marek (ks. Marek Michalski MSF — przyp. J. E.) on pasuje do tej rol?'.

Nalezy postawic sobie pytanie, czy role Jezusa Chrystusa powinien odgrywac ksiadz, poniewaz pierwszy
raz odtwarzal t¢ posta¢ wlasnie duchowny, czy tez moze z innego powodu. W przeszlosci glosnym echem
odbila si¢ rola Jezusa Chrystusa odgrywana w 1986 roku przez zawodowego aktora, Bogustawa Kierca

z Wroctawia®. Fakt ten jest zastanawiajacy, przyjrzyjmy si¢ wigc opiniom informatoréw na ten temat.

Przyjechat aktor z Wroclawia, mysmy chyba ze dwa razy grali i nie podobato si¢ ludziom. Jakos tak
nie wiem, czy grat za aktorsko. Robif niektore rzeczy inaczej jak ksigza, chodzif boso po sniegu i to bylo
Jeszcze bardziej wzruszajgee. Nie wiem, czy niektorzy ludzie widzieli jakies takie aktorstwo, czy to sig
rozniosto, ze to jakis aktor, to si¢ mowilo, ze nie umial sig jakos tak wezuc w tg rolg. (...) U nas jest taka
tradycja i trzeba tg rolg podtrzymywac; zeby to byt ksigdz. Nie wiem, dlaczego, moze dlatego, ze jak na
poczqtku mowitem aktor byl, to po tych opiniach, Ze moze to ksigdz lepiej, czy to sig nie godzi®.

Na poczgtku, to znaczy jak byt Czekata, fo uwazam, ze on, on to...on najbardziej przezywat. Poz-
niej to byl aktor z Wroclawia, to on to po aktorsku, tak ze mozna bylo wyczué, ze choé moze on lepszy
glos z siebie wydziela, to...ale to nie bylo to. (...) Moze jako aktor byl dobry, ale Jezus, jako Jezus,...
w jakis sposcb jako Jezus, znaczy dla obcych, to, co przezywat, jak widzimy 2 zewnqitrz to nie bylo
to. (...) On chcial zrobic z nas aktordw, ale mu nic nie wyszlo, normalnie nic. On fo pamigtam, Ze
mowi. ,No grajcie po swojemu, niewazne, moze ktos zapomniec roli, to niewazne, to sig dopowie’.
Tam nic nie mozna zapomniec, wszystko jest wazne. (...) A on wlasnie nas uczyt, Ze tam zapomni sig

stowa i tam..., a tu nie mozna nic Zapomniec. Bo ogdinie, to moze dla zwyklego smiertelnika, to nie

3 AZE 7093:17.

» AZE 7133:6.

0 AZE 7127:9.

1 AZE 7138:9.

32 Na ten temat jest takze szereg wzmianek w reportazach prasowych dotyczacych géreckiego misterium; por. m. in.
E. Wilk, Pasja w Gdrce Klasztornej, ,Polityka”, 6 kwietnia 1996, nr 14, s. 104; A. Kamela, W deszczu na Golgotg, ,Express
Wieczorny”, 9 kwietnia 1998, nr 84, s. 12; J. Kazubowski, Géreckie Misteria, ,Zr6dto”, 1 marca 1998, 5.12.

3 AZE 7072: 25-27.
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zauwazy. Ale kto gra, kto pamigta, kto zna ogdlnie to wszystko, to czuje, ze tam czegos brak, czegos,
Ze najmniejszego stowka tam brak**.

Zdaje sig, Ze bylo to w ktdrys rok, w okresie stanu wojennego, przyjechato dwich aktordw z Wroclawia.
Jeden miat zagrac Pana Jezusa i az po dwdch, trzech probach jakos nie czujgc tego powigzania z calg tq
grupg, az zrezygnowat i stwierdzil, Ze uczuciowo nie moze sig wigczyc W cale to przezywanie miste-
rium. Stwierdzil nie to, ze nie moze technicznie, fachowo dac rady, ale jest ta uczuciowa strona, od tej
grupy oddalony i zrezygnowat.

— Jakie cechy powinien miec aktor grajgcy Chrystusa?

— Fakt, ze ten czlowiek zwigzany jest z Kosciolem w grupie, podnosi godnosc tego czlowieka, jakies
wigksze zaufanie, wigkszy szacunek w grupie i myslg, ze tak powinno byc. Gdyby to zagral nasz kolega,
ZWYykly, nie zakonnik, czy ksigdz, to bysmy go bardziej traktowali tak po kolezerisku, a jednak mysle,
e aspekt tego szacunku musi byc w tym zachowany i mysle, ze bardzo dobrze, ze Pana Jezusa zawsze
odgrywa kaplan. Tak jak w zyciu, kaplan zawsze prowadzi ludzi, pewng grupe, spoleczeristwo, tak
samo w naszej grupie misterialnej kaplan prowadzi to jako Pan Jezus®.

Gra aktora z Wroclawia nie zyskata uznania gtéwnie z tego powodu, ze postugiwal si¢ on odmienny-
mi kodami §rodkéw gry aktorskiej, ktére byly niezrozumiale dla pozostalych odtwércéw rél misterium.
Okazuje sie, ze lokalna kultura wykazuje niezwykla sztywnos¢ kodéw i uznaje tylko swoja wiasng retoryke.

Na tym tle zupelnie odmiennie rysuje si¢ odtwarzanie postaci Jezusa Chrystusa w misterium
w Praszce. Wszystkie postacie, wlacznie z Jezusem Chrystusem, s3 bowiem odgrywane przez
swieckich z Kalwaryjskiego Bractwa Meki Panskiej w Praszce.

Przy badaniu wyobrazeni Jezusa Chrystusa udalo si¢ zanotowaé pojedyncze Jego wyobrazenia

przypominajace obraz wedrownego dziada, z czym wezes$niej zetknglismy si¢ w ludowych przekazach.

Pan Jezus mial trzydziesci kilka lat, jednak najlepiej odgrywat ksigdz Czekala, mamy jego najbar-
dziej w pamigci, a potem rozni bywali i z mniejszym lub wigkszym podobieristwem do wizerunku,
ktory kazdy katolik ma w pamigci. Pan Jezus czgsto malowany jest réwniez jako stary czlowiek,
2 brodg, a on mial w koricu tylko trzydziesci kilka laf™.

No ksigdz Czekala byl tak obrobiony, Ze tak powiem istny Jezus. Nie no praktycznie takie jest moje
wyobrazenie, jak z tych filmow, z ikon, 2 obrazow. Ale trzydziestoletni czlowiek prawda? A wige
niestary. Chociaz na pewno jak pierwszy raz oglgdatem Jezusa z misterium, fo sobie musiatem, ze
tak powiem, uswiadomic, Ze gdzies tam w podswiadomosci to sobie w ogdle nie wyobrazatem, albo
Jednak wyobrazatem sobie jako takiego nie silnego, zdrowego, tylko jako takiego pustelnika, ktory
chodzil z wezetkiem. Ale wystarczylo mi to jedno zobaczenie, Zeby sobie uswiadomic, Ze przeciez to
nie jest, ze si¢ w ogole nie zastanowilem. Bo gdybym sig¢ zastanowil, to tak bym se nie wyobrazaf.
Skojarzyiem sobie, Ze Bo’g jest przedsmwiony Jako dziadek, czy pusz‘elnicy, czy zakonnicy, moze to.

Przypomnienie®® sobie obrazu Jezusa Chrystusa jako trzydziestokilkuletniego mezczyzny podobnego
do ksiedza Jana Czekaly MSEF, pierwszego odtwércy roli Jezusa Chrystusa w géreckim misterium, jest

% AZE 7102: 5-6.

5 AZE 7128:11-13.

% AZE 7115: 23.

7 AZE 7098: 15-16.

% ‘W ponizszych akapitach korzystam z mojego artykutu, J. Eichstaedt, Stowo i obrazowanie. Przyklad goreckiego Misterium Meki
Pariskiej, [w:] Nie-zlota legenda. Kanonicznost i apokryficznosé w kulturze, red. J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozaréw 2003, s. 61-75.
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zastanawiajace®. W naszym przypadku owo przypomnienie sobie wygladu Jezusa jest nie tyle utrwa-
laniem, co porzuceniem obrazu Jezusa Chrystusa jako wedrownego dziadka-zebraka na rzecz obrazu
do$wiadczanego zmystami*. Zamiana wyobrazeniowych obrazéw nasuwa istotniejsze spostrzezenie.
Obrazowanie na gruncie religijno$ci zaczyna zastania¢ stowo, ktére powoli jest wycofywane z obszaru
jezyka religijnego, wydaje si¢, ze sam obraz staje si¢ wystarczajacy (i to nie tylko do celéw dydaktycz-
nych). Raz zobaczona osoba odtwarzajaca postac Jezusa Chrystusa zmienia wyobrazenia o Jego wygla-
dzie. Co zaskakujace, dzieje si¢ tak pomimo wielowiekowej obecnos$ci wyobrazenia Jezusa Chrystusa
na podobienstwo dziadka-zebraka. Obraz odstania duza wigksza sile oddziatywania niz stowo. Warto
tutaj wskaza¢ na dwa mechanizmy. Po pierwsze, wypadaja z obiegu kultury wyobrazenia uksztalto-
wane pod wplywem XVII- i XVIII-wiecznej akcji misyjnej. Jak pamigtamy, w wyniku misji nastgpila
wzajemna adaptacja tekstéw ludowych i koscielnych, a do zbiorowej pamigci chlopéw weszlo mie-
dzy innymi wyobrazenie o Jezusie Chrystusie oparte na regule ciagglych analogii do zycia chlopskiego.
Po drugie, to ,puste” miejsce jest zastepowane przez kolejny wyobrazeniowy obraz, ktéry odwoluje sie
nie do stowa, lecz do innego obrazu. (Czyzby zatem uruchamiany byt proces precesji symulakréw?) Aby
zilustrowa¢ zanik odwolywania si¢ obrazowania do slowa, podam pewien przykliad. Jak ustaliliimy na
podstawie wywiadéw, przy odtwarzaniu strojéw i wygladu postaci bioracych udzial w géreckim miste-
rium korzystano z obrazkéw w bogato ilustrowanej Biblii dla dzieci.

Ekspansywno$¢ obrazéw we wspdlczesnej kulturze jest powszechnie znana. Obraz jako nosnik
informacji i medium wypiera stowo (zaréwno drukowane, jak i dyskursywna mowe). U odbiorcéw
kultury popularnej wyrabiane s3 trwale nawyki zmierzajace do przekonania ich, ze wizualno$¢
jest podstawowa warstwg ich zyciowego srodowiska. Wielo§¢ obrazéw wzajemnie odwolujacych
i naktadajacych si¢ na siebie zast¢puje i przestania oryginal. Zjawisko to jest potegowane przez
sile medium telewizyjnego. Komunikowanie elektroniczne silnie oddziatuje na kulturowsg strong
naszego zycia, okresla sposoby naszego myslenia i dzialania. Nasz sposéb zachowania zmienia
sie wraz z mediami elektronicznymi, bowiem patrzymy na $§wiat poprzez te media. Poza tym,
iz media moga by¢ nosnikiem doswiadczenia kulturowego, okreslaja one szczegdlna retoryke
wspolczesnej wypowiedzi, skoncentrowang na obrazie i lekcewazaca stowo. W rezultacie mamy
do czynienia z powrotem tego, co nie§wiadome, i potegowaniem zjawiska tzw. wtérnej przedpi-
$miennosci w kulturze wspélczesnej*'. W kulturze wspélczesnej, podobnie jak i w §redniowieczu,
dystans miedzy kulturg uczons a jej popularnymi formami pokonywany jest za pomoca komuni-
kowania wizualnego. Stowo elit przekladane zostaje na jezyk obrazkowy. Wydaje sig, iz wlasnie

tego rodzaju adaptacja tekstéw jest obecnie dominujaca.

¥ Przypomnienie na gruncie religijnosci jest bardzo czgsto kojarzone z przypomnieniem ,,czasu poczatku”. Prawdziwos¢
przedstawien, jakie niesie ze sobg jezyk religijny, wyplywa przede wszystkim ze zdolnosci przywolywania pamigci o po-
czatku. Funkcja anamnezyjna jawi si¢ jako przezwyci¢zenie ziemskiej doczesnosci i ziemskiego czasu i jest jak Zywy mit
w Eliadowskim rozumieniu tego stowa. Zob. E. Wolicka, Obraz i stowo w obszarze jezyka religijnego, ,Znak”, nr 12 (487),
1995, s. 71. Gdyby korzysta¢ z tego tropu interpretacyjnego, z pewnoscig przypomnienie sobie Kalwarii i Meki Jezusa
Chrystusa mozna byloby opisa¢ w takich wlasnie kategoriach.

0 Takiego rodzaju zamiana mocno wpisuje si¢ z kolei w przedstawianie orbis exterior w kategoriach orbis interior i w ra-
mach paradygmatu semiotyczno-strukturalnego na takiej projekeji bedzie polegal sensualizm religijny. Por. L. Stomma,
Antropologia kultury wsi polskiej XIX wicku, Warszawa 1986, s. 215-219; K. Piatkowska, Kultura a ikonosfera, ,E.6dzkie
Studia Etnograficzne”, t. 33,1994, s. 75-76.

1 R. Silverstone, Telewizja, retoryka i powrdt tego co nieswiadome. Uwagi o miejscu widrnej przedpismiennosci w kulturze

wspdlezesnej, ,Przekazy i Opinie”, nr 1-2 (59-60), 1990, s. 37-60.
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Misterium Meki Pariskiej w Gérce Klasztornej nalezy do typu procesyjnego, lecz topograficznie
Gorka Klasztorna nie jest sanktuarium kalwaryjskim. Twérca misterium, ks. Jan Czekata MSF, zda-

wal sobie znakomicie z tego sprawe, podkreslal takze, Ze nie bez znaczenia byta inspiracja kalwaria

w Piekarach Slaskich.

Pickary Slgskie to moja rodzinna parafia. Tam jest kalwaria z kaplicami Mgki Pana Jezusa. Moja
Mama czgsto prowadzita mnie na ,obchody kalwaryjskie’, czyli zaznajamiala mnie ze stacjami
Meki Chrystusa. Az do wstgpienia do seminarium myslatem, ze kazde sanktuarium Maryjne to
koscidl z cudownym obrazem Matki Bozej oraz kalwaria ze stacjami Mygki Pariskiej. Tak przeciez
Jest na Jasnej Gorze. W Gorce Klasztornej, opricz zabytkowego kosciola z wizerunkiem Matki Bozej
i ,Cudownej studzienki objawienia z wodg z'ycia” nie byfo nic. Nie mogfem budowac ,éaplz'c Meki
Fariskiej. Pomyslatem wtedy, Ze mozna Mgk Patiskq ,przedstawic™.

W przypadku Misterium Kalwaryjskiego w Praszce takze odwolano si¢ do wzoru kalwarii i wzoru
misterium, czerpigc w sposéb nieukrywany z tradycji Kalwarii Zebrzydowskiej. Jak wczesniej byto
wspominane, dla kosciota pw. Najswietszej Maryi Panny Kalwaryjskiej w Praszce $w. Jan Pawet II
w dniu 19 sierpnia 2002 roku, w czasie pielgrzymki do Kalwarii Zebrzydowskiej, uroczyscie poswiecit
wierng kopie cudownego wizerunku Matki Bozej Kalwaryjskiej z Kalwarii Zebrzydowskiej. Wszyst-
kie te uroczystoéci nawigzywaly do 400-lecia powstania sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej®.

Stad tez Kalwaria Zebrzydowska jest okreslana jako Matka Kalwarii w Praszce.

Misteria kalwaryjskie pojawity si¢ w Kalwarii Zebrzydowskiej — Matce naszej Kalwarii w Prasz-
ce samorzutnie, jako odpowiedZ na zapotrzebowanie wiernych. Zresztq takie misteria kalwaryjskie
odgrywane w plenerze sq przedstawiane w rognych miefscach na Swiecie, wpisujgc sig w specyfike
kultury duchowej danej prowincji koscielnej czy regionu duszpasterskiego. W Europie istnieje nawet
Europejska Unia Mistericw Pasyjnych, ktorej na pewien czas przewodniczy! niedawno zmarly
w Kalwarii Zebrzydowskiej o. prof- Augustyn Stanistaw Chadam OFM, ktory dokonat reformy
starych kalwaryjskich mistericw Mpgki Pariskiej. Pierwszy kronikarz Kalwarii Zebrzydowskiej
— 2 ktorg tak szczegolnie zwigzany byl Stuga Bozy Jan Pawel II, o. Ludwik Boguski przekazal

v J. Czekala, Dlaczego to zrobiles. Rozmowa 2 ks. Janem Czekalg — twircg goreckiego Misterium Mgki Pariskiej, oprac.
W1. Targaniczan-Marczynski, ,Misterium Meki Panskiej 1996 — Gérka Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego”,
7 kwiecieri, nr 14 (846), 1996, s. 2.

2 Na ten temat zob. S. Nowak, Sowo wprowadzenia, [w:] Oto Matka twoja. Modlitewnik praszkowski, red. St. Gasinski, Pra-
szka 2003, 5. 5-7; S. Gasiniski, Informacja o kalwaryjskim sanktuarium w Praszce, [w:] Oto Matka twoja. .., s. 8-22; S. Gasiriski,
Kalwaria Praszkowska...,s. 159—-160.
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informacje o poczgtkach tamtejszych mistericw. Pisal on migdzy innymi. ... Gdy stangly krzyze
w miejfscach, gdzie mialy powstac kaplice i koscioty kalwaryjskie, zaciekawieni tym ludzie zaczeli
pytac, co mialyby one oznaczac. Otrzymali odpowieds, Ze bedg ona glosic pamiqtke meki Chrystuso-
wej a wokd! nich odbywac sig bedg oparte na misteriach szersze opisy dzieta odkupienia’™.

Odwolywanie si¢ w misteriach do wzoréw z przeszlosci, wskazywanie na Zrédlo nie powinno
budzi¢ zdziwienia, co wezesniej juz bylo sygnalizowane. Jezeli natomiast taki mechanizm mozna
wychwycié, warto zastanowié sie, czy nie pocigga on za sobg jaki$§ nastepstw. Ujawnia sie tutaj
ciekawy problem przeksztalcania archetypu w reprodukeje, czy nawet kopie kopii, zmiany jego
statusu. Problem ten, stawiany przez antropologicznie zorientowanych badaczy, konkretyzowat si¢
w pytaniu o to, czy taka transformacja ma jaki$ znaczacy wplyw na skutecznosé¢ kopii wizerunku®.
Wizerunki wtérne — jak wynika z obserwacji — wcale nie implikujg zmniejszonej mocy sacrum. Dla
przyktadu warto zwréci¢ uwagg, iz sanktuarium w Kalkowie, nawigzujace swa forma do sanktu-
arium w Licheniu, nie jest traktowane jako majace z definicji ,stabsze oddzialywanie”, aczkolwiek
uznawane jest pewne ,starszefistwo” sanktuarium w Licheniu. Podobna jest tez relacja mig¢dzy
sanktuarium w Praszce a Kalwarig Zebrzydowska. Nie zapomnijmy jednak, iz kopie cudownych
wizerunkéw majg takze swoja osobng histori¢ i mocno wplatajg sie w lokalng wyobraznie, zyskujac
w ten sposéb walor oryginalnosci.

Oddajmy glos naszym informatorom, zobaczmy, jak oni sami rekonstruujg przeszlos¢ misterium?®:

Od tego czasu, jak zaczelismy odgrywac to misterium, to jakby czlowiek zauwazyt tg potrzebe, zrozu-
mial bardziej te Mgkg Patiskq. No bo dotychczas tak bylo, Meke Pariskg z Ewangelii si¢ znalo, i trest,
i wiadomosti troszeczke. Ale teraz, jak to jest tak fizycznie pokazane na Zywo, no to jest to dla mnie i dla
ludzi zrozumiale. No bo sam, prawda, odczuwam, Ze to jest takie prawdziwe, dociera do naszych gio’w(’.

Moze to dziw, ze tyle lat gramy i ci sami ludzie grajg od poczgtku do korica. Chociaz mieszkajg blisko,
widzqg sig, znajq tekst na pamigc, bo ja na przyklad znam tekst Pilata, mdj znajg Zotnierze, znajg
na pamigc, ale obcy ludzie przychodzg, nie z Gorki, z Lobzenicy i oni stojq i stuchajg jak wryci. Znajg
to wszystko na pamigc i patrzq, wstuchujq sig i jakby nic poza tym nie bylo wazne. Przyjs¢i chociaz
raz czy dwa to misterium przezyi, postuchad, chociaz znajq dokladnie wszystko, co bedzie. Kiedy kogo
uderza, kiedy cos kto powie. Wiedzq na pamigc. Ale zeby chociaz jeszcze raz postuchad’.

Zawsze sig skupiam na grze aktorow, czuje to, co sig dzieje na scenie, glgboko w sercu. Moze dlatego co
roku jest to dla mnie ogromne przezycie. Moze co roku na inne rzeczy zwracam uwagg, co innego do-
strzegam. Ale jest to rdwnie silne przezycie. Ja z misterium jestem bardzo mocno zwigzany, od poczqtku
bytem i mysle, ze Bozia da mi jeszcze trochg lat Zycia i parg razy jeszcze bedg brat w tym udzial.

3 Misteria Kalwaryjskie w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, nr 59, marzec-wrzesieni 2008, s. 4.

* Zob. D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddzialywania, Krakéw 2005, s. 122-130.

5 W ponizszej czgéci pracy odwoluje si¢ do fragmentéw mojego artykutu: J. Eichstaedt, By w Garce Klasztornej i pamigtac
Kalwarig, Jud”, t. 82,1998, s. 47-59.

¢ AZE 7072:1-2.

7 AZE 7104: 4.

8 AZE 7097:9.
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Paru tych staruszkow (aktorow misterium — przyp. J. E. ) umarto. Nikodem umarl. Jeden tez umart,
to byt ojciec Maryi. 1o nastgpni, ktorzy przychodzili, akcentowali zdanie w zdanie dokladnie tak jak
poprzednicy. Tak jak poprzednicy poruszali sig. Wyscie nie widzieli tamtego Pilata, to wam moze
trudno pordwnac, ale jakbyscie oglgdali kasetg z poprzednim Pifatem, to tylko tyle, ze inna osoba
i trochg inny glos, a reszta tak samo. I teraz jak ja bym mial powiedziec, jak zagrai, to tez bym sig
opieral na tych, ktorych zobaczylem, najlepiej to skopiowac.

Na poczgthku, wie Pan, pierwsze misterium, bo teraz, ci, co grajg, to juz wie pan, czlowiek obojetnie co
robit, ale caty o tak chodzil (Informator pokazuje, jak drigq rece — prayp. J. E.), normalnie caty dzieri
nerwy. (...) No tak, zeby nie zapomniec niczego, to jest pierwsze, bo kazdy, to jest normalny czlowiek,
boi sig i to sig wigzalo z tym, zeby nie zapomnied, a po drugie, bo z poczqtku ludzie mniej, a potem coraz
wigcej, coraz wigeef i coraz dalej i to oddziatywato, Zeby to coraz lepiej pogniej grac. (...) Teraz to jest
taka monotonnosc, a przedtem, pierwsze to bylo of, pierwsze misterium, pierwsze misterium to w ogole
to. (...) Trzeba przezyc, Zeby wiedzied, jak to bylo na poczqtku, takiego czegos wezesniej nie bylo i ja
pamigtam, Ze kazdy, choc mial najmniejszq rolg, to tak chodzil (pokazuje drzenie rak — przyp. J. E.),
a potem tak jakos wzylo sig. (...) Pierwszy raz to zawsze sig rogni, ale ci, co pierwszy raz w ogdle fo
wiedzq, to mowiq, ze widzieli rozne misteria, ale tego, co jest w Gorce, tego nie widzieli nigdzie. Jest

bardziej naturalnie, ze wzgledu na warunki, na snieg Zesmy grali, na sniegu normalnie™.

Relacje te wskazuja na to, iz pierwsze misterium stalo si¢ tekstem obowigzujacym w lokalnej kulturze,
a sposéb artykulacji i gesty aktoréw nabieraly charakteru kodu kanonicznego. Poniewaz oprawa plastyczna
i sam scenariusz misterium zmieniajg si¢, by¢ moze to, co pozostaje niezmienne, czyli artykulacja i gesty,
jest semantycznie wazne. Jest to o wiele bardziej zrozumiate, gdy spostrzezemy rytm, jaki wydobywa si¢
z powtarzania. Zdaniem Jurija Eotmana, istnieja dwa typy komunikatéw: jedne s3 nastawione na przeka-
zywanie informacji, inne — jedynie na przypominanie. W pierwszym przypadku odbiorca nastawiony jest
na stuchanie i odbiér nowej informacji, ktéra odczytuje z tekstu. Kazda ,nowa” sytuacja, ktéra przetamuje
to, co stale, to, co dotychczasowe, jest takim komunikatem.

Pierwsze odgrywane misterium w Gérce Klasztornej bylo z pewnoscig tego rodzaju komunikatem.
Bylo tez w zwigzku z tym zapamietane jako rézne i odmienne od kolejnych. W drugim przypadku,
kiedy odbiorca ma do czynienia z komunikatem, ktéry nie przekazuje informacji, lecz ja przypomina,
ma stworzone jedynie sprzyjajace warunki, zeby przystuchal si¢ samemu sobie, aby ,co roku na inne
rzeczy zwraca¢ uwage” — co roku odmiennie obcowaé z misterium. Stuchacz winien, zdaniem E.otmana,
otrzymac za kazdym razem odmienny klucz czytania misterium z zewnatrz lub jedynie okreslona czgs¢
informacji, ktéra gra role bodzca, powodujacego wzrost informacji wewnatrz $wiadomosci odbiorcy.
To samowzrastanie informacji doprowadzajace do tego, ze amorficzne w §wiadomosci odbiorcy staje si¢
strukturalnie zorganizowanym, oznacza o wiele bardziej czynng role adresata niz w przypadku prostego
przekazu okreslonego zasobu wiadomosci''.

Ta interpretacja odsyta bezposrednio do drugiego obrazu misterium, widocznego w wypowie-
dziach. Jest to misterium nowotestamentowe. Ten obraz wydarzenia teatralnego przedstawiony jest
jako ,autentyczna” wspétobecnosé uczestnikéw z Jezusem Chrystusem wokél tego, co odbywalo si¢

kiedys, teraz i zawsze:

° AZE A 7072:36-37.
10 AZE 7102: 2-3.
1 J. Lotman, Sztuka kanoniczna jako paradoks informacyjny, ,Literatura”, nr 45 (195), 1975, 3.
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Ja juz sobie nie mogltam wyobrazic jak to w tym zimnie, to pewnie zachoruje Pan Jezus. To graf ten

ksigdz z zeszlego roku. Ja patrzg na niego jak na prawdziwego Pana Jezusa'.

Na pewno przezywa sig po raz pierwszy to misterium, inaczej Pprzezywa sig po raz kolejny, na pewno, ale
Jesli chodzi o moje odczucia, to sq one co roku bardzo glebokie i co roku inne. Ale mysle rowniez, ze wynika to
% tego, Ze czlowiek jest coraz starszy, bardziej dojrzalszy 2 roku na rok. Jest to rzeczywistie takie autentycz-
ne przezywanie i no chyba ta scena ukrzyzowania Pana Jezusa jest chyba taka najmocniejsza, gdzie nie
potrafig zatrzymac lez i co roku jest ta sama reakcjia mimo tego, ze nawet xnam osobiscie ludzi grajgcych,

to mimo wszystko jakos to jest przezywane bardzo gleboko®.
Kolejny, trzeci, obraz misterium jest konkretny. Odbywa si¢ ono w tym roku, w czasie terazniejszym:

No i bez przerwy jego popychali. A wezoraj bylo bloto straszliwe, bo wezoraj padalo, jak my za Mekq
zesmy szli ta droga, to bylo tak mokro. Pan Jezus caly w tej sukni, umoczony, bo go popychali, byt
sznurami obwigzany. Popychali a on tak zalatywat i kilka razy upadt, bo to jest trzy razy, jak jest
upadl. Dzisiaj to nie bedzie blota, on sig tak nie wybrudzi*.

Jezus byt dobrze odegrany. Tuak jak powinien byc zagrany. Byl bardzo spokojny, ciepty, bito od Niego
dobro. Mowit spokojnie, wolno, wyraZnie, bex zadnego niepokoju, bo wiedzial, co go czeka. Tym
bardziej jest godny uwagi, ze w takg pogode grat w samej opasce na biodrach, boso. Wszystko tak jak

bylo w rzeczywistosci®.

Odczytywanie kalwarii w Gérce Klasztornej w kategoriach Kalwarii w Jerozolimie moze by¢
postrzegane jako strukturalnie rozumiany sensualizm (projekcja ordis exterior w orbis interior). Nieujaw-
nianie si¢ rozréznienia na to, co pojmowane jest jako prawdziwe i umowne, §wiadczy¢ ma o tym, ze
wi¢Z miedzy elementami znaczacymi i znaczonymi jest rozumiana przez uczestnikéw inscenizacji jako
konieczna. Niemozliwe jest wtedy rozgraniczenie miedzy jezykiem a metajezykiem, czyli miedzy méwie-
niem o rzeczywistosci a méwieniem o jezyku'®. Wyzej wigc cenione sg elementy, ktére w wyobrazeniach
majg status rzeczywistych wydarzen. Nieco odmiennie sensualizm rozumie Joanna Tokarska-Bakir,
odwolujac si¢ do nierozréznialnosci gry aktorskiej i nowotestamentowych wydarzen'”. Paradoksalnie
wydaje si¢, iz odbiorcy misteriéw maja peing swiadomo$¢, iz nie s3 w Jerozolimie i réwnoczesnie opisuja
te wydarzenia tak, jakby tam byli. Baraniecka-Olszewska proponuje natomiast, aby przezycia sensuali-
stycznego nie opiera¢ (redukowac) na obrazach loséw Jezusa Chrystusa, lecz na przejsciu z Nim ostatnie;
drogi'®. Zatem jest to propozycja spojrzenia nie tyle na sensualizm, co na do§wiadczenie sensualistyczne,
ktérego efektem moze by¢ nie tyle retoryka nierozréznialno$ci obrazéw, co zaangazowanie, ktére kieruje
doznaniami. Ten szczegdlny rodzaj doswiadczenia jest efektem bycia w stanie quasi-liminalnym (limi-

noidalnym), w ktérym jest mozliwe zblizenie si¢ do $wigtosci i nasladowanie jej*.

2 AZE 7133: 4.

13 AZE A 7088: 6-7.

“ AZE A 7103: 2.

5 AZE 7131: 20.

16 J. botman, B. Uspienski, Mif, imja, kultura, [w:] Trudy po znakowym sistiemam, t. 6, Tartu 1973, s. 284.

7 Na ten temat por. ]. Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy hermeneutyczna lektura Zridet etnograficznych. Wielkie opowiesci,
Krakéw 2000, s. 78-83.

18 K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspdlczesne misteria mgki Pasiskiej w Polsce, Torun 2013, s. 269.

¥ Zob. tamze, s. 260-271; V. Turner, E. L.B. Turner, Obraz i pielgrzymka w kulturze chrzescijanskiej, Krakéw 2009, s. 1-35.

188



Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

Rozwdj, jakiemu podlegato misterium w Géree Klasztornej, oraz splot réznych o nim opinii bynaj-
mniej nie podwazyly przeswiadczenia o jego autentycznosci i identycznosci. Prezentowane misterium ma
juz swoja tradycje i jest mocno zro$niete z lokalng wspélnota. Pomimo zmian, czy to w scenariuszu, czy
w obsadzie zespolu, istnieje silne przekonanie o powtarzaniu tego samego géreckiego misterium, a nie
o bezustannym kreowaniu coraz to odmiennego. Oczywiscie réznice w kolejnych przedstawieniach sa
dostrzegane, lecz s3 bagatelizowane jako nieistotne. Za to akcentowane jest wspélne ich pochodzenie,
to, co niezmienne, jednakowe, to, co pozwala na nieomylne ich rozpoznanie. Zdaniem® semiotykéw, im
silniej rozpoznawana jest niezmienno$¢ pojawiajacego si¢ tekstu, tym bardziej aktywne jest jego rozumie-
nie’!. Powtarzanie pewnego tekstu, a co za tym idzie — stalo$¢ zasad i senséw, wydobywa jeszcze rytm,
ktéry stanowi podstawe obrzedu, liturgii i wspélnoty. W ten wiasnie sposéb odbiorca misterium moze
umiesci¢ siebie wewnatrz rozgrywanej akcji. Wewnetrzny punkt widzenia rzeczywistoéci inscenizowanej
byl typowy dla odbiorcy sztuki sredniowiecznej, z ktérej wyrastaja nowozytne misteria, bywa tez udzialem
odbiorcéw sztuki religijnej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza ,,odbiorcy ludowego”, traktowanego jako pewien

typ, a nie klasyfikacja spoleczna®. Warto siggnaé po kolejne relacje:

Kiedy uczestniczg w misteriach, dociera do mnie wielkie cierpienie Chrystusa, jego poswigcenie dla ludzi
i przede wszystkim jego wielka milosc. Bo chyba trzeba miec bardzo duzo milosti, aby umrzec w taki
straszmny sposcb. Dzigki misterium zblizam sig do tamtych czasow, tamtej epoki, jestem swiadkiem ksztal-
towania sig naszej religii. 1o tak trudno opisac stowami. 1o przezycie bardziej duchowe, wewngtrzne.
Kiedy widzg sqd nad Chrystusem, upokorzenie, biczowanie, to, jak zotnierze naprawdg zadajg mu bol,
kiedy podczas drogi upada, to odczuwam zarowno bunt, jak i glebokie zrozumienie catego z'ycia”.

Jezus tez cierpial i my powinnismy w zasadzie ten bol w jakims stopniu odezuwac.
Jak Go do tego krzyza przybijajg, to az Izy si¢ do oczu cisng®™.
Rézny stosunek odbiorcéw do misterium zauwazajg takze organizatorzy tych wydarzeri w Praszce.
y 3 g y wy

Pelng oceng mistericw kalwaryjskich pozostawia sig tym, ktorzy modly sig w Kalwarii z modlgcymi,
wedrujq 2 Chrystusem po kalwaryjskich drozkach, ktorzy szukajg przede wszystkim cierpigeego Zba-
wiciela. Kalwaryjskie misteria to nie tylko teatr, wielu pielgrzymow uczestniczgc w nich przezywa

glebokie uczucia religijne®.

O procesie uwewnetrznienia §wigtosci byla juz mowa we wezesniejszej czgsci pracy. Wewngtrzna
aktywizacja odbiorcy misterium powoduje, Ze moze on by¢ nie tyle obserwatorem, co rzeczywistym

uczestnikiem. Bycie aktywnym uczestnikiem misterium bylo propagowane — jak juz wiemy — przez

2 W ponizszej czesci pracy odwoluje sie do mojego artykutu: J. Eichstaedt, Wobec misterium. Uczestniczyc, ogladaé, podziwiac,
[w:] Teatr wiclki, mniejszy i codzienny, red. P. Kowalski, Opole 2002, s. 37-45.

2t J. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 213; J. Bartminski, O rytualnej funkeji powtérzenia. Przyczynek do
poetyki sacrum, [w:] Sacrum w literaturze, red. ]. Gotfryd, M. Jasiniska-Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, s. 257-266;
por. takze: W. Panas, W krggu metody semiotycznej, Lublin 1991, s. 123-153.

22 Por. J. Lotman, Kultura i eksplozja...,s. 213-214.

B AZE 7123,s.1-2.

% AZE 7121,s.21.

% AZE 7097,s.7.

% Misteria Kalwaryjskie w Praszce, ,Familia Christiana”, Praszka, nr 59, marzec—wrzesieri 2008, s. 4-5.
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Misteria Meki Panskiej wobec toposu ponownej jednosci

sredniowieczng koncepcje compassio, wspélodczuwania cierpienia z Jezusem Chrystusem. W sztuce
motywy bolesne bezposrednio powigzano zaréwno z meka Jezusa Chrystusa, jak i cierpieniami Marii,
co jest doskonale widoczne na przykladzie piety, a w tekstach literackich znalazlo przejmujacy zapis
w $redniowiecznych Zalach Matki Boskiej pod krzyzem?. Réwniez w wizerunkach ukrzyzowanego
Jezusa Chrystusa trzeba widzie¢ ustawiczne przypominanie tresci pasyjnych, wpisanych w porzadek
kalendarza liturgicznego®. Wspélodczuwanie cierpienia powoduje bardzo zywg reakcje uczestnikéw
i w rezultacie zatarcie granicy pomig¢dzy aktorami i publiczno$ciag misterium. Znamienna jest tutaj
scena ostatniej wieczerzy, podczas ktérej apostotowie rozdaja uczestnikom chleb ze stoltu i razem go

spozywaja. Czesto zdarza si¢ takze, iz uczestnicy bluznig wobec oprawcéw Jezusa:

Ja tam bylem blisko drogi krzyzowej i jak zaczeli Pana Jezusa dosc mocno bic i rzucad na ziemig, fo
ludzie, starsze babcie zaczgly krzyczec ,fobuzy, co jemu robicie”. Widac byto, ze one to przez'y‘wafy”.

My tez czasem zauwazamy, ze w trakcie procesji ludzie krzyczq ,Jezusku, nie daj sig”, albo ,nie
daj sig bi¢”, albo zalujg™.

Nie, na pewno to nie jest teatr. Jednego roku to pod krzyzem kobiety tak bardzo przezywaly, pfa,éaffl.

Ale moim zdaniem te sceny sq takie brutalne. My gdy jestesmy w tym miejscu, to czlowiek powinien
usigsc w kosciele, postuchac rekolekcyi, pomodlic sig za nasze grzechy, bo to przeciez przez nas Jezusa
ukrzyzowali. A nie odgrywac takie sceny brutalnosci. [...] Pan Jezus nie bytby chyba zadowolony, zeby

ktos to powtarzal i jeszcze raz sig obijal. Pozniej na zimnie wisial, a potem chorowat z tego powodu™.

Ostatnia z wypowiedzi, zdecydowanie odmienna od pozostalych, swiadczy, ze misterium moze
by¢ tez odbierane jako ,quasi-dzialanie”, a uczestnictwo odbiorcy w nim zaczyna by¢ odbierane jako
umowne. Odbiorca w tym wypadku widzi, ale si¢ nie wtraca, nie dziala i w konsekwencji nie uczest-
niczy w akcji, ktérg jednoznacznie postrzega si¢ juz jako sceniczna.

Zanikanie mechanizmu powtarzania tekstu Zrédlowego w efekcie powoduje, ze tekst, ktéry na
poziomie tamtej kultury jest tekstem kanonicznym, nie zostaje rozpoznany, a do jego odczytania
zostaja uzyte kody, ktére sg stosowane przez odbiorcg przy odezytywaniu ,zwykltych” sztuk teatral-
nych. Zdaniem Eotmana, jest to strategia typowa dla sztuki wspélczesnej®’. Widzowie zreszta nie
gromadzg si¢ jedynie w miejscu akcji scenicznej, moga to uczyni¢ wygodnie w domowym zaciszu,
ogladajac misterium odtwarzane z ptyty DVD, ktérag mozna naby¢ w parafialnym kiosku. Stuzy to
wszystko dominacji obrazu. Jest to widoczne doskonale na przykladzie wielu wspéiczesnych gazet,
ktére coraz chetniej postuguja si¢ jezykiem obrazkowym. Chodzi nie tylko o wielo$é fotografii
w stosunku do tekstu, lecz takze powszechne korzystanie z opiséw odwolujacych si¢ do obrazowej

prezentacji $wiata. Niech za przykiad posluza ponizsze przykiady:

77 Zale Matki Boskiej pod krzyzem, [w:] Poeci polscy od sredniowiecza do baroku, oprac. K. Zukowska, Warszawa 1977, s. 8-10.

% Por. T. Obiedzinska, Topografia wizerunksw kultowych Ukrzyzowanego w sredniowiecznej i renesansowej kulturze Polski,
[w:] Nurt religijny w literaturze polskiego Sredniowiecza i renesansu, red. S. Nieznanowski, J. Pelc, Lublin 1994, s. 85.

¥ AZE 7096: 11.

30 AZE 7072,s.51.

31 AZE 7137,s. 4.

2 AZE 7119,s.5.

3 J. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 215.

190



Ludowy wizerunek Jezusa Chrystusa

W pochmurne, marcowe popotudnie, przy lodowatym wietrze kilku mezczyzn w powiewajgcych
czerwonych plaszczach i stalowych hetmach rzymskich legionistow weigga na stojgcy na wzniesieniu
krzyz prawie nagiego mezczyzng. Na glowie ma upleciong z cierni korong. Po chwili stychac stukot
miotka, ktorym oprawcy wbhijajg gwoZdzie. Tv tylko przedstawienie, ale kilka tysigcy ludzi zgro-
madzonych na Misterium Meki Pariskiej w Gorce Klasztornej, malej wiosce koto Pity, przezywa tg
sceng, jakby dziala si¢ naprawde [... [*.

W Walentynowie, Piesnej czy Wiktorowku rolnicy zaczeli prace w polu. Orali, siali i czekali na
te sobotg — dzis pierwsze Misterium Meki Patiskiej w Gorce Klasztornej. Pan Zbigniew po raz
17 bedzie Piotrem-Opokq, Judasz znow zdradzi Jezusa. Po Bozym Narodzeniu zaczyna sig
normalne Zycie. Jednak tych kilkadziesigt oséb gdzies w srodku, podswiadomie, czuje, ze nieba-
wem zaczng sig proby misterium. Znow trzeba bgdzie ukrzyzowac Jezusa, umyc rece, sprzedac
prayjaciela, lamentowac [...J*.

Misterium jest tutaj ukazane jako niecodzienne, barwne i nieco egzotyczne wydarzenie, ktére
warto zobaczy¢ z powodéw estetycznych. Wypowiadajac si¢ na temat kondycji uczestnika wspéi-
czesnej kultury, uzywamy niekiedy metafory turysty, trafnie oddajacej charakter ponowoczesnego
zycia z jego odejsciem od moralnych zobowigzan i pgdem ku rozrywece, ktérej nadaje si¢ estetyzujacy
walor. Czlowiek jako turysta we wspélczesnym $wiecie wyrusza w droge wedlug wlasnego uznania,
z potrzeby przezycia czego$ nowego, przyjemnych kolejnych zdarzen, ktére kolekcjonuje®.

W czasie misteriéw spotykamy si¢ z trzema typami odbiorcéw: zaangazowanego wewnetrz-
nie uczestnika, postronnego obserwatora i turysty laknacego niecodziennej rozrywki. Nie mozna
wykluczy¢, aby te trzy postawy odbiorcéw byly przechodnie, a co wigcej — wydaje sig, iz taka
zmienno$¢ i przechodnio$¢ postaw jest udzialem wigkszosci odbiorcéw.

To, co zwiazane ze sferg sacrum, bynajmniej nie musi by¢ spychane we wspélczesnej kulturze do rangi
turystycznych i trywialnych atrakcji. Wielu badaczy akcentuje, iz we wspélczesnej kulturze wyraznie
rysuje sie tendencja powrotu do religijnosci i poszukiwania wywodzacych si¢ z niej sposobéw legitymi-
zacji porzadku $wiata. Powroty religii osadzone s3 w dwéch podstawowych nurtach. Po pierwsze, moga
przybiera¢ postaé sekt, méd na nowe ruchy religijne (np. Wschodu), motywowanych przez nieznane
wezesniej grozby réznych rodzajéw globalnego ryzyka, bez precedensu w historii ludzkosci. Po drugie,
mamy do czynienia z nie mniej powszechna obawa, ze zagubimy sens zycia, i z lgkiem przed nuda, ktéra
zdaje si¢ towarzyszy¢ postawie konsumpcyjnej*’. Bycie uczestnikiem wspélczesnej kultury moze ujawnic
dazenie do bycia razem i przezycia tego jako wydarzenia®. Zachowania takie wyrastaja czgsto z checi
zaspokojenia tesknoty za czyms, co przejawia si¢ przez zbiorowe swigtowanie. Mozna réwniez sadzié, ze
podziwianie misterium niesie ze sobg jaka$ nowg obietnice, coraz bardziej wspéiczesnemu czlowiekowi
potrzebna. Raczej nie tudzmy sig, iz uda si¢ zbudowa¢ jakie§ nowe universum. Dobitnie przekonal nas

o tym Clifford Geertz, przedstawiajac konsekwencje sporu antyrelatywistéw z relatywistami®.

S, Zasada, Nielatwa droga do nieba, ,Przeglad Reader’s Digest”, nr 4, 2000, s. 22.

3 G. Stech, waigty Piotr w polu orze Jezus przyjedzie z Warszawy, ,Gazeta Poznariska”, 8 kwiecien 2000, nr 114,s. 5.

3 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 327-330.

37 G. Vattimo, Slad sladu, [w:] Religia, Warszawa 1999, s. 100-101.

38 Por. U. Eco, Kultura jako widowisko, [w:] Semiologia Zycia codziennego, Warszawa 1996, s. 211-212.

9 Zob. C. Geertz, Anty anty-relatywizm, [w:] Amerykariska antropologia postmodernistyczna, red. M. Buchowski, Warszawa
1999, s. 38-63.
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Topika ponownej jednosci, mimo wieloéci réznych obrazéw, mimo wielosci jezykow, ktore to opi-
suja, zdaje si¢ by¢ ocalona, o ile odniesiemy ja do szczegSlnego stanu communitas. Pomimo pewnego
skonwencjonalizowania misteriéw dobrze jest widoczny aspekt communitas, bycia we ,wspélnotowosci”,
ktéra niweluje doczesng strukture i zréznicowanie. Jest to oczywiscie stan ulotny i czasowy. Osrodkiem
tworzenia si¢ communitas w czasie misteriéw jest ich centralna osoba, czyli Jezus Chrystus. Pomimo
tego, iz misteria nie zaktadaja jakiej$ przemiany ich uczestnikéw, communitas zdaje si¢ by¢ osiagalna, i to
nie tylko w wymiarze zaspokajaniu potrzeby odmiennosci czy rozrywki.

Klasyczny podzial na kulture wysoka i niska jest juz nieadekwatny w stosunku do wspélczesnej
kultury. Calkowitej rewizji wymaga podejscie do kwestii rozumienia kanonu kulturowego, ktéry ulegt
przeobrazeniu: z kanonu typu zamknietego na kanon typu otwartego. W kanonie typu zamknigtego
mieli§my w uproszczeniu zamkniety rejestr elementéw kultury i ich jasng stalg interpretacjg. Jest
to w istocie pewien symboliczny fundament. Problem w tym, ze kanon ulegl rozhermetyzowaniu
z uwagi na dwie sily. Po pierwsze, niejako od dotu dziala wszechwliadna sita kultury popularnej, ktéra
wymusza wejscie do powszechnego obiegu kultury tresci popularnych, ktére z czasem si¢ kanonizuja;
po wtére, niejako od géry dziala sita pewnej poprawnosci politycznej, tzn. w obawie przed zarzutami
o rasizm, ksenofobig i seksizm jest w spoleczenstwie coraz wicksze przyzwolenie, aby tresci kulturowe
réznorakich mniejszosci mialy swojg oficjalna reprezentacj¢ w spoleczeristwie. Ponadto kanon kultury
otwiera si¢ takze na rézne interpretacje i nie mozna oczekiwa¢, aby jakikolwiek element kultury miat
jedyng wyktadnie. To wszystko powoduje, iz kanon staje si¢ coraz bardziej partykularny, ubywa z niego
elementéw kultury artystycznej, a przybywa z poziomu kultury popularnej. Przede wszystkim staje
si¢ plynny, jest wiele réwnorze¢dnych i stale si¢ zmieniajacych elementéw czy wrecz kanonéw®. Jest
to problem nie braku jednego fundamentalnego kanonu, lecz nadmiaru réwnorzednych propozycji,
czego konsekwencja moze by¢ chaos normatywny, brak rozeznania, zagubienie. Z kanonéw kultury
uznawanej niegdys za wysoka w umystach odbiorcéw pozostaly resztki (zdaniem Andrzeja Szpocisi-
skiego, kanony zostaly ,rozproszone”). Z tych elementéw sktadaja si¢ dzisiejsze $wiatopoglady iz nich
wyprowadzane s sposoby istnienia w $wiecie, ktére objawiaja si¢ epizodycznoscia. Takie sa podstawo-
we powody, dla ktérych rodzi si¢ potrzeba powrotu do wspélnoty i odbudowania jej komunikacyjnego
charakteru. Takg szans¢ daje nam m. in. udzial w misteriach. Jest to takze wytlumaczenie rosngcej

popularnosci tej odnowionej (lub moze nowej) formy religijnosci.

“0°A. Szpociniski, Czy kryzys kanonu?, [w:] U progu wielokulturowosti. Nowe oblicza spoleczeristwa polskiego, red. M. Kempny,
A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa 1997, s. 98-116; por. takze W. Burszta, Kanon essendi — kanon in statu nascendi,
[w:] Nie-zlota legenda, red. ]. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozaréw 2003, s. 151-160; zob. takze P. Kowalski, Popkultura
i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, poglgdow i mistyfikacyi, Krakéw 2004, s. 263-318.
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ZAKONCZENIE

Zaproponowana przeze mnie analiza ludowych wyobrazeri Jezusa Chrystusa poprzez topos drogi,
topos obecnosci i topos ponownej jednosci nie wyczerpuje zapewne analizy wszystkich mozliwych
ludowych wyobrazeni Jezusa Chrystusa, ktéry jest osoba centralng i laczy szereg watkéw. W trakcie
pisania pracy rozwazalem mozliwos¢ analizy innego rodzaju topiki wyobrazeni Jezusa Chrystusa, jed-
nak zebrany przeze mnie material Zrédlowy nie upowaznial mnie do takich krokéw. Nie mogg orzec,
ze dysponujac innym materialem lub badajac ludowe wyobrazenia Jezusa Chrystusa nie w ramach
takiego tekstu kultury, jakim jest apokryf, uzyskalbym podobne wyniki.

Zrekonstruowanie trzech toposéw: drogi, obecnosci i ponownej jednosci, mialo za zadanie nie tyl-
ko cele interpretacyjne, lecz takze sprawdzenie, czy topika tych wyobrazen jest na tyle trwala, ze moz-
na odnalez¢ ja i dzisiaj, w dobie przyspieszonych i zywiolowych wrecz proceséw tworzenia znaczenia.
Zdecydowana wiekszo$¢ watkéw ulegla przetworzeniu badz tez zanikowi. Efekty badain w Gorce
Klasztornej i Praszce nie moga by¢ jednak uogdlniane na calg przestrzen kultury wspélczesnej. Zwrdé-
my przede wszystkim uwage na miejsce i czas badan. Miejsca badan zdecydowanie nie koresponduja
ze wspblczesnymi spolecznosciami wielkomiejskimi. Czas badaii byl réwniez szczegélny i dobrany
w ten sposéb, aby maksymalnie uaktywni¢ interesujace mnie wyobrazenia. Zapewne gdyby zmienié
kontekst kulturowy, w jakim przeprowadzone byly badania, zmienilyby si¢ takze i efekty badan.

Strategia badania interesujacej mnie topiki poprzez taki tekst kultury, jakim jest apokryf, data mi
mozliwos¢ spojrzenia na zebrany material jako na kulturowe interpretacje proceséw kanonizacji, i to bez
wzgledu na to, czy za tymi procesami stali informatorzy, inni badacze czy ja sam. Zestawienie materialu
zrédtowego z badaniami terenowymi ukazalo zréznicowanie kulturowe wspélczesnych misteriéw i ich
uczestnikéw. Staratem si¢ wskaza¢ na zwigzki z kulturg historyczng, ludows, odwotaniami do teologii,
dramatu, literatury czy innych sztuk. Ponadto sami twércy misteriéw nie kryli, iz pojawiajace sie watki
(raczej epizody) pochodzily z réznych kontekstéw kulturowych. Réwniez odczytanie misteriéw przez
ich uczestnikéw, mimo iz miescilo si¢ w kulturowo okreslonych scenariuszach, jawilo si¢ jako zmienne
i zréznicowane, niekiedy wrecz hybrydyczne. Gdy to spostrzezenie zestawimy z uwagami z poprzednie-
go rozdzialu, dotyczacymi odejscia w kulturze wspélczesnej od kanonu typu zamknigtego w kierunku
jego wielu otwartych i plynnych form, i z uwagami, Ze mamy do czynienia z nadmiarem réwnorzednych
propozycji, ktérych konsekwencja moze by¢ chaos i zagubienie, ale nade wszystko z wedréwka po epizo-
dycznych fragmentach naszej kultury, to atwo przyjaé, iz tozsamos¢ jednostki nie jest czyms statym, lecz
raczej jednostka korzysta z wielu propozycji tozsamosci, zmieniajac je w zaleznosci od okolicznosci lub
nawet aktywnie je konstruujac’. Sg to podstawowe cechy transkulturowego modelu kultury, propozycji

! Na ten temat zob. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé. Ja i spoleczeristwo w epoce pognej nowoczesnosci, Warszawa

2012,s. 23-55.



Zakonczenie

zgloszonej przez Wolfganga Welscha®. Dodajmy do tego jeszcze fakt, ze mamy do czynienia z rozle-
glymi zmianami kulturowymi, wymieszaniem si¢ réznych wzoréw kulturowych — i to nie tylko form
popularnych, lecz takze stylu wysokiego. Ponadto obserwujemy budowanie sieci® (znamienne, iz takze
mamy do czynienia z europejska siecia misteriéw, tzw. Europassion, do ktérej nalezy m. in. misterium
w Goéree Klasztornej). Czyzby zatem katalog cech transkulturowosci byt wypelniony? Trudno przyjaé,
iz misteria ulegaja takim trendom, wszakze nie ma tutaj mowy o mozliwosci mieszania si¢ odlegtych
wzorcéw, na przyklad réznych religii. Wrazenie spéjnosci kulturowej, lub nawet unifikacji, jest ocalone.
Transkulturowos¢ zdaje si¢ by¢ bardziej wlasciwa dla New Age niz dla wspélczesnej misteryjnosci, pomi-
mo przemieszania wielu kulturowych wzoréw. Misteria ulegaja raczej synkretyzmowi?, a nie hybrydyza-
¢ji 1 transkulturacji. Niemniej mozna z pewnosécia méwic o wielosci kulturowych kontekstéw, w ktérych
mozna misteryjnos¢ rozpatrywac.

Jeszcze do niedawna bylem skionny lokowaé misteryjnos¢ w obszarze religijnosci ludowe;j, dzisiaj
dostrzegam w misteryjnosci wigksze zréznicowanie i potencjal. Ponadto sam termin ,religijnos¢ ludo-
wa” sugeruje postrzeganie jej w kontekscie religijnosci oficjalnej, na czym mocno zawazyl wplyw idei
Maxa Webera, Emila Durkheima i Stefana Czarnowskiego. Mamy tu zawartg sugestig, aby postrzegaé
religijno$¢ ludows z punktu widzenia kultury oficjalnej i lokalnej, niejako réwnoczesnie z perspektywy
zewnetrznego obserwatora i wewnetrznego uczestnika. Religijnos$¢ ludowa w takim ujeciu jest czgsto
przedstawiana podobnie jak i peryferyjnos¢, tj. w aspekcie egzotyki i odmiennosci. Ten punkt widzenia
zmusza niejako badacza do przyjecia okreslonej strategii pisania o religijnosci, strategii, ktéra jedno-
czeénie nie pozwala na odmienne interpretacje i dostrzezenie tego, co do tej pory pozostawalo ukryte.
Termin ,religijno$¢ ludowa” moze zatem w sposéb nieswiadomy narzuci¢ nam pewng optyke spojrzenia
na interesujacy nas temat. Plynno$¢ wspélczesnego $wiata kaze nam porzucié¢ dotychczasowe binarne
zestawienia religijnosci oficjalnej i wyznawanej na korzys¢ bardziej adekwatnych uje¢ kontekstowych
i sktonnych do ciaglej redefinicji. Proponowane dzisiaj przy badaniu misteryjnosci i religijnosci wspéli-
czesnej terminy ,kultura religijna” lub ,religia przezywana” wychodza naprzeciw tym oczekiwaniom.
Nie chodzi jednak o prosta zmiane¢ terminéw, lecz o to, jak czlowiek doswiadcza religii’. Wszystkie te
spostrzezenia nie muszg oznaczac rezygnacji z klasycznych narze¢dzi badawczych, raczej czytanie kultury

winno sta¢ si¢ bardziej apokryficzne niz kanoniczne.

2 W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, [w:] Filozoficzne konteksty koncepeji rozumu transwersalnego. Wokdl
koncepeji Wolfganga Welscha, cz. 2, red. R. Kubicki, Poznan 1998, s. 195-222.

3 Tamze, s. 204-205.

* Por. P. Kowalski, Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, poglgdow i mistyfikacyi, Krakéw 2004,
s.282-292.

5 Zob. 1. Kuzma, Wspdlczesna religijnos¢ kobiet. Antropologia doswiadczenia, Wroctaw 2008, s. 15-45; K. Baraniecka-
-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspolczesne misteria mgki Pariskiej w Polsce, Toruni 2013, s. 45-46; A. Niedzwiedz, Od reli-
gijnosci ludowej do religijnosci przezywanej, [(w:] Kultura ludowa. Teorie, praktyki, polityki, red. B. Fatyga, R. Michalski,
Woarszawa 2014, s. 329-334.
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SUMMARY

Folk image of Jesus Christ

The source material (found in the 19* and 20% century ethnographic records) as well as the mo-
dern one are examined in the context of such a text of culture as the apocrypha.

The juxtaposition of old and modern representation of Jesus Christ is based on the comparison of the
topic. The folk images of Jesus Christ are reconstructed on the basis of the three topoi which are acknow-
ledged to be principal: the topos of the road, the topos of the presence and the topos of the renewed unity.

In the further part of the study the reconstructed topoi are compared with material obtained in the
research conducted during the Passion Play in Gorka Klasztorna (Wielkopolskie Province) and the
Mystery of Calvary in Praszka (Opolskie Province). The basic question the author asks himselfis: “Is
the topic of folk images of Jesus Christ is still present in the era of intensified processes to create new
and transform old meanings?”” The material obtained during the field research is also viewed through
three similar topoi: the topos of the road, of the presence, of the renewed unity.

Translated by Zbigniew Krzeminski
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Biata, kosciét pw. $w. Piotra w Okowach
sw. Jozef z Dziecigtkiem
XIX w.
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Bolestawiec, koscist pw. Swigtej Trojcy
Swigta Anna Samotrzec

XVIII w.




Bolestawiec, koscist pw. Swigtej Trojcy

Swigta Trdjca

XIX w.
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Bolestawiec, kosciot pw. Swietej Tréjcy

Grupa Ukrzyzowania
lewy ottarz boczny, XVIII w.
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Bolestawiec, koscist pw. Swigtej Trojcy
Serce Jezusa

prawy oltarz boczny, XIX w.



Dzietrzkowice, kosciét Najswigtszego Serca Pana Jezusa

Serce Jezusa
oltarz gtéwny, XIX w.
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Dzietrzniki, kosciét Najswigtszego Serca Pana Jezusa
Serce Jezusa

oltarz gtéwny, XX w.
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Gaszyn, kosciél pw. Najswietszego Imienia Marii
Chrystus na krzyzu
krucyfiks na belce teczowej, XVII w.

Grebien, kosciot pw. Swietej Tréjcy
Przybicie do krzyza
tfragment polichromii prezbiterium, XVI w.
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Grebien, kosciot pw. Swigtej Tréjcy
Ukrzyzowanie

tfragment polichromii nawy, XVI w.

Grebien, kosciot pw. Swigtej Trojcy
Zdjecie z krzyza
tfragment polichromii prezbiterium, XVI w.




Grebien, kosciot pw. Swietej Tréjcy
Swigta Trdjca
fragment polichromii stropu prezbiterium, XVI w.
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Kadtub, ko$ciél pw. sw. Andrzeja
Swigta Rodzina
XVIII w.




Kadtlub, kosciét pw. sw. Andrzeja

Jezus niesie krzyz

XVIII w.
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Komorniki, kosciét pw. sw. Mikolaja
Chrystus na krzyzu
oltarz gtéwny, XVII w.
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Konopnica, kosciét pw. §w. Rocha
Przemienienie Pariskie

lewy oltarz boczny, mal. Jan Jarzabek, 1867 r.
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Konopnica, kosciét pw. sw. Rocha
Grupa Ukrzyzowania
XVIII w.
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Krzyworzeka, kosciél pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawla

Chrystus na krzyzu
oltarz gtéwny, XVII w, przebudowany w w. XVIIIL.




Lututéw, kosciél pw. sw. Apostoléw Piotra i Pawta
Ukrzyzowanie

XVIII w.
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Lagiewniki, kosciét p.w. Meczenstwa Jana Chrzciciela
Chrzest Chrystusa
oltarz gtéwny, XVIII w.

Laszew, kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
Zlozenie do grobu
predella oltarza gléwnego, XVII w.
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Laszew, kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela
Chrzest Chrystusa
lewy oltarz boczny, XVII w., przemalowanym w 1842 r.
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Laszew, kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
Ukrzyzowanie
fragment polichromii stropu, XVI w.
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Lyskornia, kosciét pw. sw. Marii Magdaleny
Chrystus na krzyzu
krucyfiks na belce teczowej, ok. 1400 r.




il
11rT?TT'FT¥T”'* ol

.-a-.l X

S v "‘tl'!:-’f.i
%Wti . ﬂﬁ.{g@ Lfi

)

-_-.-"\-h.-' ".'
il-&l--ﬂil-*'*"*

Lyskornia, kosciél pw. $w. Marii Magdaleny

Serce Jezusa

oltarz boczny w kaplicy, XVIII w.
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Lyskornia, kosciél pw. $w. Marii Magdaleny
Matka Boska Czgstochowska
XIX w., oltarz gléwny, XVIII w.
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Lyskornia, kosciél pw. sw. Marii Magdaleny
Jezu, ufam Tobie
polichromia sufitowa, XX w.




Mierzyce, kosciél pw. sw. Katarzyny
Serce Jezusa

XX w., oltarz w prawej kaplicy z XIX w.
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Mokrsko, kosciét pw. §w. Stanistawa
Sw. Jozef z Dziecigtkiem
XVIII w.
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Naramice, kosciét pw. §w. Rocha
Serce Jezusa

XX w., lewy oltarz boczny z XVII w.
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Naramice, kosciét pw. §w. Rocha

Chrystus na krzyzu
krucyfiks na belce teczowej, XVII w.




Ochgdzyn, kosciét pw. sw. Anny
Grupa Ukrzyzowania
belka teczowa, XVIII w.




Ostréwek, kosciot pw. Tréjcy Przenajswietszej
Swigta Trdjca
lewy ottarz boczny, XVIII w.
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Ostréwek, kosciot pw. Tréjcy Przenajswietszej
Chrystus na krzyzu
oltarz gtéwny, XVIII w.
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Popowice, kosciot pw. Wszystkich Swigtych
Chrystus na krzyzu
krucyfiks na belce teczowej, XVII w.




Popowice, kosciot pw. Wszystkich Swigtych
Wszyscy Swigci
oltarz boczny, XVIII w.
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Praszka, kosciél pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny

Pig¢ van Pana Jezusa

XVIII w.
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Praszka, kosciél pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny

Pieta

XVIII w.
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Raczyn, kosciot pw. sw. Tekli
Chrystus na krzyzu
lewy oltarz boczny, XVIII w.




Raczyn, kosciét pw. sw. Tekli
waigty Jozef
XVIII w.




Ruda, kosciét pw. sw. Wojciecha
Serce Jezusa

zwieficzenie oftarza Matki Boskiej Rudzkiej, XVIII w.
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Siemkowice, ko$ciél pw. sw. Marcina

Serce Jezusa
oltarz gtéwny, XVIII w.




Toporéw, kosciél pw. Przemienienia Panskiego
Przemienienie, mal. Jerzy Duda-Gracz

plafon, 1995 r.
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Weglewice, kosciél pw. sw. Tréjcy
Chrystus na krzyzu
oltarz gtéwny, XIX w.




Wielun, kosciél pw. Bozego Ciata
Oplakiwanie Chrystusa
XV w.
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Wielun, kosciél pw. Bozego Ciata
Grosz czynszowy

szkola Tycjana, XVII w.




Wielun, Kosciét pw. Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny
Chrystus na krzyzu
oltarz gtéwny, XVIII w.




Wielun, kosciél pw. sw. Jézefa
Cudowne rozmnozenie chleba

mal. Jan Scisto, 1796 r.




Wielun, kosciél pw. sw. Jézefa
Przemienienie Pariskie

przel. XVIII/XIX w.




Wielun, kosciél pw. sw. Jézefa
Ostatnia Wieczerza

polichromia, przet. XVIII/XIX w.




Wielun, kosciél pw. sw. Mikotaja
Chrystus Salvator Mundi
ambona, XVII w.




Wierusz6w, kosci6t pw. Zestania Ducha Swigtego

Grupa Ukrzyzowania
oltarz gtéwny, XVII w.




Wierzbie, kosciél pw. §w. Leonarda Opata
Arma Christi
oltarz boczny, XVIII-XIX w.

260



Wierzchlas, kosciél pw. sw. Mikotaja
Serce Jezusa

1760 r.




XVIII w.

Wiktoréw, kosciét pw. sw. Zygmunta

Arma Christi
lewy oltarz boczny,




Grebien, kosciot pw. Swietej Tréjcy
Chrystus na krzyzu
teretron typu ludowego, ok. 1834 r., MZW-E-706

263




Grebien, kosciot pw. Swietej Tréjcy
Chrystus Salvtor Mundi
teretron typu ludowego, 1. pot. XIX w., MZW-E-649
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Grebien, kosciot pw. Swietej Tréjcy
Matka Boska Karmigca
teretron typu ludowego, 1. pot. XIX w., MZW-E-649
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Chrystus ukrzyzowany
2 pol. XIX w., MZW-E-1691
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Chrystus ukrzyzowany
pol. XIX w., MZW-E-923
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Jan Janiak
Stajenka betlejemska
1986 r., MZW-E-1451
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Henryk Hernant
Boze Narodzenie
2010 r., MZW-E-2305
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Janusz Pacak
Szopka bozonarodzeniowa

2002 r., MZW-E-2178
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Henryk Staszko

Swigta Rodzina
2000 r., MZW-E-2040

Maria Mikolajczyk
Matka Boska z Dziecigtkiem
2015 r., MZW-E-2391
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Henryk Hernant
Matka Boska Wierzchlejska
2004 r., MZW-E-2179
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Grzegorz Kolaczek
Matka Boska Czgstochowska
2007 r., MZW-E-2261
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Jan Janiak
Chrystus Dobry Pasterz
1982 r., MZW-E-2335
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Maria Mikolajczyk
Chrystus Dobry Pasterz
2015 r., MZW-E-2393
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Wactaw Zabtocki
Chrystus z chlebem
1999 r., MZW-E-2092
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Wiestaw Janiak
Chrystus Frasobliwy
1988 r., MZW-E-1639
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Andrzej Czyz
Chrystus Frasobliwy
2015 r., MZW-E-2378
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Jézef Fiedor
Chrystus Frasobliwy
2014 r., MZW-E-2348
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Wactaw Zabtocki
Chrystus Frasobliwy
2001 r., MZW-E-2093
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Jan Posmyk

Chrystus Frasobliwy
2015 r., MZW-E-2385

Maria Mikolajczyk
Chrystus Frasobliwy
2015 r., MZW-E-2392
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Grzegorz Kolaczek
Chrystus Frasobliwy
2015 r., MZW-E-2390
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Antoni Straszak
Pasyjka
1985 r., MZW-E-2364
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Andrzej Czyz
Kapliczka z Ukrzyzowanym
2015 r., MZW-E-2377
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Wiestaw Janiak
Oplakiwanie Ukrzyzowanego
1999 r., MZW-E-2006
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Wieslaw Janiak
Swigty Franciszek z Asyzu
2014 r., MZW-E-2357
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Henryk Staszko
Pieta
2014 r., MZW-E-2379

Jan Posmyk
Pieta
2015 r., MZW-E-2386

286
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Jan Janiak
Jezusa ostatnia rozmowa z uczniami

1984 r., MZW-E-2326
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Marek Jura
Chrystus Eucharystyczny
2015 r., MZW-E-2408

288




W dniu 4 marca 1999 roku w Pajecznie przy ulicy Dabrowskiego 8
na $cianie czteropigtrowego bloku miato miejsce objawienie, ukazaly sie
kontury twarzy Jezusa Chrystusa.

Z czasem kontury twarzy zbladly i staly sie nieczytelne.
O objawieniu informuje tablica przymocowana do $ciany bloku.
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WIELKI CZWARTEK
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WIELKI PIATEK
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

W SERII WIELUNSKIE] BIBLIOTEKI REGIONALNE]
UKAZALY SIE NASTEPUJACE PRACE:

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Bibliografia ziemi wieluniskiej, £.6dz 1965.

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Plany i widoki dawnego Wielunia, £.6dz 1966.

Wiklak Henryk, Pradzieje ziemi wieluriskiej, Opole-t.6dz 1967.

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Pieczgcie i herby miast ziemi wieluriskiej, £.6dz 1971.

Abramek Bogustaw, Pradzieje ziemi wieluriskiej. Przewodnik po wystawie, Wielun—Kepno 1975.
Abramek Bogustaw, Wezesnosredniowieczne cmentarzysko w Mastowicach, Wielun—Sieradz 1981.
Abramek Bogustaw, Strobin przed 2 tysigcami lat, Wielun—Sieradz 1985.

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Muzeum Ziemi Wieluriskiej. Dzieje. Zbiory. Dzialalnosé. 1964—1984,
Warszawa—t.6dz 1989.

Abramek Bogustaw, Strobin na przefomie er, Wielun—Sieradz 1987.

Mikotajczyk Andrzej, Zapomniana sredniowieczna mennica w Wieluniu, Wielui-Sieradz 1989.
Abramek Bogustaw, Cmentarzysko ciatopalne w Konopnicy (I wiek p.n.e~V wick n.e.), Wielun—Sieradz 1989.
Mdj wymarzony swiat. Poezja ludowa. Wybor wierszy, Wieluni—Sieradz 1993.

Ksiazek Jan, Lata dwudzieste, lata trzydzieste w powiecie wieluriskim. Katalog wystawy, Wieluri 1998.
Spychata Tomasz, Len surowiec tysigcleci. Katalog wystawy, Wieluri 1998.

Ksigzek Jan, Wielur na dawnych pocztowkach, Wielun 1999.

Ksiazek Jan, Wieluiski pienigdz zastgpezy z lat 1914-1917 i jego wydawca Wieluriskie Towarzystwo
Wzajemnego Kredytu, Wielun 2002.

Dera Marek, Dziurowicz-Kaszuba Malgorzata, Ludowa muzyka instrumentalna dawnej ziemi
wieluriskiej, Wielunn 2003.

Mouzeum Ziemi Wielutiskiej 1964—2004, pod red. B. Abramka, Wieluri 2004.

Spychata Tomasz, Przydroine krzyze, kapliczki i figury na terenie gminy Wielun, Wielu 2005.

Ruda 900 lat historii, pod red. B. Abramka, W. Golca, K. Wawrzynkowskiej, Wieluri 2007.

Siedem wiekdw fary wieluriskief, pod red. J. Ksigzka, Wielun 2009.

Ksiazek Jan, Spychata Tomasz, Sztandary w zbiorach Muzeum Ziemi Wieluriskiej, Wieluri 2009.

Atena i Arachne, ktdra z nich pigkniej thaning wyszywa. Historia i antropologia, pod red. J. Eichstaedta,
K. Pigtkowskiego, Colloquia Ethnologica T. II, Ozaréw-Wielun 2012.

Wizerunki Matki Bozej na ziemi wieluriskief, pod red. T. Spychatly, Wielun 2012.

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Powstanie Styczniowe na ziemi wieluniskies, Wielun 2013.

400-lecie klasztoru Sidstr Bernardynek na ziemi wieluniskiej, pod red. J. Ksiazka i T. Olejnika, Wielur 2013.
Ks. Zwigzek Jan, Ksigdz Jozef Pruchnicki i jego czasy (1894-1963), Wielun 2014.

Cenne i cickawe z kolekcji Muzeum Ziemi Wieluriskiej, pod red. J. Ksiazka, Wielun 2014.

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Wieluriska Hekatomba. Poczgtek wojny totalnej, Wielun 2014.

Olejnik Stanistaw Tadeusz, Dziedzictwo i tradycje kulturalne Wielunia, Wielun 2015.
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Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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