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WSTĘP

Moment narodzin Kościoła naznaczony był wieloma 
dramatycznymi historiami prześladowań, choćby tymi 
z 64 r. n.e., za czasów cesarza Nerona, które z pietyzmem 
opisuje Tacyt w swoich Rocznikach (XV, 45). W tle opre-
sji dotykających chrześcijaństwo swój dramat przeżywali 
również Żydzi, którzy w 70 r. w wyniku słabej organiza-
cji i wielu niedomówień, ostatecznie utracili świątynię, 
w której zamieszkiwała Boża Obecność. Kościół budował 
swoją tożsamość w oparciu o Synagogę, Synagoga odbu-
dowywała swoją pod wpływem własnej klęski i błyska-
wicznej ekspansji chrześcijaństwa. Choć niewiele wiemy 
o historii gmin żydowskich u zarania ery chrześcijańskiej, 
możemy snuć zasadne domysły, że nie należała ona do ła-
twych. O ile wszelkie źródła pisane – Józef Flawiusz, Filon 
i inskrypcje – przytaczają pewne szczegóły, o tyle trudno 
dokonać właściwej rekonstrukcji na podstawie szczegó-
łowej analizy zabytków. Nie jest to jednak niemożliwe. 
Przykładem takich badań jest przedkładane opracowa-
nie, które w całości poświęcono jednemu obiektowi – 
monumentalnej synagodze w Ostii. Jej wartość doceniono 
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tuż po jej odkryciu w 1961 r., bowiem innej równie wie-
kowej synagogi w Wiecznym Mieście i jego okolicach nie 
znaleziono. Historia synagogi ostyjskiej toczy się w czasie 
rozkwitu pierwszych gmin chrześcijańskich. Choć nigdy 
nie dowiemy się, jak w rzeczywistości kształtowały się re-
lacje żydów i chrześcijan w tym tętniącym życiem, por-
towym mieście, kilka wniosków wyciągnąć możemy na 
podstawie losów tytułowego milczącego świadka pięciu 
pierwszych wieków istnienia Kościoła.

Ostyjska synagoga nie pojawia się w żadnym z tekstów 
natchnionych. Milczą o niej również Ojcowie Kościoła. 
Jaki może mieć ona zatem związek z Biblią? Dlaczego 
warto się nią zajmować? Synagoga ostyjska jest jedy-
nym obiektem, który może dać nam wyobrażenie o życiu 
Żydów rzymskich, wśród których działali przecież zarów-
no Piotr, jak i Paweł. Może umożliwić nam odmalowanie 
obrazu typowej bogatej gminy w diasporze, Żydów żyją-
cych pośród pogan. Drogi Pawła podczas wypraw misyj-
nych skrzyżowały się z losami wielu z nich – w Azji Mniej-
szej, Macedonii i Grecji czy w Rzymie – ponadto on sam 
był jednym z nich. Nie możemy jednak pozwolić sobie na 
analizy bez przytoczenia szerszego kontekstu społecznego. 
Skoro o synagodze będzie tu mowa, należy poświęcić tej 
instytucji nieco uwagi, co też uczynimy w pierwszej kolej-
ności. Dalej zatrzymamy się na moment na historii Żydów 
rzymskich w przekazach literackich. Następnie przejdzie-
my do omówienia znikomych danych o Żydach w samej 
Ostii, by wreszcie wkroczyć do ich monumentalnej sy-

nagogi. Pod koniec przygody z archeologią, spróbujemy 
„wyczytać” z synagogi kilka faktów i postawić kilka hipotez 
odnośnie kondycji ostyjskich Żydów i ich relacji z rodzą-
cym się Kościołem. Poza właściwym tekstem opracowania 
Czytelnik natrafi na ekskurs o wyprawie Pawła z Tarsu do 
Hiszpanii, którego przy okazji prezentowania żydowskiego 
oblicza Ostii trudno sobie odmówić.

Proces tworzenia, niezależnie od efektu starań, za-
wsze ma swój indywidualny przebieg, choć pewne ele-
menty są wspólne dla pracy twórczej (a niekiedy również 
tej odtwórczej) wszelkiego rodzaju. Na początku pojawia 
się inspiracja, z której rodzi się pomysł. W tym miejscu 
chciałabym podziękować mojemu Mistrzowi i Promoto-
rowi, ks. prof. Mariuszowi Rosikowi, który zainspirował 
mnie tak skutecznie, że realizacja pomysłu na ten tekst 
była kwestią czasu. Etapem zdecydowanie najbardziej 
praco- i czasochłonnym jest zbieranie materiałów, czy-
tanie i, oczywiście, pisanie. Moją wdzięczność kieruję do 
prof. Andersa Runessona, za użyczenie mi trudno do-
stępnych tekstów własnego autorstwa. Jeszcze większe 
podziękowania składam na ręce dra Magnusa Zetterhol-
ma, który zechciał podarować mi cały zbiór doskonałych 
prac o synagodze w Ostii. Pod koniec procesu tworzenia 
wprowadzić należy stosowne poprawki i zlikwidować 
niedoskonałości. Wielkie dzięki należą się mojemu nie-
zwykle cierpliwemu Mężowi, Krystianowi, który nie tylko 
efektywnie mnie motywuje i koryguje moje teksty, ale jest 
również ich pierwszym krytykiem.



I.  SYNAGOGA ZAMIAST ŚWIĄTYNI?

Początki synagogi sięgają czasów niewoli babilońskiej, 
będącej okresem bolesnej rozłąki Żydów ze świętym sank-
tuarium w Jerozolimie, lub epoki powygnaniowej, po 
promulgowaniu prawa przez Ezdrasza1. Synagoga była 
instytucją, która nie tyle zrewolucjonizowała judaizm, ile 
pomogła mu przetrwać w obliczu dramatycznego biegu 
historii. Jej funkcjonowanie i kształt stały się inspiracją 
dla kościołów chrześcijańskich, a w późniejszych czasach 
również dla meczetów. Synagoga nie była świątynią, choć 
jej przestrzeń uznawano za sakralną. Była założeniem 
wielowymiarowym – już od zarania dziejów nie stanowiła 
jedynie ośrodka, w którym sprawowano kult, odgrywała 
bowiem rolę szkoły, schroniska, sądu, instytucji chary-
tatywnej, była miejscem wspólnych posiłków i spotkań2. 
Itzhan Magen, ukazując oryginalność założenia synago-
galnego i jego niezależność od sanktuarium w Jerozoli-

1  M. Rosik, Judaizm u początków ery chrześcijańskiej, Wrocław 2008, 
197.

2  I. Magen, Synagogues, w: The New Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land, red. E. Stern, t. IV, New York 1993, 1421.
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mie, wymienia cztery podstawowe różnice pomiędzy in-
stytucją świątynną a synagogą:

1.	 Rytuały odprawiane w synagodze różniły się rady-
kalnie od wszystkich dotąd znanych. Do momentu 
powstania synagogi, podstawą praktyk kultycznych 
było składanie ofiar;

2.	 Synagogę można było wybudować wszędzie, 
świątynia natomiast była jedna i znajdowała się w Je-
rozolimie3;

3.	 Pozycja lidera (gr. archisynagogos) w synagodze mo-
gła przypaść każdemu, w Jerozolimie kierować kul-
tem mogli wyłącznie kapłani;

4.	 Członkowie gmin żydowskich zasiadając na szero-
kich ławach w głównej sali synagogalnej, byli świad-
kami i uczestnikami zgromadzenia. W świątyni wier-
ni mieli przystęp jedynie do zewnętrznych przed-
sionków i nie brali udziału w rytuałach ofiarniczych4.

Różnice nie dotyczyły wyłącznie sanktuarium jero-
zolimskiego i  instytucji synagogalnej. Zachodziły one 
wewnątrz Synagogi5, która w  wielu zakątkach świata 

3  Już w VII w. przed Chr. król Jozjasz zdelegalizował inne sanktuaria. 
O  jedyności świątyni jerozolimskiej najdobitniej świadczy konflikt mię-
dzy Żydami i Samarytanami sprawującymi kult na górze Garizim, których 
sanktuarium uznawane było przez Żydów za pogańskie. M. Rosik, Judaizm 
u początków ery chrześcijańskiej, 173.

4  I. Magen, Synagogues, 421.
5  W  tekście stosuję dwojaką pisownię: Synagoga – dotyczy całości 

zjawiska, całej wspólnoty wierzących, którzy koncentrowali się wo-
kół synagog, a  nawet w  odniesieniu do judaizmu; synagoga – głównie 
w znaczeniu obiektu lub konkretnej gminy żydowskiej – oba terminy bez 

śródziemnomorskiego różniła się nie tyle liturgią, co 
poszczególnymi praktykami, dotyczącymi choćby ry-
tualnych ablucji, kształtu budynków i  ich ornamentów 
(o ile synagogą był budynek, a nie przestrzeń otwarta jak 
w Dz 16, 13.16), itp. Synagoga nie była zatem jednorodna, 
a niektóre różnice pomiędzy obiektem/zgromadzeniem 
w Ostii oraz innymi synagogami w Palestynie i diasporze 
będą wzmiankowane w poniższym tekście.

negatywnych konotacji, charakterystycznych dla tekstów wczesnochrze-
ścijańskich, w  których gr. συναγωγή była negatywnym ekwiwalentem 
ἐκκλησία. Zob. więcej w: J. Lieu, The Synagogue and Separation of the 
Christians, w: The Ancient Synagogue from Its Origins until 200 C.E., red. 
B. Olsson, M. Zetterholm, Stockholm 2003, 189–207.
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II.  SYNAGOGA W OSTII

W odległości 30 km od starożytnego Rzymu, a obecnie 
w jego granicach administracyjnych, znajduje się park ar-
cheologiczny obejmujący teren jednego z najświetniejszych 
portów starożytnego świata, Ostii. Ruiny miasta robią na 
zwiedzających niemałe wrażenie. Antyczna Ostia, usytu-
owana niegdyś u ujścia rzeki Tyber do Morza Tyrreńskie-
go, jest przestrzennie jednym z największych włoskich 
wykopalisk – co nie dziwi, zważywszy na fakt, że w latach 
świetności osiągnęła liczbę od 75 do 100 tysięcy mieszkań-
ców6. Tym, co dodatkowo zdumiewa, jest stan zachowania 
antycznych ruin. Przechodząc główną drogą (decumanus 
maximus), która ciągnąc się ze wschodu na zachód, dzieli 
miasto na dwie części, oraz zbaczając od czasu do czasu 
w prostopadłe ulice, podziwiać można gros świetnie za-
chowanych term, eleganckich domów, bazylik, świątynek, 
doskonale odrestaurowany teatr, rzymską kurię oraz, nie-
opodal Bramy Rzymskiej (Porta Romana), poza murami 

6  Choć w czasach Klaudiusza nieopodal Ostii powstał Portus, pracujący 
w nim handlarze i rzemieślnicy chętnie osiedlali się w Ostii. S. Simonsohn, 
The Jews of Italy. Antiquity, Brill Series in Jewish Studies 52, London – Bos-
ton 2014, 101. Pl
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miasta – cmentarz. Niezwykłe zaskoczenie czeka wędrow-
ca, gdy dotrze do dawnej linii brzegowej7, przy której do 
dziś widoczne są ruiny tzw. term Bramy Morskiej. Oprócz 
spektakularnej mozaiki z wizerunkami atletów (Fot. 1), 
która zdobi podłogę znajdującej się w kompleksie palestry, 
patrząc w kierunku południowo-wschodnim, dostrzeże on 
jeszcze jeden odosobniony budynek, stojący w odległości 
ok. 200 m od najbliższych zabudowań. Jego odkrycie po-
zwoliło obalić żywą jeszcze w latach pięćdziesiątych XX w. 
teorię o nieobecności Żydów w słynnym porcie Rzymu. Pra-
ce wykopaliskowe, nad którymi czuwała m.in. M. Floriani 
Squarciapino, pozwoliły zidentyfikować obiekt jako miej-
scową synagogę8. Temu, właśnie, niesłychanie ważnemu 
budynkowi poświęcone zostanie poniższe opracowanie.

7  Zachowane ruiny Ostii oddalone są obecnie od morza o 3 km. Wydłu-
żenie linii brzegowej spowodował Tyber nanoszący muł rzeczny w okolice 
ujścia.

8  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia. The Building and 
Its History From the First to the Fith Century, w: The Synagogue of An-
cient Ostia and the Jews of Rome. Interdisciplinary Studies, red. B. Olsson, 
D. Mitternacht, O. Brandt, Stockholm 2001, 29.

III.  BIBLIA O OSTII

Pomimo swej doniosłości, Ostia została przez autorów 
natchnionych pominięta milczeniem. Nic w tym dziw-
nego, ponieważ jej znaczenie dla pierwotnego Kościoła 
należy do sfery domysłów. Nawet w opisie drogi Paw-
ła do więzienia w Rzymie (Dz 28) nie ma o niej mowy. 
Statek transportujący apostoła nie przybił bowiem do 
brzegu w Ostii, ale do dobrze skomunikowanej z Rzy-
mem Puteoli, ludnego portu, który w I w. po Chr. trud-
nił się przede wszystkim handlem zamorskim9. Do Ostii 
przypuszczalnie nie przypłynęła również diakonisa Feba, 
którą Paweł wysłał z misją dostarczenia mieszkańcom 
Wiecznego Miasta listu, znanego nam dziś pod nazwą: 
List do Rzymian (Rz 16, 1–2). Trasa misjonarki wiodła 
najprawdopodobniej z  jej rodzinnych Kenchr do por-
tu Lechaion, statkiem przez Zatokę Koryncką i Morze 
Jońskie do Brundisium – gdzie swój początek brała kró-
lowa rzymskich dróg, Via Appia – lub do Regium. Jedy-

9  J. Gnilka, Paweł z Tarsu. Apostoł i świadek, tłum. W. Szymona, Kra-
ków 2001, 426.
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nym momentem historii biblijnej, w którym Ostia ode-
grać mogła znaczącą rolę, była wciąż okryta aurą tajem-
niczości planowana przez Pawła wyprawa do Hiszpanii 
(Rz 15, 23-24.28).

IV.  O TRUDNYCH RELACJACH  
RZYMIAN I ŻYDÓW

Nie bez znaczenia dla Żydów zamieszkujących porto-
wą Ostię była sytuacja ich pobratymców (a może i rodzin) 
w pobliskiej stolicy świata. Jak zauważa Martin Goodman 
w swym klasycznym już dziele Rzym i Jerozolima. Zderze-
nie antycznych cywilizacji, do 66 r. po Chr. relacje mię-
dzy Rzymianami a Żydami określić można jako poprawne. 
W dziełach autorów rzymskich odnaleźć można zarówno 
rozbawienie spowodowane żydowskimi obyczajami, np. 
stronieniem od wieprzowiny, jak i najprawdziwszy po-
dziw względem wyznawców judaizmu10.

Określenie rzeczywistych początków rzymskiej gmi-
ny nie należy do zadań łatwych. Bezwzględnie Żydzi byli 
w Rzymie obecni przed podbojem Pompejusza i Sosjusza 
w 63 r. po Chr., niemniej dopiero zwycięska kampania 
wodza znacząco wpłynęła na wzrost liczebny wspólnoty 
pod koniec lat sześćdziesiątych, w następstwie napływu 

10  M. Goodman, Rzym i Jerozolima. Zderzenie antycznych cywilizacji, 
tłum. O. Zienkiewicz, Warszawa 2007, 291–298.

2 — Synagoga w Ostii
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jeńców wojennych z terenów Palestyny11. W 4 r. przed 
Chr., po śmierci Heroda zwanego Wielkim, do Augusta 
przybyła ośmiotysięczna delegacja rzymskich Żydów, to-
warzysząca posłańcom z Judei. Najliczniejsze skupisko Ży-
dów zamieszkiwało jedną z najuboższych dzielnic miasta 
– Trastevere12. Starożytne wspólnoty, choć koncentrując 
się wokół synagog zachowywały swoją religijną tożsamość, 
ulegały jednak inkulturacji, dlatego nie stanowiły zagro-
żenia dla miast, w których funkcjonowały przez dłuższy 
czas. Jak zauważa Goodman, w latach sześćdziesiątych I w. 
po Chr. niektórzy żydowscy mieszkańcy Rzymu mogli po-
chwalić się obywatelstwem od przynajmniej czterech po-
koleń. Ponadto nie odróżniali się od Rzymian ani strojem, 
ani aparycją, ani też zamiłowaniem do posługiwania się 
greką13.

Bez wątpienia najlepszym okresem dla zamieszkujących 
Rzym Żydów był I w. przed Chr. oraz te lata ery chrze-
ścijańskiej, które przypadały na rządy cesarza Oktawiana 
Augusta (do 14 r. po Chr.). Należy jednak wspomnieć, że 

11  Karin Hedner Zetterholm za najwcześniejsze świadectwo, potwier-
dzające obecność Żydów w  Rzymie, uznaje Pro Flacco Cycerona z  59  r. 
przed Chr., zaś E. Gruen konstatuje, uznając, że wspomniane przez Va-
eriusa Maximusa wygnanie Żydów w  139  r.  przed Chr. skierowane było 
przeciwko faktycznym mieszkańcom Rzymu, a  nie rezydentom. D. Mit-
ternacht, Current Views on the Synagogue of Ostia Antica and the Jews of 
Rome and Ostia, w: The Ancient Synagogue From Its Origins until 200 C.E. 
Papers Presented at an International Conference at Lund University, Octo-
ber 14–17, 2001, red. O. Birger, Z. Magnus, NTS 39, Stockholm 2003, 522.

12  Do chwili obecnej w Rzymie działa gmina żydowska, skoncentrowa-
na wokół Wielkiej Synagogi, stojącej w miejscu dawnego getta.

13  M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 291–292, 296.

już sam Juliusz Cezar odnosił się do Żydów z wielką ser-
decznością, ceniąc sobie ich poparcie i wierność etnarchy 
Hirkana II. Józef Flawiusz (na ile możemy mu ufać) pośród 
licznych prożydowskich dekretów (AJ XIV, 10, 155–212), 
dotyczących Judei, przytacza również treść dokumentu 
poświadczającego przywileje Żydów w diasporze. Cytuje:

Juliusz Gajusz, pretor i konsul rzymski pozdrawia urzędników 
Parium, senat i  naród. Przyszli do mnie Żydzi z  Delos i  inni 
zamieszkali w  okolicy, i  w  obecności także waszych posłów 
oświadczyli, że wydaliście rozporządzenie, które zabrania im 
przestrzegania ich ojczystych obyczajów i spełnienia świętych 
obrzędów. Nie podoba mi się, że się wydaje takie rozporządze-
nia przeciwko naszym przyjaciołom i  sprzymierzeńcom i  za-
brania im się żyć według ich zwyczajów i składać pieniądze na 
wspólne uczty i  święte obrzędy, bo przecież nawet w Rzymie 
tego im się nie zakazuje. Albowiem gdy Gajusz Cezar, nasz pre-
tor i konsul, wydał rozporządzenie zabraniające wszelkich ze-
brań stowarzyszeń religijnych w mieście, jednak im tylko tego 
prawa nie zaprzeczył, ani też prawa dokonywania zbiórek pie-
niężnych i  urządzania uczt. Tak samo i  ja zakazuję wszelkich 
stowarzyszeń religijnych, lecz im jedynie pozwalam zgroma-
dzać się i uczty urządzać według praw i zwyczajów ich ojców. 
I wy dobrze uczynicie, jeśli odwołacie rozporządzenia, gdyby-
ście takie wydali przeciwko naszym przyjaciołom i  sprzymie-
rzeńcom, ze względu na ich szlachetne postępowanie i życzli-
wość nam okazaną14 (AJ XIV, 10, 213–216).

Trudniejsze czasy dla rzymskich Żydów nastały za pano-
wania Tyberiusza, Gajusza Kaliguli oraz Klaudiusza (14–54 

14  W opracowaniu korzystam z wydania: Józef Flawiusz, Dawne dzie-
je Izraela, t. I i II, tłum. J. Radożycki, Z. Kubiak, Warszawa 2001.
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po Chr.). Pomimo integracji ze społeczeństwem rzymskim, 
żydowscy obywatele co jakiś czas zmuszani byli do opusz-
czania Wiecznego Miasta. Goodman wspomina o dwóch ta-
kich incydentach, z których żaden nie doprowadził do wyeli-
minowania społeczności, ponieważ ta szybko się odradzała. 

Pierwsze tego typu zdarzenie w erze chrześcijańskiej 
miało miejsce w 19 r. po Chr. za panowania cesarza Tybe-
riusza. Represje względem Żydów miały wówczas zapewne 
charakter symboliczny, a u ich źródeł leżała nagła śmierć 
ulubieńca Rzymian i najprawdopodobniej niedoszłego na-
stępcy cesarskiego tronu, Germanika. Wtedy to Tyberiusz, 
doszukując się przyczyn tragedii w obecności obcych, na-
kazał oczyszczenie miasta (Tacyt, Ann. 2, 69.82) – nawet 
jeśli skrycie sam życzył Germanikowi śmierci15. Prześlado-
wanie nie było jednak wymierzone bezpośrednio w Żydów, 
ponieważ wraz z nimi wypędzono również wyznawców 
religii egipskiej, m. in. czcicieli Izydy16. Część społeczności 
wcielono przymusowo do wojska, reszta musiała opuścić 
miasto, o ile nie wyrzekli się wcześniej religii, którą Tacyt 
utożsamił z bezbożnością17. 

Drugie wygnanie datowane jest na 49 r., czyli czas pano-
wania cesarza Klaudiusza, który nakazywał Żydom prakty-
kowanie obyczajów w sposób dyskretny, z poszanowaniem 

15  E. S. Gruen, Diaspora. Jews Amidst Greeks and Romans, Cambridge 
– London 2004, 33–34.

16  D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 523–524.
17  Warto nadmienić, że Józef Flawiusz przekazuje inną wersję, związaną 

z grabieżą cennych darów na rzecz świątyni jerozolimskiej, ofiarowanych 
przez zamożną prozelitkę Febę (AJ 18, 81–84).

dla praw Imperium18. Choć, jak wspomina Swetoniusz, 
Żydzi zostali wypędzeni za sprawą wichrzyciela Chrestosa 
(Claud. 25, 4), którego wielu badaczy raczej słusznie utoż-
samia z Chrystusem, prawdziwą przyczyną ich nieszczęść 
była polityka samego Klaudiusza. Znany z zamiłowania do 
historii cesarz pragnął przywrócenia w Rzymie dawnych 
praktyk: nakazał np. wyznaczenie pomerium19 oraz wzno-
wił składanie ofiar przebłagalnych w gaju Diany20. Symbo-
liczności antyżydowskich działań władcy dowodzi ich krót-
kotrwałość, ponieważ już w czasach następcy Klaudiusza, 
znanego z okrucieństwa Nerona, w Rzymie znów odno-
towuje się obecność dużej gminy (Dz 28, 17nn). Ponadto 
jeden z ulubieńców miedzianobrodego cesarza, Alitutrus, 
który zresztą wspierał Józefa Flawiusza w trudnościach 

18  D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 523.
19  Etymologia terminu pomerium nie jest znana. Pomerium rozumiane 

było przez Rzymian jako sakralna przestrzeń miasta, w której np. zakazy-
wano grzebania zmarłych oraz nie pozwalano jej przekraczania przez ar-
mię. Zob. P. B. Harvey, Pomerium, w: The Oxford Encyclopedia of Ancient 
Greece and Rome, red. M. Gagarin, t. V, Oxford 2010, 429–430.

20  O  tym, że Klaudiusz nie może być postrzegany jako antysemita, 
świadczyć może choćby jego bliska relacja z Herodem Agryppą. Ponadto 
mniej więcej w tym samym czasie, gdy powziął decyzję o wydaleniu Żydów 
z Rzymu, poparł diasporę aleksandryjską, pozwalając jej jawnie kultywować 
judaizm (CPJ 2, 153), a właściwie, zrobił to, co słuszne, dla utrzymania Pax 
Romana, któremu zagrażał konflikt żydowsko-pogański. Prawdziwie pro-
żydowski okazał się natomiast cesarz Trajan, na którego stosunek do Żydów 
wpływ wywarła jego małżonka, cesarzowa Pompeja Plotyna. D. Mitter-
nacht, Current Views on the Synagogue, 524; J. Mélèze–Modrzejewski, 
Żydzi nad Nilem. Od Ramzesa II do Hadriana, tłum. J. Olkiewicz, Kraków 
2000, 218–230; 238–246.
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(Vitae 16), był z pochodzenia Żydem21. Warta jednak od-
notowania jest zmiana w postrzeganiu Żydów przez lite-
ratów przełomu republiki i cesarstwa. W literaturze mniej 
pojawia się przychylnych żydowskim obyczajom akcentów. 
Bardzo niepochlebnie wyrażał się o nich np. Cyceron22 oraz 
później Seneka Starszy23. Rzymianie jednak mieli z pew-
nością poczucie, że żyjący wśród nich Żydzi nie stanowią 
dla nich żadnego zagrożenia. Choć z nich kpili24, starali się 
nie ingerować w ich obyczaje i kult, czego wyraz dał już 
Pompejusz, który pomimo wejścia do Świętego Świętych 
okazał świątyni jerozolimskiej szacunek, nie łupiąc jej oraz 
namiestnik Syrii, Petroniusz, który pomimo zagrożenia ży-
cia, odwlekał nakaz Kaliguli wiążący się ze wstawieniem do 
świątyni posągu imperatora. Szacunkiem darzył świątynię 
jerozolimską nawet sam Oktawian August, który chcąc 
zjednać sobie Boga, polecił złożenie w niej hekatomby, 
czyli ofiary ze stu wołów25. Amerykański historyk, Erich 
S. Gruen opisuje sytuację Żydów rzymskich na przełomie 
er jako zadowalającą. Poza incydentami poszukiwania 
przez Rzymian kozła ofiarnego, Żydzi przeżywali w stolicy 
lata prosperity26.

21  M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 293–294.
22  Cic. Prov. cons. 5, 10–12; Flac. 28, 67.69.
23  Za Augustynem: De civ. D. 16, 11.
24  A badacze podkreślają, że była to zdecydowanie dominująca tenden-

cja wśród rzymskich literatów, którzy nie zdobyli się na trud dogłębniej-
szego studium żydowskiej historii i obyczajów. D. Mitternacht, Current 
Views on the Synagogue, 527–528.

25  Philo, Leg. 155–157; M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 295–298.
26  E. S. Gruen, Diaspora, 32nn.

Sytuacja żydowskich mieszkańców stolicy nie pogor-
szyła się również w drugiej połowie I w. i na początku II. 
Ani wojna żydowska, ani antyżydowskie działania znie-
nawidzonego Hadriana (117–138) na Wschodzie, który 
na ruinach świątyni wzniósł w Jerozolimie świątynię Jo-
wisza, nie wiązały się z nasileniem wrogości w samym 
sercu Imperium. Świadczy o tym choćby fakt, że Żydzi 
nie napotykali żadnych przeszkód, by najpierw wznieść, 
a później utrzymywać w Ostii sporej wielkości synago-
gę27. Brak większych reperkusji po narodowym powsta-
niu Żydów w latach 66–70 po Chr. tłumaczy Goodman 
przykrym splotem okoliczności niezwiązanych z samym 
konfliktem, wśród których wymienia: „śmierć Nerona, 
w wyniku której Wespazjan sięgnął po władzę, a Tytus 
miał zatroszczyć się o odpowiedni efekt propagandowy 
przez błyskawiczne zdobycie Jerozolimy, oraz moc ra-
żenia płonącej pochodni wrzuconej do bożej świątyni 
w upalny, letni dzień”28. 

Wojna żydowska nie była efektem długofalowej polity-
ki Rzymu, dlatego też jej reperkusje dla Żydów żyjących 
w diasporze nie były tak dotkliwe, jak mogliby się tego 
spodziewać29. Warto jednak zaznaczyć, że choć „kwestia 
żydowska” nie stanęła na ostrzu noża, Żydzi skutek wojny 
odczuli poniekąd finansowo. Poniekąd, ponieważ nałożo-
ny przez Wespazjana podatek był równowartością składki 
(2 drachmy) odprowadzanej dotąd na świątynię jerozo-

27  D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 525.
28  M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 328–332.
29  Tamże, 332.
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limską, którą po destrukcji sanktuarium przekierowano 
na cel odbudowy strawionej pożarem w 69 r. świątyni 
Jowisza Kapitolińskiego. Okolicznościami nałożenia na 
Żydów tzw. Fiscus Iudaicus, który mógł mieć zresztą bez-
pośredni wpływ na rozejście się dróg Synagogi i Kościoła, 
zajęli się m.in. Marius Heemstra oraz Mariusz Rosik30. 
Autorzy podkreślają, że tym, co odróżniało nowy podatek 
od podatku świątynnego był fakt objęcia nim absolutnie 
wszystkich Żydów, a nie jak dotąd wyłącznie mężczyzn 
w wieku od 20 do 50 lat. Dokumenty z Edfu powiększają 
tę grupę, dowodzą, że podatkiem objęci zostali nie tylko 
wolni Żydzi, ale również niewolnicy31, nie wspominając 
już o chrześcijanach, których przez kilka dziesięcioleci 
I w. po Chr. nie odróżniano od Żydów. Ponadto za odpro-
wadzaniem podatku szła realna wizja bałwochwalstwa, 
skoro pieniądze przeznaczono na rzecz przybytku po-
święconego głowie panteonu rzymskich bóstw, samemu 
Jupiterowi.

Najdobitniejszą wizję dramatu wszystkich Żydów po 
upadku świątyni zaprezentował Józef, chyba nie całkiem 
świadomy ogromu przeżywanej przez swych współ-
ziomków tragedii albo tak w swym opisie poprawny, by 

30  M. Heemstra, The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways be-
tween Judaism and Christianity. Rereading 1 Peter, Revelation, the Letter 
to the Hebrews, and the Gospel of John in their Roman and Jewish Context, 
WUNT 227, Tübingen 2010; M. Rosik, Czy Fiscus Iudaicus w latach 70/71–
98 po Chr. wpłynął na rozejście się dróg judaizmu i chrześcijaństwa? Studium 
historyczno–teologiczne, „Collectanea Theologica” 83 (2013), nr 1, 71–92.

31  M. Heemstra, The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways be-
tween Judaism and Christianity, 14.

nie urazić swej nowej familii Flawiuszów. Opowieść hi-
storyka dotyczy wydarzenia będącego ukoronowaniem 
zwycięskiej wojny z Żydami, tzw. tryumfu32 cesarza We-
spazjana i jego syna Tytusa. Procesja imperatorów nie 
była jedynie uroczystą proklamacją sukcesu odniesio-
nego w Judei, ale publicznym obwieszczeniem porażki 
judaizmu33:

Łupy niesiono w ogóle bez żadnego porządku, ale spomiędzy 
wszystkich rzucały się w  oczy te, które zabrano ze świątyni 
jerozolimskiej: złoty stół o wadze wielu talentów i świecznik 
tak samo sporządzony ze złota, lecz wykonany według innego 
wzoru, niż jesteśmy przyzwyczajeni oglądać go w  codzien-
nym życiu. Ze środka podstawy wyrastał trzon, z  którego 
odchodziły delikatne ramiona tworzące rodzaj trójzębu; każ-
de zaś miało na końcu lampę wykutą z  brązu. Było ich sie-
dem, co podkreślało wielkie poszanowanie siódemki u Żydów. 
Na końcu łupów niesiono z kolei księgę prawa żydowskiego, 
wszystkie sporządzone z kości słoniowej i złota. Za nimi jako 
pierwszy postępował Wespazjan, potem Tytus, a  Domicjan, 
sam wspaniale przyozdobiony, jechał obok nich na rumaku, 
który godzien był podziwu. Pochód triumfalny kończył się 
przy świątyni Jowisza Kapitolińskiego. Po dojściu do tego 

32  Tryumf był jedną z najbardziej uroczystych form uhonorowania zwy-
cięstwa nad wrogiem. Uroczysta procesja przemierzała ulice Rzymu aż do 
świątyni Jowisza na Kapitolu. Generałowie odziani w niemal królewskie szaty 
eskortowani byli na swoich kwadrygach przez senatorów. W procesji niesio-
no łupy i prowadzono dowódców wrogich armii w łańcuchach. Taka wizuali-
zacja zwycięstwa z pewnością miała ogromne znaczenie nie tylko społeczne, 
ale i  psychologiczne. Więcej na temat tryumfów: A. Erskine, Hellenistic 
Parades and Roman Triumphs, w: Rituals of Triumph in the Mediterranean 
World, red. A. Spalinger, J. Amstrong, Leiden–Boston 2013, 37–55.

33  M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 339.
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miejsca zatrzymano się, gdyż starodawny obyczaj ojczysty na-
kazywał tutaj czekać tak długo, aż posłaniec doniesie o śmier-
ci wodza nieprzyjacielskiego. Był nim Szymon, syn Giorasa, 
którego prowadzono w  pochodzie razem z  jeńcami, a  teraz 
powleczono z  zarzuconym stryczkiem na szyi i  katowanego 
przez strażników do miejsca przy Forum, gdzie według prawa 
rzymskiego tracono przestępców skazanych na śmierć. Skoro 
doniesiono, że już nie żyje i  z  piersi wszystkich wyrwały się 
radosne okrzyki, triumfatorzy przystąpili do składania ofiar. 
Po skończeniu ich z pomyślną wróżbą i odprawieniu nakaza-
nych zwyczajem modłów odeszli od pałacu. Niektórych sami 
zaprosili do swego stołu, a dla wszystkich innych przygotowa-
no po domach wspaniałe biesiady. Albowiem dzień ów święci-
ło całe miasto Rzym jako dzień zwycięstwa, które uwieńczyło 
wyprawę na wrogów, a zarazem jako dzień, w którym nastąpił 
kres wewnętrznych rozterek i zaświtały nadzieje szczęśliwszej 
przyszłości (Bell. 7, 148–157).

Entuzjazm Rzymian z pewnością nie udzielił się ży-
dowskim obywatelom Wiecznego Miasta. Trudno sobie 
wyobrazić ogrom ich żalu na widok niesionych przez po-
chód, zbrukanych przez pogan świętych artefaktów. Żydzi 
wiedzieli już, że ich wiarę czeka czas próby. Mieli świado-
mość, że członkowie dynastii flawijskiej (69–96 po Chr.) 
znają ich żarliwość o przybytek, doskonale również zda-
wali sobie sprawę, że insygnium z dzikiem stacjonującego 
w Jerozolimie Dziesiątego Legionu nie było przypadkowe 
i godzić miało w ich religijną wrażliwość34. Być może do-

34  Z żydowskiej niechęci do wieprzowiny kpił choćby rzymski satyryk 
Juwenalis, który opisał Judeę jako kraj, w którym świnie dożywają starości: 
[…] et vetus indulget senibus clementia porcis (Sat. VI, 155–160).

myślali się także, że Rzymianie nie pozwolą im na odbudo-
wę świątyni35 i w okolicznych nadtybrzańskich synagogach 
opłakiwali swój fatalny los. Jedną z nich była zapewne sy-
nagoga w Ostii, wzniesiona niedługo po antyżydowskim 
dekrecie Klaudiusza. Wybudowana została tuż za Bramą 
Morską, a jej twórcami byli przypuszczalnie wysiedleńcy 
z Rzymu36.

35  M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 336–339. 
36  D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 526.
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V. ŻYDZI W OSTII

L. Michael White określa Ostię „rzymskim mikroko-
smosem”, ponieważ zasiedlająca ją wspólnota prawdo-
podobnie wywodziła się z rzymskich Żydów. Wspólnotę 
funkcjonującą w mieście portowym charakteryzowała, 
na ile jesteśmy to w stanie poświadczyć źródłami, wielka 
dynamika życia podobna dziesięciu (przynajmniej!) rzym-
skim wspólnotom Żydów. Tak jak rzymscy Żydzi, ostyj-
czycy mieli dość swobodny stosunek do własnych tradycji. 
Niektórzy specjaliści wnioskują po znalezionych inskryp-
cjach, że Żydzi rzymscy nie przywiązywali większej wagi 
do obrzezania, nie odznaczali się tradycyjnym stosunkiem 
do kobiet, które podobnie zresztą do diaspory małoazja-
tyckiej, aktywnie uczestniczyły w życiu gmin37, zatracili 
również znajomość tradycyjnych języków, jak hebrajski czy 
aramejski, chętniej posługując się greką38. White dowodzi, 

37  L.M. White, Synagogue and Society in Imperial Ostia. Archaeologi-
cal and Epigraphic Evidence, HTR 90 (1997) nr 1, 25–26.

38  Badania nad inskrypcjami ukazują, że Żydzi nie posiadali znajomości 
hebrajskiego nawet w stopniu pozwalającym im zacytować hebrajską wer-
sję tekstów biblijnych na epitafiach. Jeżeli już sięgali po hebrajskie teksty, 
zazwyczaj były one reminiscencjami Septuaginty lub przekładu Akwili. 
D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 529.

że w Ostii funkcjonowała wspólnota Żydów Augustesians 
– Augustowych, lub Agrippersians – Agryppowych, wedle 
identyfikacji Harrego Joshui Leona, podległych akulturacji, 
o czym świadczą choćby ich łacińskie imiona39. Przystę-
pując do badań nad gminą w Ostii, musimy brać również 
pod uwagę jej późny rozwój. Choć jej początki datuje się na 
połowę I w., to jej prawdziwy rozkwit rozpoczął się dopiero 
w II w. po Chr.40

Cenne uwagi poczynił L. Michael White, analizując dwie 
znane inskrypcje, które bezpośrednio odnoszą się do Żydów 
w Ostii. Ograniczymy się jedynie do ich przekładu i komen-
tarza, rzucającego nieco światła na portową gminę. Pierw-
sza inskrypcja znaleziona została na terenie samej synagogi, 
drugą natomiast odkryto w innym miejscu, w Castel Porzia-
no przy Via Severiana41. Pierwsza odnosi się do aktu dona-
cji, poczynionego przez Mindiusa Faustusa. Spisana została 
w języku greckim, a pochodzi najprawdopodobniej z II lub 

39  Leon wyodrębnił wspólnoty rzymskich Żydów głównie na podsta-
wie inskrypcji nagrobnych. Pośród nich znalazły się wspólnoty nazwane 
na cześć patronów lub dobroczyńców (zachowujemy pisownię Leona): 
Augustesians, Agrippesians, Volumnesians; trzy, których nazwy wywodziły 
się od dzielnic, w  których funkcjonowały: Campesians, Siburesians, Cal-
caresians; kolejne nazwane od miast, z których pochodzili ich założyciele, 
Tripolitans i z Elei; dalej wspólnoty Hebrajczyków i Vernaclesians oraz Se-
cenians. H.J. Leon, The Jews of Ancient Rome, Philadelphia 1960, 165–166; 
za: S. Spence, The Parting the Ways. The Roman Church as a Case Study, 
ISACR 5, Leuven 2004, 23.

40  L.M. White, Synagogue and Society, 52–53.
41  The Ancient Synagogue from Its Origins to 200 C.E. A  Sourcebook, 

red. A. Runesson, D. D. Binder, B. Olsson, AJEC 72, Leiden–Boston 2008, 
223–225.
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III w. po Chr. Wielce wymowne wydaje się miejsce jej znale-
zienia – stanowiła część marmurowej podłogi, którą poło-
żono w synagodze w IV w. Nie byłoby może w tym nic dziw-
nego, gdyby nie fakt, że umieszczono ją napisem do dołu. 
Co to oznacza? Najprawdopodobniej tyle, że inskrypcja była 
już wówczas nieaktualna, a może nigdy nie była związana 
z tym konkretnym budynkiem, ponieważ, zgodnie z sugestią 
Runessona, omawiana bożnica mogła nie być jedynym tego 
typu obiektem w Ostii42. Wielu przecież historyków zgadza 

42  Marmur z  inskrypcją został wykorzystany podczas drugiej przebu-
dowy synagogi, w momencie jej powiększenia, które przypadło na czasy, 
w których można się było spodziewać raczej stopniowego topnienia licz-
by członków gminy niż jej wzrostu. Ta dysproporcja wymiarów budynku 
i liczebności wspólnoty sugerować może, że w IV w. doszło do połączenia 
dwóch grup ostyjskich Żydów, a  marmurowa inskrypcja przynależała do 
opuszczonego przez jedną z nich budynku. A. Runesson, The Synagogue at 

się co do faktu, że Ostię mogło zamieszkiwać kilka różnych 
grup, o czym już wcześniej wspominaliśmy. 

Wprawniejsze oko bez trudu odróżni w tekście inskryp-
cji „dwie ręce” (ingerencję dwóch kamieniarzy), co oznacza, 
że w jej tekst ingerowano, powstawała w dwóch etapach. 
Korekta polegała prawdopodobnie na wymazaniu perso-
naliów poprzedniego ofiarodawcy i wykuciu w jego miejscu 
imienia Midius Faustus. Jej tekst brzmi następująco:

Dla pomyślności Imperatora.
Mindius Faustus [… DIO?...]43 
zbudował i wzniósł (budynek) 
ze swoich darów, i arkę 
sporządził dla świętych praw […]44

Inskrypcję, z uwagi na treść oraz miejsce jej znalezienia, 
zalicza historyk do zbioru inskrypcji budowlanych. Wspo-
mniane są w niej dwie akcje – wzniesienie budynku lub jego 
renowacja oraz sporządzenie „Arki”, którą można z łatwością 
utożsamić z tzw. – ארון הקודש „święta arka”, w której przecho-
wuje się zwoje Tory. Inskrypcja pozwala nam wyciągnąć co 
najmniej dwa wnioski odnośnie do Żydów zamieszkujących 
Ostię. Po pierwsze, posługiwali się greką, skoro inskrypcja 
została sporządzona po grecku. Rachuje się, że ok. 70% zna-

Ancient Ostia, 87–88; por. B. Nongbri, Archival Research on the Excava-
tion of the Synagogue at Ostia: A preliminary Report, „Journal for the Study 
of Judaism” 46 (2015), 387.

43  Runesson sugeruje tu tekst με[τὰ τῶν] ἰδίω[ν] – „z  jego rodziną”. 
A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 86.

44  L.M. White, Synagogue and Society, 39–40.

Inskrypcja Mundiusa Faustusa
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nych nam żydowskich inskrypcji z Rzymu i okolic spisano 
w tym języku. Po drugie, inskrypcję otwiera łacińska inwoka-
cja: pro salute Augusti, popularna w czasach Antonińskich, 
choć posługiwano się nią również w czasach wcześniejszych. 
Inwokacja sugeruje również powiązania Mindiusa Faustu-
sa albo wspólnoty ostyjskich Żydów z dworem cesarskim. 
Podobne formuły znajduje się bowiem na inskrypcjach jed-
nostek będących klientami45 cesarza lub bezpośrednio mu 
podległych w jakiś inny sposób46. Czy to znaczy, że ostyjscy 
Żydzi byli klientami cesarza? Do rozwikłania tej zagadki 
przybliża nas druga inskrypcja. CII 533, o której tu mowa, 
napisana została po łacinie, a odnaleziono ją we wspomnia-
nym już Castel Porziano. Nie jest kompletna, ale tekst po-
zwala na powiązanie jej ze wspólnotą z Ostii, ponieważ już 
w drugiej linii padają słowa: „mieszkająca/przebywająca 
w kolonii w Ostii”. Pełen tekst inskrypcji, z rekonstrukcją 
White’a, brzmi następująco:

Wspólnota (? Kolegium lub Synagoga) Żydów
przebywająca w kolonii w Ostii, która nabyła
ze składki miejsce (lub działkę) dla Gajusza Juliusza Justusa
geruzjarchy, aby wzniósł monument,

45  Choć słowo to ma dość jednoznaczne konotacje współcześnie, w sta-
rożytnym Rzymie znaczyło coś zupełnie innego. Klientami byli przedsta-
wiciele uboższych klas społecznych, wyzwoleńcy lub cudzoziemcy, którym 
pomagał patron. W zamian za wsparcie materialne, klienci okazywali pa-
tronowi oddanie i szacunek. Liczna klientela świadczyła o zasobności pa-
trona. Zob. Cywilizacje śródziemnomorskie. Leksykon, red. J.–C. Fredouille, 
G. Rachet, tłum. M. Chołdyk i in., Katowice 2007, 371.

46  L.M. White, Synagogue and Society, 40–42.

(niniejszym) przekazała, na prośbę Liwiusza Dionizjusz ojca i
(patrona kolegium?), geruzjarchy oraz Antoniusza
(? przewodniczącego) dożywotnio, w roku ich urzędu, za zgodą 
geruzji.
Gajusz Juliusz Justus, geruzjarcha, postawił ten monument sobie
i swojej żonie, razem z ich wyzwoleńcami i wyzwolenicami oraz 
ich potomkami
na szerokość XVIII stóp, na głębokość XVII stóp.

Inskrypcja datowana została na czasy Hadriana lub 
wczesne lata Antoniusza (ok. 117–160 r. po Chr.). Choć 

Inskrypcja Gajusza Juliusza Justusa, w: A. Runesson, The Synagogue at 
Ancient Ostia, s. 89.

3 — Synagoga w Ostii
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nie sposób powiązać jej z synagogą, można wyciągnąć 
z niej wnioski dotyczące funkcjonowania Żydów w spo-
łeczności ostyjskiej oraz ich statusu tak materialnego, jak 
i społecznego. Formę inskrypcji określa White jako dość 
powszechną – jest to epitafium zwane titulus. Umieszczo-
no ją na froncie grobowca przypominającego dom, a będą-
cego częścią większej nekropolii usytuowanej poza murami 
miasta. Badacze dowodzą, że takie grobowce wznoszone 
były za życia ludzi następnie w nich pochowanych, a po-
myślano je jako grobowce rodzinne, w których składano 
także szczątki niewolników, wyzwoleńców i in. Taki titulus 
służył jako akt prawny, dokument potwierdzający legalne 
przekazanie dóbr. Ziemia przekazana Juliuszowi Justusowi 
była najprawdopodobniej własnością gminy, nie wiadomo 
jednak, za jakie zasługi podarowano ją Juliuszowi. Można 
jedynie snuć domysły, że był on ustępującym z urzędu, za-
służonym geruzjarchą, którego następca, Liwiusz Dioni-
zjusz, na wniosek gminy postanowił nagrodzić.

Istotniejszą informacją wynikającą z inskrypcji jest 
obecność geruzji w Ostii, świadcząca o wysokim stopniu 
organizacji żydowskiej gminy. Geruzja nie była jednak, jak 
można by przypuszczać, centralną radą starszych gminy, 
ale raczej rodzajem collegium, służącego podkreśleniu od-
rębności, ideologicznej wspólnoty47. W tym kontekście, 

47  Krystyna Stebnicka definiuje w ten sposób nie tyle geruzję, co syna-
gogę. K. Stebnicka, Tożsamość diaspory. Żydzi w Azji Mniejszej okresu ce-
sarstwa, Warszawa 2011, 33; White zaś odnosi pojęcie collegium do samej 
geruzji. L.M. White, Synagogue and Society, 46.

choć Gajusz Juliusz Justus oraz Liwiusz Dionizjusz jawią 
się jako przedstawiciele najwyższego szczebla lokalnej 
arystokracji, musieli być także zaangażowani w sprawy 
gminy lub kilku wspólnot, którym przewodziła geruzja48. 
Ich imiona wskazują ponadto, że obaj weszli w posiadanie 
rzymskiego obywatelstwa i mieli znaczne wpływy także 
w społeczności pogańskiej portowego miasta. Mało tego, 
pochodzili najprawdopodobniej z rodzin wyzwoleńców 
samych cesarzy49.

Niestety, nasza wiedza o Żydach ostyjskich pozosta-
je niepełna. Na odpowiedź czekają wciąż pytania o czas 
i sposób przybycia do Ostii. Nie wiemy, czy Żydzi za-
mieszkali w niej dobrowolnie, jako handlarze czy urzęd-
nicy, czy też zostali w niej osiedleni przymusowo, w roli 
niewolników. A  może przybyli do niej z  Rzymu jako 
wyzwoleńcy znaczniejszych rzymskich rodów? Tym, co 
pozostaje pewne jest wysoki stopień akulturacji gminy, 
nawet jeśli starano się w niej podtrzymywać judaistycz-
ne tradycje. Wskazują na to nie tylko rzymskie imiona 
Żydów, ale również ich rzymskie upodobania architek-
toniczne, które zdradza architektura i dekoracja synago-
gi. Pewnikiem jest również awans społeczny niektórych 
członków ostyjskiej społeczności i przychylna im atmos-

48  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 89.
49  White wspomina, że niektórzy spośród rodów Juliuszów i Liwiuszów 

pełnili urząd Augustales, który umożliwiał im dokonywanie oficjalnych 
transakcji, czego dowodem jest choćby omawiana inskrypcja. L.M. White, 
Synagogue and Society, 47–48.
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fera w mieście, o czym świadczą rozbudowy i prace re-
nowacyjne przeprowadzane w starożytnej bożnicy. Choć 
o codzienności Żydów zamieszkujących Ostię nie wiemy 
wiele, badacze nie mają wątpliwości, że gmina ta rzeczy-
wiście była lustrzanym odbiciem żydowskich społeczno-
ści zamieszkujących Wieczne Miasto, swoistym „rzym-
skim mikrokosmosem”50.

50  L.M. White, Synagogue and Society, 51–52.

VI.  NESTORKA STAROŻYTNYCH SYNAGOG

Na czym polega wyjątkowość ostyjskiej synagogi i dla-
czego warto poświęcać jej tyle samo miejsca, co podob-
nym obiektom w Dura Europos czy Sardes? Po pierwsze, 
jak dotąd żaden obiekt w Rzymie nie został zidentyfiko-
wany jako starożytna synagoga, zatem odkrycie z Ostii 
dać nam może wyobrażenie także o życiu codziennym 
rzymskich Żydów, po drugie, synagoga z  Ostii, jak 
twierdziła jej znalazca, Maria Floriani Squarciapino 
(fot. 2), jest jedynym znanym w diasporze obiektem, który 
z budowli datowanych na I w. po Chr. został od podstaw 
pomyślany jako synagoga, a więc był ab ovo konstrukcją 
żydowską51. Porównując synagogę z innymi przykładami 
architektury ostyjskiej, Squarciapino dostrzegła jej wyjąt-
kowość pośród innych podobnych jej budynków w dia-
sporze. Monumentalny charakter bożnicy świadczy o do-
brobycie gminy w Ostii oraz wysokim stopniu integracji 
Żydów ze społecznością portową52.

51  Tamże, 27.
52  D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 234.
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1.  Odkrycie i lokalizacja

Literatura odnotowuje wiele wyjątkowo romantycznych 
historii nieoczekiwanych odkryć, dokonywanych przez 
słynnych poszukiwaczy przygód lub niezwykle prominent-
nych i równie upartych badaczy. Choć synagoga w Ostii nie 
może poszczycić się podobną archeologiczną legendą, jej 
odnalezienie także nosi znamiona przypadkowości.

Ruiny ostyjskiej synagogi zostały odkryte w 1961 r. pod-
czas rutynowej kontroli przed rozbudową drogi asfaltowej 
Via della Scafa, łączącej Rzym z lotniskiem Leonarda da 
Vinci w Fiumicino (fot. 3). Choć zgodnie z planami nowa 
arteria miała ograniczyć teren wykopalisk, przyczyniła 
się de facto do jego ekspansji. Archeologowie dokonujący 
rutynowego przeglądu gruntu pod nową jezdnię odsłonili 
obiekt usytuowany poza murami starożytnego portu, tuż 
przy dawnej linii brzegowej. Dlaczego znalezisko odbiło się 
echem pośród badaczy Ostii? Z tej pewnie przyczyny, że 
w miejscu, w którym obiekt odkryto, nie spodziewano się 
odnaleźć niczego znaczącego, ponieważ było ono ulokowa-
ne poza murami starożytnego miasta53. Ponadto budowla 
znajdująca się przy Via Severiana, rzymskiej drodze, która 
wiodła od portu na południe, przecinając Świętą Wyspę, 
a kończąc na Bramie Morskiej, zidentyfikowana została 
jako synagoga. Lokalizacja żydowskiej bożnicy mogłaby su-
gerować złe stosunki Żydów z pogańską częścią ostyjskiej 
społeczności. Może i teoria ta byłaby możliwa do obronie-

53  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 37.

nia, gdyby poza murami miasta znaleziono inne żydowskie 
zabudowania, które wskazywałyby na wykluczenie żydow-
skich mieszkańców z przestrzeni miejskiej. Badania topo-
graficzne nie potwierdzają jednak istnienia podobnego ży-
dowskiego getta54. Żydzi więc spotykali się poza miastem, 
ale mieszkali w jego murach55. Wszystko zatem wskazuje, 
o czym pisaliśmy już wcześniej, na dobre funkcjonowanie 
gminy pośród pogan – żadna ze stron nie izolowała się, 
ani nie była zmuszana do separacji. Usytuowanie synago-
gi wynikało raczej z obyczajów religijnych niż z wrogości. 
Anders Runesson łączy lokalizację obiektu ze zwyczajem 
ablucji. Można w nim bowiem znaleźć instalacje doprowa-
dzające wodę. Zbiornikiem, który zapewniał nieograniczo-
ny dostęp do tzw. „żywej wody” było Morze Tyrreńskie56. 

54  M. Ghilardi, La sinagoga di Ostia Antica e gli ebrei di Roma. Ri-
flessioni in margine ad un recente libro, „Mediterraneo antico. Economie, 
Società, Culture” 4 (2003), nr 1, 313.

55  Zlokalizowanie synagogi poza murami nie jest odosobnionym przy-
padkiem w  Ostii. Poza murami miasta znalazło się również sanktuarium 
bogini zwanej Bona Dea. Tym, co jednak zastanawia badaczy, jest zloka-
lizowanie synagog w  innych śródziemnomorskich diasporach wewnątrz 
murów miejskich. A. Runesson, Water and Worship. Ostia and the Ritual 
Bath in the Diaspora Synagogue, w: The Synagogue of Ancient Ostia and 
the Jews of Rome. Interdisciplinary Studies, red. B. Olsson, D. Mitternacht, 
O. Brandt, Stockholm 2001, 119.

56  Wedle rabinów morze, ze szczególnym ukłonem ku Morzu Śród-
ziemnemu, mogło służyć za mykwę. Wody morskie uważano za najlepszy 
zasób „wody żywej” służącej do obmyć rytualnych. A. Runesson, Water 
and Worship, 126. Praktykę spotkań nad morzem poświadcza Filon z Alek-
sandrii w Flacc. 120–123, gdzie wspomina, że gdy Żydom aleksandryjskim 
odebrano ich προσευχάς, ci zaczęli spotykać się na plaży, by mieć bezpo-
średni dostęp do wody. Nad morzem wybudowano również synagogi na 
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Starożytni autorzy poświadczają, że woda morska również 
służyła do obmyć rytualnych, dlatego wybudowanie syna-
gogi przy wybrzeżu mogło być wielce pożądane przez tam-
tejszych Żydów. Niektórzy z wyznawców judaizmu uważali 
ponadto, że nie godzi się czcić JHWH w miejscu nieczy-
stym, w murach miasta poświęconego idolom. Łącząc tę 
zasadę z możliwością bezpośredniego dostępu do wody 
morskiej, uznać możemy lokalizację ostyjskiej synagogi za 
fakt najoczywistszy i niepodlegający dyskusji57.

2.  Etapy rozbudowy

Budynek odkryty przez badaczy w latach sześćdziesią-
tych XX w. bezsprzecznie służył gminie żydowskiej, o czym 
świadczą choćby reliefy z menorami, zdobiące każdy ze 
wsporników architrawów w niecce absydy w głównej hali. 
Główna część najwcześniejszej synagogi została wybudo-
wana w opus reticulatum58, popularnym w czasach dynastii 
Flawiuszy, głównie za panowania Domicjana. Ów sposób 
układania kamieni (wątek kamienny) zaniechany został już 
w drugiej połowie II w., co znacznie ułatwia datację po-
szczególnych obiektów. Synagoga była zatem produktem 
czasów wcześniejszych – jej początków doszukiwać się 

Delos, Eginie oraz Hamman–Lif. D. Mitternacht, Current Views on the 
Synagogue, 554.

57  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 37.
58  Rodzaje murów oraz posadzek zostały zilustrowane w  Aneksie na 

końcu opracowania.

można w I w. po Chr., choć nie przed latami pięćdziesią-
tymi. Kolejne ingerencje w jej strukturę identyfikowane są 
na podstawie postępujących prac kamieniarzy. Późniejsze 
wątki kamieniarskie reprezentują opus vittatum z elemen-
tami opus latericium. Oba charakterystyczne są dla czasów 
późnego Imperium (późny III do IV w. po Chr.) i pojawiają 
się w całej niemal Ostii. W tym czasie na podłogach wi-
doczny jest opus sectile, wykonany z marmuru. Synagoga 
została opuszczona najprawdopodobniej w ostatnich dzie-
sięcioleciach V w. po Chr.

Powyższe informacje pozwalają uporządkować histo-
rię synagogi, którą jej odkrywca, M. Floriani Squarciapino 
przedstawiała następująco59:

1.	 Wzniesienie budynku użyteczności religijnej w 2 poł. 
I w. po Chr. w późnym okresie julijsko-klaudyjskim, 
najprawdopodobniej z przeznaczeniem dla ostyj-
skich Żydów60. Decyzję o  postawieniu synagogi 
wiązać należy z inwestycjami poczynionymi przez 
cesarza Klaudiusza w rzymskim porcie;

2.	 Renowacja i przebudowa budynku w 1 poł. II w. po 
Chr., najprawdopodobniej za panowania Hadriana, 
o czym świadczą odciski w cegłach, które odnale-

59  W  prezentacji uwzględniamy A. Runessona, który zaprezentował 
podobną chronologię w  swoim artykule A  Monumental Synagogue from 
the First Century. The Case of Ostia, „Journal for the Study of Judaism” 33 
(2002), nr 2, 216–217.

60  Wątpliwości co do żydowskiej proweniencji pierwszego budynku 
formułuje już Squarciapino. M. Floriani Squarciapino, La sinagoga di 
Ostia, „Bollettino d’Arte” 46 (1961), nr 4, 327.
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ziono w posadzce61. Pamiątką z tego okresu są trzy 
zachowane kapitele korynckie wieńczące niewielką 
kolumnadę wewnątrz budynku;

3.	 Gruntowna przebudowa struktury synagogi, dato-
wana na IV w. po Chr., po roku 306 – tak dokładny 
terminus post quem jest efektem znalezionej w mu-
rze monety z czasów cesarza Maksencjusza, którego 
władanie przypadło na lata 306–312 po Chr. Włą-
czenie do budynku nowych pomieszczeń i przebu-
dowa studni62;

4.	 Budowa Tora aedicula63 wewnątrz synagogi w poło-
wie IV w. po Chr.64

Przebudowy i renowacje synagogi nie ograniczały się 
jednak do dwóch wyszczególnionych przez badaczkę. Ru-
nesson zaznacza, że synagoga nieustannie ewoluowała, 

61  White wspomina również o odciskach z czasów Antoninusa Piusa. 
L.W. White, 449.

62  M. Ghilardi, La sinagoga di Ostia Antica, 316. Znaleziono ją w ścia-
nie między pomieszczeniami G i B3. Datowania poszczególnych faz doko-
nywano głównie na podstawie technik murarskich. B. Nongbri, Archival 
Research on the Excavation, 377, 392.

63  Więcej o „świętych arkach” i sanktuariach Tory w: R. Hachlili, To-
rah Shrine and Ark in Ancient Synagogues. A Re–evaluation, „Zeitschrift 
des Deutschen Palästina–Vereins” (1953–) 116 (2000), nr 2, 146–183.

64  Ostatni punkt dodany został przez Runessona, choć uwzględnia go 
również White. A. Runesson, A  Monumental Synagogue, 217. Z  wizją 
dwóch renowacji nie do końca zgadza się White, wskazując właśnie na owe 
mniejsze transformacje. Zob. L.M. White, Reading the Ostia Synagogue. 
A Reply to A. Runesson, „The Harvard Theological Review” 92 (1999), nr 4, 
435–464.

przy czym zauważyć można wyraźne zmiany w wizji ini-
cjatorów/inspiratorów kolejnych remontów, które obrazu-
ją doskonale losy głównego wejścia do budynku. Pierwsza 
renowacja zakładała stworzenie wielu pomniejszych po-
mieszczeń, niekiedy przedzielonych wyłącznie drewnianą 
ścianą. Druga, natomiast, stawiała na otwartą przestrzeń, 
dlatego pomieszczenia przylegające do bramy oddzielone 
były najwyżej balustradami65. W tym też czasie brama skie-
rowana ku Jerozolimie straciła na znaczeniu na rzecz no-
wego wejścia w ścianie północnej66. Szczegółowa historia 
synagogi zostanie jednak omówiona dalej, przy okazji opisu 
poszczególnych warstw archeologicznych, którego doko-
namy w oparciu o polemiczne względem siebie, a zarazem 
jedne z najnowszych prac o synagodze w Ostii, autorstwa 
znakomitych znawców tematu: L. Michaela White’a (1997), 
Andersa Runessona (2001, 2003) oraz Brenta Nongbriego 
(2015)67.

65  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 40, 47–48.
66  M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 

„Archaeology” 16 (1963), nr 3, 196.
67  Choć większość wspomnianych wypracowań liczy sobie obecnie po 

kilkanaście lat, są najcenniejszym źródłem interpretacji informacji zebra-
nych wcześniej przez M. Floriani Squarciapino. Z danych bibliograficznych 
na stronie www.ostia–antica.org wynika, że do dziś nie powstało opraco-
wanie lepsze i bardziej wyczerpujące od prac Runessona i White’a. A. Ru-
nesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 29–99; L.M. White, Synagogue 
and Society, 23–58. Do cennych należy również artykuł Nongbriego, który 
nie koncentruje się tyle na interpretacji obiektu, ile na historii jego odkry-
cia, choć wnosi nowe dane, nie ujęte w innych tekstach. B. Nongbri, Archi-
val Research on the Excavation, 366–402.
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3.  Zorientowanie obiektu

Budynek synagogalny w swym ostatecznym kształcie, 
czyli od IV w. po Chr. i czasach późniejszych, zorientowa-
ny został w kierunku południowo-wschodnim, czyli skie-
rowany ku Jeruzalem. Świadczy o tym przede wszystkim 
orientacja trzech par drzwi wejściowych, znajdujących się 
pomiędzy strefą A i B. Tym, co jednak ostatecznie deter-
minuje orientację synagogi jest tzw. Tora aedicula, czyli 
sanktuarium Tory, oznaczona nr C3. Sanktuarium Tory było 
rodzajem wewnętrznej świątynki, znajdującej się w tym 
wypadku wewnątrz synagogi, w której umieszczano arkę 
ze zwojami68. Wewnętrzne sanktuarium wzniesiono jednak 
dopiero podczas drugiej renowacji, czyli prawdopodobnie 
dopiero w IV w.69 Badacze nie są zgodni co do pierwotnej 
orientacji synagogi. Niektórzy uznają zorientowanie na Je-
rozolimę za pierwotne, inni, jak choćby White, argumen-
tują, że synagogę wzniesiono na osi północ – południe. 
Pierwsza z wersji wydaje się jednak bardziej prawdopo-
dobna, o ile wziąć pod uwagę wielką bramę C2, prowadzącą 
do pomieszczenia D, stanowiącego od samego początku 
serce synagogi. Przy zachodniej ścianie pomieszczenia D 
zidentyfikowano podwyższenie, w którym rozpoznano 

68  Arka, czyli drewniana skrzynia, w której przechowywano (i wciąż się 
przechowuje) najcenniejsze zwoje przeznaczone do użytku liturgicznego. 
C. S. Spigel, Ancient Synagogue Seating Capacities: Methodology, Analysis 
and Limits, TSAJ 149, Tübingen 2012, 44.

69  Zob. A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 32.

bimę – podium, z którego odczytywano fragmenty Tory. 
Lektor znajdując się na bimie, czytał święte teksty, będąc 
zwróconym twarzą w  kierunku Jerozolimy, a  więc ku 
wschodowi. Taki stan rzeczy trwał od początku istnienia 
synagogi, do końca jej funkcjonowania, co jeszcze moc-
niej wspiera tezę o zorientowaniu synagogi mniej więcej 
ku południowemu wschodowi. Ciekawe wydaje się również 
pierwotne usytuowanie arki. Jak dowodzi White, miała się 
ona pierwotnie znajdować na platformie postawionej na 
bimie70, ale nie była skierowana ku Jerozolimie. Późniejsze 
wybudowanie aedicula służyć zatem miało przybliżeniu 
arki do świętego miasta, a zatem było owocem drobnych 
korekt ideologicznych w tej materii71.

4.  Synagoga w Ostii od środka

Opis tak złożonego obiektu, jak synagoga w Ostii, nie 
należy do zadań łatwych, szczególnie, że kontakt autorki 
przedkładanego opracowania z omawianym zabytkiem na-
zwać można najwyżej wizją lokalną, a nie badaniami. Stąd 
też mocne zakotwiczenie opracowania w publikacjach 
znawców tematu i wykluczenie z niego walki o detal. Tam, 
gdzie interpretacja zabytku wydaje się stosunkowo pewna, 
będziemy poprzestawać na przytaczaniu pojedynczych ana-
liz, tam natomiast, gdzie interpretacje skrajnie się od siebie 
różnią, przywoływać będziemy różne stanowiska. Takich 

70  L.M. White, Synagogue and Society, 36.
71  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 40.
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momentów nie będzie jednak wiele. Ich głównym powo-
dem jest brak ostatecznego raportu z wykopalisk, których 
M. Floriani Squarciapino nie zdążyła opublikować przed 
swą śmiercią w 2003 r. Jest to znaczący brak, głównie z po-
wodu nieuwzględnienia w opisach wielu elementów zabyt-
ku, których rekonstrukcja jest obecnie niemożliwa – niektó-
re z nich zostały ponownie przykryte, niektóre ze znalezio-
nych in situ zostały zdjęte, a podczas wykopalisk nie zostały 
uwiecznione. Pamiętajmy, że mówimy tu o kilku etapach 
wykopalisk – w 1961, 1962, 1963, 1964 oraz 1977 r.72

Zgodnie z logiką Runessona, opis obiektu najłatwiej 
rozpocząć od warstw najmłodszych, czyli tych, które są 
bliższe naszym czasom. Jest to rozwiązanie najrozsądniej-
sze, skoro warstwy młodsze odkrywa się przed starszymi. 
Podążając za Runessonem, obiekt opisany zostanie kolejno, 
od najmłodszej fazy z IV w. po Chr., którą odkryto jako 
pierwszą, aż do najstarszych elementów, a więc pierwot-
nego kształtu synagogi z I w. Co do datowania, zgodnie 
z ustaleniami norweskiego badacza, opierać się będziemy 
na ewolucji technik murarskich73.

Synagoga w Ostii należała do budynków monumen-
talnych (zajmowała prostokątną powierzchnię o  wy-
miarach 36,6 x 23,5 m74) i z pewnością ważnych, skoro 
poddawana była ciągłym przebudowom. W jej podłodze 

72  Nongbri, mając dostęp do notatek Squarciapino, podjął się odzyska-
nia niektórych z nich. B. Nongbri, Archival Research on the Excavation, 
366–368.

73  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 81.
74  M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 196.

wyróżniono trzy różne poziomy. Trzy poziomy posadzki 
wskazują natomiast na trzy okresy budowy (dwa rozbu-
dowy) obiektu – pierwszy, oryginalny poziom sięgający 
pierwszego stulecia, drugi, którego wzniesienie zbiegło 
się z budową kilku wewnętrznych ścian oraz trzeci wraz 
z towarzyszącą mu „monumentalizacją” synagogi lub, jak 
woli Mitternacht, „wprowadzeniem ornamentów o sym-
bolice religijnej”75. 

4.1. Okres późny 

Kwestią, od której należałoby rozpocząć omawianie 
poszczególnych etapów historii budynku, jest jego prze-
znaczenie. Czy w każdej z faz mamy do czynienia z syna-
gogą? Czy budynek zmieniał swe przeznaczenie? Przesła-
nek służących odpowiedzi na te i inne pytania jest kilka. 
W latach następujących po drugiej renowacji, czyli w IV 
i V w. budynek z całą pewnością był synagogą. Poza od-
nalezionymi na konsolach w aedicula żydowskimi sym-
bolami, również w B1 mozaika przedstawia sześciokątny 
motyw, często wykorzystywany w budynkach synagogal-

75  O  ile słusznym jest takie tłumaczenie ukutej przez badacza frazy: 
„embellishment with religious symbolism”. Mitternacht rezygnuje z  „mo-
numentalizacji”, gdyż uważa, że synagoga była monumentalna od początku 
swego istnienia. W IV w. wprowadzono jedynie elementy religijne, infor-
mujące przechodniów o przynależności i przeznaczeniu budynku. D. Mit-
ternacht, Current Views on the Synagogue, 558; Zob. M. Ghilardi, La 
sinagoga di Ostia Antica, 320; A. Runesson, The Synagogue at Ancient Os-
tia, 40–41.
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Synagoga w okresie późnym, po dobudowaniu Tora aedicula, za: 
A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 68.

Synagoga w okresie późnym, przed dobudowaniem Tora aedicula, za: 
A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 67.
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nych. Ponadto w warstwie ziemi w G odnaleziono szereg 
lampek oliwnych dekorowanych menorami76. Możemy 
również wykorzystać argument ex silentio, czyli nieobec-
ność przedstawień figuralnych – ludzkich i zwierzęcych 
w  całej synagodze, zgodnie z  żydowskim prawodaw-
stwem. Argument ten jest jednak łatwo podważalny, gdyż 
nawet w synagogach na terenie Palestyny (np. w Kafar-
naum) odnotowuje się obecność zakazanych przez Prawo 
motywów. W budynku odnaleziono Tora aedicula, wy-
budowaną w możliwie najbliższym względem Jerozolimy 
punkcie sali liturgicznej, oraz bimę, które jednoznacznie 
wskazują na przeznaczenie budynku. W ostyjskiej sy-
nagodze był stały dostęp do wody – nie tylko za sprawą 

76  M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 
200.

Lampki oliwne znalezione w pomieszczeniu G, za: A. Runesson, The 
Synagogue at Ancient Ostia, 49.

studni i basenu w B1, ale również w pobliskich łaźniach 
i nymphaeum w K5. Wykucie dodatkowych bram z A do 
B imituje wejścia do synagog palestyńskich77.

Wygląd synagogi w okresie późnym jest efektem dru-
giej i największej renowacji, jaką przeszła, którą datuje się 
na 1 poł. IV w. Jest to moment, gdy miasto wciąż tętniło 
życiem, a liczne remonty sugerują dostatek mieszkańców. 
Okres ten trwał ok. 150–200 lat, licząc od modernizacji 
bożnicy. Badania archeologów dowodzą, że Via Severiana 
była w połowie V w. wciąż uczęszczana, nawet jeśli jej stan 
pozostawiał wiele do życzenia78. Aktywność mieszkańców 
odnotowuje się również w okolicznych budynkach, które 
w większości służyły za łaźnie. Nie znaczy to jednak, że sy-
nagoga była wciąż w użyciu. Po tym czasie wszelkie oznaki 
ludzkiej działalności nikną. Jest to również terminus ante 
quem żydowskiej obecności w Ostii, co do którego panuje 
w świecie nauki rzadko spotykany konsensus79.

Okres późny jest czasem, w którym mamy do czynie-
nia z budynkiem o wielu służących lokalnej społeczności 
pomieszczeniach i imponującej powierzchni 856m2. Wej-
ście do niego wiodło od północy, wprost z Via Severiana, 
przez bramę flankowaną dwiema niewielkimi kolumnami. 
Było to wówczas jedyne wejście do całego kompleksu sy-

77  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 83–85.
78  Być może datację należy przesunąć na okres późniejszy, na co wska-

zuje datacja pomniejszych obiektów znajdowanych w  późniejszych war-
stwach synagogi, np. monet w  pomieszczeniu G. B. Nongbri, Archival 
Research on the Excavation, 380–381.

79  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 83.
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nagogalnego, które wykonano podczas drugiej z wielkich 
renowacji. Odwiedzający synagogę mieszkaniec Ostii, 
przechodząc przez bramę flankowaną pilastrami80, poko-
nywał dwa stopnie w dół i trafiał do pomieszczenia A (ok. 
23,6 m2 x 3,8 m2), którego podłoga wyłożona była marmu-
rem. Posadzka nie należy do charakterystycznego dla tego 
okresu opus sectile, ale nieobecność pod nią innego rodzaju 
posadzki każe przypuszczać, że pochodzi z czasów oma-
wianej obecnie, drugiej renowacji. Obok schodów, po ich 
lewej stronie, patrząc do wnętrza, znajduje się marmurowa 
studnia o wysokości 0,7 m, której głębokość wynosi obec-
nie 2,6 m – licząc od jej dna, do krawędzi. Poniżej poziomu 
podłogi znajduje się połączona ze studnią cysterna, którą 
jednak zakryto płytami podczas renowacji, więc w dysku-
towanym okresie została wyłączona z użytku.

We wschodniej części przestrzeni A znajdują się kon-
strukcje o nieznanym przeznaczeniu, reprezentujące opus 
reticulatum mixtum, które również stały się częścią syna-
gogi w najpóźniejszej fazie. Zostały przyłączone do kom-
pleksu dzięki nowym ścianom, wzniesionym przy kon-
strukcji nowej bramy wejściowej. Przypuszczalnie były to 
magazyny, choć brakuje wystarczających dowodów na po-
twierdzenie tej tezy. Całe pomieszczenie A odgrywało rolę 
przedsionka (westybulu), w którym można było choćby 
zaczerpnąć wody ze znajdującej się weń studni. W zachod-
niej ścianie, którą wykończono opus reticulatum mixtum, 

80  M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 
196; F. Zevi, La sinagoga di Ostia, „Rassegna mensile di Israel” 38 (1972), 
nr 3, 138.

mieszczą się cztery bramy wejściowe – niektóre flankowa-
ne ławami z opus vittatum mixtum b.

Główna brama B2 (5,37 m x 4,15 m, sz. 3,8 m), wiodąca 
z pomieszczenia A do głównego pomieszczenia synagogi D, 
oskrzydlona była dwiema węższymi bramami, prowadzącymi 
do B1 (5,85 m x 3,37 m, sz.1,03 m) po prawej i do B3 (7,40 m 
x 3,35 m, sz. 1,15 m) po lewej stronie, które wykute zostały 
w ścianie z opus reticulatum podczas drugiej przebudowy 
(fot. 4). Na południe od trzech wspomnianych bram znajduje 
się jeszcze jedna (sz. 1,20 m), prowadząca do pomieszczenia 
G. W pomieszczeniu B1, jak sądzą niektórzy z badaczy (m.in. 
Floriani Squarciapino), znajdował się płytki basen. Runesson 
twierdzi jednak, że basen nie należał do ostatniej fazy, czego 
dowodzi na podstawie skromnej posadzki zw. cocciopesto (łac. 
opus signinum)81, która miała go pokrywać. Uważa jednak, że 
pomieszczenie było zdobione mozaiką o dwóch odmiennych 
wzorach. Ono samo mogło służyć do przechowywania arki, 
po drugiej renowacji, ale przed powstaniem Tora aedicula82.

W pozostałych pomieszczeniach w przestrzeni B również 
odsłonięto mozaiki podłogowe, które oddzielone były praw-
dopodobnie balustradami. Poziom podłogi w B1 i B2 wynosi 
0,38 m poniżej poziomu B3, które z kolei znajduje się na tej 
samej wysokości, co pomieszczenia C i D. Przestrzenie B3 
i G (6,2 x 10,5 m) oddzielone zostały ścianą w opus vittatum 
mixtum b, dobudowaną podczas drugiego remontu gene-
ralnego. Wchodząc do G, należy zejść 0,45 m, aby znaleźć 

81  Vitr. De Arch. VII 1. Sporządzano je z potłuczonych dachówek lub 
innej ceramiki, które mieszano z zaprawą murarską.

82  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 45.
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się na mozaice pomieszczenia, ułożonej w czarno-białą sza-
chownicę (fot. 5)83, która jest najtrudniejszą przestrzenią do 
ustalenia dokładnej datacji. Trzecia warstwa podłogi w G, 
czyli najmłodsza, usypana z ziemi, zawiera proch, kawałki 
terakoty i marmuru84. Ponadto, pod nią ukryta jest znacznie 
lepiej prezentująca się mozaika. Floriani Squarciapino zdo-
łała jednak wybrnąć z kłopotu, uznając mozaikę za współ-
czesną pozostałym posadzkom mozaikowym z B, datując 
ją na okres drugiej renowacji. Co do znalezionej powyżej 
warstwy ziemi, badaczka wskazuje na zmianę przeznacze-
nia pomieszczenia w dalszym okresie i adaptowanie go na 
kuchnię. Miał się tam znaleźć m.in. piec i marmurowy stół 
(0,78 x 0,92 m)85. Bez wątpienia zorganizowanie kuchni oraz 
powstanie nowych pomieszczeń połączyć należy ze zmianą 
potrzeb wspólnoty, która w IV w. wyraźniej izolowała się od 
obcych. Kuchnia byłaby zatem symbolem samowystarczal-
ności Żydów ostyjskich. Szerokie ławy w nowo powstałym 
podczas drugiego remontu pomieszczeniu E86, interpreto-
wanym jako triclinium (sala biesiadna), wzniesione przy 

83  M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 200.
84  Znaleziono w  niej również lampki oliwne zdobione żydowskimi 

motywami, głównie menorą. Lampki obecne w warstwie ziemi, datowane 
na II–IV w. po Chr. wyraźnie wskazują na zmianę przeznaczenia omawia-
nego pomieszczenia. A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 49; 
B. Nongbri, Archival Research on the Excavation, 380. Pisząc o trzech war-
stwach w G, podążamy konsekwentnie za Runessonem. White dostrzegając 
m.in. różnice w wielkości tesserae w mozaikach, sugeruje, że w G wyróżnić 
należałoby nie trzy, a aż pięć osobnych warstw, zaś w B3 cztery poziomy. 
L.M. White, Reading the Ostia Synagogue, 447.

85  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 49.
86  Pierwotnie E mogło być częścią kompleksu, w którego skład wcho-

dziły K, H i właśnie J/E. L.M. White, Reading the Ostia Synagogue, 453.

ścianach południowej i zachodniej, oraz jego rozmiar mogą 
świadczyć z jednej strony o wzroście liczby wyznawców ju-
daizmu w portowej Ostii87, z drugiej – o kryzysie88, o którym 
wspomnimy w podsumowaniu.

Aby dostać się z przestrzeni B do C należało podejść 
na ok. 20 cm stopień, znajdujący się pomiędzy pierw-
szymi z czterech kolumn części C2. C3 zostało włączone 
do przestrzeni B3 i odłączone od C2 ścianą w vittatum 
simplex, w  której umieszczono drzwi. Ściana sięgała 
prawdopodobnie samego sufitu. Zachodnia, półokrągła 
ściana w C3 była jednocześnie tylną ścianą aedicula. Odłą-
czenie C3 od C2 oraz włączenie go do B3 tłumaczy istnienie 
dwóch odmiennych typów posadzki w tym pomieszczeniu. 
W B2 znajdujemy mozaikę, podczas gdy posadzka C2 repre-
zentowała opus sectile. Nie wiadomo natomiast, jaki rodzaj 
podłogi wykonano w C1 – czy był to również opus sectile, 
jak w innych częściach C, czy też mozaika, jak w przylega-
jącym doń pomieszczeniu D89.

W całej przestrzeni C najbardziej zastanawia badaczy 
obecność czterech marmurowych kolumn (o wysokości od 
4,65 do 4,75 m), z których trzy zachowały kapitele. Czynią 
one synagogę w Ostii architektonicznym unikatem pośród 
tego typu budynków oraz wśród innych budynków uży-
teczności religijnej i publicznej z tego okresu. W dwóch 
zachodnich kolumnach odnotowuje się, ponadto, obecność 
otworów od wewnętrznej strony, które świadczyć mogą 

87  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 41–48.
88  Zob. B. Nongbri, Archival Research on the Excavation, 387.
89  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 50.
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o istnieniu rozciągającej się niegdyś pomiędzy nimi bariery. 
W podłodze zauważa się również dwa żłobienia. Pierwsze 
i większe z nich ciągnie się od kolumny do kolumny i staje 
się głębsze w centralnej części. Pośrodku znajduje się otwór, 
sugerujący istnienie dwóch części hipotetycznej barie-
ry i możliwość jej otwierania, co znaczyłoby, że mamy do 
czynienia nie ze zwykłą barierką, ale bramką. Drugie, krótsze 
żłobienie, również znajdujące się między kolumnami, tak-
że miało coś wspólnego z barierką, ale nie wiadomo, jaką 
pełniło rolę. Potwierdzenie istnienia w tym miejscu bramy 
wymagałoby odnotowania istnienia innych otworów w ko-
lumnach, których nie odnaleziono. Zapewne zatem barie-
ra między zachodnimi kolumnami raczej broniła dostępu, 
niźli go umożliwiała. Runesson wyciąga z tych obserwacji 
następujące wnioski: część C2 nie była częścią przestrze-
ni D, pomimo takiej samej posadzki; przestrzeń z kolum-
nami nie pełniła funkcji bramy prowadzącej do główne-
go pomieszczenia synagogi, tym bardziej, że taka brama 
znajdowała się pomiędzy C1 a D, na północ od kolumnady. 
Nietrudno stwierdzić, że C2 sprawia trudności interpreta-
cyjne. Nie mogło pełnić funkcji bimy, skoro nie stanowiło 
integralnej części D. Niemniej, oddzielało i podkreślało 
centralną rolę przestrzeni D, z której, za sprawą kolumnady, 
wierni mogli spoglądać na otwartą przestrzeń skierowaną ku 
Jerozolimie. Kolumnada była najprawdopodobniej włączona 
już w pierwsze projekty budynku synagogalnego – kolumny 
istniały wcześniej, lecz ich funkcja ulegała zmianie90.

90  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 50–52.

Za sprawą bariery w C2, sala D (15 x 12,5 m), w któ-
rej sprawowano liturgię, została skutecznie odgrodzona 
od innych pomieszczeń. Podłoga pomieszczenia została 
w całości opus sectile, za wyjątkiem przestrzeni przy za-
murowanych drzwiach w ścianie północnej, przy których 
znalazła się biała mozaika z przedstawionym na niej czar-
nym „węzłem Salomona” (fot. 6). Ponadto w sali D znale-
ziono również dwie dodatkowe kolumny, które różnią się 
od czterech z C2, o których była już mowa powyżej. Ich 
przeznaczenie nie jest znane. Przypuszcza się, że flankowa-
ły jedynie podium (o wymiarach: 6,2 m szerokości, 1,25 m 
głębokości i 0,79 m wysokości), zidentyfikowane jako bima 
przy ścianie zachodniej91. Nie odnotowuje się w części D 
w omawianej fazie obecności ławek, które usunięto zapew-
ne przez wzgląd na zmiany w praktyce liturgicznej92.

Najwięcej uwagi poświęcają badacze wspomnianej już 
Tora aedicula, którą dobudowano podczas drugiej fazy 
drugiej renowacji (w 2 poł. IV w.). Nic w tym dziwnego, 
skoro w tym właśnie miejscu znaleziono najwięcej dowo-
dów na żydowską proweniencję budynku. Aedicula znaj-
dowała się w południowo-wschodniej części pomieszcze-
nia D, w miejscu dawnej ściany oddzielającej salę główną 
od C3. Ostyjskie „sanktuarium Tory” było dość imponujące 
– liczyło sobie bowiem 3,62 m szerokości i podtrzymywa-
ne było dwiema marmurowymi kolumnami o kompozy-
towych kapitelach, liczącymi 3,87 m wysokości. Kolumny 

91  Trudno się jednak z tym zgodzić, zważywszy na ich odległość od bimy. 
M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 198.

92  A. Runesson, The Synagogue at Ancienty, 52–55.
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wspierały architrawy o wymiarach 1,82 dł. x 0,31 m, zaś 
na gzymsach architrawów widniały rzeźbione menory93, 
a na nich po prawej stronie od świecznika umieszczono 
szofar, po lewej zaś – lulaw i etrog. Płaskorzeźby imitują 
trójnożne kandelabry zdobione szlachetnymi kamieniami, 
wyobrażonymi za pomocą geometrycznych wzorów, któ-
re wyryto na każdym z ramion świeczników (fot. 7). Były 
najprawdopodobniej zdobione, o czym świadczą zachowa-
ne ślady złoceń. W architrawach widoczne są wgłębienia 
(o gł. około 0,18 m), w których ulokowano poprzeczną belkę 
wspierającą przyczółek. Wnętrze absydy było zasłonięte 
jeszcze jedną niską ścianą, oddaloną od jej najdalszego 
krańca o 0,75 m, w której umieszczono rodzaj szafki umoż-
liwiającej przechowywanie świętych tekstów. Cała aedicula 
znajdowała się na podeście o wysokości 0,92 m, do którego 
wiodły cztery stopnie szerokości 1,49 m. Po obu ich stro-
nach odkryto po dwie nisze wyłożone polichromowanym 
marmurem94. Całą wykonano w opus vittatum i odbudowa-
no podczas pierwszej serii wykopalisk w 1961 r.95

Po lewej stronie od tyłu absydy aedicula znajdowały się 
drzwi w ścianie opus reticulatum, prowadzące do pomiesz-
czenia F, które powstało wraz z wzniesieniem nowych ścian 
opus vittatum mixtum w części południowej. Tym samym za-

93  Przypuszczalnie to znalezisko z czerwca 1961 r., nie tylko umożliwiło 
zidentyfikowanie obiektu jako synagogi, ale przyczyniło się także do niemal 
natychmiastowego podjęcia prac restauracyjnych. B. Nongbri, Archival 
Research on the Excavation, 370.

94  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 53–54; M. Floriani 
Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Ostia, 197.

95  B. Nongbri, Archival Research on the Excavation, 376.

budowano przejście między przestrzenią F i H. Pomieszcze-
nie F zawierało szeroką ławkę (ok. 1,20 x 3,70 m) przy ścianie 
wschodniej i najprawdopodobniej trzy niewielkie magazyny, 
umieszczone jeden za drugim. Po stronie północno-wschod-
niej odkryto cysternę, która w omawianym okresie nie była 
już w użyciu, z powodu znajdujących się po jej północnej 
stronie drzwi do pomieszczenia E. Podłoga wykonana została 
z cocciopesto. Przestrzeń F interpretowana jest jako korytarz 
prowadzący z B3 do E, a niewielkie magazyny w jej wnętrzu 
utożsamiane z genizah – cmentarzem świętych zwojów. Ru-
nesson proponuje jednak, aby w F widzieć pomieszczenie 
do pracy, co wydaje się sugerować szeroka ława i dostęp do 

Tora aedicula, za: 
S. File, The Open 
Torah Ark. A Jewish 
Iconographic Type in 
Late Antique Rome 
and Sardis, w: Viewing 
Ancient Jewish Art 
and Archaeology, 
red. A.E. Killebrew, 
G. Faßbeck, Leiden–
Boston 2016, 128.
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wody. Za tą tezą przemawiać ma obecność prymitywnego 
cocciopesto, które w tym okresie mieszkańcy Ostii kładli 
w miejscach przeznaczonych do pracy. Jego funkcja mogła 
zależeć od sali E (N: 14,1 m; W: 9,35 m; S: 12,8 m; E: 9,9 m), 
która miała służyć za pomieszczenie socjalne o niewiado-
mym przeznaczeniu. Powstała ona w wyniku dobudowania 
dodatkowej ściany w opus vittatum mixtum b, łączącej ścianę 
południową omawianego pomieszczenia z zaokrągloną ścia-
ną D. Była ona drugą co do wielkości zamkniętą przestrze-
nią w całym kompleksie synagogalnym. Prowadziły doń dwie 
pary drzwi – jedne z przestrzeni J, drugie z F. Przy ścianie 
południowej i zachodniej mieściły się masywne ławy, liczące 
obecnie 1,26 m głębokości i od 0,5 do 0,68 m wysokości. Sza-
cuje się jednak, że dawniej ich głębokość wynosiła 1,93 m. Na 
podłodze znaleziono niewiele śladów po leżącej tam mozaice 
w formie plecionki. Co do przeznaczenia E pomysłów jest 
kilka. White interpretuje je jako wspólną jadalnię, Floriani 
Squarciapino widziała w nim pomieszczenie socjalne/inte-
gracyjne, rodzaj jesziwy lub hostelu, w którym ławy służyłyby 
za łóżka. Pojawia się również propozycja szkoły połączonej 
ze wspólnotowym sądem. Najbardziej prawdopodobną pro-
pozycją jest jednak triclinium, które istniało we wcześniejszej 
fazie w pomieszczeniu G, a podczas renowacji, przez wzgląd 
na wzrost liczebny gminy, przeniesione zostało do E96.

96  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 56–59. O pomiesz-
czeniu E w publikacjach Floriani Squarciapino z czasów drugiej ekspedycji 
znalazło się niewiele informacji – interesują ją bowiem głównie odkryte 
tam ławy, a nie murowanie i detale. B. Nongbri, Archival Research on the 
Excavation, 390.

Omówienia wymagają również pomieszczenia K i H, 
które co prawda nie przylegają bezpośrednio do synagogi, 
ale są z nią połączone pojedynczymi ścianami. O pomiesz-
czeniu H niewiele wiadomo. Południowa część ścian wyko-
nana była w opus reticulatum, a reszta z cegieł. Południo-
wo-wschodni mur w całości jest w opus latericium. Obiekt 
H poświadcza aktywność budowlaną również na południu 
synagogi, jednak bez dalszych wykopalisk trudno określić 
ich właściwe przeznaczenie. Pomieszczenia opisane jako K 
(5,5–4,5 x 15 m, wyłączając nymphaeum – K5), w swojej 
najstarszej części wzniesione w opus reticulatum mixtum, 
liczyły sobie dwa piętra (fot. 8)97. Główne wejście do K, któ-
re wymagało pokonania jednego stopnia w dół, znajdowało 
się w części północnej. Tam też, w K1, podłogę zdobiły mo-
zaiki. Po wejściu odwiedzający trafiał do K2, rodzaju westy-
bulu (przedsionka, sieni), gdzie, po prawej patrząc od strony 
wejścia, znajdowała się klatka schodowa. Zabudowanie K 
uznaje się obecnie za dom prywatny, niegdyś bogato wy-
posażony. Biorąc pod uwagę jego lokalizację, niegdysiejszą 
bliskość morza oraz ścianę w głębi przestrzeni J, łączącą 
go od zewnątrz z pomieszczeniem E, w której znajdowały 
się drzwi, należy intepretować go w kontekście synagogi. 
Być może był on mieszkaniem prominentnego członka 

97  M.in. na tej podstawie White wyciąga wniosek, że cała synagoga 
była budowlą dwukondygnacyjną. Do dwóch pięter w K dodaje argument 
o zbyt wysoko umieszczonych oknach w sali głównej w D, które mogłyby 
być oknami drugiego piętra oraz o dwóch kolumnach pośrodku mających 
podtrzymywać drugą kondygnację. Ostatecznie opowiada się jednak za 
tezą, że dwupiętrowy budynek obejmował przestrzeń K–E–H. L.M. White, 
Reading the Ostia Synagogue, 439–441, 454.
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społeczności, odpowiedzialnego za funkcjonowanie gminy 
oraz za synagogę (jak np. archisynagogos). Wysunięta naj-
dalej na południe część K pełniła funkcję nymphaeum (5,95 
x 1,95 m), które było nieosiągalne z innych pomieszczeń 
w budynku K. Do K5 prowadziła brama od południowego 
wschodu. Wnętrze podzielone było na trzy części, wszystkie 
wewnątrz otynkowane. W centrum znajdował się półokrą-
gły basen o promieniu 0,83 m. Poniżej po prawej znajdował 
się odpływ. Po prawej i lewej stronie basenu również odkry-
to baseny lub cysterny z pozostałością stropu, nad którym 
mogły znajdować się schody. Być może ów niewielki kom-
pleks basenów/cystern służył rytualnym ablucjom98.

4.2.  Okres pośredni 

Za okres pośredni uznaje się ten moment w historii sy-
nagogi, którzy przypada na lata pomiędzy pierwszą większą 
renowacją a drugą, omówioną powyżej99. White zauważa, 
że w tym czasie w budynku zaprowadzono niewiele zmian. 

98  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 62–63.
99  W  tym okresie w  sali G odnaleziono zabytki, które mogłyby stać 

się źródłem nowych problemów przy ustalaniu chronologii synagogi lub 
zmieniłyby datowanie warstw w pomieszczeniu G. Z notatek poczynionych 
przez archeologów wynika, że pomiędzy mozaikową podłogą a wcześniej-
szym cocciopesto odnaleziono grupę 51 monet, których terminus post quem 
przypadał na rok 340. Znaczyłoby to, że warstwa ziemi, omawiana w fazie 
później, powstała dopiero pod koniec IV w. B. Nongbri, Archival Research 
on the Excavation, 380–381; więcej informacji na temat tego zaginione-
go znaleziska odnaleźć można w: D. Williams, Digging in the Archives. 
A Late Roman Coin Assemblage from the Synagogue at Ancient Ostia (Italy), 
„American Journal of Numismatics” 26 (2014), 245–273.

Synagoga w okresie pośrednim, za: A. Runesson, The Synagogue at 
Ancient Ostia, 77.
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Poniżej opisane zostaną te przestrzenie i elementy, które 
zmodyfikowano podczas drugiego remontu. Zrezygnujemy 
więc ze szczegółowych opisów, aby nie powielać przyto-
czonych wcześniej treści. W pierwszej jednak kolejności 
należy się zastanowić, z jakim obiektem mamy właściwie 
do czynienia.

W budynku z fazy pośredniej nie odnaleziono nic, co 
explicite wskazywałoby na jego synagogalny charakter. Nie 
odnotowuje się żadnych płaskorzeźb, żadnych symboli 
na mozaikach, żadnego nawet najmniejszego ornamentu 
o żydowskiej proweniencji. Jedyną pozostałością są frag-
menty malunków na ścianach, które przedstawiają niewiele 
nam mówiące bukiety kwiatów i wazy. Argumenty za syna-
gogą mają inny charakter. Po pierwsze, badacze dowodzą, że 
mamy do czynienia z budynkiem użyteczności publicznej, 
na co wskazuje obecność ław i podium w D. Sugeruje się, że 
na podium znajdowała się arka, w której przechowywano 
święte zwoje. Po drugie, aktualna wydaje się przesłanka ex 
silentio o nieobecności przedstawień figuralnych, o której 
słabych stronach wspominaliśmy powyżej. Po trzecie, aktu-
alne pozostaje zorientowanie budynku na Jerozolimę i, po 
czwarte, stały dostęp do wody, która mogła służyć rytualnej 
ablucji (w K5, A oraz basen w B1)

100. Rozplanowanie obiek-
tu i jego poszczególne elementy architektoniczne wskazują 
jednoznacznie, że mamy do czynienia z synagogą (fot. 9).

Przestudiowanie planu synagogi z okresu przejściowe-
go pozwala dostrzec ewidentne różnice w obszarach A, 

100  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 85.

E oraz F (trudno je nazwać wówczas pomieszczeniami), 
choć zmiany dotyczą większości wnętrz w całej synagodze. 
Przylegający do synagogi obszar A nie posiadał w omawia-
nym okresie posadzki, ponieważ pełnił wówczas rolę przej-
ścia prowadzącego do bramy głównej, mieszczącej się po 
stronie wschodniej, w B2

101. W A mieściła się wspomniana 
wcześniej, choć jeszcze nie marmurowa, studnia z cysterną. 
Dno cysterny poryte było w tym okresie cocciopesto. Być 
może cysterna była w jakiś sposób powiązana z basenem 
w B1, choć został on zbudowany chronologicznie później.

Wspomniane szerokie wejście w B2 nie było jedynym 
istniejącym od strony wschodniej. Mniejsze, istniejące już 
w pierwotnym projekcie, bramy prowadziły do pomiesz-
czenia G oraz do zaułka A. Pomieszczenie G posiadało 
w tym okresie mozaiki podłogowe, których obszar wska-
zuje na istnienie wewnętrznych ścian działowych, być 
może drewnianych – ich obecność poświadcza również 
możliwość wejścia do G przez aż trzy różne bramy. Oprócz 
wspomnianych bram wschodnich, istniało w G wyjście za-
chodnie do F i E, które zostało podczas drugiej renowacji 
zamurowane. W tej fazie znacznie zmieniła się również 
przestrzeń B3, która stała się integralną częścią pomieszcze-
nia G, a odgrodzona od B2 została ścianą. To samo dotyczy-
ło C3, które również było od B3 oddzielone. Do wnętrza B3 

101  Bramę w B2 uznano za główne wejście do budynku przez wzgląd na 
jej szerokość – była bowiem aż o metr szersza od północnych bram w B1 
oraz C1. Tamże, 66. Sugestia White’a, jakoby głównym wejściem była bra-
ma w  C1, wydaje się za słaba wobec powyższych obserwacji Runessona. 
L.M. White, Synagogue and Society, 32.

5 — Synagoga w Ostii



66 67
można było dostać się wyłącznie z pomieszczenia G, a nie, 
jak w późniejszym okresie, przez omawianą już bramę 
z czterema kolumnami w części C. Na tych ścianach oraz 
na murze między B1 i B2 przetrwał stiuk z namalowanymi 
na nim kwiatami i wazami102. Ponadto, pomieszczenie B3 
przedzielone było na pół drewnianą ścianą. Akces do niego 
wymagał zatem istnienia aż dwóch wejść z G, o ile nie zro-
biono przejścia we wspomnianej ścianie działowej, na co 
jednak nie znajdujemy dowodów. Największych trudności 
przysparza identyfikacja wspomnianych pokoi. Mozaiki 
podłogowe wykluczają interpretowanie ich w kategoriach 
przestrzeni roboczej. Ewentualnie mogłyby być rodzajem 
magazynu. Jeśli natomiast uznamy, że już wtedy budynek 
był synagogą (co wydaje się propozycją najbardziej praw-
dopodobną), B3 uznać możemy za genizę. Runesson uważa, 
że w G przechowywano najprawdopodobniej przenośną 
szafę ze zwojami, którą, w razie potrzeby, przez A i B2 lub 
F i C przenoszono do głównej sali D. Jeśli tak rzeczywiście 
było, być może drugie z pomieszczeń w G służyło za miej-
sce do studium świętych tekstów. Być może znajdowały się 
w nim drewniane ławki, po których nie ma dziś śladu103.

Również pomieszczenie B1 było dostępne jedynie dzięki 
bramie od strony Via Severiana (sz. 2,4 m), która została 
następnie zamurowana podczas drugiej renowacji. Wejście 
powstało natomiast podczas pierwszej renowacji. Pod-
łogę wykonano z cocciopesto, którym wyłożono również 

102  Por. M. Floriani Squarciapino, L. Casson, The Synagogue at Os-
tia, 201.

103  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 66.

dno płytkiego basenu wykopanego podczas pierwszej 
renowacji. Zbiornik – jak argumentują badacze – służył 
najprawdopodobniej do ablucji, o czym świadczy m.in. odse-
parowanie go od reszty synagogi. Trudno jednak o pewność, 
ponieważ o ile znamy jego powierzchnię (ok. 2,0 x 2,80 m), 
o tyle nie wiadomo, jakiej był głębokości, ponieważ ta nie 
została niestety odnotowana przez Floriani Squarciapino. 
Uważa się, że mogła wynosić ok. 40 cm. Jeżeli tak było, 
basen mógłby pomieścić aż 2240 litrów wody, czyli cztery 
razy więcej niż w przeciętnej mykwie, wedle szacunków 
rabinów (Miqw. 7, 7). Runesson podkreśla jednak, że zwy-
czaje i motywacje związane z ablucją w diasporze różniły 
się od praktyk na terenie Palestyny104. Wodę z basenu wy-
puszczano do przestrzeni A, nieopodal cysterny, zasilany 
był zaś ze studni, z której przenoszono wodę wiadrami, co 
odbiegało od praktyk palestyńskich, wedle których mykwę 
należało napełnić „wodą żywą”105.

Sprawą dyskusyjną pozostaje przyporządkowanie czte-
rech kolumn z obszaru C do właściwej fazy. White powią-

104  Zob. A. Runesson, Water and Worship, 115–128.
105  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 70–71. Dziwią rów-

nież wspomniane już wymiary basenu, które zakładałyby, że osoba doko-
nująca ablucji musiałaby nabierać wody w dłonie i spryskiwać nią ciało, bo-
wiem zanurzenie w tak płytkim zbiorniku (maks. gł. 0,4 m) nie było raczej 
możliwe. Synagogi, jeszcze przed zburzeniem świątyni, uchodzić zaczęły za 
miejsca święte, dlatego też, jak to zwykli czynić także poganie, Żydzi przed 
wejściem obmywali się. Istnienie podobnych do wspomnianego zbiorników 
tłumaczyć należy również względami praktycznymi. Obecność triclinium 
dowodzi bowiem istnienia zwyczaju wspólnotowych posiłków, które rów-
nież wymagały obmycia. A. Runesson, Water and Worship, 125–127.
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zał je z pierwszą renowacją106, natomiast Floriani Squarcia-
pino uznała, że były obecne już w pierwotnej konstrukcji, 
argumentując, że fundamentami sięgają najstarszej war-
stwy. Za drugą opinią opowiada się również Runesson, 
posiłkując się datowaniem kapiteli kolumn przez Zeviego 
na pierwszą poł. II w.107 Zauważa, że kapitele nie należały 
pierwotnie do kolumn, w związku z czym powstanie sa-
mych kolumn należy wiązać z okresem wcześniejszym, się-
gającym budynku w jego pierwotnej postaci. Pozostaje py-
tanie, czy C2 wiązać należy z głównym wejściem do synago-
gi, skoro w omawianym okresie wchodziło się do synagogi 
również bramą północną w C1 oraz południową z F do C3. 
Floriani Squarciapino, choć nie wspomina expressis verbis 
o barierach między kolumnami wschodnimi i zachodnimi 
w czterokolumnowej konstrukcji, wydaje się sugerować ich 
istnienie. Ponadto po obu stronach konstrukcji znalazły 
się wejścia do sali D z C1 oraz C3. Przeciw intepretowaniu 
C2 przemawia również brak informacji o posadzce. Gdy-
byśmy bowiem mieli do czynienia z głównym wejściem, 
moglibyśmy mniemać, że zdobione było mozaiką (jak G 
i B3) – o niej jednak badacze nie wspominają. Przypuszczać 
zatem można, że podłoga wyłożona była, podobnie do B2 
prymitywnym cocciopesto108.

106  A  właściwie fazą IIIa, jak ją nazywa w  swojej analizie, poniekąd 
negując trójfazowy podział Floriani Squarciapino i  Runessona. Zob. 
L.M. White, Reading the Ostia Synagogue, 442–443, 449, 459.

107  Fausto Zevi jest pewien datacji, opisując formę kapiteli jako tak cha-
rakterystyczną dla II w., że niemożliwą do pomylenia z żadną inną. F. Zevi, 
La sinagoga di Ostia, 140.

108  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 73–74.

Tym, co odróżnia główną salę od fazy późniejszej, są 
raczej szerokie ławy (ich dokładne wymiary nie są znane), 
usytuowane wzdłuż ścian południowej, zachodniej i pół-
nocnej109. Runesson wnioskuje po szkicach ze wcześniej-
szych publikacji, iż ławy mogły być szerokości podium przy 
ścianie zachodniej, liczącego 1,25 m głębokości, czyli były 
znacznie węższe od ław, które po remoncie znalazły się 
w pomieszczeniu E. Floriani Squarciapino tłumaczyła ten 
fakt innym przeznaczeniem ław, które w D nie służyły do 
leżenia, ale wyłącznie do siedzenia. Innym pomysłem jest 
interpretowanie ich jako rodzaju podium, na którym znaj-
dowały się siedzenia, albo podłoża pod kolejne podium, 
sięgające połowy ich długości, dzięki czemu mieściłyby się 
na nich dwa rzędy miejsc. Tym samym przypominałyby 
rozwiązania wprowadzane w synagogach na terenie Pa-
lestyny. Tłumaczyłoby to ich wciąż sporą głębokość. Co 
do podłogi w pomieszczeniu D, odkrywcy nie pozostawili 
żadnych informacji, koncentrując się wyłącznie na wspo-
mnianych kamiennych podestach/ławach. Po braku tak 
ważnej informacji wnioskować można, że podłoga nie zo-
stała zmieniona i była tożsama z posadzką z pierwotnego 
budynku, wykonaną z cocciopesto.

Nie odnaleziono w przestrzeni D dodatkowych ze-
wnętrznych ścian z tego okresu, wspierających konstruk-
cję. Na tej podstawie wnioskuje się, że w D znajdowały się 
prostokątne okna (później zamurowane), umieszczone na 

109  Wedle Nongbriego, z informacji pozostawionych przez Floriani Squ-
arciapino nie wynika, czy znaleziono faktyczne ławy, czy jedynie ślady po 
nich. B. Nongbri, Archival Research on the Excavation, 386.
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wysokości 3,5 m ponad poziomem gruntu i liczyły 1,2 m 
szerokości. Brak jednak informacji co do liczby okien. 
W ścianie północnej D istniało jeszcze jedno wejście od 
Via Severiana o szer. 1,15 m, zamurowane w późniejszej 
fazie wespół z innymi bramami północnymi. 

Badacze zgadzają się co do tego, że budynek na tym 
etapie swych dziejów składał się jedynie z pomieszczeń B, 
C, D i G. Przestrzenie E i F nie były wówczas zamknięty-
mi pomieszczeniami, choć z pewnością odgrywały jakąś 
rolę powiązaną z synagogą. Między C3 a F znajdowało się 
wejście, zatem akces do budynku by możliwy również od 
południa. W tej fazie K5 zostało odremontowane i zbu-
dowano w nim nowe ściany w opus latericium, tworząc 
w ten sposób nympheum i przylegające doń pomieszcze-
nie zachodnie. Wschodnie wejście do K5 zostało zamu-
rowane. Runesson reasumuje tę fazę optymistycznym 

Rekonstrukcja synagogi w Ostii w pierwszej fazie jej istnienia, za: 
http://www.martagon.org/ (dostęp: 09.05.2016).

wnioskiem o wzmożonej aktywności budowlanej wokół 
synagogi w tym okresie. Obecność mniejszych struktur, 
które obserwujemy od strony zachodniej, południowej 
i wschodniej każe wierzyć, że monumentalna synagoga 
nie była utrzymywana w odosobnieniu, ale otaczało ją 
wiele pomniejszych zabudowań110.

4.3.  Pierwotna konstrukcja 

Największe kontrowersje wokół identyfikacji budynku 
dotyczą początkowej fazy jego istnienia. Choć zdecydowana 
większość badaczy nie ma większych wątpliwości, że obiekt 
był synagogą już u zarania swych dziejów (m.in. Squarciapi-
no, Runesson), są i takie głosy, które opowiadają się za jego 
adaptacją dla kultu w czasach późniejszych (White). Proble-
my wynikają przede wszystkim z braku jakichkolwiek żydow-
skich symboli i malunków oraz, co istotniejsze, z braku base-
nu w B1. O ile White uważa, że mamy wówczas do czynienia 
z obiektem prywatnym111, Runesson wyraźnie zaznacza, że 
monumentalne wejście w przestrzeni C oraz ławki i podium 
w sali D świadczą o publicznym charakterze budynku. Pod-
kreśla jednak, że znaleziona zaokrąglona ściana z podium 

110  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 75–76.
111  Wedle White’a, błędne rozpoznanie pierwotnej konstrukcji wynika 

z pomyłki Floriani Squarciapino, która dostrzega w niej galilejski typ sy-
nagogi. Kłopot w tym, że ów typ synagogi w okresie, o którym jest mowa 
(czyli w I w. po Chr.) zdaniem White’a de facto nie istniał. Podkreśla przy 
tym, że nie miał na myśli budynku mieszkalnego, ale raczej kompleks bu-
dynków – insula, a więc: domy, sklepy, łaźnie lub zwykłe domus i cubiculae. 
L.M. White, Reading the Ostia Synagogue, 437–438.
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w D byłaby jedynym tego typu istniejącym rozwiązaniem po-
śród wszystkich znanych nam starożytnych synagog. Wydaje 
się, że także imponujące triclinium w G i B3 swoimi gabary-
tami nie przystaje do prywatnego domu. Publiczny charakter 
to jednak za mało, aby widzieć w obiekcie synagogę. Istnieją 
jednak inne argumenty. Najważniejszym z nich jest niemal 
zgodna w świecie naukowym identyfikacja podium jako bimy, 
z której czytano Torę. Skoro było ono bimą w dwóch młod-
szych okresach, dlaczego miałoby nią nie być również na po-
czątku? Mamy zatem do czynienia z kryterium historycznej 
ciągłości, wespół z brakiem jakichkolwiek oznak o zmianie 
funkcji pomieszczenia D. Idąc dalej, choć dostrzegamy, że 
dostęp do wody ograniczony był do studni i cysterny w A, 
to jednak wciąż mógłby być wystarczający dla ówczesnych 
potrzeb gminy. Istotnym argumentem jest również orientacja 
budynku, który od samego początku skierowany był ku Jero-
zolimie. Tym, co może jednak zastanawiać jest istnienie nie-
mal identycznych w swej strukturze siedzib cechów w Ostii, 
które nie tylko zawierały te same pomieszczenia oraz miały 
własne studnie, ale również były dość monumentalne. Ponad-
to, zamieszkiwał przy nich oficjał reprezentujący cały cech. 
Można jednak fakt ten połączyć z omawianym budynkiem. 
Być może Żydzi tworzyli rodzaj religijnego stowarzyszenia, 
na którego czele również stał oficjał, mieszkający w budynku 
K. Mógł nim być archisynagogos112.

112  Istnienie urzędu zwanego archisynagogos zostało poświadczone 
znalezioną w Ostii inskrypcją, która wspomina z imienia archisynagogosa 
z I lub II w. po Chr., Plotiusa Fortunatusa. A. Runesson, The Synagogue at 
Ancient Ostia, 89–90; por. A. Runesson, Water and Worship, 125.

N
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Pierwotny budynek synagogalny, za: A. Runesson, The Synagogue at 
Ancient Ostia, 79.
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Terminus post quem dla omawianej fazy jest powsta-

nie wariantu opus reticulatum, zwanego opus reticulatum 
mixtum w I w. po Chr., ale nie przed rządami Klaudiusza 
(41–54 r. po Chr.). Floriani Squarciapino powstanie syna-
gogi wiąże z dużym przedsięwzięciem Klaudiusza – bu-
dową portu, która przyczyniła się do silnego rozwoju całej 
Ostii, a wraz z nim do zwiększenia liczby mieszkańców. 
Rekonstrukcja pierwotnego budynku pozwala stwier-
dzić, że jego ogólny plan przed i po pierwszej renowacji 
nie uległ zmianie. Dotyczy to zarówno przestrzeni wokół 
studni i cysterny, obszarów E, F, budynku K (choć brak 
w nim jeszcze nympheum), jak i większości synagogalnych 
pomieszczeń. Różnice zauważa się jednak w zagospoda-
rowaniu przestrzeni wewnątrz samego budynku, głównie 
w przestrzeni B i G113.

Główne wejście do budynku również w pierwotnym 
projekcie wiodło do B2, które w przeciwieństwie do faz 
późniejszych było częścią otwartej przestrzeni. W całej sy-
nagodze nie było właściwie ścian działowych. W całej czę-
ści B i G na podłodze dominowało cocciopesto. Nie istniał 
wówczas basen w B1. Uwagę przykuwały natomiast szero-
kie ławy w części G, których ślady odkryto pod późniejszą 
mozaiką. Ławy okalały niemal całe pomieszczenie G – od 
ściany wschodniej, przez południową, po zachodnią, gdzie 
sięgały niemal południowo-wschodniej kolumny z C2. Naj-
prawdopodobniej liczyły sobie 1,83 m głębokości, choć 
Squarciapino podaje kilka różnych danych. Jakakolwiek nie 

113  Zob. plan: A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 79.

byłaby ich głębokość, nasuwa się oczywisty wniosek, że nie 
służyły one do siedzenia, ale do leżenia. G/B3 byłyby zatem 
rodzajem triclinium, salą biesiadną żydowskiej społeczno-
ści. Kłopotów przysparzają istniejące już wówczas bramy 
prowadzące bezpośrednio z A do G w ścianie wschodniej. 
Na pierwszy rzut oka można by wnioskować, że zostały 
one zablokowane przez szerokie clinai. Runesson zauważa 
jednak, że ich istnienie nie jest trudne do wyjaśnienia, bo-
wiem wejścia znajdowały się najprawdopodobniej na wyso-
kości ław, dzięki czemu akces do triclinium byłby możliwy 
z różnych stron. W B nie odnotowuje się w tym czasie in-
nych bram, niż główna w B2. Wejścia znajdowały się jednak 
w ścianie północnej w C1 i południowej w C3. Podobny do 
omawianego w poprzedniej fazie problem dotyczy kolum-
nady w C2, o której nie wiemy, czy była otwarta, czy też 
między kolumnami znajdowały się jakieś bariery. Jeśli ich 
nie było, C2 interpretować należy jako główną bramę do 
pomieszczenia D, którą flankowały dwie mniejsze w C1 oraz 
C3. Jak w całym budynku, tak również w C na podłodze 
znaleziono cocciopesto. Sala D wyglądała niemal identycz-
nie tak przed, jak i po pierwszej renowacji – wliczając w to 
okna i ławy, choć obecność tych drugich bywa dyskutowa-
na114. W pierwszej wersji budynku nie istniało tylko bezpo-
średnie wejście do D od Via Severiana. W centralnej części 
pomieszczenia D znajdowała się, tak jak w późniejszych 

114  Wszelkie dociekania dotyczące ławek są efektem interpretacji/za-
ufania do prac Floriani Squarciapino, która nie pozostawiła w swoich pu-
blikacjach ani archiwum żadnych fotografii potwierdzających jej sugestie 
dotyczące wspomnianych ław w najwcześniejszym budynku.
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fazach, platforma, służąca najprawdopodobniej odczyty-
waniu Tory od samego początku istnienia budynku. W tym 
wypadku triclinium w G/B3 nie traktowano wyłącznie jak 
salę bankietową, ale spożywano w nim również uroczyste 
posiłki z poświęconych pokarmów115.

5.  Czy badania dobiegły już końca?

Po pracach przeprowadzonych przez Floriani Squarcia-
pino, prace nad synagogą stanęły w miejscu. Mało tego, nie 
tylko się nad nią nie pochylano, ale padła również ofiarą 
wandalizmu. Latem 1981 r. jedna z kolumn została po-
walona. Upadła w kierunku północnym, wprost na jedną 
z zachowanych ścian. W 1986 r. znów uszkodzono kolum-
ny. W 1988 znów zostały powalone, a kapitele skradzio-
no. Zniszczone zostały również mniejsze kolumny w Tora 
aedicula. W tym samym roku podjęto prace restauracyjne 
nad całą synagogą, które pozwoliły również na ponowne 
wzniesienie zdewastowanych kolumn i ścian. Nadzieje bu-
dzą podjęte na nowo prace nad synagogą oraz nad kom-
pleksowym raportem z wykopalisk, które prowadzi Uni-
wersytet Teksaski w Austin116.

115  A. Runesson, The Synagogue at Ancient Ostia, 76–80; por. B. Nongbri, 
Archival Research on the Excavation, 381–383.

116  Tamże, 398–402.

VII.  O TRUDNYCH RELACJACH CHRZEŚCIJAN 
I ŻYDÓW W OSTII

Intensywne badania synagog z perspektywy socjoreligij-
nej oraz z punktu widzenia urbanistyki dowodzą ich wy-
sokiej rangi pośród innych instytucji starożytnego miasta. 
Choć na przykładzie Ostii próbowano ukazać, że synagogę 
wykluczano z przestrzeni miejskiej, wraz z postępem prac 
wykopaliskowych dowiedziono, że jej lokalizacja była de 
facto bardzo korzystna, a aktywność budowlana na przyle-
gających do niej terenach, która zintensyfikowała się w III 
i IV w., potwierdziła jej doniosłe znaczenie. Synagoga nie 
tylko wielowymiarowo zaspokajała potrzeby gminy, ale 
przyciągała również pogan, którzy instytucję chętnie fi-
nansowali. Finansowanie synagog przez politeistów świad-
czy o szacunku, jakim cieszyły się społeczności żydowskie 
w miastach diaspory117. 

Nie bez znaczenia jest wpływ, jaki instytucja syna-
gogalna wywarła na wczesne chrześcijaństwo – na jego 
liturgię i organizację. Gminy żydowskie stanowiły tak 

117  L. V. Rutgers, Diaspora Synagogues. Synagogue Archaeology in the 
Greco–Roman World, w: Sacred Realm. The Emergence of the Synagogue in 
the Ancient World, red. S. Fine, New York – Oxford 1996, 92.
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istotny element struktury miejskiej, że aż wzbudzały nie-
chęć pierwszych, wciąż mniej liczących się chrześcijan. 
Pisarze wczesnochrześcijańscy nie przebierali w słowach, 
pisząc o Żydach. Głównym źródłem krytyki była dosko-
nała integracja Żydów z poganami i ich religijna pewność 
siebie. Steve Fine z dobrym funkcjonowaniem Żydów 
w środowisku pogańskim wiąże wymierzone w nich prawa 
rzymskie, które w późnej starożytności zabraniały wzno-
szenia nowych synagog. Nie tyle miały one jednak służyć 
wyrugowaniu Żydów z przestrzeni miejskiej, ile umożli-
wić gminom chrześcijańskim równie sprawny rozwój oraz 
przyśpieszyć proces chrystianizacji. Niestety, w kręgach 
chrześcijańskich gminy żydowskie stały się ulubionym 
obiektem pierwotnie mało skutecznych ataków. Ich kon-
sekwencje w IV i początkach V w. po Chr. wciąż nie były 
wyraźnie widoczne. Niewielka efektywność krytyki wyni-
kała wciąż z faktu silnej integracji i mocnego zakorzenie-
nia synagogi w miastach nawet u schyłku starożytności118. 
Magnus Zetterholm zauważa w tym czasie interesującą 
prawidłowość – podczas gdy w IV w. granice między in-
nymi systemami religijnymi w Ostii się zacierały, żydzi 
i chrześcijanie dokładali wszelkich starań, by wyraźniej 
zarysować własne granice ideologiczne. Czy taką manife-
stacją różnic miałoby być powiększenie synagogi podczas 
drugiej renowacji? Jak zauważyliśmy wcześniej, mogło ono 
być efektem połączenia różnych wspólnot. Czy jest to jed-
nak jedyne możliwe wyjaśnienie?

118  Tamże, 93.

Prześledzenie pierwszych wieków chrześcijaństwa po-
zwala wysnuć kilka wniosków co do sukcesu, jaki odniosło 
ono w całym basenie Morza Śródziemnego. Liczba kon-
wertytów wzrosła dość gwałtownie pod wpływem dwóch 
epidemii, które dotknęły świat zachodni. Chrześcijanie 
nie tylko wykazywali się heroizmem i brali pod opiekę 
ludzi im obcych, ale nadali również sens ludzkiemu cier-
pieniu. Chrześcijaństwo kwitło w społecznościach, które 
były przeładowane nadmierną liczbą lokalnych kultów. 
W samej Ostii odnotowano obecność kultu imperialnego 
oraz kultów orientalnych: Kybele, Izydy, Serapisa i Mitry. 
Chrześcijanie byli znacznie gorliwsi niż poganie. Gdy więc 
dochodziło do małżeństw mieszanych (na które chrześci-
janie byli otwarci), zazwyczaj mniej religijna strona ulegała 
wpływom strony bardziej religijnej. O gorliwości chrze-
ścijan świadczy choćby gotowość na męczeństwo. Ostia 
poszczycić się mogła własnymi męczennikami za wiarę, 
którzy zginęli w wyniku prześladowań za Kladiusza II Goc-
kiego (268–270 po Chr.). Co istotne, był wśród nich lokalny 
biskup. Wreszcie tak chrześcijaństwo, jak i judaizm zalicza-
ją się do religii ekskluzywnych, dobrze zorganizowanych, 
a więc i mocniej angażujących119. Co zaś dotyczy samej 
gminy żydowskiej, utracić musiała pewną liczbę członków, 
którzy nie mogąc uporać się z restrykcjami dotyczącymi 
np. pokarmów, skłaniali się ku chrześcijaństwu – nota bene 

119  M. Zetterholm, A Struggle Among Brothers. An Interpretation of 
the Relations Between Jews and Christians in Ostia, w: The Synagogue of An-
cient Ostia and the Jews of Rome. Interdisciplinary Studies, red. B. Olsson, 
D. Mitternacht, O. Brandt, Stockholm 2001, 103–105.
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przypominającego judaizm, będąc jednak bardziej od niego 
liberalnym. Nic więc dziwnego, że rosnąca w zaskakującym 
tempie liczba wyznawców nowej religii zaniepokoiła ży-
dowskich mieszkańców Ostii. W tym kontekście Magnus 
Zetterholm dowodzi, że kolejne przebudowy synagogi mo-
gły nie wynikać wyłącznie z potrzeb gminy, ale były formą 
reakcji na rosnące wpływy chrześcijan. 

U początków istnienia synagogi, o czym była mowa 
powyżej, badacze nie odnotowali żadnych żydowskich 
symboli, które mogłyby jednoznacznie przesądzać 
o identyfikacji budynku. Zetterholm uważa ten fakt za 
symptomatyczny. O ile bowiem przyjąć, że od początku 
budynek był synagogą, funkcjonująca przy nim gmina nie 
czuła potrzeby manifestowania własnej tożsamości. Był to 
zresztą czas ostyjskiej prosperity, datowanej na okres od 
panowania Domicjana do Kommodusa. Na ten czas przy-
padła pierwsza przebudowa synagogi w Ostii. Gmina zrze-
szać miała wówczas około 500 członków. Pod koniec II w. 
Ostia zaczęła chylić się ku upadkowi, najprawdopodobniej 
za sprawą lepiej zlokalizowanego portu po drugiej stro-
nie Tybru, który odciągnął z Ostii ruch morski. Rokowa-
nia stały się pomyślne, gdy Ostia pod koniec III w. została 
przekształcona w modną podmiejską rezydencję rzym-
skiej arystokracji. W takich okolicznościach w IV w. Żydzi 
przeprowadzili drugą renowację w synagodze, znacznie ją 
przy tym powiększając. Wiele wskazuje, że w gminie zaszła 
wówczas ideologiczna zmiana, co wnioskować można po 
obecności nowej kuchni w G. Wzmógł się proces izolacji 
i wewnętrznej integracji. Pojawiają się symbole żydowskie 

oraz wzniesiona zostaje Tora aedicula120. Jaki zatem wpływ 
na historię synagogi mieli chrześcijanie?

Gdy wspólnota żydowska budowała bożnicę, liczba 
chrześcijan w Ostii była znikoma. Podczas pierwszej re-
nowacji, gdy w synagodze pojawił się basen, obecność 
chrześcijan była już w Ostii wyczuwalna. Gdy jednak weź-
miemy pod uwagę, że przyrost liczby wierzących w Chry-
stusa wynosił w pierwszych czterech wiekach średnio 
40% na dekadę, wyobrazić sobie możemy, jak radykalna 
zmiana zaszła w portowej Ostii w bardzo krótkim okresie. 
W czasie, na który przypada moment drugiej renowacji 
synagogi, chrześcijanie pozyskali już milion wiernych na 
całym świecie. Wiele wskazuje na to, że wspólnota chrze-
ścijańska w Ostii nie tylko w tym czasie istniała, ale była 
już dobrze zorganizowana. W IV w. doczekała się również 
wzniesienia pięknej chrześcijańskiej bazyliki, wybudowa-
nej w odległości zaledwie 500 m od synagogi121. Nic dziw-
nego, że Żydzi czuli się zaniepokojeni. Czy jest to więc 
przypadek, że również rozbudowy synagogi dokonano 
w tym czasie? W takim kontekście, wydawać by się mogło, 
że nie. Renowacja nie służyła najprawdopodobniej tylko 
izolacji, ale – biorąc pod uwagę zwiększenie nacisku na 
kwestie czystości i pokarmów – była ukłonem w stronę 
znacznie radykalniejszego judaizmu rabinicznego, który 
miał uchronić Żydów z Ostii przed ostateczną utratą toż-

120  M. Zetterholm, A Struggle Among Brothers, 109–110.
121  Informacje bibliograficzne odnaleźć można na stronie dedykowanej 

wykopaliskom w Ostii www.ostia–antica.org w zakładce Bibliography.

6 — Synagoga w Ostii
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samości122. Argumentacja wydaje się dość spójna, a wnio-
ski rzeczowe do momentu, gdy nie zdamy sobie sprawy, że 
druga przebudowa, czy też „monumentalizacja” synagogi 
przypada na czas następujący bezpośrednio po trzęsieniu 
ziemi, które nawiedziło Ostię. Mitternacht uważa nawet, 
że zbiegnięcie się budowy bazyliki i remont synagogi było 
czystym przypadkiem. Podkreśla przy tym, że powiększe-
nie obiektu nie miało nic wspólnego z walką ideologiczną. 

122  M. Zetterholm, A Struggle Among Brothers, 109–112.

Bazylika Konstantyna

Struktury wcześniejsze

Zarys Bazyliki

0 10 20 30m

Gdy więc mówimy o ideologicznych sporach w kontekście 
Ostii, powinniśmy wskazywać raczej na ornamentowanie 
symbolami religijnymi. Rozbudowa synagogi miała zatem 
wymiar praktyczny, natomiast umieszczone w niej symbole 
religijne – ideologiczny123. W tym czasie nie tylko w Ostii 
trwały tym podobne spory, a wczesny wiek IV przebiegał 
pod znakiem procesu, który Seth Schwartz nazwał „juda-
izacją”124. Można zatem przypuszczać, że „walka pomię-
dzy braćmi” – żydami i chrześcijanami pozwoliła de facto 
tym pierwszym na ponowne odkrycie własnej tożsamości 
i powrót do źródeł judaizmu. Z drugiej jednak strony, od 
połowy II w. postępująca izolacja przyniosła ze sobą za-
rzucenie filozofii spekulatywnej, praktykowanej choćby 
uprzednio przez Filona z Aleksandrii. Wraz z nią w samej 
literaturze nastąpiło odejście od pism mądrościowych, po-
ezji, psalmów, alegorii i in. na rzecz komentarza do prawa 
religijnego, pogłębiając tym samym przepaść pomiędzy 
chrześcijaństwem i judaizmem125.

123  D. Mitternacht, Current Views on the Synagogue, 558–559.
124  Zob. S. Schwartz, Imperialism and Jewish Society. 200 B.C.E to 640 

C.E., Princeton 2001.
125  P. Johnson, Historia Żydów, tłum. A. Nelicki, Kraków 2004, 153.
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ZAKOŃCZENIE

Specyfika każdego z miast starożytnych rzutowała 
bezwzględnie na charakter i historię żyjących w  ich 
murach gmin żydowskich. Sytuacja Żydów zamieszku-
jących starożytną Ostię od I do V w. po Chr. wydawała 
się ulegać znacznej transformacji. Początkowo wspól-
nota Żydów stanowiła nieodłączny składnik społecz-
ności obywateli Ostii. Spotykamy wówczas wpływowe 
środowisko, które mogło korzystać z tych samych do-
brodziejstw co poganie, miało znajomości i prestiż. Ży-
dowscy obywatele odwdzięczali się wysokim stopniem 
asymilacji, byli otwarci i chętni do współpracy. Sytuacja 
zaczęła się diametralnie zmieniać, gdy na ostyjskiej sce-
nie pojawili się chrześcijanie oraz gdy miasto porażone 
zostało trzęsieniem ziemi w IV w. Nie wiemy, co dokład-
nie zaszło między żydami i chrześcijanami. Od czasów 
Trajana ci pierwsi nie wydają się zagrożeni, jednak ich 
pozycja społeczna pod wpływem chrześcijaństwa ulega 
przeobrażeniu, czego odbicie widzimy w transformacji 
centrum życia żydowskiego w Ostii, w synagodze. Suk-
ces chrześcijaństwa, postrzeganego już wówczas w ode-

rwaniu od judaizmu126, przypieczętowany został przez 
Konstantyna w 312 r. po Chr., a gminy żydowskie były tym 
środowiskiem, w którym najłatwiej było zarzucić misyjne 
sieci. Mało tego, sam cesarz wsławił się wielką niechęcią do 
Żydów, choć posługiwał się „językiem żydowskiego mono-
teizmu”127. 

Choć jedna grupa badaczy łączy rozbudowę synagogi 
w IV w. ze wciąż trwającym dobrobytem gminy, a nawet 
jej wzrostem liczebnym, bardziej prawdopodobna wydaje 
się hipoteza odwrotna, wskazująca na konieczność połą-
czenia kilku wspólnot w jedną. Trwała walka ideologicz-
na, której przejawami w gminie był zwrot ku judaizmowi 
rabinicznemu, a więc większa dbałość o wierność Prawu, 
oraz wprowadzenie bogatej symboliki żydowskiej – nie 
tylko ornamentów, ale i Tora aedicula. Omawiana syna-
goga była świadkiem wielkiej transformacji nie tyle gminy, 
co całego Imperium. Pod koniec jej istnienia chrześci-
jaństwo było religią dominującą, uznaną za państwową. 
Przykład Ostii pozwala nam odmalować dramatyczność 
sytuacji, w jakiej znaleźli się Żydzi w diasporze i zrozu-
mieć, przed jak wielkim stanęli dylematem. Gdyby nie 
zmienili niczego, chrześcijanie doprowadziliby do kon-

126  Chrześcijanie od upadku świątyni w 70 r. po Chr. oraz po 135 r., mo-
mencie zakończenia drugiej wojny żydowskiej, na tyle skutecznie odcinali 
się od judaizmu, że gdy dochodziło do prześladowań (przede wszystkim za 
Decjusza, Waleriana i Dioklecjana), nie karano ich za ich żydostwo, ale za 
ateizm. M. Goodman, Rzym i Jerozolima, 378.

127  Tamże, 400.
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wersji większość z nich, natomiast powrót do Prawa był 
równoznaczny z izolacją od społeczności, wśród której 
niegdyś tak doskonale funkcjonowali. Cała ta historia po-
została zapisana w milczących murach ostyjskiej synago-
gi, która po bliższym poznaniu, staje się otwartą księgą 
dziejów narodu pozbawionego świątyni. Czy z podob-
nymi problemami borykali się Żydzi w Rzymie? Wydaje 
się, że nawet z większymi, ale o tym żaden z rzymskich 
zabytków nie może nam opowiedzieć.

Ekskurs: Domniemana wyprawa misyjna Pawła do Hisz-
panii

Niewątpliwie do najbardziej tajemniczych etapów apo-
stolskiego życia Pawła należą ostatnie lata jego posługi na 
rzecz Kościoła – od więzienia rzymskiego do śmierci. Gdy 
wziąć pod uwagę opinie specjalistów z zakresu listów Paw-
łowych, przeważająca ich część potwierdzi lukę w chrono-
logii życia Apostoła Narodów. Skądinąd to, co nie zostało 
opisane w Piśmie Świętym, przyczyniło się do powstania 
wielu pseudoepigrafów i apokryfów – choć w wypadku 
Pawła nie jest ich wiele128. Gdy przyjmiemy za Rakocym, 
że Paweł zwolniony został z więzienia w Rzymie w 61 r., ro-
dzi się oczywiste pytanie, co się z nim działo do momentu 
śmierci po 64 r. Z pomocą przychodzą najwcześniejsi z Oj-
ców Kościoła. Choćby Klemens Rzymski zawarł w swoim 
Pierwszym Liście do Koryntian 5, 7 następującą infor-
mację o Pawle: „nauczał cały świat sprawiedliwości aż po 
najdalszy zachód”, przy czym za najdalszy zachód w sensie 
geograficznym uznać należy Półwysep Iberyjski129. Podob-

128  Co ciekawe, nie istnieje literatura apokryficzna opisująca dzieciństwo 
i młodość Pawła. W. Chrostowski tłumaczy ten ewenement wiedzą potencjal-
nych pisarzy o silnym zaangażowaniu młodego Pawła w judaizm. W. Chro-
stowski, Między Synagogą a Kościołem. Dzieje św. Pawła, Kraków 2015, 23.

129  Z taką propozycją polemizuje Waldemar Chrostowski, który rozu-
mie Klemensowy „zachód” chronologicznie, nie geograficznie. Gdy zatem 
przyjmiemy, że to terma znaczy tyle, co „cel”, „kres”, uznać możemy, że cho-
dzi tu raczej o kres życia Apostoła Narodów. W. Chrostowski, Między Sy-
nagogą a Kościołem, 470–471. Powyższy ekskurs jest efektem opowiedzenia 
się za interpretacją geograficzną, choć nie ma dla autorki charakteru wią-
żącego – jest jedynie próbą ukazania pewnego interpretacyjnego trendu.
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ne informacje odnaleźć można w Kanonie Muratoriego, 
u Euzebiusza z Cezarei czy Jana Chryzostoma etc. Domysły 
te zaowocowały nawet powstaniem apokryficznej tradycji 
rękopiśmiennej, mieszczącej się w formie starożytnego ro-
mansu – Acta Xanthippae, Polixenae et Rebecae (MS Cod. 
Par gr. 1458). Wszystkie te świadectwa odpowiadałyby 
pragnieniu, które wyraził apostoł w Rz 15 aż dwukrotnie: 
„od kilku lat pragnę gorąco wybrać się do was, gdy będę 
podążał do Hiszpanii”; „Gdy tę sprawę załatwię i owoce 
składki z moim potwierdzeniem im wręczę, poprzez wasze 
strony wybiorę się do Hiszpanii”. Zastanawia jednak mil-
czenie Łukasza, który w Dziejach Apostolskich pomija ten 
czas milczeniem. Czyżby wyprawa nie doszła do skutku? 
A może doszła, ale zakończyła się tak wielkim fiaskiem, 
że nie warto było o niej wspominać? Być może. Skoncen-
trujmy się jednak na tym, cóż mogło się wydarzyć w tych 
owianych tajemnicą latach życia Pawła z Tarsu.

Barwnie wyprawę Pawła do Hiszpanii opisuje pocho-
dzący z II w. apokryf Dzieje Piotra, który w detalach opisuje 
apostolskie przygotowania do wyprawy. Zgodnie z tradycją 
przekazaną przez Hieronima, Paweł miałby wybrać prze-
prawę morską. Nic w tym dziwnego, bowiem osiągnięcie 
Cadiz lub Tarraco, zakładając, że punktem początkowym 
był port w Ostii, zajmowało cztery dni (wedle przekazu 
Pliniusza Starszego). Udając się z Rzymu do Hiszpanii, 
Paweł musiałby wędrować Via Ostiensis do Ostii i w sa-
mym porcie zatrzymać się na kilka dni. Ostia lat 60 I w. po 
Chr. doskonale wpisywałaby się w strategię misyjną Pawła, 
zgodnie z którą chętnie ewangelizował w synagogach. Ist-

nieje zatem możliwość, że apostoł odwiedził znaną nam 
dobrze synagogę przy Via Severiana, na którą składało się 
wówczas przestronne pomieszczenie D z bimą oraz tricli-
nium w G i B3. Jeśli wierzyć, że w Dziejach Piotra kryje się 
ziarno prawdy, wówczas należałoby uznać, że krótki pobyt 
Pawła w Ostii okazał się bardzo owocny130:

I wielka rzesza niewiast na klęczkach błagała błogosławionego 
Pawła, i całując jego stopy, odprowadziła go do portu. A wraz 
z nimi byli także Dionizy oraz Balbus z Azji, ekwici rzymscy, 
znakomici mężowie. Był tam również senator Demetrius, idący 
po prawicy Pawła, który rzekł: „Pawle, gdybym nie był urzędni-
kiem państwowym, wolałbym uciec z tego miasta, aby nie roz-
stawać się z tobą”. Byli tam również pochodzący z domu Cezara 
Kleofas i Ifitus i Lizymachus i Aristeus, oraz dwie niewiasty Be-
renika i Filostrata, a także kapłan Narcyz”. Kiedy odprowadzili 
Piotra do portu, jako że na morzu wzbierała burza, Paweł wy-
słał braci do Rzymu, aby ci co chcą, przyszli do portu słuchać 
jego nauk aż do chwili, gdy wypłynie na morze. Wysłuchawszy 
tej prośby, bracia udali się do miasta i powiadomili tych, którzy 
tam przebywali. Wiadomość rozniosła się natychmiast i  jed-
ni konno, drudzy pieszo i  jeszcze inni rzeką Tybr przybyli do 
portu. Tutaj umacniali się w wierze przez trzy dni aż do piątej 
godziny dnia czwartego, modląc się wraz z Pawłem i składając 
ofiarę [eucharystyczną]; następnie załadowali na statek wszyst-
ko, co było potrzebne i dali mu dwóch młodzieńców, wyznaw-
ców wiary, aby z nim popłynęli. I pożegnali się z nim w Panu 
i wrócili do Rzymu131.

130  O. F. A. Meinardus, St. Paul’s Last Journey, New Rochelle 1979, 
125–127.

131  Dzieje Piotra 4 za: Apokryfy Nowego Testamentu. Apostołowie, cz. 1, 
red. M. Starowieyski, Kraków 2007, 488.
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Choć hipoteza może wydaje się kusząca, należy zacho-

wać ostrożność w wysuwaniu zbyt daleko idących wnio-
sków. Wizyta Pawła w Ostii wydaje się prawdopodobna 
(o czym wspomina, zresztą, wielu badaczy), ale nie znajdu-
jemy wystarczających dowodów, by ją ostatecznie potwier-
dzić i by gminę chrześcijańską w Ostii uznać za wywodzącą 
się od Apostoła Narodów. Pozostaje nam dodać, że kwestia 
całej wyprawy do Hiszpanii pozostaje dyskusyjna, choć na 
Półwyspie Iberyjskim po dziś dzień w kilku miastach moc-
no podtrzymuje się tradycję o apostolskiej wizycie Pawła, 
a osoba apostoła otaczana jest wielką czcią. 
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