Ryszard Sajkowski

Elementy skiadowe oskarzenia
Emilii Lepidy w 20 r.

Jakkolwiek aktorami gry politycznej okresu wczesnego pryncypatu byli
zasadniczo mezczyzni, to jednak od czasu do czasu na kartach historii w kon-
tekscie waznych wydarzen natury publicznej pojawiaja sie réwniez kobiety. Jed-
nak tylko niektére z nich, jak chociazby Liwia - matzona Augusta i zarazem
matka Tyberiusza, Antonia Miodsza - matzonka Druzusa Starszego i matka
Germanikusa oraz przysztego cesarza Klaudiusza, czy z kolei w nieco odmien-
nym charakterze Agryppina Starsza - zona Germanikusa, uczestniczylty w tej
grze podmiotowol. Z kolei mamy tez szereg kobiet oskarzonych, uwikfanych
w klopoty z pogranicza spraw prywatnych z politykg, ktorych perypetie pozna-
jemy z relacji antycznych historykéw?.

Jedng z tych tragicznych postaci byta Emilia Lepida, oskarzona przed
senatem, prawdopodobnie pod koniec sierpnia lub na poczatku wrzesnia 20 r.
Pochodzita ona ze znakomitej rodziny Acmilia. Wéréd przodkow jej podawano
dyktatora Lucjusza Sulle i triumwira Gnejusza Pompejusza Wielkiego. Swego
czasu miata widoki na matzenstwo z Lucjuszem Cezarem, jednym z przybra-
nych syndéw Augusta. Po przedwczesnej $Smierci Lucjusza Lepida wyszta za maz
za niemtodego juz, bogatego konsulara - Publiusza Sulpicjusza Kwiryniusza. Po
rozwodzie z nim stata sie z kolei matzonkg swojego krewnego Mamerkusa Emi-
liusza Skaurusa3.

1Por. R. B. Hoffsten, Roman Women of Rank of the Early Empire in Public Life as Portrayed
by Dio, Paterculus, Suetonius, and Tacitus, Philadelphia 1939, dyss., s. 10-24; C. Hatzl, Die
politische Rolle der Frauen um Tiberius, Insbruck 1976, dyss., s. 1-117; R. A. Bauman, Women
and politics in Ancient Rome, London-New York 1992, s. 130-156; N. Kokkinos, Antonia Augusta.
Portrait of a great Roman lady, London-New York 1992.

2W. Seibt, Die Majestatsprozesse vor dem Senatsgericht unter Tiberius, Wien 1969, dyss.,
s. 41-43, 63-68, 94-101, 113-115, 129-132, 162-168, 190-195, 219 n., 222-230, 243-248;
C. Zach, Die Majestatsprozesse unter Tiberius in der Darstellung des Tacitus, Winterthur 1972,
dyss., s. 19-22, 54 n.; A J. Marshall, Women on trial before the Roman senate, ,,Echos du Monde
Classique" 1990, 34, s. 333-366.

3E. Groag, PIR1 I, A 420; M.-T. Raepsaet-Charlier, Prosopographie des femmes de |’ordre
sénatorial (ler-1le siécles), Classe des Lettres Fonds René Draguet IV, Louvain 1987, s. 48, nr 28.
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Samo oskarzenie Lepidy jest ciekawe, chociazby ze wzgledu na zestaw
zarzutdw, jakie jej stawi ano, oraz zachowanie sie cesarza Tyberiusza w trakcie
procesu, nad ktérym przejat przewodnictwo. Pozwang bronit jej brat Maniusz
Emiliusz Lepidus. W$rod pierwotnych zarzutéw, jakie wysunieto pod adresem
Lepidy, znalazty sie: proba przejecia spadku po bytym mezu, starym i bezdziet-
nym Kwiryniuszu poprzez podsuniecie dziecka (defertur simulavisse partum ex
P. Quirinio, divite atque orbo)} cudzotéstwo (adiciebantur adulteria); truciciel-
stwo (venena) oraz wypytywanie sie astrologéw o przyszto$¢ rodziny Cezara
@uaesitumque per Chaldaeos in domum Caesaris)4. Sprobujemy teraz przeana-
lizowac poszczegolne elementy tego oskarzenia.

Proba przejecia spadku poprzez podsuniecie dziecka

Oskarzenie to miesci sie w kategorii falsum, ktére w tym momencie
dotyczyto oszukarnczego przypisywania Kwiryniuszowi ojcostwa dziecka przez
Lepide. Kwestie te precyzowata lex Cornelia de falsis5. Teoretycznie Lepida po-
winna odpowiada¢ przed questio de falsis, jednak jej wysoka pozycja spoteczna
zdecydowata, iz sprawa toczyta sie w senacie6. Za senatem jako miejscem
rozprawy sadowej przemawiat tez ztozony charakter oskarzenia, zwiaszcza zas
zarzut wypytywania astrologow o przysztos¢ rodziny cesarskiej. Tym niemniej
caty przebieg procesu wskazuje, iz falsum jest zasadniczym zarzutem stawianym
obwinionej. Wszystkie pozostate miaty wzmacniac ten pierwszy i w sumie sta-
nowity Srodek nacisku na senatoréw i szerszg opinie publiczng. Wydaje sie, ze
Tyberiusz z uwagi na swojg dtuga i wyprébowang przyjazn z Kwiryniuszem7 od
poczatku byt sktonny uzna¢ w tym punkcie wine Lepidy, rezygnujgc przy tym
z dowodzenia innych punktéw oskarzenia. Pojawiajg sie jednak w tym momen-
cie pewne kwestie niezupetnie dla nas jasne. Jak stusznie zwrocit uwage Koester-
mann, dziwi fakt, iz tak zaplanowana zbrodnia stata sie gtoSna dopiero po

W kwestii proby uscislenia daty procesu zob. R. S. Rogers, Criminal Trials and Criminal Legislation
under Tiberius, American Philological Association 6, Middletown/Connecticut 1935, s. 52; W. Seibt,
op. cit.,, s. 64; J. Ginsburg, Tradition and theme in the Annals of Tacitus, New York 1981, dyss.,
s. 60.

4Tac., Ann. Il 22-23; Suet., Tib. 49; R. S. Rogers, op. cit., s. 51-57; id., Studies in the Reign
of Tiberius. Some Imperial Virtues of Tiberius and Drusus Julius Caesar, Baltimore 1943, s. 126;
E. Koestermann, Die Majesttsprozesse unter Tiberius, ,Historia" 1955, 4, s. 94 n- G. B. Townend,
The Trial ofAemiha Lepida in A.D. 20, ,,Latomus" 1962, 21, s. 484-493; D. C. A. Shotter, Tiberius’
Part in the Trial of Aemilia Lepida, ,,Historia" 1966, 15, s. 312-317; A. J. Marshall, Women on
trial, s. 343; A. J Woodman, R. H. Martin, The Annals of Tacitus Book 3, Cambridge Classical
Texts and Commentaries 32, Cambridge 1996, s. 209-223; S. H. Rutledge, Imperial inquisitions:
prosecutors and informants from Tiberius to Domitian, London-New York 2001, s. 59, 91 n.

5Zob. O. F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 87 n.
6 R. J. A Talbert, The Senate of Imperial Rome, Princeton 1984, s. 467.

7Zwraca tutaj uwage szacunek, jakim Kwiryniusz darzyt Tyberiusza w trudnym dla tego
ostatniego okresie pobytu na Rodos - Tac., Ann. Ill 48.
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uptywie dtuzszego czasu8. Tych niejasnosci jest zresztg wiecej9. Zastanawiajgce
jest chociazby, iz w chwili wniesienia oskarzenia Lepida miata juz cérke ze
swoim kolejnym mezem Skaurusem. Jezeli owa corka nie bytaby identyfikowana
z dzieckiem przypisywanym Kwiryniuszowi (zrodta nie dajg nam w tej kwestii
petnej jasnosci), woéwczas by nalezato przyja¢ dwie ewentualnosci: albo dziecko
bedace przedmiotem sprawy urodzito sie jeszcze w czasie trwania zwigzku
z Kwiryniuszem lub bezposrednio po jego ustaniu (zastanawiajgce jest, iz wedtug
Swetoniusza od rozstania Lepidy z Kwiryniuszem mineto dwadziescia lat, aczk-
olwiek niewykluczone, iz historyk sie pomylit i mamy do czynienia z krotszym
odcinkiem czasul0), albo tez trzeba by przyjac, iz Lepida utrzymywata intymne
zwigzki ze swoim bylym mezem juz w czasie trwania pozycia matzenskiego ze
Skaurusem. Ta ostatnia ewentualnos¢ stawiataby w dwu znacznej sytuacji same-
go Kwiryniusza. Trudno by byto jednak uwierzy¢, iz Lepida oczekuje spadku dla
dziecka pozamatzenskiego. Stusznie zreszta mogtaby wowczas by¢é oskarzona
o adulterioll. W gruncie rzeczy nie mamy tez pewnosci, czy Lepida faktycznie
glosita, iz ojcem jej dziecka jest Kwiryniusz. Tacyt tylko raz odnosi sie do tej
sprawy na samym poczatku swojej relacji, pézniej juz o niej nie wspomina. Stad
tez nie mozna wykluczy¢, ze proces zostat z gory ukartowany. Nie ma tez
pewnosci, co wiasciwie Lepida miataby osiggna¢ poprzez uznanie, iz byta matka
dziecka, ktérego ojcostwo przypisywata Kwiryniuszowi. Oczywiscie generalnie
kontrole nad majatkiem swojego bytego meza po jego $Smierci. Czy jednak te
kontrole miataby sprawowac osobiscie? Kwiryniusz zmart w roku nastepnym,
by¢ moze stan jego zdrowia nie wygladat wiec najlepiej juz wczesniej, co z kolei
mogto pobudza¢ Lepide do bardziej zdecydowanych dziatan. Stad tez pojawienie
sie dziecka jako ewentualnego dziedzica, stad tez moze oskarzenie o prébe otru-
cia Kwiryniuszal2. Swetoniusz w swoim zywocie Tyberiusza sugeruje, iz cesarz
byt zainteresowany uznaniem w tej kwestii winy Lepidy, pragngc tym ftatwiej
przeja¢ majatek po bezdzietnym Kwiryniuszul3. Motyw ten odrzuca W. Seibt,
sugerujac, ze spadkobierca tego ostatniego stat sie senator Skryboniusz Proku-
lusi4.

8 E. Koestermann, op. cit., s. 94.
9Por. G. B. Townend, op. cit,, s. 488; A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit,, s. 211.

10 Zob. G. B. Townend, op. cit., s. 486; J. P. V. D. Baldson, Roman Women. Their history and
habits, New York 1963, s. 220.

1 Zob. A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit,, s. 212 n.
12 Por. J. P. V. D. Baldson, op. cit., s. 221; R. Seager, Tiberius, London 1972, s. 157.

13 Zob. Suet., Tib. 49.1; W. Vogt, C. Suetonius Tranquillus. Vita Tiberii (Kommentar), Wirzburg
1975, dyss., s. 229; H. Lindsay, Suetonius: Tiberius, London 1995, s. 147 n.

14W. Seibt, op. cit., s. 66.
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Cudzotéstwo

Jednym z punktéw dotgczonych do gtdéwnego oskarzenia byto obwinienie
Lepidy o cudzotostwo. Zarzut ten czesto pojawia sie w procesach kobiet stanu
senatorskiego w okresie rzgdow Tyberiusza. Przykladem moze by¢ oskarzenie
Klaudii Pulchry (26 r.) a przede wszystkim Apulei Warylli (17 r.)15. Podstawa
prawng byto tutaj ustawodawstwo Augusta z 18 r. p.n.e. - lex lulia de adulteriis
coercendisl16. Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, iz wiasna zona Tyberiusza, cérka
Augusta - Julia, oskarzana byfa o cudzotéstwol7. DoSwiadczenia te z pewnoscig
musiaty w przysztosci wptyngé na stosunek pozniejszego princepsa do rozstrzy-
gania w tego typu kwestiach. W przypadku Lepidy obwinienie to miato dowo-
dzi¢, iz kobieta o tak ztej reputacji nie moze liczy¢ na wiare, ze jej dziecko jest
akurat dzieckiem Kwiryniusza. Niewykluczone przy tym, ze pierwotne oskar-
zenie z tytutu falsum posiadato zbyt kruche podstawy, stad tez nacisk cesarza
na podbudowe go zarzutem cudzotéstwal8. Pod tym katem zostali tez przestu-
chani niewolnicy Lepidy oraz Kwiryniusza. Zeznania ich dowiodty niemoralnego
prowadzenia sie podsadnej (flagitia). Tacyt nie wymienia jednak zadnych ko-
chankéw Lepidy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze byta winnal9.

Trucicielstwo

Trucicielstwo jest kolejnym punktem oskarzenia, przy czym zarzut ten
nie ma charakteru zasadniczego, lecz wystepuje jako positkowy. Niewykluczone,
iz tgczony jest tutaj z tajemng konsultacjg z astrologami. W tym ujeciu zarzut
trucicielstwa podpadatby pod lex Cornelia de sicariis et veneficis20. Watpliwe
jest jednak, aby oskarzenie to znalazto sie w oficjalnej sentencji wyroku. Z relacji
Tacyta wynika, ze Tyberiusz dopiero po zakonczeniu procesu wyjawit sena-

15Zob. Tac., Ann. 11 50, IV 52; E. Koestermann, op. cit., s. 94; R. A. Bauman, Impietas in
principem. A study of treason against the Roman emperor with special reference to the first century
A.D., Munchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 67, Minchen 1974,
s. 173; C. Edwards, The Politics of Immorality in ancient Rome, Cambridge 1993, s. 62. Zob. tez
R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 27 n., 92 n.; W. Seibt, op. cit., s. 41-43, 129-132; S. H. Rutledge,
op. cit,, s. 62, 95 n., 143 n.; R. Sajkowski, Divus Augustus Pater. Kult boskiego Augusta za rzadéw
dynastii julijsko-klaudyjskiej, Olsztyn 2001, s. 112-115.

16 Por. S. Riccobono, Acta Divi Augusti, t. 1, Romae 1945, s. 112-128; C. Edwards, op. cit.,
s. 37-42; G. Rizzelli, Lex lulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium,
stuprum, Université degli Studi di Bari, Istituto di Diritto Romano, 1997; T. A J. McGinn,
Prostitution, and the Law in Ancient Rome, New York-Oxford 1998, s. 140-215.

17 Zob. Suet., Tib. 11.4; Tac., Ann. 153.4-5; Veil. Pat. Il 100.2-5; Plin., NH XXI 9; Cass. Dio
LV 10.14; B. Levick, Tiberius’Retirement to Rhodes in 6 B.C., ,,Latomus” 1972, 31, s. 810; A. Ferrill,
Augustus and his Daughter: a Modem Myth, [w] Studies in Latin Literature and Roman History II,
ed. C. Derux, Collection Latomus 168, Bruxelles 1980, s. 335; H. Lindsay, op. cit., s. 86.

18Por. R. A. Bauman, Impietas, s. 174.

19Tac., Ann. IlIl 22.1; R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 54. Zob. tez G. B. Townend, op. cit.,
s. 487; D. C. A. Shotter, Tiberius’ Part, s. 316.

20 R. A. Bauman, Impietas, s. 175.
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torom, iz niewolnicy Kwiryniusza wyznali, iz Lepida probowata otru¢ swojego
bytego meza2l. Nie ma jednak jasnosci, kiedy podjeta sie realizacji tego zamiaru
oraz czy owa préba byta jednorazowa, czy tez Kilkakrotnie ponawiana. Tak
p6zne odstoniecie przed senatem bardzo waznego zarzutu Swiadczy dowodnie,
iz intencjg cesarza nie bylo ostateczne zgubienie Lepidy ani tym bardziej gens
Aemilia. Natomiast mozliwe, iz posuniecie to miato podkreslaé¢ clementia Ty-
beriusza. Ta taskawos¢ cesarza byla w tym momencie niezbedna, tym bardziej,
ze niektdrzy senatorowie, w ktérych W. Seibt widzi krewnych i przyjaciét Lepidy,
wyprzedzili wikadce w zamanifestowaniu tej cnoty, wnoszac o ztagodzenie wy-
roku22. R. S. Rogers sadzit, ze tak p6Zne ujawnienie przez cesarza otrucia Kwi-
ryniusza miato na celu ostabienie niecheci do tego ostatniego w zwigzku ze
skazaniem Lepidy23. Jak mozna wnioskowac z relacji Tacyta, stary przyjaciel
Tyberiusza juz wczesniej nie cieszyt sie uznaniem ludu, wsréd ktérego musiata
sie szerzyC opinia, ze Lipida stata sie pozbawiong pomocy ofiarg bezdzietnego
i pozbawionego wybitnych przodkéw starca Kwiryniusza24. Niewykluczone tez,
iz princeps pragnat zjedna¢ sobie tych senatoréw, ktorzy liczac sie z opinig
publiczng optowali za tagodniejszym wyrokiem25.

Wypytywanie astrologdw o przyszto$¢ rodziny Cezara

Zarzut konsultacji astrologow w sprawie przysztosci rodziny cesarskiej
wydaje sie najgrozniejszy ze wszystkich oskarzen, kierowanych pod adresem
Lepidy. Juz August w 11 r. zabronit samotnych divinatio w jakiejkolwiek spra-
wie, za$ catkowicie co do czyjejkolwiek Smierci. Princeps miat zapewne na
uwadze nie tyle catkowitg likwidacje praktyki zasiegania wyroczni, co raczej
pragnat przeciwdziata¢ wykorzystywaniu ich do celow politycznych26. Wedtug
Swetoniusza Tyberiusz zabronit radzenia sie wrézbitow (haruspices) bez $wiad-
kow. By¢ moze zakaz ten wydany zostat w 19 r.27. Podstawkowe znaczenie miat
jednak proces Marka Skryboniusza Druzusa Libona z 16 r., notabene prawnuka
Pompejusza Wielkiego, ktérego oskarzono m.in. o konsultacje Chaldejczykow,

2l Tac., Ann. 1ll 23.2; D. C. A. Shotter, Tiberius' Part, s. 316; A. J Woodman, R. H. Martin,
op. cit,, s. 222 n.

2 Zob. Ann. Il 23.2; W. Seibt, op. cit.,, s. 66; A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit., s. 222.

23 R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 56; W. Seibt, op. cit., s. 66. Por. D. C. A. Shotter, Tiberius’
Part, s. 316.

24 Zob. Tac., Ann. 1l 23.1; B. Walker, The Annals of Tacitus. A study in the writing of History,
Manchester 1952, s. 98; D. C. A. Shotter, Tiberius' Part, s. 317; A. J Woodman, R. H. Martin,
op. cit., s. 220 n.

25 Por. D. C. A Shotter, Tiberius’ Part, s. 316.

26 Cass. Dio LVI 25.5; F. H. Cramer, Astrology in Roman Law and Politics, Philadelphia 1954,
s. 232; D. Potter, Prophets and Emperors: Human and Divine Authority from Augustus to Theodosius,
Cambridge/Massachusetts-London 1994, s. 174.

27 Suet., Tib. 63.1; R. MacMullen, Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation
in the Empire, Cambridge/Massachusetts-London 1967, s. 129, 325; D. Potter, op. cit., s. 174 n;
H. Lindsay, op. cit,, s. 171.
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czary oraz dodanie do imion Cezaréw tajemniczych znakéw. Oskarzony nie
czekajac na skazanie popetnit samobdjstwo28. Pamieé Libona zostata potepiona.
Przyjeto tez stosowne senatus consultum o wygnaniu z Italii astrologéw i ma-
géow (mathematicis magisque), dwéch z nich zresztg przyktadnie stracono29.
Niewykluczone przy tym, iz podobne postanowienia powtarzano w krotkich
odstepach czasu takze w latach nastepnych30. Prywatne konsultacje astrologow
odnosnie do przysztosci rodziny cesarskiej uznano za wysoce niebezpieczne, jako
element spisku majgcego na celu obalenie prawowitej wiadzy. Przybieraty one
bowiem posta¢ zamachu na panujacy w panstwie porzadek, ustanowiony auto-
rytetem boskiego Augusta, wolg senatu i ludu. W ten sposéb coraz wyraZniej
podpadaty pod crimen laesae maiestatis, takze woéwczas kiedy to regulacje praw-
ne nie nadazaty za praktyka. Tendencja ta wyraznie jest juz widoczna, poczy-
najac od oskarzenia Marka Libona3l. W toku dalszych podobnych procesow
miata sie jedynie pogtebiac.

Wystepujg powazne podobienistwa pomiedzy przypadkiem Lepidy i Li-
bona. Nie tylko #gczy ich to, iz oboje jako przodka moga wymieni¢ Pompejusza,
nalezg do najwyzszej arystokracji rzymskiej i powigzani sg z rodzing cesarska32.
Przyjmuja takze podobng linie wzbudzenia wspoétczucia, korzystajgc przy tym
z poparcia grona dostojnych niewiast33. Tacyt opisujac te przypadki podkresla
nieprzenikliwos$é cesarza, mieszajgcego oznaki gniewu i taskawosci podczas obu
proceséw, nad ktorymi zresztg przejat przewodnictwo34. Najistotniejszym jed-
nak podobienstwem jest oskarzenie obojga o konsultacje astrologdéw, dotyczacg

28 Tac., Ann. 1l 27-32; Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium LXX 10; Suet., Tib. 25.1, 3; Vell.
Pat. Il 129.2, 130.3; Cass. Dio LVII 15.4-6; R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 12-20; id., A Tacitean
Pattern in Narrating Treason - Trials, ,, Transactions of the American Philological Association”
1952, 83, s. 283-285; M. L. Paladini, L'imperatore Tiberio e i primi processi politici del suo regno,
Revue Belge de Philologie et d'Histoire 1968, 46, s. 26-33; W. Seibt, op. cit., s. 23-38; D. C. A. Shot-
ter, The Trial of M. Scribonius Libo Drusus, ,Historia" 1972, 21, s. 88-98; C. Zach, op. cit,
s. 29-37; R. A. Bauman, Impietas, s. 60 n.; F. R. D. Goodyear, The Annals of Tacitus. Books 1-6.
Volume II: Annals 1.55-81 and Annals 2, Cambridge 1981, s. 263-286; S. H. Rudedge, op. cit,,
s. 158-161.

29 Tac., Ann. Il 32; Suet., Tib. 36; Cass. Dio LVII 15.8-9; Ulpian, De officio proconsulis VII
(Mosaicarum et Romanarum legum collatio XV 2.1); F. H. Cramer, Expulsion of Astrologers from
Ancient Rome, Classica et Mediaevalia 1951, 12, s. 21-29; F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 278-286;
M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 130-132.

30 Por. R. MacMullen, op. cit.,, s. 325; H. Lindsay, op. cit., s. 171. Zob. tez F. H. Cramer,
Expulsion, s. 22.

3l Zob. M. laczynowska, op. cit., s. 131 n. R. A. Bauman (Impietas, s. 59-64) przekonuje, ze
przypadek Libona nie podlegat lex maiestatis, lecz lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ze stanowiskiem
tym nie mozna sie w petni zgodzi¢. Konsultacje astrologéw odno$nie do przysztosci rodziny cesarskiej
powszechnie tgczone byly z konspiracjg wymierzong w panstwo. Stad tez w przypadku Libona mamy
do czynienia z uznaniem go za hostis oraz dziekczynnymi uchwatami senatu po jego $mierci. Dlatego
tez blizszy wydaje sie poglad zaprezentowany wiele lat temu przez R. S. Rogersa (Criminal Trials,
s. 12, 210), iz Libon zostat oskarzony z tytutu perduellio, mieszczgcego sie w maiestas. Zob. tez
w tej kwestii polemike z R. A, Baumanem - F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 268.

32 Zob. R. Syme, The Augustan Aristocracy, Oxford 1986, s. 112, 251-258, 262-265.

33 Por. Tac., Ann. 1l 29.1, 111 23.1.

34 Por. Tac., Ann. Il 29.2, 11l 22.2.
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przysztosci rodziny cesarskiej. R. S. Rogers biorgc pod uwage opinie Augusta
o bracie Emilii Lepidy - Maniuszu35, wybitnos¢ rodu z ktdérego pochodzita oraz
znaczenie przodkow, zasugerowat, iz Lepida oczekiwata przepowiedni, czy jej
brat lub kto$ inny z jej rodu osiggnie w przysztosci wladze cesarskg36. Rzecz
jasna sg to tylko przypuszczenia, jakich zresztg mozna snu¢ w tej sprawie wiele.
Rozwazajgc podobienstwa pomiedzy przypadkami Libona i Lepidy, nie mozna
jednak przeoczy¢ jednej zasadniczej réznicy, jaka je dzieli. Mianowicie w kon-
sultacjach Lepidy z Chaldejczykami nie dostrzegano niebezpiecznej dla panstwa
konspiracji i to zdecydowato, iz Tyberiusz zaraz na progu procesu prosit senat,
zeby nie zajmowat sie zarzutami z tytutu obrazy majestatu (deprecatus primo
senatum ne maiestatis crimina tractarentur). Co zarazem jednoznacznie $wiad-
czy, iz konsultacje astrologbw odnos$nie do przysztosci rodziny cesarskiej pod-
padaty pod maiestas37. Ta rezygnacja princepsa z oskarzenia Lepidy o zbrodnie
obrazy majestatu zdecydowata tez prawdopodobnie o przekazaniu niewolnikéw
podsadnej z koszar pretorianskich do dyspozycji konsuléw38. Brak oficjalnego
podnoszenia przez Tyberiusza kwestii maiestas nie oznacza jednak, iz cesarz nie
chciat mie¢ w tej sprawie peinej jasnosci, stad tez uwaga Tacyta, iz skionit
bytego konsula Marka Serwiliusza oraz inne osoby do wyjawienia pewnych
kwestii, ktore pozornie chciat wczeéniej odrzuci¢. Wladca zakazat réwnocze$nie
przestuchiwania niewolnikow Lepidy w sprawach odnoszacych sie do domu
cesarskiego. Cate to skomplikowane postepowanie princepsa nie przez wszyst-
kich cztonkow senatu musiato by¢ aprobowane, aczkolwiek nie styszymy o gto-
sach sprzeciwu 39. Trzeba zaznaczy¢, iz Tyberiusz, sam zajmujacy sie astro-
logig40, mogt chcie¢ upewnic sie, czy Lepida nie dowiedziata sie czegos szczegol-
nego odnosnie do przysztosci rodziny cesarskiej. Miat przy tym baczenie, aby
informacje te nie dotarty do niepowotanych uszu.

Przy rozpatrywaniu niniejszego przypadku warto tez zwroci¢ uwage na
podkreslanie przez Lepide jej pochodzenia od Pompejusza Wielkiego. O pok-
rewienstwie tym przypomniata w przerwie procesu, podczas igrzysk, kiedy to
w towarzystwie dostojnych niewiast udata sie do teatru wzniesionego przez
triumwira. ByC moze chciala w ten sposob zamanifestowac, iz Pompejusza
reprezentuje wspaniaty budynek i dostojne posagi, ale ona sama jest jego zywym
wizerunkiem4l. To odwotanie sie do pamieci dostojnego przodka mogto jej

35 Wedtug Tacyta August rozwazajac pod koniec swojego zycia, kto mdgtby obja¢ wiadze nad
imperium, miat sie wyrazi¢ o Maniuszu Lepidusie, iz godny jest przeja¢ panowanie, lecz nie ma na
to ochoty - Tac., Ann. | 13.2.

36 R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 52.

37 Zob. Tac., Ann. Il 22.2; W. Seibt, op. cit., s. 64 n.; por. D. C. A Shotter, Tiberius’ Part,
s. 313; P. Gamsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 37;
A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit., s. 215.

38 Tac.,, Ann. Il 22.3; W. Seibt, op. cit, s. 65; por. A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit,,
s. 216.

39 Tac., Ann. 11l 22.2-3; E. Koestermann, op. cit., s. 94, G. B. Townend, op. cit., s. 486.

40 Zob. W. M. Hayes, Tiberius and the Future, ,,Classical Journal" 1959/60, 55, s. 2-8; M. Jaczy-
nowska, op. cit,, s. 130.
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zyska¢ przychylnos¢ ludu i by¢ moze czesci senatorow. Inaczej manifestacje te
musiat widzie¢ Tyberiusz, ktéry otrzymat wiadze cesarskg w wyniku wskazania
go przez Augusta, przybranego syna Juliusza Cezara, ktory to ostatni z nich
musiat walczy¢ z Pompejuszem o rzady nad Imperium. U progu rzadéw Tybe-
riusza nie istniata jaka$ programowa niechec¢ tego cesarza do osoby zwyciezcy
piratow. llustracjg tego stanu rzeczy moze by¢ obecno$¢ wizerunku Pompejusza
Wielkiego w kondukcie pogrzebowym Augusta w 14 r.42 W pOzniejszym czasie
musiaty jednak zajs¢ w tej kwestii pewne zmiany. By¢ moze zostaty one spowo-
dowane wykorzystywaniem przez rzeczywistych i wyimaginowanych przeciwni-
kdéw cezaryzmu postaci Pompejusza do wiasnych celéw politycznych. Swiade-
ctwem tych nowych tendencji jest skazanie na wygnanie w 33 r. Pompei Mak-
ryny, ktorej m.in. zarzucano, iz jej przodek Teofanes z Miletu byt przyjacielem
Pompejusza Wielkiego43. Wydaje sie jednak, ze w przypadku Emilii Lepidy pok-
rewienstwo z triumwirem nie miato zadnego wptywu na wyrok w jej sprawie.
Ostatecznie jednak Lepida zostata uznana winng. Generalnie przyjeto
tutaj propozycje Rubelliusza Blandusa, ktory wnioskowat o pozbawienie jej wody
i ognia @quae et ignis et tecti interdictio).44 Te forme banicji popart réwniez
konsul desygnowany Druzus Miodszy45. Niewykluczone, iz glosy czesci sena-
torow, dazacych do ztagodzenia kary, zdecydowaly o rezygnacji z konfiskaty
majatku Lepidy, ktéry w ten sposob przypadt jej corce z matzenstwa z Emi-
liuszem Skaurusem. Ten stosunkowo tagodny wyrok wskazuje, iz w sentencji
wyroku nic znalazty odzwierciedlenia wszystkie punkty oskarzenia. Z przedsta-
wionej wyzej analizy wynika, ze Lepida zostata ostatecznie skazana albo za probe
przejecia spadku poprzez podsuniecie dziecka, albo za cudzotéstwo, lub za prébe
przejecia spadku poprzez podsuniecie dziecka i cudzotdéstwo. Pozostate punkty
pierwotnego oskarzenia, tj. trucicielstwo i wypytywanie sie astrologéw o przysz-
tos¢ rodziny cesarskiej, zostaty ostatecznie odrzucone. Odegraty one jednak swo-
ja role w trakcie procesu, pozwalajgc ukaza¢ Lepide jako niebezpieczng zbrod-
niarke, ktéra nie tylko ze nie wahata sie uzy¢ trucizny, aby osiggngc swoje cele,
ale tez powazyta sie na dziatania szkodliwe wobec rodziny cesarskiej, czyli w is-
tocie wymierzone przeciwko panstwu. Zwiaszcza to ostatnie oskarzenie mogto
stuzy¢ uniemozliwieniu zorganizowania skuteczniejszej obrony. Jak juz jednak
podkreslono, Tyberiuszowi nie zalezalo na ostatecznym zgubieniu Lepidy, a jej
proces sam cesarz traktowat jako przyjacielskg przystuge wobec Sulpicjusza Kwi-

41 Zob. E. O'Gorman, Irony and misreading in the Annals of Tacitus, Cambridge 2000, s. 60, 69.

42 Cass. Dio LVI 34.2; H. T. Rowell, The Forum and Funeral Imagines of Augustus, ,,Memaoirs
of the American Academy in Rome" 1940, 17, s. 131-143; R. Sajkowski, Divus Augustus, s. 20.

43 Tac., Ann. VI 18.2-4; R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 145 n.; R. Sajkowski, Divus Augustus,
s. 131 n. id., Pzejawy opozycji wobec Augusta i jego bezposrednich nastepcéw w niektérych
srodowiskach wschodniej czesci Imperium Romanum, [w:] Grecja mykeniska a Grecja klasyczna,
Acta Societatis Philologae Polonorum VI, Warszawa-Olsztyn 2000, s. 28-33.

44 Tac., Ann. Il 23.2; A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit.,, s. 221 n.

45 Tac., Ann. 1l 23.2; A. J. Woodman, R. H. Martin, op. cit., s. 222. Por. R. S. Rogers, Criminal
Trials, s. 55; id., Studies in the Reign, s. 71, 126, 150 n.; D. C. A. Shotter, Tiberius' Part, s. 314—316.
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ryniusza. W momencie kiedy stwierdzit, ze jego powinno$¢ wzgledem starego
kamrata zostata spetniona, wéwczas prawdopodobnie wzigt pod uwage czynniki,
ktore przemawiaty za wiekszg tagodnoscig w tej sprawie. Byly to m.in.: brak
realnego zagrozenia Lepidy dla porzadku publicznego, niejednolito$¢ oceny jej
sprawy przez czes¢ senatoréw, wzglad na gens Aemilia oraz opinie publiczna.
W ten sposob wyrok stat sie rodzajem kompromisu pomiedzy obowigzkami
przyjazni i porzadkiem prawnym a potrzebg pielegnowania w spoteczenstwie
przeswiadczenia o clementia i moderatio princepsa.



