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BLITZKRIEG I (RE)KAPITULACJA 
W DRODZE DO TWIERDZY. 
POZA WIZJ  RADYKALNYCH 
ATAKÓW I REAKTYWNYCH 
OBRON W BUDOWANIU 
WIARYGODNEJ WIEDZY

Co roku rodz  si  pie niarze, którzy g osz , e wojna jest niemo liwa, 

poniewa  nikt nie chce cierpie  […] A przecie  w rok pó niej królestwo 
znów staje pod broni  i wszyscy, co odrzucali my l o wojnie […] 

zgodnie poddaj  si  teraz jakiemu  niewyra alnemu nakazowi…

[…] porównywa em ludzi, którzy si  zwarli do krwawej próby 
mi osnej. A owoc tego zwi zku nie jest ani z jednego, ani z drugiego, 

ale z obojga. I nad obojgiem zapanuje. […] Nienawidzicie 
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si  zatem wzajemnie wymy laj c sobie przeciwnika – k amc  
i bez twarzy. Ale […] powiadam wam, e kochacie to samo 

oblicze, tyle e nie do  rozpoznane, nie do  ods oni te.

(Antoine de Saint-Exupery, Twierdza)

WPROWADZENIE

Militarna metafora szko y mo e by  u yteczna tak e w budowa-
niu rozumienia lub przynajmniej ilustrowania procesów i zjawisk, 
które pozornie ze szko  i narzucaj cymi si  skojarzeniami z ni  
nie maj  ju  wiele wspólnego. Spo eczne grupy w obr bie nauki 
skupione wokó  okre lonych zagadnie , a cz ciej mistrza lub pre-
kursora jakiej  idei nie tylko s  mo liwe, ale wr cz nie daj  si  
lepiej uj  ni  za pomoc  poj cia szko y. Tak rozumiane szko y 

w nauce funkcjonuj  wed ug zasad i rytmów znanych obserwa-
torom tych szkó , które formalnie powo ywane s  do realizacji 
celów edukacyjnych. Jest wi c w szko ach naukowych i struktura, 
i kana y komunikacyjne. S awanse, wspó praca i konkurencja po-
mi dzy jej cz onkami, ale te  samymi szko ami. Wreszcie i ogól-
niejsze cele wydaj  si  zbie ne. Zwykle bowiem szko y naukowe 
nastawione s  na utrwalanie wiedzy oraz transmisj  okre lonych 
warto ci i norm1. Ogrywaj  istotn  rol  w procesie socjalizacji na-
ukowej2, co równie  upodabnia je do szkó  edukacyjnych, które 
s  odpowiedzialne za szerokie zaplecze socjalizacyjne spo ecze -
stwa. Spore znaczenie przypisuje si  te  w nich do komunikatów 

1 Por. P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny naukowej i spo eczne warunki rozwoju 
wiedzy (w:) Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspó czes-
nej, red. E. Mokrzycki, t. 2, prze . E. Neyman, Warszwa 1984, s. 87–136.

2 Np. T.S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach (w:) T.S. Kuhn, Dwa bieguny, 
Warszawa 1985, s. 406–439; A. Klawiter, Trzy postawy wobec nauki – uczestnik, 
rozumiej cy obserwator, badacz (w:) FilozoÞ czne i metodologiczne podstawy teorii 
naukowych, red. J. Brzezi ski, K. astowski, Pozna skie Studia z FilozoÞ i Nauk, 
11, Warszawa–Pozna  1989, s. 11–28.
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pedagogicznych adresowanych do nowicjuszy3 czy wr cz wycho-
wania naukowca i badacza4. Ró nica, która wydaje si  by  zasadni-
cz  w aspekcie celów, polega na zorientowaniu szkó  naukowych 
na odkrywanie rzeczywisto ci i budowanie o niej wiedzy5.

W zwi zku z powy szym, je li przedmiotem poznania jest 
na przyk ad edukacja i szko a jako instytucja bezpo rednio ni  
zainteresowana, to jasne si  staje, e metafora szko y zastosowa-
na do spo ecznych rodowisk nauk o edukacji s u y  te  mo e 
budowaniu ilustracji na metapoziomie poznania tej instytucji. 
Korzystanie w tym przypadku z militarnej metafory szko y uza-
sadnia yby wi c, poza wskazanymi wy ej podobie stwami, za-
równo wzgl dy poznawcze, jak i instrumentalne.

Czemu to jednak mia oby ostatecznie s u y ? Otó  metafo-
ra „blitzkrieg i (re)kapitulacji w drodze do Twierdzy” stwarza 
sposobno  budowania p aszczyzny dyskusji, tak e pedagogicz-
nych, o horyzoncie celów szkó  naukowych oraz o efektach 
wojen w nauce innych ni  tylko wygrana i przegrana, opartych 
zwykle na uproszczonych wyobra eniach ataków i obron. Wy-
daje si  by  soczewk  obejmuj c  zjawiska i procesy, które nie 
zawsze s  kojarzone w bezpo rednim powi zaniu.

PIE NIARZE NIEMO LIWEJ WOJNY 

I KRWAWYCH WI ZI

S owa z pierwszej cz ci motta odniesione do dziedziny nauki 
prowokuj  obraz zw tpienia w nadzieje wi zane z ide  pro-
gu dojrza o ci teoretycznej i metodologicznej. Idea ta wyra a 

3 Por. P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny…, s. 110–111.
4 L. Fleck, Powstanie i rozwój faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki 

o stylu my lowym i kolektywie my lowym, Lublin 1986, s. 125.
5 Por. P. Buczkowski, A. Klawiter, Rekonstrukcje, interpretacje, rozwini cia. 

Przedmowa (w:) red. P. Buczkowski, A. Klawiter, Klasy – wiatopogl d – idealiza-
cje, Pozna skie Studia FilozoÞ czne, 9, Warszawa–Pozna  1985, s. 14–15.
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si  w zapatrywaniu wspó cze nie na kryzys w nauce jako na 
relikt przesz o ci z wcze niejszych etapów rozwoju danej dy-
scypliny6. To, co jawi si  jako utwierdzone i usankcjonowane, 
bywa bowiem z czasem poddawane próbom oparcia si  nowym 
spojrzeniom, nowym danym i wreszcie nowym rozwi zaniom 
technologicznym. Po etapie wzgl dnej stabilizacji epistemolo-
gicznej pojawiaj  si  zapowiedzi prze omów i zwrotów wyma-
gaj cych niekiedy porzucenia wiary w s uszno  dominuj cej 
perspektywy. Nie przeszkadza to, by uznawa  poznawanie wia-
ta za cel uniwersalny, ponad podzia ami, który „panuje nad 
obojgiem” walcz cych. Co rusz powstaj  zatem konß ikty epi-
stemologiczne motywowane wprawdzie nie tylko poznawczymi 
czynnikami. Bój o prawd  i rodki w jej zdobywaniu ujawnia 
to samo  d e  walcz cych zaciekle stanowisk, wzajemne ich 
podobie stwo oraz wzajemn  nieredukowalno  pomimo ist-
niej cych ró nic. Niejednokrotnie okazuje si , e osi ganie celu 
wymaga obecno ci i ywej aktywno ci przeciwnych stron. Ob-
licze wiedzy „ods aniane” jest we wspó pracy, cz sto w „krwa-
wym” zespoleniu i pod wp ywem ci g ych stymulacji.

SZKO Y W NAUCE

Charakterystyczn  w a ciwo ci  nauki jest wyodr bnianie si  
w jej spo ecznym polu wspólnot teoretycznych lub badawczych, 
do których przynale no  wyznaczana jest przez przyjmowa-
nie okre lonego stanowiska wzgl dem istniej cych proble-
mów i zagadnie  interesuj cych dan  dyscyplin  naukow 7. 

6 Por. L. Witkowski, To samo  i zmiana. Epistemologia i rozwojowe proÞ le 
edukacji, Wroc aw 2000, s. 54.

7 Np. L. Fleck, Powstanie i rozwój…; T.S. Kuhn, Raz jeszcze…, s. 406–439; 
R.K. Merton, Nauka i demokratyczny ad spo eczny (w:) R.K. Merton, Teoria so-
cjologiczna i struktura spo eczna, prze . E. Morawska, J. Wertenstein- u awski, 
Warszawa 2002, s. 581–582.



S awomir Pasikowski186

Te wspólnoty8, wiadome swoich stanowisk, okre li  mo na 
szko ami9. Je li szko y wykazuj  gotowo  do integracji z inny-
mi, powstaj  nurty. Je li natomiast przeciwstawiaj  si  innym 
szko om, poci ga to za sob  konß ikty i roz amy. U ich repre-
zentantów ujawnia si  wówczas z jednej strony gotowo  do 
dokonywania krytyki, z drugiej opór przed jej przyjmowaniem, 
nastawienie na radykalny atak i gotowo  do upartej defensy-
wy. To napi cie jest charakterystyczn  cech  sporów zachodz -
cych pomi dzy szko ami, ale te  w ich obr bie, kiedy zderzaj  
si  na przyk ad wizje nowatorskie z perspektywami tradycjo-
nalistycznymi. Obraz ten zyskuje dope nienie, gdy odwo ujemy 
si  do idei heurystyki pozytywnej i heurystyki negatywnej, b -
d cych elementami metodologii programów badawczych Imre 
Lakatosa10.

Jednym z podstawowych celów, do jakiego zmierzaj  szko-
y w nauce, jest budowanie wiarygodnej wiedzy. Kryteria wia-

rygodno ci nie s  jednak uniwersalne. Zale  od podstawowych 
za o e  ontologicznych i epistemologicznych. Zabieganie o uzna-
nie stanowiska w sprawie tych za o e  oraz interpretacji rezul-
tatów ogl du przedmiotu poznania jest warunkiem zachowania 

8 S. Ossowski, O osobliwo ciach nauk spo ecznych, Warszawa 1983, s. 145; 
F. Znaniecki, Spo eczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 417.

9 Kalejdoskop przeró nych podej , nurtów i szkó  w obr bie nauki o edukacji 
zosta  szeroko zaprezentowany w powszechnie znanych pracach Zbigniewa Kwie-
ci skiego [Pedagogika po przej ciach – pozytywne aspekty przemian (w:) Nurty 
pedagogii. Naukowe, dyskretne, odlotowe, red. M. Jaworska-Witkowska, Z. Kwie-
ci ski, Kraków 2011] i Bogus awa liwerskiego (Wspó czesne teorie i nurty wy-
chowania, Kraków 2010). Opisywane przez autorów przeró ne stanowiska nie 
tylko wspó istniej , ale te  rywalizuj  ze sob  o dominuj c  pozycj  w naukowym 
i humanistycznym dyskursie. Cho  jak przekonuje Kwieci ski [Problem pedagogii 
nurtów g ównych i pobocznych (w:) Z. Kwieci ski, Mi dzy patosem a dekadencj . 
Studia i szkice socjopedagogiczne, Wroc aw 2007], sama naukowa pedagogika nie 
znajduje si  w g ównym nurcie reß eksji rodowiska akademickiego. Kwieci ski 
zaw a te  deÞ nicj  szko y, identyÞ kuj c j  z liderem lub osob  mistrza, wokó  któ-
rego skupia si  rodowisko zwolenników i kontynuatorów (Kwieci ski, Pedagogika 
po przej ciach…, s. 93).

10 I. Lakatos, Pisma z Þ lozoÞ i nauk empirycznych, prze . W. Sady, Warszawa 
1995, s. 71–81.
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nie tylko pozycji w rodowisku naukowym, ale te  samej w nim 
obecno ci. Stanowiska nieznajduj ce akceptacji przestaj  by  
brane pod uwag  i w konsekwencji pozostaj  co najwy ej la-
dem w historii rozwoju dyscypliny11. To sprawia, e pomi dzy 
rzecznikami ró nych stanowisk i rozwi za  toczy si  nieustanna 
rywalizacja o prawo do deÞ niowania przedmiotu bada , jego 
charakteru oraz mo liwo ci i sposobów poznania. Nauka jest 
polem walki, które narzuca uczestnikom nie tylko problemy, ale 
te  strategie i taktyki dzia a  naukowych i spo ecznych12. Obrana 
taktyka rywalizacji musi jednak uwzgl dnia  szybko  dzia a . 
Najlepiej, by by y one b yskawiczne. Oprócz wagi prezentowa-
nych argumentów znaczenie ma bowiem tak e pierwsze stwo 
ich u ycia, co doskonale oddaje ywo odbierana w szeregach 
wspó czesnych naukowców idea publish or perish, nieprzypad-
kowo kojarz ca si  z ide  „walcz albo gi ”.

Jak ju  zosta o zauwa one, zasadniczym celem, który czy 
szko y w nauce, jest d enie do budowania wiarygodnego mode-
lu badanej rzeczywisto ci. Jednak e maksymalizowanie zbie no-
ci dzia alno ci poznawczej ró nych szkó  jest rzadko ci . Dzieje 

si  tak g ównie z powodu z o ono ci i dynamiki przedmiotu po-
znania, w a ciwo ci rodków poznania, a tak e zró nicowanych 
charakterystyk podmiotów poznaj cych. Sprawia  to mo e wra-
enie, jakby badacze, b d cy przedstawicielami tych samych lub 

odmiennych szkó , byli bardziej zainteresowani oryginalno ci  
efektów swojej pracy ni  szukaniem konsensusu. Mo e to nie-
kiedy zyskiwa  uzasadnienie w próbach negocjowania to sa-
mo ci pe nionych ról lub samej dyscypliny13. To uzasadnienie 
staje si  tym bardziej s uszne, gdy ró nice mi dzy stanowiskami 

11 Por. L. Witkowski, To samo  i zmiana…, s. 55.
12 P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny…, s. 93–94.
13 Por. Z. Kwieci ski, Mimikra czy sternik? Dramat pedagogiki w sytuacji 

przesilenia formacyjnego (w:) Z. Kwieci ski, Tropy – lady – próby. Studia i szkice 
z pedagogiki pogranicza, Pozna –Olsztyn 2000, s. 37–65; J. Rutkowiak, Wielo  
j zyków pedagogiki a problem jej to samo ci (w:) Wprowadzenie do pedagogi-
ki, red. T. Jaworska, R. Leppert, Kraków 1996; F. Znaniecki, Spo eczne role…, 
s. 417–418.
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sprowadzaj  si  do poziomu j zykowego14. Oczywi cie konsen-
sus nie zawsze jest te  mo liwy, cho  idea korespondencji istot-
nie koryguj cej15 unaocznia szanse godzenia perspektyw, które 
ró ni  si  nie tylko w aspekcie teoretycznym lub metodologicz-
nym, ale równie  paradygmatycznym.

Fiasko prób integracji stanowisk poznawczych, niepowo-
dzenia w zakresie rekonstrukcji samego zjawiska czy te  two-
rzenia modelu o mo liwie adekwatnym zakresie aplikacji nie 
musi prowadzi  do kapitulacji w poznaniu tego zjawiska lub 
w budowaniu zaplecza jego kontroli i rozwoju. Mo e by  ra-
czej sygna em, e bardziej potrzebna jest w takim momencie go-
towo  do rezygnacji z dokonywania poznawczych „ci ” ni  
sama zdolno  rekonstrukcji zjawiska i tworzenia instrumentów 
temu s u cych. Na tym w a nie mog aby polega  rekapitulacja 
w d eniu do Twierdzy poznania.

PRZYBLI ENIE TYTU OWEJ METAFORY

Charakterystyczn  w a ciwo ci  konstrukcji metafor jest to, e 
polega ona na arbitralnym stwierdzaniu podobie stwa16, a nie na 
podstawie zdyscyplinowanych danych i procedur. Symboliczny 
charakter metafor powoduje, e s  one warto ciowe, o ile po-
zwalaj  ilustrowa  kwestie mniej oczywiste lub nawet odkrywa  
to, co nie daje si  uzmys owi  innymi rodkami. Zaproponowa-
na w tytule metafora kre lona jest wi c ze swobod , ale w zamia-
rze dostarczenia nie tylko ilustracji. By  mo e stworzy te  ona 
szans  w zakresie unaocznienia tych aspektów, które nie by y 

14 Por. E. Mokrzycki, Metodologiczny dogmat naturalizmu (w:) E. Mokrzycki, 
Do nauki przychodzi si  nie tylko z pytaniami, Warszawa 2007, s. 27–51; S. Os-
sowski, O osobliwo ciach…, s. 159.

15 J. Kmita, Z problemów epistemologii historycznej, Warszawa 1980.
16 J. Kmita, Metonimia i metafora (w:) J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 

1985.
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widoczne lub widoczne by y s abo. W zwi zku z tym nie daje 
si  ona potraktowa  jako klasyczna metafora jednokierunkowa. 
Zdecydowanie bli ej jej do metafory kognitywnej17, która oprócz 
funkcji obja niaj cej daje mo liwo  tworzenia konceptualizacji 
zjawiska modelowanego metafor , rozwija jego rozumienia18. 
Podkre lenia w tym miejscu wymaga, e metafor  mo e stanowi  
znak, system znaków lub zbudowany przy ich u yciu model19. 
Z tego te  powodu prezentowana Þ gura mo liwa jest do inter-
pretacji na poziomie jej poszczególnych elementów oraz jako 
ca o  przedstawiaj ca z o one zagadnienie. Z kolei charakter 
u ytych elementów po stronie domeny ród owej proponowanej 
tu metafory pozwala deÞ niowa  czynione w tym tek cie zabiegi 
w kategoriach metaforyki batalistycznej20. W kolejnym akapi-
cie nakre lony zostanie schemat podstawowych analogii, relacji 
mi dzy ród ow  i docelow  domen  zastosowanych metafor.

„Twierdza”, po stronie domeny docelowej, przedstawia 
przedmiot poznania, ale te  stanowiska poznawcze, w tym szko y 
naukowe, które te stanowiska tworz . „Blitzkrieg” reprezentuje 
taktyk  dzia a  bojowych umo liwiaj cych zdobywanie wiedzy 
lub zasobów i pozycji pozwalaj cych deÞ niowa  to, co za war-
to ciow  wiedz  b dzie uchodzi . „Kapitulacja” to efekt tych 

17 P. Zeidler, O roli ugruntowanych empirycznie metafor w naukowych progra-
mach badawczych, FilozoÞ a i nauka. Studia Þ lozoÞ czne i interdyscyplinarne 2014, 
nr 2, s. 239–255.

18 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym yciu, prze . T.P. Krzeszowski, 
Warszawa 1988.

19 P. Zeidler, Chemia w wietle Þ lozoÞ i. Studia z Þ lozoÞ i, metodologii i semio-
tyki chemii, Pozna  2011.

20 Por. M. Dudzikowa, Esej o codzienno ci szkolnej z perspektywy metafory 
(w:) Wychowanie. Poj cia. Procesy. Konteksty, t. 5, Codzienno  w szkole. Szko-
a w codzienno ci, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gda sk 2010, 

s. 203–246; w literaturze wyst puj  te  alternatywne okre lenia na oznaczenie do-
meny ród owej i docelowej. Ta pierwsza okre lana jest jako dziedzina wtórna, czy-
li model jakiego  zjawiska lub uk adu. Z kolei ta druga – jako dziedzina pierwotna, 
czyli samo zjawisko lub uk ad, do opisywania którego powo ywana jest metafora 
(np. P. Zeidler, O roli ugruntowanych…). W tym alternatywnym uj ciu mamy do 
czynienia z odmienn  chronologi , w której to uk ad modelowany umiejscowiony 
zosta  w punkcie wyj cia.
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dzia a , przy czym przegrana mo e by  udzia em zarówno ata-
kuj cego, jak i broni cego si . Wreszcie „rekapitulacja” odsy a do 
s ynnego na prze omie wieków biogenetycznego prawa Haeckla 
opisuj cego prawid owo  w rozwoju ontogenetycznym (g ównie 
w okresie zarodkowym) polegaj c  na powtórzeniu zasadniczych 
faz i etapów rozwoju Þ logenetycznego. Rekapitulacja przedsta-
wia aby wi c budowanie kolejnych przyczó ków21 wiedzy wed ug 
schematu utrwalonego ewolucj  ludzkiego poznania. Jednak e 
„rekapitulacja” mo e by  te  interpretowana jako wyraz z o ony, 
w którym „re-” jest przedrostkiem oznaczaj cym „znowu” lub 
„z powrotem”22. Rekapitulacja zatem to tak e ponowna rezygna-
cja, poddanie i zaprzestanie dzia a  lub zawrócenie od bie cego 
punktu. Zbie ne w pewnym zakresie z tym ostatnim, cho  zde-
cydowanie rzadziej wyst puj ce, jest znaczenie przedrostka „re-” 
jako „przeciw”. Wówczas rekapitulacja nie  b dzie te  skojarze-
nia z tym, co przeciwne kapitulacji, a zatem z kontynuacj  dzia a  
i walk . Sprzeczno , która mo e tu si  narzuca , jest jednak po-
zorna. Osi gni cie stanu kapitulacji przynosi dominacj  zwyci -
skiego stanowiska, lecz metafora rekapitulacji pozwala dostrzec 
kolejne mo liwe etapy tego procesu polegaj ce na prze ledzeniu 
przebiegu walki, jaka si  odby a, na rozbijaniu spójno ci w asnej 
zwyci skiej wizji, na kontynuacji boju, ale nie z dotychczas rywa-
lizuj cymi stanowiskami, bo te ponios y kl sk , lecz z oporami, 
jakie stawia poznawana rzeczywisto  i natura samego poznania.

21 Termin wojskowy okre laj cy miejsce po o one na zdobytym fragmencie 
terenu przeciwnika lub w jego pobli u, zapewniaj ce mo liwo  prowadzenia dzia-
a  manewrowych i zaopatrzeniowych, AAP-6 S ownik terminów i deÞ nicji NATO, 

Wojskowe Centrum Normalizacji, Jako ci i KodyÞ kacji, http://wcnjk.wp.mil.pl/
pl/30.html, dost p: 20.07.2014.

22 K. Kumaniecki, S ownik aci sko-polski, Warszawa 2000.
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IDEA BLITZKRIEGU

Poj cie „blitzkrieg” jest jednym z najch tniej wykorzystywanych 
potocznie s ów s ownika wojskowego. Zawdzi cza to spektakular-
no ci wydarze , jakie by y udzia em wojsk niemieckich w okresie 
II wojny wiatowej. Oto bowiem kraj o du o s abszym potencjale 
bojowym w krótkim czasie pokona  Francj , jedn  z najwi kszych 
pot g militarnych ówczesnej Europy, a tu  po tym, stosuj c podob-
n  taktyk , dokonywa  mia ej ekspansji mi dzykontynentalnej.

Blitzkrieg jest wyrazem z o onym z nazwy odnosz cej si  do 
b yskawicy (Blitz) i do wojny (Krieg). Uchodzi za termin okre la-
j cy teori  lub przynajmniej strategi  prowadzenia wojny23 pole-
gaj cej na zmasowanym zaskakuj cym natarciu na przeciwnika 
przez jednoczesne wykorzystanie si  pancernych i powietrznych. 
Po prze amaniu linii frontu wojska w szybkiej serii kolejnych 
krótkich natar  atakuj  coraz g biej zlokalizowane pozycje prze-
ciwnika, wykorzystuj c zaskoczenie i d c do otoczenia wroga. 
Istota blitzkriegu polega bowiem na szybkiej penetracji i do o e-
niu stara  do dokonania ca kowitej destrukcji si  przeciwnika, 
wykorzystuj c jego dezorientacj  i czas, jaki pozostaje od ataku 
do momentu podj cia przez niego decyzji obronnych.

Geneza blitzkriegu si ga idei szybkich i zaskakuj cych natar  
oddzia ów szturmowych z okresu I wojny wiatowej, b d cych 
dynamiczn  alternatyw  dla stacjonarnych dzia a  prowadzo-
nych z pozycji okopowych24. Prowadzenie dzia a  wojennych 
zgodnie z modelem wojny manewrowej mia o uchodzi  za du o 

23 Cho  w istocie zas uguje tylko na miano taktyki w sztuce wojennej 
(K.-H. Frieser, The Blitzkrieg Legend, Annapolis 2012).

24 W swej pracy Karl-Heinz Frieser (The Blitzkrieg…) podaje, e teoria blitz-
kriegu, podobnie jak jej autorstwo, jest przedmiotem kontrowersji. Frieser zwraca 
uwag , i  „blitzkrieg” mo e by  poj ciem ukutym w ramach propagandy przez 
dziennikarzy niemieckich po zwyci stwie wojsk III Rzeszy odniesionym nad Fran-
cj  22 czerwca 1940 r. Mimo to blitzkrieg kojarzony jest z osob  genera a Heinza 
Guderiana. Powi za  on taktyk  grupy szturmowej z osi gni ciami technologiczny-
mi w zakresie si  pancernych i lotnictwa. Zwolennikiem i propagatorem tej taktyki 
by  genera  Oskar von Hutier i to on uchodzi za prekursora blitzkriegu.
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bardziej ekonomiczne ni  dzia ania dyktowane modelem wojny 
pozycyjnej, trwaj cej d u ej i poci gaj cej wi ksze straty w zaso-
bach materialnych i ludzkich. Dla zrozumienia blitzkriegu jako 
reprezentacji modelu wojny manewrowej kluczowe znaczenie 
maj  kwestie ekonomiczne25. Z jednej strony korzenie wojny b y-
skawicznej upatrywane s  w modelu my lenia ekonomicznego 
znamiennego dla korporacji os abionego rynku przemys owego 
Niemiec z okresu lat 30. XX w. Z drugiej strony wi zano z ni  
oczekiwanie, i  prowadzenie b yskawicznego natarcia, oprócz mi-
nimalizowania strat, dostarczy tak e zysków w postaci zasobów 
zaskoczonego przeciwnika. To pozwala dostrzec w blitzkriegu 
nie tylko militarn  taktyk  zwyci ania przeciwnika, ale te  eko-
nomiczny modus operandi, którego celem jest osi ganie sukcesu 
w walce mimo skromnych mo liwo ci i przy jednoczesnym za-
bezpieczeniu posiadanych zasobów wraz z maksymalizowaniem 
szans szybkiego zdobywania kolejnych.

Elementem nierozerwalnie kojarzonym z blitzkriegiem jest 
Þ asko tej „Þ lozoÞ i” militarnej w konfrontacji z si ami natury. 
Kl ska wojsk niemieckich pod Moskw  w 1941 r. obrazuje jej 
post puj ce roztrzaskiwanie si  o fasad  przyrody. Rozleg y 
b otnisty teren oraz szybciej ni  zwykle nadchodz ca zima nie 
pozwoli y kontynuowa  dzia a  militarnych i w efekcie wojska 
niemieckie by y najpierw dziesi tkowane przez warunki pogo-
dowe, a nast pnie zmuszone przez przeciwnika do odwrotu 
w grudniu 1941 r. W a ciwo ci podbijanego terytorium same 
spowodowa y swoisty blitzkrieg naje d cy. B otniste i zamarza-
j ce pod o e wraz z atakami najpierw rz sistego deszczu, a pó -
niej obÞ tego niegu otacza y wojska niemieckie ze wszystkich 
stron. Zasoby naje d cy ugi te pod si ami natury sta y si  atwe 
do sforsowania przez defensyw  rosyjsk . Role zosta y odwró-
cone. Twierdza, która mia a niechybnie skapitulowa , zapocz t-
kowa a, przy wsparciu przyrody, proces kapitulacji naje d cy. 
Na czym jednak polega analogia w stosunku do nauki?

25 K.-H. Frieser, The Blitzkrieg…
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BLITZKRIEG W POLU NAUKI

Dominuj cy jeszcze do XX w. model rozwoju nauki utrwali  
przekonanie o ci g ym i kumulatywnym charakterze wiedzy 
naukowej. Powszechnie przyjmowano, e kolejne próby pozna-
nia rzeczywisto ci przynosz  efekty w postaci coraz wi kszego 
zag biania si  w obcy teren. Sta e posuwanie si  do przodu 
mimo pojawiaj cych si  przeszkód i opó nie  mia oby stanowi  
charakterystyczn  w a ciwo  poznania naukowego mo liw  
do dostrze enia tak e w specyÞ ce stosunków mi dzy szko ami 
naukowymi, które pozostaj  wzgl dem siebie w opozycji. Ten 
nieustanny jednokierunkowy ruch przypomina rozwi zanie 
taktyczne Guderiana znane pod nazw  nie inn  jak blitzkrieg. 
Wojna b yskawiczna w nauce polega aby wi c na zmasowanych 
próbach wdzierania si  w terytorium i zdobywania kolejnych 
twierdz poznania bez chwili wyra niejszego spoczynku i z na-
dziej  na umocnienie zdobytych ju  pozycji w miar  dalszego 
posuwania si  do przodu.

Warto te  w tym miejscu przywo a  batalistyczny obraz 
wy aniaj cy si  z typologii scholarzy, któr  zbudowa  Florian 
Znaniecki26. Analizy historyczne doprowadzi y autora do wy-
odr bnienia typu uczonego, którego okre li  bojownikiem 
prawdy. Bój toczy si  w rodowisku naukowym pomi dzy nie-
ustannie rywalizuj cymi ze sob  szko ami reprezentuj cymi 
odmienne systemy teoretyczne lub metodologiczne w zakresie 
tego samego przedmiotu bada . Jak podkre la Znaniecki, in-
tensywno  walk nie jest uzale niona od skali ró nic w zakre-
sie promowanych stanowisk. W konß iktach mi dzy szko ami 
naukowymi chodzi bowiem nie tylko o wzgl dy poznawcze, 

26 F. Znaniecki, Spo eczne role…, s. 417; terminu „scholarz” u ywa F. Zna-
niecki na okre lenie nauczyciela w instytucji szkolnictwa wy szego (tam e, s. 410), 
uczonego cz owieka uprawiaj cego wiedz  (tam e, s. 372) i posiadaj cego kwali-
Þ kacje naukowe (tam e, s. 379), jednak którego wiedza nie nale y do niego, tylko 
do szko y lub instytucji, z jak  jest identyÞ kowany (tam e, s. 380).
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ale te  o przetrwanie, presti , a nawet dobra materialne. Ten 
polityczny charakter konß iktów epistemologicznych pod-
kre la jeszcze wyra niej Pierre Bourdieu27. Sam te  pos uguje 
si  poj ciem walk naukowych oraz wyró nia w tym zakresie 
strategie konserwuj ce i burzycielskie28. Nietrudno dostrzec, 
e strategie konserwuj ce maj  charakter defensywny, a bu-

rzycielskie ofensywny. Walka mi dzy naukowymi szko ami 
polega na wykazywaniu prawdziwo ci w asnego systemu teo-
retycznego, w tym jego obronie, oraz na atakowaniu systemów 
innych szkó  przez dowodzenie ich fa szywo ci. Wyst puj ce 
podobie stwa i zbie no ci wzmacniaj  argumentacj  o s usz-
no ci w asnego stanowiska. By to atwiej zrozumie , wystar-
czy potraktowa  zderzane systemy teoretyczne jako zdania lub 
elementy w równaniu weryÞ kuj cym prawdziwo  ka dego 
z nich, a nie poszczególnych twierdze , z jakich ka dy z tych 
systemów jest zbudowany29. Podstawowym or em w starciach 
mi dzy szko ami naukowymi jest j zyk (system symboli), a wal-
ka toczy si  nie tylko na froncie prawdziwo ci idei, ale tak e 
z nastawieniem na proliferacj  w asnego stanowiska30. Ta mo-
g aby polega  na zdobywaniu zwolenników nie tylko w ród 
nieuczestnicz cych w konß ikcie, lecz tak e rekrutuj cych si  
z szeregów przeciwnika. W ten mi dzy innymi sposób mo e 
si  wyra a  ekonomiczny aspekt b yskawicznej walki, która 
oprócz spychania przeciwnika pozwala jednocze nie poszerza  
zasoby, w tym arsena  rodków bojowych wnoszonych przez 
rekrutuj cych si  z zast pów wroga.

Polemiki i spory prowadz  do zwyci stw jednych szkó  
nad innymi, i wówczas nast puje na przyk ad dezaktualizacja 
systemu teoretycznego szko y przegranej, lub te  do ustalenia 
ró nic w zakresie bezpo redniego przedmiotowego odniesienia 

27 P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny…, s. 91.
28 Tam e, s. 108–109.
29 W. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu (w:) W. Quine, Z punktu widzenia 

logiki, Warszawa 1969, s. 53–70.
30 F. Znaniecki, Spo eczne role…, s. 418.
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systemów. Staje si  to podstaw  specjalizacji naukowej31. Szko y 
precyzuj  ró nice w zakresie przedmiotu poznania na drodze 
redeÞ nicji poj , które wcze niej by y podstaw  sporu. Specja-
lizuj  j zyk i metody poznawcze. D  jednak w ten sposób do 
zakre lenia nie tylko odmiennych identyÞ kacji ontologicznych 
i epistemologicznych, ale g ównie przedmiotowych. Obecnie 
atwiej zauwa y , e specjalizacja polega na zaw aszczaniu no-

wego terytorium. Dzi  bowiem rzadko zdarza si , by by o ono 
„bezpa skie”. Trudno wi c za Znanieckim uzna  specjalizacj  za 
czynnik redukuj cy konß ikty mi dzy szko ami.

SpecyÞ ka struktury i funkcjonowania rodowiska nauko-
wego nasuwa nieod cznie skojarzenia batalistyczne. Znajduje 
to wyraz tak e w teoriach i modelach tworzonych przez ba-
daczy samej nauki. Mo na tu z marszu przywo a  powszech-
nie znan  ide  paradygmatów Thomasa Kuhna32, kolektywów 
my lowych Ludwika Flecka33, konß iktów epistemologicznych 
i walk naukowych Pierre’a Bourdieu34, a tak e programów ba-
dawczych Imre Lakatosa35. Ka da z nich kre li wizj  rozwoju 
nauki w kategoriach wspó zawodnictwa, konß iktów, kryzysów 
i faz36. Przejmowanie dóbr przeciwnika, wpisane w „Þ lozoÞ ” 
blitzkriegu, mo e zachodzi  na drodze bezpo redniego zaw asz-
czania twierdze , modeli lub metod wypracowanych w obr bie 

31 Tam e, s. 423.
32 S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, prze . H. Ostrom cka, J. Nowot-

niak, Warszawa 2001.
33 L. Fleck, Powstanie i rozwój…
34 P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny…, s. 87–136.
35 I. Lakatos, Pisma z Þ lozoÞ i…, s. 71–81.
36 Sprzeciwiaj  si  one kumulatywnemu modelowi rozwoju nauki, na który 

powo ywa em si  nieco wcze niej. Ta sprzeczno  nie przeszkadza jednak do-
strzega  analogii pomi dzy taktykami wyst puj cymi w rodowisku naukowym 
a militarn  taktyk  blitzkriegu. Tym bardziej e kumulowanie si  efektów pracy, 
zarówno sukcesów, jak i b dów, jest nieredukowalnym czynnikiem warunkuj cym 
ci g o  rozwoju nauki pojmowanej jako „pole walki” (I. Lakatos, Pisma z Þ lozo-
Þ i…, s. 145, 185, 251–252). Model fazowo-kryzysowy uwzgl dnia wi c kumulacj  
efektów, lecz jako uproszczon  i nieadekwatn  traktuje wizj  rozwoju przebiega-
j cego liniowo.
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innych stanowisk, a b d cych na celowniku z powodu zbie no-
ci z wytworami lub interesami w asnej szko y. Przej cie dóbr 

mog oby te  nast powa  w sposób polegaj cy na nadbudowy-
waniu lub korygowaniu efektów cudzej pracy37. Rozwi zania 
te nie s  sprzeczne z etosem nauki, o ile uwzgl dniaj  prawa 
autorskie38. Bywa i tak, e w czanie cudzego dorobku do budo-
wanych przez siebie koncepcji stanowi wymóg akceptacji w ro-
dowisku naukowym i warunek osi gania post pu39.

Prezentowana metafora blitzkriegu prowokuje do mówienia 
o ekonomii dzia a  szkó  naukowych okre laj cej zabezpiecza-
nie posiadanych zasobów i ich pomna anie. Zatem w kontek-
cie stosunków zachodz cych mi dzy tymi szko ami mo na by 

próbowa  streszcza  „Þ lozoÞ ” blitzkriegu w sformu owaniu 
„kapita  »ci gnie« do kapita u”40.

OBIETNICE REKAPITULACJI

Prawo rekapitulacji (zwane te  prawem biogenetycznym) mówi, 
i  w rozwoju ontogenetycznym odtwarzany jest przebieg Þ loge-
nezy. Autorem tego prawa jest Ernest Haeckl, który sformu o-
wa  je, opieraj c si  na danych pochodz cych z embriologii oraz 
uwagach czynionych w pracach Charlesa Darwina. Pomimo ist-
niej cych danych z dziedziny anatomii zwierz t nigdy nie zosta-
o ono dowiedzione w takiej postaci, w jakiej sformu owa  je 

Haeckl41. Wywar o jednak na tyle silne wra enie na rodowisku 
naukowym, e pojawia y si  próby jego aplikacji w obszarze nauk 

37 Por. np. L. Fleck, Powstanie i rozwój…, s. 142; J. Kmita, Z problemów epi-
stemologii…; I. Lakatos, Pisma z Þ lozoÞ i…, s. 88–89.

38 Por. R.K. Merton, Nauka i demokratyczny ad…
39 P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny…, s. 95; J. Kmita, Z problemów epistemo-

logii…; ten e, Metonimia…
40 P. Bourdieu, SpecyÞ ka dziedziny…, s. 103.
41 G. Medicus, The Inapplicability of the Biogenetic Rule to Behavioral Deve-

lopment, Human Development 1996, nr 35(1).
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spo ecznych. Najbardziej wyrazistym przyk adem jest odwo y-
wanie si  do prawa rekapitulacji przez Sigmunda Freuda42 w jego 
teorii rozwoju psychoseksualnego. Pewne analogie dostrzega  te  
Jean Piaget43, przyjmuj c mo liwo  istnienia paralelizmu po-
mi dzy post pem w zakresie logicznej i racjonalnej organizacji 
ludzkiej wiedzy a formowaniem si  psychologicznego procesu 
poznania. Zachowywa  jednak do tej hipotezy zdecydowany 
dystans z powodu braku dost pu do informacji o tym, w jaki 
sposób przebiega y procesy poznawcze na kolejnych pi trach 
ewolucji homo sapiens. Szukaj c podobie stw do idei Haeck la, 
mo na jednak wskaza  przyk ady relewantnych intuicji u auto-
rów zdecydowanie rzadziej kojarzonych z rekapitulacj . August 
Comte44 sformu owa  prawo ewolucji umys owej, które mia o 
decydowa  o przebiegu rozwoju poznania wed ug trzech eta-
pów: teologicznego, metaÞ zycznego i pozytywnego. Podkre la , 
e prawo to reguluje rozwój ludzkiego poznania zarówno w wy-

miarze gatunkowym, jak i jednostkowym. Inny autor, Gaston 
Bachelard45, rozwijaj c ide  proÞ lów epistemologicznych, przyj-
mowa , e rozwój wiedzy naukowej b d cej efektem spo ecznej 
wspó pracy zachodzi w hierarchii kilku p aszczyzn, podobnie 
zreszt  jak konstruowanie si  wiedzy indywidualnego podmiotu. 
S to: naiwny realizm, empiryzm, racjonalizm, pe ny racjonalizm 
oraz racjonalizm dyskursywny. Przybli enie my li Bachelarda po-
zwala jednak dostrzec, e mówi  on o epigenetycznych fazach 
rozwoju poj . Upraszczaj c zaproponowany przez niego model, 
mo na by przyj , e w rozwoju wiedzy daje si  wyró ni  trzy 
etapy. Pierwszym jest naiwny realizm. Drugim empiryzm wyko-
rzystuj cy mo liwo ci tworzenia reprezentacji symbolicznych, 
które nast pnie testowane s  do wiadczeniowo. Trzecim etapem, 

42 S. Freud, Wst p do psychoanalizy, prze . S. Kempnerówna, W. Zaniewicki, 
Warszawa 1997.

43 J. Piaget, Genetic epistemology, New York 1971, s. 13–14.
44 A. Comte, Rozprawa o duchu Þ lozoÞ i pozytywnej, prze . J.K., K ty 2001.
45 G. Bachelard, FilozoÞ a, która mówi nie. Esej o Þ lozoÞ i nowego ducha w na-

uce, prze . J. Budzyk, Gda sk 2000.
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najbardziej z o onym, jest racjonalizm, który polega na budowa-
niu systemów z symboli i operowaniu symbolami w ramach tych 
systemów, przy jednoczesnej mo liwo ci anga owania empirii, 
ale bez powierzania jej bezwarunkowej prymarno ci. Trybuna  
do wiadczenia nie zawsze bowiem okazuje si  nieomylny. Cza-
sem nale y odrzuca  dane do wiadczenia, co wykazali w czasach 
po Bachelardzie krytycy falsyÞ kacjonizmu46. Bachelard twierdzi, 
e buduj c poj cia o otaczaj cym wiecie, nie mo na by  tylko 

realist , empiryst  albo racjonalist 47. Po dane jest bycie plura-
list . Wiarygodna wiedza wymaga bowiem, aby budowano j  na 
wszystkich p aszczyznach.

Korzystaj c z mo liwo ci zastosowanej metafory blitzkriegu 
i rekapitulacji, chcia bym posun  si  dalej, wykorzystuj c na-
kre lony obraz okoliczno ci z okresu jesieni i zimy roku 1941 
do zilustrowania sytuacji naukowego starcia, kiedy mimo ka-
pitulacji jednej ze stron sporu zwyci stwo nie jest osi gane. 
Nawet wówczas, gdy zgodnie z za o eniami blitzkriegu kapita  
wygranego poszerzony zostanie o warto ciowe zasoby przeciw-
nika. Je li pojawiaj  si  oznaki zwyci stwa, to w efekcie bra-
ku g osu, który przemawia by w imieniu zjawiska. Twierdza 
poznania nie zostaje wówczas zdobyta. Kapituluj  stanowiska, 
modele i ich rzecznicy. Poznanie nie posuwa si  naprzód, tylko 
wpada w koleiny j zykowych uj  i partykularnych oczekiwa . 
Dopiero pó niejsza rekapitulacja, je li zaistniej  warunki, by do 
niej dosz o, obna a iluzje zwyci zcy i przegranego. Obaj grz -
zn  w b ocie danych i obaj dysponuj  co najwy ej skostnia y-
mi wizjami przedmiotu bada . Rekapitulacja nie ma by  jednak 
wy cznie podsumowaniem, zwyk ym powtórzeniem lub spoj-
rzeniem ogarniaj cym ca o . Rekapitulacja, o jakiej tu mowa, 
wi e si  z rezygnacj  zwyci zcy z przekonania o optymalno ci 
w asnej pozycji lub stanowiska. Po odniesionym sukcesie w epi-
stemologicznym boju mia e przekonania i poczucia powinny 

46 Por. I. Lakatos, Pisma z Þ lozoÞ i…, s. 67–68.
47 G. Bachelard, FilozoÞ a, która mówi nie…, s. 45.
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zosta  poddane kapitulacji przed trybuna em w tpienia. Zde-
cydowane uderzenie w fasad  poj cia, modelu lub teorii, d e-
nie do jej rozbicia za ka dym razem, gdy zwyci stwo wydaje si  
osi gni te. To dopiero niesie nadziej  na zdobywanie twierdzy 
poznania rzeczywisto ci dynamicznej, niejednoznacznej i trwa-
j cej w procesie nieustannego przekszta cania.

Taki bilateralny blitzkrieg, sekwencyjnie realizowany w ho-
ryzoncie rekapitulacji, daje si  odczyta  z tekstów Bachelarda. 
Wed ug niego wiarygodne poznanie ma charakter rekurencyjny48. 
Oznacza to, e charakteryzuje je ci g y ruch od poprzednika do 
nast pnika i z powrotem, wychodzenie poza ukonstytuowan  
wizj  i nieustanne szukanie alternatywnej oraz „sta e odwraca-
nie porz dku konstrukcyjnego”. Pomocne jest tu bycie pluralist , 
o czym by a mowa nieco wy ej. Wygrana w konß iktach episte-
mologicznych jest wi c efemeryczna. Po jej osi gni ciu nale a-
oby przypu ci  kolejny b yskawiczny atak na zwyci sk  wizj . 

W przeciwnym wypadku intelektualny spoczynek utrwala  b -
dzie t  wizj , a przecie  jest ona tylko wizj  i jako taka stanowi 
przeszkod  epistemologiczn  na drodze do wiarygodnego pozna-
nia dynamicznej, niejednoznacznej i zmiennej rzeczywisto ci.

METAFORA BLITZKRIEGU 

I (RE)KAPITULACJI W U YCIU

Na koniec chcia bym zaprezentowa  mo liwo ci aplikacyjne 
przedstawionej metafory na przyk adzie relacji pomi dzy zwo-
lennikami rozwi za  jako ciowych i ilo ciowych w badaniach 
spo ecznych. Daje to sposobno  nie tylko obserwacji, jak owa 
metafora pracuje, ale tak e okazj  uwidaczniania tych aspektów, 
które poza j zykiem Þ guratywnym nie by yby tak wyraziste.

48 G. Bachelard, Kszta towanie si  umys u naukowego. Przyczynek do psycho-
analizy wiedzy obiektywnej, prze . D. Leszczy ski, Gda sk 2002, s. 303–304.
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W ostatnich latach mo na obserwowa  w Polsce pojawienie 
si  licznych publikacji ksi kowych, najpierw w obszarze socjo-
logii, a nast pnie w pedagogice, promuj cych epistemologiczny 
antynaturalizm i antyfundamentalizm. Buduj  one bie ce zaple-
cze promowanych perspektyw, wykorzystuj c zdobycze krytyki 
paradygmatu bada  ilo ciowych. Jednak nie zawsze to zaplecze 
wolne jest od stereotypów, uproszcze  i zdezaktualizowanych 
informacji. Ta „pancerna” ofensywa ksi kowa z towarzysz cy-
mi jej „zlotami” lub „nalotami” konferencyjnymi i seminaryjny-
mi organizowanymi pod szyldem bada  jako ciowych mo e by  
odbierana jako zmasowane i zdecydowane uderzenie zwolenni-
ków tych rozwi za  zorientowane na prze amywanie ontologii 
i strategii badawczych kojarzonych z pozytywizmem, naturali-
zmem i fundamentalizmem w poznaniu. Proces ten, nawet je li 
doprowadza  b dzie do kapitulacji rzeczników atakowanych 
perspektyw, najprawdopodobniej nie jest zorientowany na re-
kapitulacj . Niezbyt docenia si  bowiem ide  po ytku wyko-
rzystania warto ciowych impulsów znajduj cych si  po stronie 
przeciwnika, a co dopiero idei rekurencji. T sam  w tpliwo  
mo na by odnie  do obozu zwolenników fundamentalizmu 
i naturalizmu w naukach spo ecznych, którzy my l c o podej ciu 
przeciwnym, kojarz  je z formu owaniem twierdze  opieranych 
na introspekcji, subiektywizmie i nieskoordynowanej dowol-
no ci. Warto w tym miejscu wtr ci , e Edmund Mokrzycki49, 
analizuj c zagadnienie rywalizuj cych nurtów socjologii próbu-
j cej upora  si  ze spu cizn  neopozytywizmu, wi za  je z me-
todologiczn  nietolerancj 50, której podstaw  bywaj  niekiedy 
wy cznie ró nice werbalne lub nienad aj ce za zmianami kon-
serwatywne wizje przeciwnych stanowisk51. Interesuj cym pro-
bierzem dostrzegania po ytków le cych po stronie przeciwnika 

49 E. Mokrzycki, FilozoÞ a nauki a socjologia, Warszawa 1980, s. 28 i n.
50 Tam e.
51 O ró nicach i podobie stwach terminologicznych pomi dzy paradygma-

tami bada  jako ciowych i ilo ciowych w naukach spo ecznych patrz: J. Morse, 
M. Barret, M. Mayan, K. Olson, J. Spiers, VeriÞ cation Strategies for Establishing 
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jest stopie  recepcji perspektywy bada  mieszanych52 rozwijanej 
od wielu lat w innych krajach53. Wprawdzie mówi si  warto -
ciowo o interdyscyplinarno ci54, a nawet transdyscyplinarno-
ci55, to jednak Þ lozoÞ a paradygmatu mieszania metod nie jest 

chyba przyjmowana z du ym entuzjazmem w rodowisku pol-
skich badaczy zagadnie  spo ecznych i humanistycznych. Ten 
entuzjazm móg by oznacza  gotowo  do wychodzenia poza 
horyzont w asnego pola, cho by nawet uchodzi o ono za zwy-
ci skie i dominuj ce.

KONKLUZJE

Pierwsze zmasowane uderzenie. Natarcie maj ce na celu zdo-
bycie mia d cej przewagi. Kapitulacja przeciwnika, ale te  
ryzyko w asnej przegranej. I wreszcie podsumowanie efektów, 
wykonanych ruchów i okoliczno ci. Ale te  realizacja ogólniej-
szego modelu, wed ug którego ewoluuje ludzkie poznanie spo-
eczne napotykaj ce stale na przeszkody, wymagaj ce sojuszy, 

ci , odwrotów i ponawiania prób przebijania si  przez lini  
frontu niewiedzy, nie wiadomo ci, zagadki lub sprzeczno ci. 

Reliability and Validity in Qualitative Research, International Journal of Qualitati-
ve Methods 2002, nr 1.

52 C. Teddlie, A. Tashakkori, Overview of contemporary issues in mixed 
methods research (w:) SAGE Handbook of Mixed Methods in Social & Behavioral, 
red. C. Teddlie, A. Tashakkori, Sage 2010, s. 1–41.

53 Do dzi  ukaza o si  w Polsce zaledwie jedno t umaczenie podr cznika zdaj -
cego wzgl dnie kompleksowo spraw  z metodologii bada  mieszanych. Co wi cej, 
nie jest on w ca o ci po wi cony problematyce miksowania metodologii bada . 
Podr cznik, o którym mowa, to Projektowanie bada  naukowych. Metody jako -
ciowe, ilo ciowe i mieszane Johna W. Creswella w t umaczeniu J. Gilewicz, wydany 
w 2013 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego.

54 A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler (red.), Interdyscyplinarnie o in-
terdyscyplinarno ci. Mi dzy ide  a praktyk , Kraków 2012.

55 D. Kubinowski, Jako ciowe badania pedagogiczne. FilozoÞ a, metodyka, 
ewaluacja, Lublin 2010.
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Rzeczywisto  stale stawia opór poznaniu56, ale broni  si  te  
stanowiska konkuruj ce w poznawaniu tej rzeczywisto ci. Licz-
ne twierdze i przyczó ki wiedzy podlegaj  obl eniu, odpiera-
j  natarcia lub im ulegaj . Jest to jednak uj cie podtrzymuj ce 
uproszczon  wizj  budowania wiedzy opartej na dychotomicz-
nym schemacie: wygrana vs przegrana. Przys ania on poten-
cja  tkwi cy w odrzucanym stanowisku lub opcji. Utrudnia te  
dostrze enie innych konÞ guracji ni  ta, która zosta a przyj ta, 
oraz ogranicza szanse dostrze enia mo liwo ci zyskownego 
(poznawczo i praktycznie) powrotu do tego, co traktowane jest 
jako wiedza miniona.

Proces wiarygodnego poznania polega wi c nie tylko na 
ataku i obronie, ale te  rezygnacji z somnambulicznego „poko-
ju”, który przynoszony jest przez zwyci stwo nad rywalizuj -
cymi stanowiskami w epistemologicznych konß iktach. Chodzi 
bowiem o ci g y ruch w tpienia, który pobudza do weryÞ ka-
cji i rewizji stanu posiadanej wiedzy. Wiedza zmienia si  pod 
wp ywem rzeczywisto ci, której dotyczy. Ale zasadnie jest te  
traktowa  t  relacj  jako dwustronn 57. Gdy zaw zi  perspek-
tyw  do rzeczywisto ci spo ecznej, to daje si  wskaza  jeszcze 
wyra niejsze i bardziej dosadne argumenty, jak te wyp ywaj ce 
z idei podwójnej hermeneutyki Anthony’ego Giddensa58. Wy-
produkowana wiedza po spo ecznym skonsumowaniu generuje 
zmiany w systemach, które wcze niej opisywa a i wyja nia a.

56 A. Dubik, To samo  i opór. G ówne kategorie epistemologii Emila Meyer-
sona, Toru  1995.

57 G. Bachelard, FilozoÞ a, która mówi nie…, s. 38, 116; L. Fleck, Powstanie 
i rozwój…, s. 81, 143.

58 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, Kraków 2001.




