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Agata Włodkowska-Bagan

Kategoria rywalizacji

1.	 Rozumienie rywalizacji

Słowo „rywalizacja” pochodzi od łacińskiego rivalis oznaczającego pier-
wotnie osobę współzawodniczącą z kimś innym o dostęp do wody ze stru-
mienia (rivus) (Sondel 1997: 847). Według definicji zawartej w Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary of Current English rywalizacja to „stan, 
w którym dwie osoby, firmy, państwa współzawodniczą o tę samą rzecz” 
(Wehmeier 2006: 1107). Podobne wyjaśnienia znajdują się w słownikach 
polskich. Według Słownika języka polskiego PWN, rywalizacja to „współ-
zawodnictwo, jednoczesne ubieganie się o pierwszeństwo albo zdobycie 
czegoś lub kogoś” (Dubisz 2006: t. 3, 1449). Według Słownika wyrazów 
obcych rywalizacja to inaczej „konkurencja, współzawodnictwo, dążenie 
do zdobycia pierwszeństwa w osiągnięciu czegoś” (Kamińska-Szmaj 2001: 
711). Na określenie rywalizacji często używa się słowa konkurencja (con­
currere tj. „biec razem”) (Kopaliński 2000: 273). W definicjach konkurencji 
częściej niż rywalizacji pojawia się jej wielostronny charakter. Na przykład 
w Uniwersalnym słowniku języka polskiego PWN konkurencja to „współza-
wodnictwo między poszczególnymi osobami lub grupą, zainteresowanymi 
w osiągnięciu tego samego celu” (Dubisz 2006: t. 2, 209). Na wielostronny 
charakter konkurencji zwracają również uwagę autorzy Słownika wyrazów 
obcych, gdzie konkurencja to „współzawodnictwo, rywalizacja prowadzona 
przez wielu na tym samym polu działania” (Kamińska-Szmaj 2001: 396). 
Ponadto, konkurencja częściej niż rywalizacja jest stosowana w odniesieniu 
do współzawodnictwa w sferze gospodarczej. Nie wszyscy autorzy są jednak 
zgodni co do synonimiczności terminów: rywalizacja, konkurencja i współ-
zawodnictwo. Według Johna A. Vasqueza współzawodnictwo (competition) 
jest motorem rywalizacji (rivalry), która w wyniku interakcji politycznych 
wytwarza określony poziom wrogości (Vasquez 1996: 532). Zdaniem Roberta 
E. Kuenne’a ważną cechą rywalizacji jest nie-anonimowość (non-anony­
mity) jej uczestników. W stosunkach opartych na rywalizacji przeciwnicy są 
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świadomi, że ich działania prawdopodobnie wpłyną na rywala, który z kolei 
będzie działać na rzecz ochrony siebie i własnych interesów (Kuenne 1989: 
555). We współzawodnictwie natomiast, zewnętrzne konsekwencje podej-
mowanych przez aktorów decyzji i działań są bardziej rozproszone i nie-
skierowane wyraźnie na rywala. To powoduje trudność w ich identyfikacji, 
a w związku z tym, czasem i brak reakcji. 

2.	 Różnice interpretacyjne 

Paul F. Diehl i Gary Goertz uznają, że z rywalizacją mamy do czynie-
nia jedynie wtedy, gdy w stosunkach między państwami występują: plany 
wojenne, częste spory z użyciem siły, nierozwiązane konflikty oraz trud-
ności w porozumieniu się, czemu może towarzyszyć dyplomatyczna wro-
gość (Klein, Goertz, Diehl 2008: 70). Składowymi rywalizacji są natomiast: 
przedmiot rywalizacji; spór wokół przedmiotu rywalizacji, który prowadzi 
do wykształcenia trwałego braku porozumienia, oraz psychologiczna wro-
gość będąca przyczyną trwałej niezgody (Vasquez 1996: 533). 

Podczas gdy dla P. F. Diehla i G. Goertza rywalizacji zawsze towa-
rzyszy użycie siły, dla D. Scotta Bennetta nie jest ono kluczowe. Według 
tego autora rywalizacja to sytuacja, w której państwa przed dłuższy czas 
zajmują odmienne stanowiska odnośnie do określonych kwestii do tego 
stopnia, że angażują się w stosunkowo częste dyplomatyczne lub wojskowe 
prowokacje (Scott Bennet 1996: 60). Zbliżony pogląd prezentuje William 
R. Thompson, dla którego częste konflikty militarne nie są niezbędne dla 
uznania stosunków między państwami za rywalizację. 

Istnieją dwa kluczowe elementy, których występowanie pozwala uznać 
stosunki za oparte na rywalizacji: sprzeczność interesów oraz wzajemne 
uznanie za rywala. Istnieje jednak szereg przykładów, w których państwa 
nie chcą jednoznacznie identyfikować się jako rywale (Rasler, Thompson 
2000: 513; Thompson 1995: 200). Jednym z powodów takiej niechęci mogą 
być współzależności, w które obfitują współczesne stosunki międzynaro-
dowe. Państwa mogą rywalizować ze sobą w jednej sferze, na przykład 
gospodarczej, lub w jednym z regionów, mając równocześnie wspólne inte-
resy w innej sferze, na przykład wojskowej lub w innej części świata. Innym 
powodem niechęci określania drugiej strony jako rywala może być wyraźna 
dysproporcja potencjałów państw lub ich różny status. Państwo silniejsze 
lub znajdujące się wyżej w hierarchii nie chce określać państwa „z niższej 
ligi” w kategoriach rywala. 

Pojęciem często błędnie używanym na określenie rywala jest wróg. Wróg 
to ktoś nastawiony nieprzyjaźnie, zwalczający coś lub kogoś. Alexander 
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Wendt stosunki oparte na wrogości określa mianem hobbesowskiej kultury 
anarchii, a oparte na rywalizacji mianem locke’owskiej kultury anarchii (zob. 
Wendt 2008: 243–259, 259–275). 

Tabela 1. Cechy wroga i rywala

WRÓG RYWAL

zwalczanie przeciwnika współzawodnictwo z konkurentem,  
niezwalczanie go

brak pełnego uznania suwerenności  
i prawa do istnienia strony przeciwnej

wzajemne poszanowanie suwerenności 
i prawa do istnienia

stałe poczucie zagrożenia brak stałego poczucia zagrożenia

możliwość użycia siły użycie siły mało prawdopodobne

niewielkie szanse na współpracę występowanie współpracy

gra o sumie zerowej możliwa gra o sumie niezerowej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Wendt 2008: 243–259.

Mimo wspomnianej różnicy między wrogiem a rywalem, wydaje się ona 
niezwykle subtelna. Sam William R. Thompson pisze na przykład, że rywa-
lizacja to „proces, w którym aktorzy utożsamiani z państwami dostatecznie 
zagrażają rywalom, by ci uznali ich za wrogów” (Thompson 2000: 557).

Według Alexandra Wendta współcześnie rzadko mamy do czynienia 
z wrogością. Nie znaczy to jednak, że przestała być ona częścią stosunków 
międzynarodowych. Do przykładów wrogości możemy zaliczyć stosunki 
między Koreą Północną i Koreą Południową oraz niektórymi państwami 
islamskimi (na przykład Iranem) a Izraelem. 

Praca Davida J. Finleya, Ole R. Holstiego i Richarda R. Fagena, Enemies 
in Politics (1967), często jest włączana do grona pozycji podejmujących pro-
blematykę rywalizacji. Autorzy ci analizują zjawisko wrogości, która ma 
miejsce, gdy dwóch aktorów postrzega się wzajemnie jako zagrożenie dla 
swego dobra (welfare) lub interesów. David J. Finley, Ole R. Holsti i Richard 
R. Fagen wyróżnili trzy typy wrogów (Tabela 2).

Oprócz wspomnianego już czynnika psychologicznego związanego 
z identyfikacją państwa jako rywala, drugim elementem, który definiuje 
rywalizację, jest sprzeczność interesów wynikająca z jednoczesnego ubiega-
nia się o pierwszeństwo lub zdobycie czegoś. Ponieważ krzyżujące się inte-
resy mogą prowadzić zarówno do konfliktów z użyciem siły, jak i do rywa-
lizacji, należy dokonać wyraźnego rozróżnienia między konfliktami, które 
mogą, choć nie muszą, wpisywać się w rywalizację oraz rywalizacją, w której 
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do użycia siły nie dochodzi. Rywalizacja choć może być przyczyną konflik-
tów, nie jest jednak niezbędna do ich powstawania. Niewątpliwie konflikty 
powstające w jej kontekście wytwarzają większe obciążenie psychologiczne 
i historyczne niż te powstałe poza współzawodnictwem (Colaresi, Thompson 
2002: 284).

Tabela 2. Typy wrogów według Davida J. Finleya, Ole R. Holstiego i Richarda R. Fagena

wrogowie społeczni  
(social enemies)

wzajemna niechęć i obciążenie  
„złymi emocjami”

wrogowie polityczni  
(political enemies)

wzajemne przeciwdziałanie aspiracjom 
politycznym związanym z poszerzaniem 
swej władzy i potęgi

wrogowie militarni 
(military enemies)

jawna bądź ukryta wrogość, mogąca 
przerodzić się w wojnę

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Finley, Holsti, Fagen 1967: 17. 

Dla rozróżnienia rywalizacji i konfliktu Michael Colaresi i William R. 
Thompson dokonują charakterystyki obu zjawisk (Tabela 3).

Tabela 3. Konflikt i rywalizacja według Michaela Colaresi’ego i William R. Thompsona

KONFLIKT RYWALIZACJA

bardzo wysoka stawka stawka nie musi być bardzo wysoka

sporadyczne walki o zmiennej częstotliwo-
ści i intensywności angażujące całe 
społeczeństwo

zbrojne działanie nie jest niezbędne

czynnik integrujący społeczeństwo nie zawsze prowadzi do wytworzenia 
poczucia jedności w społeczeństwie

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Colaresi, Thompson 2002: 264–266.

Rywalizacji nie należy również utożsamiać z wyścigiem zbrojeń, który 
może, choć nie musi się z nią wiązać (Goertz, Diehl 1993: 155–156). Może 
być jednym z wymiarów (militarnym) rywalizacji zachodzącej na wielu 
płaszczyznach. Zimnowojenny wyścig zbrojeń między dwoma supermo-
carstwami – ZSRR i USA – był jednym z przejawów wielopłaszczyznowej 
rywalizacji między nimi. Należy zauważyć, że wyścig zbrojeń rzadko wystę-
puje poza rywalizacją (McGinnis, Williams 1989: 82). 

Brak silnych podstaw teoretycznych badań nad rywalizacją powoduje 
m.in., że w literaturze przedmiotu można spotkać wiele różnych definicji 
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tego zjawiska oraz szereg zestawień rywalizujących ze sobą państw (poni-
żej jedno z nich). 

Tabela 4. Najbardziej skłonne do rywalizacji pary państw w latach 1816–1972

PARA PAŃSTW LICZBA SPORÓW

Wielka Brytania – Rosja/ZSRR 24

Turcja – Grecja 23

ZSRR/FR – Turcja 21

Włochy – Imperium Osmańskie/Turcja 17

USA – Chiny 17

USA – ZSRR 16

Wielka Brytania – Turcja 16

Francja – Niemcy 16

USA – Hiszpania 15

Francja – Turcja 14

Rosja/ZSRR – Chiny 13

Francja – Rosja/ZSRR 12

USA – Wielka Brytania 12

Austro-Węgry/Austria – Włochy 12

Francja – Włochy 11

Wielka Brytania –Włochy 10

Francja – Chiny 9

Wielka Brytania – Francja 9

Wielka Brytania – Chiny 9

ZSRR – Iran 9

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Gochman, Maoz 1984: 610–611.

Większość zestawień, w tym także powyższe, koncentruje się na analizie 
rywalizacji, w której występuje użycie siły. Współcześnie działania wojenne 
między rywalami występują stosunkowo rzadko. Jest to m.in. konsekwencją: 

−	 wyraźnej tendencji odchodzenia od wykorzystania w działaniach 
na arenie międzynarodowej hard power na rzecz soft power; 

−	 przeniesienia się rywalizacji z wymiaru wojskowo-strategicznego 
do sfery ekonomicznej;
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−	 rosnących współzależności;
−	 zazębiania się rywalizacji i przenikania obszarów, w których rywale 

rzeczywiście ze sobą współzawodniczą z tymi, w których decydują się 
na współpracę (Thompson 2000: 560). 

Za przykład mogą posłużyć stosunki rosyjsko-chińskie. Oba kraje w skali 
globalnej, ale i w części regionów, jednocześnie rywalizują i współpra-
cują. Choćby na obszarze poradzieckim Rosja i Chiny z jednej strony, 
razem z państwami środkowoazjatyckimi tworzą Szanghajską Organizację 
Współpracy i wspólnie walczą z terroryzmem, ekstremizmem i separaty-
zmem. Z drugiej jednak strony, coraz wyraźniejsza staje się rywalizacja 
chińsko-rosyjska w sferze ekonomicznej, m.in. o dostęp do rynków zbytu, 
a przede wszystkim do złóż gazu ziemnego i ropy naftowej oraz dróg ich 
transportu. 

Pozostając przy kwestii zazębiania się rywalizacji, warto zastanowić się 
do jakiego stopnia na przykład konflikt koreański z lat 50. XX wieku był 
częścią rywalizacji radziecko-amerykańskiej (Klein, Goertz 2006: 332–337). 
Jeśli dane państwo pozostaje zaangażowane w kilka rywalizacji, każda z nich 
może oddziaływać na pozostałe. Rywalizacja francusko-niemiecka (m.in. 
o Alzację-Lotaryngię, Saarę, Ruhrę, Nadrenię), niemiecko-angielska (gospo-
darcza i kolonialna) i angielsko-francuska (głównie o kolonie) z XIX wieku 
nakładały się na siebie oraz wpływały na politykę zagraniczną każdego 
z tych państw względem rywali. Za każdym razem Francja, Wielka Brytania 
i Niemcy musiały brać pod uwagę pozostałe rywalizacje i ewentualny ich 
wpływ na własną. Rywalizacja angielsko-niemiecka zaostrzała niemiecko-
-francuską, a Paryżowi dawała możliwość wykorzystania rywalizacji Wielkiej 
Brytanii i Niemiec oraz „przeciągnięcia” Londynu na swoją stronę. 

Zagęszczenie na stosunkowo niewielkim obszarze wielu rywalizacji, 
w których uczestniczą w różnych konfiguracjach ci sami aktorzy, powo-
duje, że każda z nich w mniejszym bądź większym stopniu może oddzia-
ływać na pozostałe. Zazębiające się rywalizacje mogą doprowadzić do roz-
przestrzenienia się współzawodnictwa, a nawet do wojny. Z taką sytuacją 
mieliśmy do czynienia choćby przed I wojną światową, kiedy to zazębiało 
się kilka rywalizacji. 

3.	 Relacja między rywalizacją a współpracą

Rywalizacja i współpraca nie wykluczają się, co jest szczególnie widoczne 
we współczesnym zglobalizowanym i pełnym współzależności świecie. 
W pewnych okolicznościach państwa mogą zdecydować się na współpracę, 
mimo występującej niepewności zachowań rywala. Współpraca może rów-
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nież być metodą postępowania państwa A wobec rywala – państwa B. 
Państwo A może zdecydować się na współpracę z państwem trzecim C, 
które pozostaje w stosunkach opartych na rywalizacji z państwem B. Zwraca 
na to uwagę także Kenneth Waltz, według którego na zdominowanej przez 
rywalizację arenie międzynarodowej państwa potrzebują niekiedy wsparcia 
(Waltz 1979: 128). Może ono przejawiać się w przyjmowaniu różnych stra-
tegii, w tym przede wszystkim takiej jak balancing. 

Mając na uwadze powyższe oraz chcąc spojrzeć na rywalizację z per-
spektywy teorii gier, warto przyjrzeć się wieloosobowym grom koalicyj-
nym. Tego typu gry obejmują układy z różną liczbą (n) graczy, głów-
nie w sytuacji pełnego konfliktu lub konfliktu częściowego (Pietraś 2000: 
271). W teorii gier koalicja jest grupą celową, zawiązywaną m.in. dla 
stworzenia najsilniejszego ugrupowania graczy w relacji do rywala lub 
pozostałych rywali. 

W sytuacji rywalizacji trójstronnej (ABC) mogą wystąpić trzy warianty 
koalicji: AB, AC, BC. W każdej z tych konfiguracji jedno z państw pozo-
stanie poza koalicją. Jeżeli jednak potęga jednego z nich (na przykład pań-
stwa A) przewyższa pozostałe (tj. B i C), to koalicja przez nie zawarta 
będzie miała na celu zrównoważenie A. Ziemowit Jacek Pietraś wskazuje 
na istnienie triad stabilnych budowanych zgodnie z zasadami: „przyjaciel 
przyjaciela przyjacielem i wróg przyjaciela wrogiem oraz przyjaciel wroga 
wrogiem i wróg wroga przyjacielem” oraz niestabilnych: „wróg przyja-
ciela przyjacielem, przyjaciel wroga przyjacielem i wróg wroga wrogiem” 
(Pietraś 2000: 280–281). Gdy uczestników rywalizacji jest więcej, a jeden 
z nich współpracuje z dwoma koalicjami, możemy mieć do czynienia 
z triadami połączonymi, gdzie jedno państwo (A) jest zwornikiem obu 
triad (Rysunek 1). W takiej sytuacji mogą się również znaleźć dwa państwa 
(Rysunek 2). 

B 	 D

A

C 	 E
A jest zwornikiem triad

Rysunek 1. Triada triad połączonych (wariant I)

Źródło: Pietraś 2000: 284.
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A

C	 D

B
A i B są zwornikami triad

Rysunek 2. Triada triad połączonych (wariant II)

Źródło: Pietraś 2000: 284.

W przypadku tetrady, jeśli potencjały czterech podmiotów są 
równe, tworzona koalicja jest wymierzona najczęściej przeciwko jed-
nemu z nich (Pietraś 2000: 285). Jeśli natomiast siły nie są jednakowe, 
układy koalicyjne mogą być różne. „W sytuacji 2, 1, 1, 1 możliwe są cztery 
koalicje minimalne: AB, AC, AD i BCD (gdzie A=2, B=1, C=1, D=1),  
w sytuacji 4, 3, 2, 1 (A=4, B=3, C=2, D=1) koalicja minimalnie wygrywająca 
potrzebuje sześciu głosów, a więc powstać mogą ugrupowania AC i BCD 
lub większe” (Pietraś 2000: 285–286). W układzie pentady (pięciu graczy), 
jeśli ich siły są porównywalne, wygrywająca koalicja trójstronna ABC będzie 
silniejsza od D, a E może pozostać poza koalicją. Możliwe są również dwie 
koalicje – jedna silniejsza, druga słabsza. Jeśli potencjały graczy są różne, 
koalicji może być bardzo wiele z pentagonalną triadą triad połączonych 
(w różny sposób) włącznie (Pietraś 2000: 290). 

4.	 Początek i koniec rywalizacji

Podczas gdy wojny i spory najczęściej kończą się zawarciem rozejmu 
lub traktatu pokojowego, rywalizacja może trwać setki lat, bez formalnego 
ogłaszania jej początku i zakończenia. Wyhamowanie rywalizacji w ogóle, 
bądź w jednej płaszczyźnie jest często skutkiem zmiany ładu międzynarodo-
wego, bądź pojawienia się wspólnego zagrożenia ze strony innego państwa 
lub koalicji państw. Kryzys światowy czy tzw. terroryzm międzynarodowy 
są zagrożeniami niepowiązanymi z konkretnym państwem, jednak również 
one często wpływają na wyhamowanie rywalizacji między współzawodni-
czącymi aktorami. Podpisanie porozumienia odnoszącego się do jednej ze 
sfer rywalizacji nie jest tożsame z zakończeniem innych, jeśli takie istnieją. 
Bywa również, że stwierdzenie przez rywali, bądź jednego z nich, iż dana  
kwestia nie jest przedmiotem rywalizacji nie musi być prawdziwe. Uchwycenie 
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momentu wygaśnięcia rywalizacji jest niezwykle trudne. Zakończenie rywa-
lizacji bywa porównywane do wychodzenia z choroby nowotworowej (Diehl, 
Goertz 2000: 38). Zarówno w przypadku raka, jak i rywalizacji, jednoznaczne 
wskazanie momentu zakończenia (choroby czy rywalizacji) jest niezwykle 
trudne. W przypadku choroby nowotworowej dopiero po upływie kilku 
lat i braku jej nawrotu można stwierdzić, że nowotwór został wyleczony. 
Podobnie w rywalizacji, nawet po ogłoszeniu zakończenia może dojść do jej 
odnowy. Według P. Diehla i G. Goertza, by móc stwierdzić, że rywalizacja 
wygasła, od ostatniego użycia siły powinno upłynąć 10 lat. Dla Franka W. 
Waymana i Daniela Jonesa jest to 25 lat (Diehl, Goertz 2000: 38). 

W literaturze przedmiotu można również spotkać pojęcie wieku rywali-
zacji (age of the rivalry). Jest on rozumiany, po pierwsze, jako odstęp czasu 
wyrażonego w latach, w jakich trwa rywalizacja – im dłużej ma miejsce, tym 
większy wpływ wywiera na państwa w nią zaangażowane, na ich decydentów 
oraz społeczeństwa. Po drugie, wiek rywalizacji odnosi się do liczby kon-
fliktowych interakcji między rywalami w określonym wyżej odstępie czasu. 
Im dłużej rywalizacja trwa w obu wymiarach, tym mniejsze prawdopodo-
bieństwo jej wygaśnięcia (Goertz, Jones, Diehl 2005: 744, 758).

5.	 Główne nurty w badaniach nad rywalizacją

W badaniach nad rywalizacją można odnaleźć wiele nurtów, próbujących 
wyjaśnić to zjawisko. W odniesieniu do przyczyn współzawodnictwa często 
powtarza się podejście strukturalne i behawioralne. W ramach pierwszego 
uznaje się, że rywalizacja w znacznym stopniu jest następstwem czynników 
zewnętrznych wobec państw rywalizujących (istniejących w środowisku mię-
dzynarodowym). W podejściu behawioralnym przyczyn rywalizacji szuka 
się raczej w zachowaniu państw i ich polityce. By zrozumieć przyczyny 
rywalizacji, należy uwzględniać oba podejścia. 

5.1. Nurt psychospołeczny

W podejściu psychospołecznym analiza rywalizacji koncentruje się 
na elemencie identyfikacji rywala i jej konsekwencjach. Dla Williama R. 
Thompsona i Josepha Hewitta określenie państwa jako rywala zależy od oceny 
własnej, tj. od decydentów stojących na czele państwa. Nazwanie drugiej 
strony rywalem następuje w kontekście toczącego się współzawodnictwa. 
Niemal zawsze mamy do czynienia z oceną zachowań obecnych dokony-
wanych przez pryzmat tych z przeszłości. Te z kolei mogą od dłuższego 
czasu opierać się na rywalizacji. W takiej sytuacji trudno zdecydować się 
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na współpracę z kimś, kogo określano mianem rywala, z kim być może 
toczono konflikt. Co istotne, państwa często wchodzą w rywalizację i trwają 
w niej z tymi samymi krajami i odnośnie tych samych kwestii. 

Zaobserwowano, że państwa łatwiej rozpoznają w sobie rywali w wymia-
rze regionalnym, ponieważ dobrze się znają. Wzmacnia to świadomość, 
że decyzje i działania podjęte przez regionalnych rywali będą oddziaływać 
na nich samych, ale i na najbliższe otoczenie. 

Na podstawie kryterium percepcji według W. R. Thompsona, można 
podzielić rywali na trzy grupy: 

•	 konkurentów; 
•	 źródło ukrytego bądź faktycznego zagrożenia, które może przerodzić 

się w spór militarny;
•	 wrogów (Thompson 2000: 560). 

5.2. Nurt ilościowy

Ilościowa analiza rywalizacji skupia się na częstotliwości i liczbie kon-
fliktów z użyciem siły. Na tej podstawie stosunki między państwami zakwa-
lifikowane są do odpowiedniej kategorii rywalizacji. Jak wspomniano, część 
autorów użycie bądź groźbę użycia siły traktuje jako element typowy, a nawet 
kluczowy dla stosunków opartych na rywalizacji. 

Z jednej strony, często podnoszonym zarzutem wobec nurtu ilościo-
wego jest utożsamianie rywalizacji z konfliktem zbrojnym oraz badanie sto-
sunków opartych na rywalizacji dopiero po wystąpieniu wymaganej liczby 
konfliktów z użyciem siły. Inną wadą może być mylne zakwalifikowanie 
określonego konfliktu militarnego między państwami jako części tej samej 
rywalizacji. Z drugiej jednak strony, wytworzona w ciągu powtarzających 
się konfliktów (nawet jeśli nie są one powiązane) psychologiczna bariera 
i uprzedzenia powodują, że konflikty te wpływają jeden na drugi. 

Według kryterium liczby i częstotliwości konfliktów G. Goertz i P. Diehl 
rywalizację dzielą na trzy typy: 1) trwałą; 2) rywalizację jednostkową oraz 
3) rywalizację początkową (wstępną) (Goertz, Jones, Diehl 2005: 734). 

Tabela 5. Typologia rywalizacji według kryterium liczby i częstotliwości konfliktów

Typ rywalizacji Czas trwania Liczba konfliktów  
z użyciem siły

trwała minimum 20 lat 6

jednostkowa do 10 lat 3

początkowa do 15 lat 3–5

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Goertz, Jones, Diehl 2005: 744 i 758.
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Formę rywalizacji trwałej przybiera zaledwie 5 procent stosunków mię-
dzypaństwowych, przy czym tego rodzaju rywalizacja najbardziej oddzia-
łuje na bezpieczeństwo i stabilność stosunków międzynarodowych (Goertz, 
Jones, Diehl 2005: 733). Według Johna A. Vasqueza stosunki amerykań-
sko-rosyjskie przed II wojną światową można uznać za rywalizację począt-
kową, natomiast po II wojnie światowej do 1986 r. za rywalizację trwałą 
(Vasquez, Leskiw 2001: 305). Dla Charlesa S. Gochmana i Zeeva Maoza rywa-
lizacja trwała charakteryzuje się z kolei 7 konfliktami z użyciem siły15, dla 
F. Waymana i D. Jonesa co najmniej 5 w ciągu 25 lat, a dla Scotta Bennetta 6 
w ciągu 20 lat (w odstępie maksimum 15 lat) (Scott Bennett 1998: 1207, 1214).

5.3. Nurt ewolucyjny 

Paul R. Hensel, przedstawiciel ewolucyjnego nurtu w analizie rywalizacji 
międzypaństwowej, traktuje natomiast rywalizację jako dynamiczny pro-
ces rozwijający się między minimum dwoma aktorami. Rozwinięte przez 
nauki przyrodnicze zjawisko ewolucji Paul R. Hensel przenosi na grunt 
badań nad rywalizacją między państwami. Zakłada przy tym, że stosunki 
oparte na rywalizacji mogą zmieniać się na przestrzeni lat, przybierając 
postać od intensywnej rywalizacji, przez współpracę i pokojowe relacje, 
aż po powrót do współzawodnictwa z użyciem siły włącznie. Rywalizacja 
jest procesem dynamicznym, zmieniającym się pod wpływem czynników 
endogennych i egzogennych. Paul R. Hensel wyróżnia trzy fazy rywalizacji: 

−	 fazę wstępną, w której na stosunki rywali wpływ ma historia braku 
lub niewielkiej liczby konfliktów (oczekiwanie przyszłych konfliktów 
jest zatem niewielkie);

−	 fazę pośrednią, która następuje między drugim a szóstym konfliktem 
(jeśli tyle konfliktów miało miejsce);

−	 fazę zaawansowaną, następującą po piątym konflikcie (w tej fazie 
pojawia się wyraźne poczucie niepewności i zagrożenia).

Centralne miejsce w ewolucyjnym podejściu P.R. Hensela zajmuje histo-
ria relacji rywali (w tym liczba konfrontacji oraz liczba prób pokojowego 
rozwiązania sporów) oraz ostatnie interakcje między nimi (spory, ich inten-
sywność oraz okoliczności ich pojawienia się). Do rywalizacji prowadzi 
bowiem stopniowa akumulacja niepewności i braku zaufania, będąca efek-
tem powtarzających się sporów i agresywnych zachowań. Jeśli w przeszłości 
adwersarze byli w stanie rozwiązać spór bez użycia siły, powinni być w stanie 
to zrobić również w przyszłości. Analogicznie, gdy nie umieli tego uczynić 

15  Autorzy ci nie wskazali odstępu czasu, w trakcie którego powinno dojść do 7 konflik-
tów zbrojnych.
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– prawdopodobieństwo intensywniejszej rywalizacji z częstym użyciem siły 
jest większe. Innymi słowy, im mniej sporów rozwiązanych na drodze poko-
jowej, tym poziom napięcia i niepewności rośnie. Im więcej konfliktów, tym 
częściej i głębiej państwa wikłają się w rywalizację, wchodząc w spiralę napię-
cia i współzawodnictwa, z której trudno wyjść (Goertz, Jones, Diehl 2005: 
752). Prawdopodobnie, również z tego powodu, znaczna część rywalizacji 
ma miejsce między tymi samymi państwami. Rywale nie znają się bowiem 
z innych ról, jak tylko ról rywali. Można to również uznać jako czynnik 
do pewnego stopnia stabilizujący. Część rywalizacji, trwając nieprzerwanie 
od wielu lat czy nawet dziesięcioleci, staje się elementem zakorzenionym 
w świadomości decydentów i społeczeństw, pozwalającym przewidzieć roz-
wój sytuacji między poszczególnymi parami państw. 

5.4. Nurt „przerwanej równowagi”

Alternatywą dla nurtu ewolucyjnego w badaniach rywalizacji jest nurt 
tzw. przerwanej równowagi16. Teoria przerwanej równowagi została ogło-
szona w 1970 r. przez paleontologów Nilesa Eldredge’a i Stephena J. Goulda, 
a następnie adaptowana przez teoretyków stosunków międzynarodowych 
na potrzeby badań nad rywalizacją. Głównym założeniem teorii przerwanej 
równowagi jest stwierdzenie, że większość gatunków pojawiła się na świecie 
w krótkich momentach geologicznych, a nie w efekcie ewolucyjnego roz-
woju (Gould 1996: 84). Według Eldredge’a i Goulda zmiany w organizmach 
żywych zachodzą w efekcie wstrząsów, tj. poważnych zmian klimatycznych 
i geologicznych. Na gruncie badań nad rywalizacją bezkonfliktowe stosunki 
między parą państw mogą zostać zakłócone przez określone wydarzenie/
wydarzenia (tzw. wstrząsy polityczne), po czym przechodzą stopniowo 
w rywalizację, w której pozostają. Przez wstrząsy polityczne należy rozumieć 
„dramatyczne zmiany w systemie międzypaństwowym, które mogą w zasad-
niczy sposób wpłynąć na procesy, relacje i oczekiwania, powodując interak-
cje między państwami” (Goertz, Diehl 1995: 31). Takim wstrząsem może być 
zarówno wojna światowa, upadek mocarstwa, powstanie nowych państw, 
jak i zmiana systemu politycznego, bądź też wojna domowa w jednym 
z nich. Wstrząsy polityczne mogą również zakończyć rywalizację (na przy-
kład francusko-niemiecką po II wojnie światowej) lub zmienić jej charakter 
(rywalizacja amerykańsko-rosyjska po 1991 r.), co jest często następstwem 
spadku możliwości oddziaływania przynajmniej jednej ze stron. 87 procent 

16  Punctuated Equilibrium Theory w języku polskim najczęściej występuje pod nazwą 
teorii przerwanej równowagi, punktualizmu, teorii nieciągłych stanów równowagi, teorii 
punktowej (Eldredge, Gould 1972: 82–115).
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wszystkich rywalizacji rozpoczęło się, a 92 procent wygasło w ciągu 10 lat 
od wstrząsu politycznego różnego typu (Hensel, Diehl 1999: 12). 

Wśród wstrząsów politycznych można wymienić: 
–	 spowodowane przez wojny światowe (kulminacja sporów i rywalizacji, 

zmiana ładu światowego z bipolarnego na multipolarny, zakończenie 
starych i początek nowych rywalizacji); 

–	 związane ze zmianą zwierzchności terytorialnej, na przykład proces 
dekolonizacji w latach 60. XX wieku (powstanie nowych państw, 
w tym także tych, które mogą angażować się w rywalizację); 

–	 gwałtowne zmiany w dystrybucji siły między wielkimi mocarstwami 
na przykład zjednoczenie Niemiec w XIX wieku, czy koniec zimnej 
wojny w wieku XX (Goertz, Diehl 1995: 35–36). 

Koniec zimnej wojny i rywalizacji amerykańsko-radzieckiej z jednej 
strony wyhamował wiele rywalizacji regionalnych, w tym przede wszystkim 
tych zachodzących w trzecim świecie. Z drugiej strony, zakończenie zimnej 
wojny rozpoczęło nowe rywalizacje, na przykład te związane z rozpadem 
Jugosławii czy ZSRR. 

5.5.	 Teoria instynktu agresji oraz zastosowanie badań 
nad zachowaniem zwierząt w badaniu rywalizacji 

Uczeni zajmujący się rywalizacją wykorzystują osiągnięcia z dziedziny 
biologii i psychologii. Jedną z teorii zaczerpniętych właśnie z tej ostatniej 
jest teoria instynktu agresji. Agresję można podzielić na wrogą, której celem 
jest zadanie ciosu, skrzywdzenie przeciwnika oraz instrumentalną, zorien-
towaną na zdobycie czegoś. Tylko w drugim przypadku możemy mówić 
o rywalizacji. Występuje tu bowiem skupienie na realizacji celu, nawet 
kosztem przeciwnika, jednak nie zranienie go samo w sobie (Dougherty, 
Pfalzgraff 1990: 275–276). 

Również badania nad zachowaniem zwierząt są użyteczne przy bada-
niach nad rywalizacją. Zarówno w świecie zwierząt jak i ludzi, a także państw 
istnieje podobny mechanizm psychologiczny. Otóż według Johna Paula 
Scotta agresywne zachowania są efektem procesu uczenia się – im częściej 
i dłużej odnosimy sukcesy, tym bardziej chcemy kolejnych (Dougherty, 
Pfalzgraff 1990: 278). W sytuacji tego typu występuje zewnętrzna motywa-
cja agresji. 

W badaniach nad rywalizacją można również odnaleźć odwołania do zna-
nego z socjologii zjawiska „lustrzanego odbicia” (Dougherty, Pfalzgraff 1990: 
291). Do pewnego stopnia przenika się ono z omówionym wyżej nurtem 
psychologicznym badań rywalizacji. Państwa i ich społeczeństwa uwikłane 
w stosunki oparte na rywalizacji tworzą zniekształcone, acz wzajemnie 
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podobne obrazy siebie i przeciwnika. Każda ze stron uważa się za poszko-
dowaną, a tę drugą stronę za nastawioną agresywnie.

6.	 Typologie rywalizacji

Spośród wielu kryteriów wyróżniania rywalizacji do najistotniejszych 
należą: liczba stron rywalizacji, jej zasięg, charakter rywali, oraz kryterium 
płaszczyzn, w których rywalizacja ma miejsce i kryterium przedmiotowe. 

Według kryterium liczby stron uczestniczących w rywalizacji można 
ją podzielić na: dwustronną (między parą państw) i wielostronną (między 
grupą państw). W przypadku tej drugiej głównym rywalem zawsze jest ten, 
który stanowi największe wyzwanie. W przypadku rywalizacji wielostron-
nej dynamika i intensywność może być różna, stąd by ją lepiej uchwycić 
pomocna jest analiza przeprowadzona w ramach par uczestników w nią 
zaangażowanych. Sytuacją nierzadką jest nakładanie się rywalizacji dwu-
stronnej na wielostronną. W okresie zimnej wojny na rywalizację między 
dwoma supermocarstwami (USA i ZSRR) nakładała się rywalizacja blokowa 
(państwa bloku zachodniego i wschodniego), a także między sojuszami 
(NATO i Układ Warszawski). Należy jednak pamiętać, że konflikty niejako 
wtłoczone w rywalizację między państwami, które są na przykład stronami 
sojuszy, mogą doprowadzić do błędnego wskazania uczestników rywalizacji. 
Kanada nie rywalizowała z Bułgarią – mimo, że oba państwa walczyły po 
przeciwnych stronach podczas II wojny światowej. 

W sytuacji gdy do rywalizacji dwustronnej, której uczestnikami pierwotnie 
były dwa państwa, dołączają nowi, mamy do czynienia ze zjawiskiem „rozlania 
się” rywalizacji. Może to wpływać zarówno na intensywność i dynamikę współ-
zawodnictwa między pierwotnymi rywalami, jak i na wykształcenie się rywa-
lizacji między nowymi państwami, oraz między nimi a pierwotną parą rywali. 

Biorąc pod uwagę zasięg rywalizacji, wyróżnia się rywalizację: globalną, 
regionalną i lokalną (subregionalną). Dokonując pewnego uogólnienia, 
można uznać, że rywalizacja globalna odnosi się do sytuacji, w której zaan-
gażowane są wielkie mocarstwa (na przykład portugalsko-holenderska z XVI 
wieku, radziecko-amerykańska podczas zimnej wojny). Wielkie mocarstwa 
najczęściej współzawodniczą o hegemonię globalną, stosunkowo rzadko 
decydując się na użycie siły. Rywalizacja amerykańsko-radziecka nie dopro-
wadziła do bezpośredniego starcia, a jedynie do wojen lokalnych, peryferyj-
nych, co było konsekwencją posiadania przez obie strony znacznego poten-
cjału nuklearnego oraz odległości, jaka dzieliła ZSRR i USA. 

Rywalizacja regionalna ma miejsce, gdy rywale tego samego regionu 
walczą o pozycję i przywództwo na tym obszarze. Najczęściej są to państwa 



	 Kategoria rywalizacji	 255

sąsiadujące (hiszpańsko-francuska z XVI wieku i francusko-niemiecka 
z wieku XIX) (Thompson 1995: 208). Subsystemy regionalne częściej mają 
charakter multipolarny, co sprawia, że są one bardziej narażone na rywa-
lizację od systemów jednobiegunowych (Colaresi, Thompson 2002: 271), 
a nawet dwubiegunowych. Wzrost liczby aktorów zaangażowanych w rywa-
lizację zwiększa bowiem prawdopodobieństwo jej nasilenia. 

Za rywalizację lokalną, tj. taką, która ma miejsce na obszarze mniejszym 
niż region, można uznać kazachsko-uzbecką w Azji Środkowej. 

Ze względu na charakter aktorów zaangażowanych w rywalizację można 
wskazać trzy rodzaje rywalizacji: 

1.	 między aktorami państwowymi, aktorami pozapaństwowymi (orga-
nizacje międzynarodowe, korporacje itp.) i mieszaną;

2.	 między państwami sąsiadującymi, niesąsiadującymi oraz mieszaną;
3.	 między mocarstwami, państwami niemającymi takiego statusu i mie-

szaną. 
Współcześnie w obliczu wzrostu roli aktorów niepaństwowych znaczenie 

rywalizacji z udziałem tego typu aktorów rośnie. Równocześnie rywalizujący 
ze sobą aktorzy państwowi w celu realizacji własnych interesów wykorzy-
stują często organizacje poza- i międzyrządowe oraz korporacje transnaro-
dowe. Dotyczy to głównie sfery gospodarczej (na przykład wykorzystanie 
Gazpromu w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej), choć nie tylko. 
Wzrost znaczenia soft power sprawia, że marki amerykańskiej popkultury 
są wykorzystywane także w polityce amerykańskiej.

Warto zaznaczyć, że państwa sąsiadujące są o wiele bardziej narażone 
na rywalizację o terytorium. Ma to związek ze wspólną historią, często obfi-
tującą w spory graniczne i wojny. Państwa niesąsiadujące mniej narażone 
są na taką rywalizację, co nie znaczy, że współzawodnictwo tego rodzaju 
się nie zdarza. Rywalizacja przestrzenna między sąsiadami może przero-
dzić się we współzawodnictwo o pierwszeństwo w regionie. Według Johna 
A. Vasqueza 9 z 21 rywalizacji między parą wielkich mocarstw toczyła się 
między sąsiadami (Rasler, Thompson, 2000: 519).

Brak równowagi w potencjałach nie wyklucza rywalizacji, choć czyni ją 
mniej prawdopodobną. Za przykład rywalizacji mieszanej (między mocar-
stwem globalnym a regionalnym) część autorów uznaje tę między USA 
a Irakiem w latach 90. XX wieku i na początku XXI wieku (Goertz, Jones, 
Diehl 2005: 742). Rywalizacja tego rodzaju ma miejsce w sytuacji, gdy pań-
stwo słabsze staje się czymś więcej niż tylko niedogodnością czy utrapieniem. 
Według Vasqueza relatywna równość jest warunkiem prawdziwej rywaliza-
cji. Należy jednak pamiętać, że rywalizacja między Rosją/ZSRR i Japonią, 
w której potencjał ZSRR znacznie przewyższał japoński, jest jedną z naj-
dłuższych rywalizacji, trwającą przez 140 lat (Klein, Goertz, Diehl 2006: 341). 
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W sytuacji rywalizacji wielostronnej państwa w nią zaangażowane mogą 
równoważyć siłę potężniejszego poprzez tworzenie koalicji.

Według kryterium płaszczyzn czy sfer, w których współzawodnictwo 
ma miejsce, rywalizację dzieli się najczęściej na:

−	 polityczną (o utrzymanie bądź zmianę status quo, utrzymanie lub 
poszerzenie wpływów);

−	 wojskową (o utrzymanie bądź wzmocnienie obecności wojskowej 
na przykład w danym regionie, równoważenie rywala w wymiarze 
militarnym – wyścig zbrojeń);

−	 gospodarczą (o dostęp do rynków zbytu czy surowców naturalnych);
−	 kulturową (o poszerzenie sfery oddziaływania własnych wartości i idei, 

języka czy religii).
Rywalizację można wreszcie różnicować pod względem jej przedmiotu, 

tj. o pozycję i o terytorium. Pierwsza dotyczy głównie wzmocnienia państwa 
w skali globalnej, regionalnej czy subregionu (we wszystkich sferach bądź 
w jednej, na przykład ekonomicznej). Druga odnosi się do rozciągnięcia 
kontroli nad danym terytorium (sąsiednim bądź odległym). Klasycznym 
przykładem rywalizacji przestrzennej (o terytorium) jest współzawodnictwo 
brytyjsko-francuskie o kolonie. 

Poszczególne rodzaje rywalizacji trudno jest analizować w oderwaniu 
od pozostałych. Poszczególne typy nakładają się na siebie, mogą również roz-
grywać się jednocześnie. Rywalizacja o terytorium nie zawsze dotyczy kwestii 
związanych z określonym kawałkiem ziemi. Często odnosi się do zlokalizowa-
nych tam bogactw naturalnych lub warstwy symbolicznej miejsca. Rywalizacja 
o pozycję w regionie może przekładać się także na rywalizację w skali glo-
balnej. Wzmocnienie wpływów w regionie może bowiem pozwolić danemu 
państwu wzmocnić swoją pozycję także w skali ogólnoświatowej. Na przykład 
Federacja Rosyjska dąży do utrzymania własnej pozycji na obszarze poradziec-
kim, co przekłada się, do pewnego stopnia, na jej znaczenie w skali globalnej. 

Nie jest możliwe rozpatrywanie każdego z typów rywalizacji oddzielnie 
od pozostałych. Większość z nich nakłada się. Dwustronna na wielostronną 
(w różnych wymiarach: politycznym, gospodarczym itp.), regionalna wiąże 
się z globalną (także w różnych układach dwustronnych i wielostronnych, 
a także w różnych płaszczyznach), a międzypaństwowa z pozapaństwową 
i/lub mieszaną (w różnych sferach). 

7.	 Wpływ ustroju politycznego na rywalizację 

Badania nad rywalizacją można odnieść do kantowskiej „idei wiecznego 
pokoju” oraz „teorii demokratycznego pokoju” (liberalizm republikański). 
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Zgodnie z tą ostatnią do trwałej rywalizacji raczej nie dochodzi między pań-
stwami demokratycznymi, jako że stosunkowo rzadko sięgają one do użycia 
siły. Jeśli nawet państwa demokratyczne rywalizują ze sobą, to rywalizacja 
jest krótsza i o mniejszej intensywności. Rzadziej dochodzi tam do użycia 
siły lub groźby jej użycia. Jest to warunkowane większą skłonnością tego 
typu państw do negocjacji i kompromisu. Między rokiem 1816 a 1992 trwała 
rywalizacja między parą państw demokratycznych miała miejsce raz (rywa-
lizacja amerykańsko-brytyjska w wieku XIX). Również obecnie demokracje 
nie prowadzą ze sobą wojny. Między państwami demokratycznymi najczę-
ściej występuje rywalizacja jednostkowa (Hensel, Goertz, Diehl 2000: 1180). 
Dzieje się tak na skutek zbieżności norm i zasad oraz podobieństwa instytu-
cji państw demokratycznych, które z systemu wewnętrznego są przenoszone 
na relacje z innymi demokracjami. Nawet gdy dochodzi do rywalizacji, ist-
nieje większe prawdopodobieństwo, że między państwami demokratycznymi 
dojdzie do szybkiego jej zakończenia. Dzieje się tak również na skutek ich 
uzależnienia od poparcia społeczeństwa. 

Demokracje stosunkowo często wchodzą natomiast w rywalizację z pań-
stwami niedemokratycznymi, co może znaczyć że ich „stabilizująca siła” nie 
ma charakteru uniwersalnego. Bardziej konfrontacyjne zachowanie wobec 
państw niedemokratycznych może być następstwem adaptacji do zachowań 
niedemokratycznego rywala (Maoz, Russet 1993: 625). Tę prawidłowość 
trudniej odnaleźć w rywalizacji państw o podobnych systemach politycz-
nych, jednak innych niż demokracje. 

Konkluzje 

Zjawisko rywalizacji w stosunkach międzynarodowych jest obecne 
od wieków. Współcześnie, częściej niż kiedyś, na rywalizację międzypań-
stwową nakłada się współzawodnictwo między aktorami niepaństwowymi 
o różnych potencjałach i możliwościach. Mimo powszechności zjawiska, 
jakim jest rywalizacja, badania teoretyczne wciąż znajdują się w fazie wstęp-
nej. Wielu autorów nadal traktuje badania nad rywalizacją jako element 
badań konfliktów lub wyścigu zbrojeń. Istnieje jednak wiele prac analizują-
cych rywalizację w oderwaniu od wyżej wymienionych zjawisk. W studiach 
nad rywalizacją wykorzystywane są również badania prowadzone na grun-
cie innych nauk, m.in. psychologii i psychologii społecznej (nurt psycho-
społeczny, teoria instynktu agresji), socjologii (socjalizacja), biologii (nurt 
ewolucyjny) czy paleontologii (nurt „przerwanej równowagi”). 

Mimo złożoności kategorii rywalizacji i sporów definicyjnych, za jej 
istotę uznać należy sprzeczność interesów aktorów rywalizujących oraz 
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identyfikację drugiej strony jako rywala. Ponieważ rywalizacja nie przekreśla 
współpracy, mimo toczącej się rywalizacji w jednym wymiarze bądź regio-
nie, istnieją obszary, w których rywale mogą współdziałać.

Istnieje wiele typów rywalizacji, z których wiele nakłada się oraz oddzia-
łuje jeden na drugi. Na przykład rywalizacja dwustronna często wpisuje się 
w wielostronną, a regionalna pozostaje związana z globalną. Zjawisko zazę-
biających się rywalizacji może prowadzić również do jej rozprzestrzeniania, 
a to z kolei może, choć nie musi, prowadzić do konfliktu wykraczającego 
poza układ bezpośrednich rywali. 
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