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Agata Wlodkowska-Bagan

Kategoria rywalizacji

1. Rozumienie rywalizacji

Stowo ,,rywalizacja” pochodzi od tacinskiego rivalis oznaczajacego pier-
wotnie osobe wspdtzawodniczacg z kim$ innym o dostep do wody ze stru-
mienia (rivus) (Sondel 1997: 847). Wedlug definicji zawartej w Oxford
Advanced Learner’s Dictionary of Current English rywalizacja to ,stan,
w ktérym dwie osoby, firmy, panstwa wspolzawodnicza o t¢ sama rzecz”
(Wehmeier 2006: 1107). Podobne wyjasnienia znajduja si¢ w stownikach
polskich. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN, rywalizacja to ,,wspot-
zawodnictwo, jednoczesne ubieganie si¢ o pierwszenstwo albo zdobycie
czego$ lub kogo$” (Dubisz 2006: t. 3, 1449). Wedtug Stownika wyrazow
obcych rywalizacja to inaczej ,konkurencja, wspélzawodnictwo, dazenie
do zdobycia pierwszenstwa w osiagnieciu czego$” (Kaminska-Szmaj 2001:
711). Na okreslenie rywalizacji czesto uzywa sie stowa konkurencja (con-
currere tj. ,biec razem”) (Kopalinski 2000: 273). W definicjach konkurencji
czesciej niz rywalizacji pojawia si¢ jej wielostronny charakter. Na przykiad
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN konkurencja to ,wspodtza-
wodnictwo miedzy poszczegélnymi osobami lub grupg, zainteresowanymi
w osiagnieciu tego samego celu” (Dubisz 2006: t. 2, 209). Na wielostronny
charakter konkurencji zwracaja rdwniez uwage autorzy Stownika wyrazéw
obcych, gdzie konkurencja to ,,wspotzawodnictwo, rywalizacja prowadzona
przez wielu na tym samym polu dzialania” (Kaminska-Szmaj 2001: 396).
Ponadto, konkurencja cze¢sciej niz rywalizacja jest stosowana w odniesieniu
do wspolzawodnictwa w sferze gospodarczej. Nie wszyscy autorzy sg jednak
zgodni co do synonimicznosci terminéw: rywalizacja, konkurencja i wspot-
zawodnictwo. Wedlug Johna A. Vasqueza wspotzawodnictwo (competition)
jest motorem rywalizacji (rivalry), ktéra w wyniku interakcji politycznych
wytwarza okreslony poziom wrogosci (Vasquez 1996: 532). Zdaniem Roberta
E. Kuenne’a wazng cechg rywalizacji jest nie-anonimowos¢ (non-anony-
mity) jej uczestnikdw. W stosunkach opartych na rywalizacji przeciwnicy sa
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$wiadomi, ze ich dzialania prawdopodobnie wplyna na rywala, ktdry z kolei
bedzie dziata¢ na rzecz ochrony siebie i wlasnych intereséw (Kuenne 1989:
555). We wspolzawodnictwie natomiast, zewnetrzne konsekwencje podej-
mowanych przez aktorow decyzji i dzialan sg bardziej rozproszone i nie-
skierowane wyraznie na rywala. To powoduje trudno$¢ w ich identyfikacji,
a w zwigzku z tym, czasem i brak reakgji.

2. Roznice interpretacyjne

Paul F. Diehl i Gary Goertz uznaja, ze z rywalizacja mamy do czynie-
nia jedynie wtedy, gdy w stosunkach miedzy panstwami wystepuja: plany
wojenne, czeste spory z uzyciem sily, nierozwigzane konflikty oraz trud-
nosci w porozumieniu si¢, czemu moze towarzyszy¢ dyplomatyczna wro-
gos¢ (Klein, Goertz, Diehl 2008: 70). Sktadowymi rywalizacji s3 natomiast:
przedmiot rywalizacji; spor wokdt przedmiotu rywalizacji, ktéry prowadzi
do wyksztalcenia trwalego braku porozumienia, oraz psychologiczna wro-
gos¢ bedaca przyczyna trwalej niezgody (Vasquez 1996: 533).

Podczas gdy dla P. F. Diehla i G. Goertza rywalizacji zawsze towa-
rzyszy uzycie sily, dla D. Scotta Bennetta nie jest ono kluczowe. Wedlug
tego autora rywalizacja to sytuacja, w ktdrej panstwa przed dluzszy czas
zajmuja odmienne stanowiska odnosnie do okreslonych kwestii do tego
stopnia, ze angazuja si¢ w stosunkowo czeste dyplomatyczne lub wojskowe
prowokacje (Scott Bennet 1996: 60). Zblizony poglad prezentuje William
R. Thompson, dla ktérego czeste konflikty militarne nie sg niezbedne dla
uznania stosunkow miedzy panstwami za rywalizacje.

Istniejg dwa kluczowe elementy, ktérych wystepowanie pozwala uzna¢
stosunki za oparte na rywalizacji: sprzeczno$¢ interesdbw oraz wzajemne
uznanie za rywala. Istnieje jednak szereg przykladéw, w ktérych panstwa
nie chca jednoznacznie identyfikowac sie jako rywale (Rasler, Thompson
2000: 513; Thompson 1995: 200). Jednym z powodéw takiej niecheci moga
by¢ wspoétzaleznosci, w ktére obfitujg wspolczesne stosunki miedzynaro-
dowe. Panstwa moga rywalizowa¢ ze sobg w jednej sferze, na przyktad
gospodarczej, lub w jednym z regionéw, majac rownoczesnie wspoélne inte-
resy w innej sferze, na przyklad wojskowej lub w innej czesci §wiata. Innym
powodem niecheci okreslania drugiej strony jako rywala moze by¢ wyrazna
dysproporcja potencjaléw panstw lub ich rézny status. Panstwo silniejsze
lub znajdujace si¢ wyzej w hierarchii nie chce okresla¢ panstwa ,,z nizszej
ligi” w kategoriach rywala.

Pojeciem czesto blednie uzywanym na okreslenie rywala jest wrog. Wrog
to kto$ nastawiony nieprzyjaznie, zwalczajacy co$ lub kogos. Alexander
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Wendt stosunki oparte na wrogosci okresla mianem hobbesowskiej kultury
anarchii, a oparte na rywalizacji mianem locke’owskiej kultury anarchii (zob.
Wendt 2008: 243-259, 259-275).

Tabela 1. Cechy wroga i rywala

WROG RYWAL

zwalczanie przeciwnika wspotzawodnictwo z konkurentem,
niezwalczanie go

brak pelnego uznania suwerennosci wzajemne poszanowanie suwerennosci
i prawa do istnienia strony przeciwnej i prawa do istnienia
stale poczucie zagrozenia brak stalego poczucia zagrozenia
mozliwos$¢ uzycia sity uzycie sily mato prawdopodobne
niewielkie szanse na wspolprace wystepowanie wspolpracy
gra o sumie zerowej mozliwa gra o sumie niezerowej

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wendt 2008: 243-259.

Mimo wspomnianej réznicy migdzy wrogiem a rywalem, wydaje si¢ ona
niezwykle subtelna. Sam William R. Thompson pisze na przyklad, ze rywa-
lizacja to ,,proces, w ktérym aktorzy utozsamiani z panistwami dostatecznie
zagrazajg rywalom, by ci uznali ich za wrogéw” (Thompson 2000: 557).

Wedtug Alexandra Wendta wspolczesnie rzadko mamy do czynienia
z wrogoscig. Nie znaczy to jednak, ze przestala by¢ ona czgsécig stosunkow
miedzynarodowych. Do przykladéw wrogosci mozemy zaliczy¢ stosunki
miedzy Koreg Polnocng i Koreg Potudniowa oraz niektérymi panstwami
islamskimi (na przyklad Iranem) a Izraelem.

Praca Davida J. Finleya, Ole R. Holstiego i Richarda R. Fagena, Enemies
in Politics (1967), czesto jest wlaczana do grona pozycji podejmujacych pro-
blematyke rywalizacji. Autorzy ci analizujg zjawisko wrogosci, ktéra ma
miejsce, gdy dwoch aktorédw postrzega si¢ wzajemnie jako zagrozenie dla
swego dobra (welfare) lub intereséw. David J. Finley, Ole R. Holsti i Richard
R. Fagen wyréznili trzy typy wrogéw (Tabela 2).

Oproécz wspomnianego juz czynnika psychologicznego zwigzanego
z identyfikacja panstwa jako rywala, drugim elementem, ktéry definiuje
rywalizacje, jest sprzecznos¢ interesoéw wynikajaca z jednoczesnego ubiega-
nia si¢ o pierwszenstwo lub zdobycie czego$. Poniewaz krzyzujace sie¢ inte-
resy moga prowadzi¢ zaréwno do konfliktow z uzyciem sily, jak i do rywa-
lizacji, nalezy dokona¢ wyraznego rozroznienia miedzy konfliktami, ktére
moga, cho¢ nie muszg, wpisywac sie w rywalizacje oraz rywalizacja, w ktorej
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do uzycia sity nie dochodzi. Rywalizacja cho¢ moze by¢ przyczyna konflik-
tow, nie jest jednak niezbedna do ich powstawania. Niewatpliwie konflikty
powstajace w jej kontekscie wytwarzaja wieksze obcigzenie psychologiczne
i historyczne niz te powstale poza wspotzawodnictwem (Colaresi, Thompson
2002: 284).

Tabela 2. Typy wrogdéw wedlug Davida J. Finleya, Ole R. Holstiego i Richarda R. Fagena

wrogowie spoleczni wzajemna niechec i obciazenie

(social enemies) »zlymi emocjami”

wrogowie polityczni wzajemne przeciwdzialanie aspiracjom
(political enemies) politycznym zwigzanym z poszerzaniem

swej wladzy i potegi

wrogowie militarni jawna badz ukryta wrogo$¢, mogaca
(military enemies) przerodzi¢ sie w wojne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Finley, Holsti, Fagen 1967: 17.

Dla rozrdznienia rywalizacji i konfliktu Michael Colaresi i William R.
Thompson dokonujg charakterystyki obu zjawisk (Tabela 3).

Tabela 3. Konflikt i rywalizacja wedtug Michaela Colaresi’ego i William R. Thompsona

KONFLIKT RYWALIZACJA

bardzo wysoka stawka stawka nie musi by¢ bardzo wysoka

sporadyczne walki o zmiennej czestotliwo- | zbrojne dzialanie nie jest niezbedne
$ci i intensywnosci angazujace cale
spoleczenstwo

czynnik integrujacy spoleczenstwo nie zawsze prowadzi do wytworzenia
poczucia jednosci w spoteczenstwie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Colaresi, Thompson 2002: 264-266.

Rywalizacji nie nalezy réwniez utozsamia¢ z wyscigiem zbrojen, ktéry
moze, cho¢ nie musi si¢ z nig wigza¢ (Goertz, Diehl 1993: 155-156). Moze
by¢ jednym z wymiaréw (militarnym) rywalizacji zachodzacej na wielu
plaszczyznach. Zimnowojenny wyscig zbrojen miedzy dwoma supermo-
carstwami — ZSRR i USA - byt jednym z przejawdw wieloplaszczyznowej
rywalizacji miedzy nimi. Nalezy zauwazy¢, ze wyscig zbrojen rzadko wyste-
puje poza rywalizacjg (McGinnis, Williams 1989: 82).

Brak silnych podstaw teoretycznych badan nad rywalizacja powoduje
m.in., ze w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele réznych definicji
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tego zjawiska oraz szereg zestawien rywalizujacych ze sobag panstw (poni-
zej jedno z nich).

Tabela 4. Najbardziej sktonne do rywalizacji pary panstw w latach 1816-1972

PARA PANSTW LICZBA SPOROW
Wielka Brytania — Rosja/ZSRR 24
Turcja — Grecja 23
ZSRR/FR - Turcja 21
Wrtochy - Imperium Osmanskie/Turcja 17
USA - Chiny 17
USA - ZSRR 16
Wielka Brytania — Turcja 16
Francja - Niemcy 16
USA - Hiszpania 15
Francja - Turcja 14
Rosja/ZSRR - Chiny 13
Francja — Rosja/ZSRR 12
USA - Wielka Brytania 12
Austro-Wegry/Austria - Wlochy 12
Francja - Wiochy 1
Wielka Brytania ~Wtochy 10
Francja - Chiny 9
Wielka Brytania — Francja 9
Wielka Brytania — Chiny 9
ZSRR - Iran 9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Gochman, Maoz 1984: 610-611.

Wiekszos¢ zestawien, w tym takze powyzsze, koncentruje si¢ na analizie
rywalizacji, w ktérej wystepuje uzycie sity. Wspodtczesnie dzialania wojenne
miedzy rywalami wystepuja stosunkowo rzadko. Jest to m.in. konsekwencja:

— wyraznej tendencji odchodzenia od wykorzystania w dziataniach

na arenie miedzynarodowej hard power na rzecz soft power;

— przeniesienia si¢ rywalizacji z wymiaru wojskowo-strategicznego

do sfery ekonomicznej;
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— rosnacych wspoétzaleznosci;

— zazebiania si¢ rywalizacji i przenikania obszaréw, w ktérych rywale
rzeczywiscie ze sobg wspotzawodniczg z tymi, w ktérych decyduja sig
na wspolprace (Thompson 2000: 560).

Za przyklad mogg postuzy¢ stosunki rosyjsko-chinskie. Oba kraje w skali
globalnej, ale i w czgéci regiondw, jednoczesnie rywalizujg i wspdtpra-
cuja. Choc¢by na obszarze poradzieckim Rosja i Chiny z jednej strony,
razem z panstwami srodkowoazjatyckimi tworza Szanghajska Organizacje
Wspolpracy i wspdlnie walczg z terroryzmem, ekstremizmem i separaty-
zmem. Z drugiej jednak strony, coraz wyrazniejsza staje si¢ rywalizacja
chinsko-rosyjska w sferze ekonomicznej, m.in. o dostep do rynkéw zbytu,
a przede wszystkim do zl6z gazu ziemnego i ropy naftowej oraz drég ich
transportu.

Pozostajac przy kwestii zazebiania si¢ rywalizacji, warto zastanowic si¢
do jakiego stopnia na przyklad konflikt koreanski z lat 50. XX wieku byl
czescig rywalizacji radziecko-amerykanskiej (Klein, Goertz 2006: 332-337).
Jesli dane panstwo pozostaje zaangazowane w kilka rywalizacji, kazda z nich
moze oddzialywa¢ na pozostate. Rywalizacja francusko-niemiecka (m.in.
o Alzacje-Lotaryngie, Saare, Ruhre, Nadrenig), niemiecko-angielska (gospo-
darcza i kolonialna) i angielsko-francuska (gtéwnie o kolonie) z XIX wieku
nakfadaly si¢ na siebie oraz wplywaly na polityke zagraniczng kazdego
z tych panstw wzgledem rywali. Za kazdym razem Francja, Wielka Brytania
i Niemcy musialy bra¢ pod uwage pozostale rywalizacje i ewentualny ich
wplyw na wlasng. Rywalizacja angielsko-niemiecka zaostrzala niemiecko-
-francuska, a Paryzowi dawala mozliwos$¢ wykorzystania rywalizacji Wielkiej
Brytanii i Niemiec oraz ,przeciggniecia” Londynu na swoja strone.

Zageszczenie na stosunkowo niewielkim obszarze wielu rywalizacji,
w ktorych uczestnicza w réznych konfiguracjach ci sami aktorzy, powo-
duje, ze kazda z nich w mniejszym badz wigkszym stopniu moze oddzia-
tywa¢ na pozostale. Zazebiajace sie rywalizacje moga doprowadzi¢ do roz-
przestrzenienia si¢ wspolzawodnictwa, a nawet do wojny. Z taka sytuacja
mieliémy do czynienia cho¢by przed I wojna $wiatowa, kiedy to zazebialo
sie kilka rywalizacji.

3. Relacja miedzy rywalizacja a wspolpraca

Rywalizacja i wspdtpraca nie wykluczajg sig, co jest szczegdlnie widoczne
we wspolczesnym zglobalizowanym i pelnym wspdlzaleznosci $wiecie.
W pewnych okoliczno$ciach panstwa moga zdecydowac si¢ na wspotprace,
mimo wystepujacej niepewnosci zachowan rywala. Wspoétpraca moze row-
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niez by¢ metoda postepowania panstwa A wobec rywala — panstwa B.
Panstwo A moze zdecydowac si¢ na wspdlprace z panstwem trzecim C,
ktére pozostaje w stosunkach opartych na rywalizacji z panstwem B. Zwraca
na to uwage takze Kenneth Waltz, wedlug ktérego na zdominowanej przez
rywalizacje arenie migdzynarodowej panstwa potrzebuja niekiedy wsparcia
(Waltz 1979: 128). Moze ono przejawiac si¢ w przyjmowaniu roznych stra-
tegii, w tym przede wszystkim takiej jak balancing.

Majac na uwadze powyzsze oraz chcac spojrze¢ na rywalizacj¢ z per-
spektywy teorii gier, warto przyjrze¢ si¢ wieloosobowym grom koalicyj-
nym. Tego typu gry obejmuja uklady z rdézng liczba (n) graczy, gltow-
nie w sytuacji pelnego konfliktu lub konfliktu cz¢sciowego (Pietras 2000:
271). W teorii gier koalicja jest grupa celowa, zawigzywang m.in. dla
stworzenia najsilniejszego ugrupowania graczy w relacji do rywala lub
pozostatych rywali.

W sytuacji rywalizacji tréjstronnej (ABC) moga wystapi¢ trzy warianty
koalicji: AB, AC, BC. W kazdej z tych konfiguracji jedno z panstw pozo-
stanie poza koalicja. Jezeli jednak potega jednego z nich (na przyklad pan-
stwa A) przewyzsza pozostale (tj. B i C), to koalicja przez nie zawarta
bedzie miala na celu zrownowazenie A. Ziemowit Jacek Pietras wskazuje
na istnienie triad stabilnych budowanych zgodnie z zasadami: ,,przyjaciel
przyjaciela przyjacielem i wrog przyjaciela wrogiem oraz przyjaciel wroga
wrogiem i wrég wroga przyjacielem” oraz niestabilnych: ,wrég przyja-
ciela przyjacielem, przyjaciel wroga przyjacielem i wrég wroga wrogiem”
(Pietras 2000: 280-281). Gdy uczestnikow rywalizacji jest wigcej, a jeden
z nich wspoélpracuje z dwoma koalicjami, mozemy mie¢ do czynienia
z triadami polaczonymi, gdzie jedno panstwo (A) jest zwornikiem obu
triad (Rysunek 1). W takiej sytuacji moga si¢ rowniez znalez¢ dwa panstwa
(Rysunek 2).

B D

C E

A jest zwornikiem triad
Rysunek 1. Triada triad polaczonych (wariant I)
Zrédto: Pietras 2000: 284.
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A

B

A i B s3 zwornikami triad

Rysunek 2. Triada triad polaczonych (wariant II)
Zrodlo: Pietras 2000: 284.

W przypadku tetrady, jesli potencjaly czterech podmiotow sg
rowne, tworzona koalicja jest wymierzona najcze$ciej przeciwko jed-
nemu z nich (Pietra§ 2000: 285). Jesli natomiast sily nie s3 jednakowe,
uklady koalicyjne moga by¢ rézne. ,W sytuacji 2, 1, 1, 1 mozliwe s cztery
koalicje minimalne: AB, AC, AD i BCD (gdzie A=2, B=1, C=1, D=1),
w sytuacji 4, 3, 2, 1 (A=4, B=3, C=2, D=1) koalicja minimalnie wygrywajaca
potrzebuje szesciu gtosow, a wiec powsta¢ moga ugrupowania AC i BCD
lub wieksze” (Pietras 2000: 285-286). W ukladzie pentady (pieciu graczy),
jesli ich sity s3 poréwnywalne, wygrywajaca koalicja tréjstronna ABC bedzie
silniejsza od D, a E moze pozosta¢ poza koalicjg. Mozliwe sg rowniez dwie
koalicje - jedna silniejsza, druga stabsza. Jesli potencjaly graczy sa rézne,
koalicji moze by¢ bardzo wiele z pentagonalng triada triad potaczonych
(w rozny sposob) wilacznie (Pietrag 2000: 290).

4. Poczatek i koniec rywalizacji

Podczas gdy wojny i spory najczesciej koncza si¢ zawarciem rozejmu
lub traktatu pokojowego, rywalizacja moze trwac setki lat, bez formalnego
oglaszania jej poczatku i zakonczenia. Wyhamowanie rywalizacji w ogdle,
badz w jednej plaszczyznie jest czesto skutkiem zmiany tadu miedzynarodo-
wego, badz pojawienia si¢ wspolnego zagrozenia ze strony innego panstwa
lub koalicji panstw. Kryzys swiatowy czy tzw. terroryzm miedzynarodowy
s3 zagrozeniami niepowigzanymi z konkretnym panstwem, jednak réwniez
one czgsto wplywaja na wyhamowanie rywalizacji miedzy wspétzawodni-
czacymi aktorami. Podpisanie porozumienia odnoszacego si¢ do jednej ze
sfer rywalizacji nie jest tozsame z zakonczeniem innych, jesli takie istnieja.
Bywa réwniez, ze stwierdzenie przez rywali, badz jednego z nich, iz dana
kwestia nie jest przedmiotem rywalizacji nie musi by¢ prawdziwe. Uchwycenie
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momentu wygasniecia rywalizacji jest niezwykle trudne. Zakonczenie rywa-
lizacji bywa poréwnywane do wychodzenia z choroby nowotworowej (Diehl,
Goertz 2000: 38). Zarowno w przypadku raka, jak i rywalizacji, jednoznaczne
wskazanie momentu zakonczenia (choroby czy rywalizacji) jest niezwykle
trudne. W przypadku choroby nowotworowej dopiero po uplywie kilku
lat i braku jej nawrotu mozna stwierdzié, ze nowotwor zostal wyleczony.
Podobnie w rywalizacji, nawet po ogloszeniu zakonczenia moze doj$¢ do jej
odnowy. Wedlug P. Diehla i G. Goertza, by méc stwierdzi¢, ze rywalizacja
wygasla, od ostatniego uzycia sity powinno uptyna¢ 10 lat. Dla Franka W.
Waymana i Daniela Jonesa jest to 25 lat (Diehl, Goertz 2000: 38).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkac pojecie wieku rywali-
zacji (age of the rivalry). Jest on rozumiany, po pierwsze, jako odstep czasu
wyrazonego w latach, w jakich trwa rywalizacja — im diuzej ma miejsce, tym
wiegkszy wplyw wywiera na panstwa w nig zaangazowane, na ich decydentéw
oraz spoleczenstwa. Po drugie, wiek rywalizacji odnosi si¢ do liczby kon-
fliktowych interakcji miedzy rywalami w okreslonym wyzej odstepie czasu.
Im dtuzej rywalizacja trwa w obu wymiarach, tym mniejsze prawdopodo-
bienstwo jej wygasniecia (Goertz, Jones, Diehl 2005: 744, 758).

5. Gléwne nurty w badaniach nad rywalizacja

W badaniach nad rywalizacja mozna odnalez¢ wiele nurtéw, probujacych
wyjasnic to zjawisko. W odniesieniu do przyczyn wspdélzawodnictwa czgsto
powtarza si¢ podejscie strukturalne i behawioralne. W ramach pierwszego
uznaje sig, ze rywalizacja w znacznym stopniu jest nastepstwem czynnikow
zewnetrznych wobec panstw rywalizujacych (istniejacych w srodowisku mie-
dzynarodowym). W podejsciu behawioralnym przyczyn rywalizacji szuka
sie raczej w zachowaniu panstw i ich polityce. By zrozumie¢ przyczyny
rywalizacji, nalezy uwzglednia¢ oba podejscia.

5.1. Nurt psychospoleczny

W podejsciu psychospolecznym analiza rywalizacji koncentruje sie
na elemencie identyfikacji rywala i jej konsekwencjach. Dla Williama R.
Thompsona i Josepha Hewitta okreslenie panstwa jako rywala zalezy od oceny
wlasnej, tj. od decydentéw stojacych na czele panstwa. Nazwanie drugiej
strony rywalem nastepuje w kontekscie toczacego si¢ wspolzawodnictwa.
Niemal zawsze mamy do czynienia z oceng zachowan obecnych dokony-
wanych przez pryzmat tych z przesztosci. Te z kolei moga od dluzszego
czasu opiera¢ si¢ na rywalizacji. W takiej sytuacji trudno zdecydowac si¢
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na wspolprace z kims, kogo okreslano mianem rywala, z kim by¢ moze
toczono konflikt. Co istotne, panstwa czesto wchodza w rywalizacje i trwaja
w niej z tymi samymi krajami i odnosnie tych samych kwestii.

Zaobserwowano, ze panstwa latwiej rozpoznaja w sobie rywali w wymia-
rze regionalnym, poniewaz dobrze si¢ znaja. Wzmacnia to §wiadomosc,
ze decyzje i dzialania podjete przez regionalnych rywali beda oddziatywa¢
na nich samych, ale i na najblizsze otoczenie.

Na podstawie kryterium percepcji wedtug W. R. Thompsona, mozna
podzieli¢ rywali na trzy grupy:

e konkurentow;

e 7zrodio ukrytego badz faktycznego zagrozenia, ktdre moze przerodzi¢

sie w spor militarny;
e wrogéw (Thompson 2000: 560).

5.2. Nurt ilosciowy

Ilosciowa analiza rywalizacji skupia si¢ na czestotliwosci i liczbie kon-
fliktow z uzyciem sily. Na tej podstawie stosunki miedzy panstwami zakwa-
lifikowane sg do odpowiedniej kategorii rywalizacji. Jak wspomniano, cze§¢
autorow uzycie badz grozbe uzycia sily traktuje jako element typowy, a nawet
kluczowy dla stosunkow opartych na rywalizacji.

Z jednej strony, czgsto podnoszonym zarzutem wobec nurtu ilo$cio-
wego jest utozsamianie rywalizacji z konfliktem zbrojnym oraz badanie sto-
sunkéw opartych na rywalizacji dopiero po wystagpieniu wymaganej liczby
konfliktéw z uzyciem sily. Inng wada moze by¢ mylne zakwalifikowanie
okreslonego konfliktu militarnego miedzy panstwami jako czesci tej samej
rywalizacji. Z drugiej jednak strony, wytworzona w ciagu powtarzajacych
sie konfliktow (nawet jesli nie s3 one powigzane) psychologiczna bariera
i uprzedzenia powoduja, ze konflikty te wplywaja jeden na drugi.

Wedtug kryterium liczby i czgstotliwosci konfliktéw G. Goertz i P. Diehl
rywalizacje dzielg na trzy typy: 1) trwala; 2) rywalizacj¢ jednostkowa oraz
3) rywalizacje poczatkowa (wstepna) (Goertz, Jones, Diehl 2005: 734).

Tabela 5. Typologia rywalizacji wedlug kryterium liczby i czestotliwosci konfliktow

Liczba konfliktow

Czas trwania .. .
z uzyciem sily

Typ rywalizacji

trwata minimum 20 lat 6
jednostkowa do 10 lat 3
poczatkowa do 15 lat 3-5

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Goertz, Jones, Diehl 2005: 744 i 758.
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Forme rywalizacji trwalej przybiera zaledwie 5 procent stosunkow mie-
dzypanstwowych, przy czym tego rodzaju rywalizacja najbardziej oddzia-
tuje na bezpieczenstwo i stabilnos¢ stosunkéw miedzynarodowych (Goertz,
Jones, Diehl 2005: 733). Wedlug Johna A. Vasqueza stosunki amerykan-
sko-rosyjskie przed II wojng $wiatowa mozna uzna¢ za rywalizacje poczat-
kowg, natomiast po II wojnie $wiatowej do 1986 r. za rywalizacj¢ trwala
(Vasquez, Leskiw 2001: 305). Dla Charlesa S. Gochmana i Zeeva Maoza rywa-
lizacja trwata charakteryzuje sie z kolei 7 konfliktami z uzyciem sity®, dla
F. Waymana i D. Jonesa co najmniej 5 w ciggu 25 lat, a dla Scotta Bennetta 6
w ciagu 20 lat (w odstepie maksimum 15 lat) (Scott Bennett 1998: 1207, 1214).

5.3. Nurt ewolucyjny

Paul R. Hensel, przedstawiciel ewolucyjnego nurtu w analizie rywalizacji
miedzypanstwowej, traktuje natomiast rywalizacje jako dynamiczny pro-
ces rozwijajacy sie¢ miedzy minimum dwoma aktorami. Rozwinigte przez
nauki przyrodnicze zjawisko ewolucji Paul R. Hensel przenosi na grunt
badan nad rywalizacja miedzy panstwami. Zaklada przy tym, ze stosunki
oparte na rywalizacji moga zmienia¢ si¢ na przestrzeni lat, przybierajac
posta¢ od intensywnej rywalizacji, przez wspolprace i pokojowe relacje,
az po powrdt do wspolzawodnictwa z uzyciem sity wiacznie. Rywalizacja
jest procesem dynamicznym, zmieniajacym si¢ pod wplywem czynnikéw
endogennych i egzogennych. Paul R. Hensel wyrdznia trzy fazy rywalizacji:

— faz¢ wstgpng, w ktdrej na stosunki rywali wptyw ma historia braku

lub niewielkiej liczby konfliktéw (oczekiwanie przysztych konfliktow
jest zatem niewielkie);

— faze posrednig, ktora nastepuje miedzy drugim a széstym konfliktem

(jesli tyle konfliktoéw mialo miejsce);

— faz¢ zaawansowang, nastepujaca po piatym konflikcie (w tej fazie

pojawia si¢ wyrazne poczucie niepewnosci i zagrozenia).

Centralne miejsce w ewolucyjnym podejsciu P.R. Hensela zajmuje histo-
ria relacji rywali (w tym liczba konfrontacji oraz liczba prob pokojowego
rozwigzania sporéw) oraz ostatnie interakcje miedzy nimi (spory, ich inten-
sywnos$¢ oraz okolicznosci ich pojawienia si¢). Do rywalizacji prowadzi
bowiem stopniowa akumulacja niepewnosci i braku zaufania, bedaca efek-
tem powtarzajacych sie sporéw i agresywnych zachowan. Jesli w przesztosci
adwersarze byli w stanie rozwigza¢ spdr bez uzycia sily, powinni by¢ w stanie
to zrobi¢ rowniez w przyszlosci. Analogicznie, gdy nie umieli tego uczynié

15 Autorzy ci nie wskazali odstepu czasu, w trakcie ktérego powinno doj$é do 7 konflik-
tow zbrojnych.
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- prawdopodobienstwo intensywniejszej rywalizacji z czestym uzyciem sily
jest wigksze. Innymi stowy, im mniej sporéw rozwigzanych na drodze poko-
jowej, tym poziom napigcia i niepewnosci rosnie. Im wigcej konfliktow, tym
czesciej i glebiej panstwa wiklajg sie w rywalizacje, wchodzac w spirale napig-
cia i wspotzawodnictwa, z ktérej trudno wyjs¢ (Goertz, Jones, Diehl 2005:
752). Prawdopodobnie, rdwniez z tego powodu, znaczna czg¢$¢ rywalizacji
ma miejsce miedzy tymi samymi panstwami. Rywale nie znaja si¢ bowiem
z innych rdl, jak tylko rol rywali. Mozna to réwniez uzna¢ jako czynnik
do pewnego stopnia stabilizujacy. Czes¢ rywalizacji, trwajac nieprzerwanie
od wielu lat czy nawet dziesiecioleci, staje si¢ elementem zakorzenionym
w $wiadomosci decydentow i spoteczenstw, pozwalajacym przewidziec roz-
wdj sytuacji miedzy poszczegolnymi parami panstw.

5.4. Nurt ,,przerwanej rownowagi”

Alternatywa dla nurtu ewolucyjnego w badaniach rywalizacji jest nurt
tzw. przerwanej rownowagi'®. Teoria przerwanej rGwnowagi zostata oglo-
szona w 1970 r. przez paleontologdéw Nilesa Eldredge’a i Stephena J. Goulda,
a nastepnie adaptowana przez teoretykdw stosunkéw miedzynarodowych
na potrzeby badan nad rywalizacja. Gléwnym zalozeniem teorii przerwanej
roéwnowagi jest stwierdzenie, ze wickszos¢ gatunkdéw pojawila si¢ na Swiecie
w krotkich momentach geologicznych, a nie w efekcie ewolucyjnego roz-
woju (Gould 1996: 84). Wedlug Eldredge’a i Goulda zmiany w organizmach
zywych zachodza w efekcie wstrzasow, tj. powaznych zmian klimatycznych
i geologicznych. Na gruncie badan nad rywalizacjg bezkonfliktowe stosunki
miedzy parg panstw moga zosta¢ zakldécone przez okreslone wydarzenie/
wydarzenia (tzw. wstrzasy polityczne), po czym przechodza stopniowo
w rywalizacje, w ktdrej pozostaja. Przez wstrzasy polityczne nalezy rozumiec¢
»dramatyczne zmiany w systemie miedzypanstwowym, ktére moga w zasad-
niczy sposdb wplyna¢ na procesy, relacje i oczekiwania, powodujac interak-
cje miedzy panstwami” (Goertz, Diehl 1995: 31). Takim wstrzagsem moze by¢
zar6wno wojna $wiatowa, upadek mocarstwa, powstanie nowych panstw,
jak i zmiana systemu politycznego, badz tez wojna domowa w jednym
z nich. Wstrzasy polityczne moga réwniez zakonczy¢ rywalizacje (na przy-
kiad francusko-niemiecka po II wojnie §wiatowej) lub zmienic¢ jej charakter
(rywalizacja amerykansko-rosyjska po 1991 r.), co jest czgsto nastepstwem
spadku mozliwosci oddziatywania przynajmniej jednej ze stron. 87 procent

16 Punctuated Equilibrium Theory w jezyku polskim najczesciej wystepuje pod nazwg
teorii przerwanej rdGwnowagi, punktualizmu, teorii nieciaglych stanéw réwnowagi, teorii
punktowej (Eldredge, Gould 1972: 82-115).
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wszystkich rywalizacji rozpoczeto sig, a 92 procent wygasto w ciggu 10 lat
od wstrzasu politycznego réznego typu (Hensel, Diehl 1999: 12).

Wiréd wstrzasow politycznych mozna wymienic:

- spowodowane przez wojny swiatowe (kulminacja sporow i rywalizacji,
zmiana fadu $wiatowego z bipolarnego na multipolarny, zakonczenie
starych i poczatek nowych rywalizacji);

- zwigzane ze zmiang zwierzchnosci terytorialnej, na przyktad proces
dekolonizacji w latach 60. XX wieku (powstanie nowych panstw,
w tym takze tych, ktére moga angazowac sie w rywalizacje);

- gwaltowne zmiany w dystrybucji sity miedzy wielkimi mocarstwami
na przyklad zjednoczenie Niemiec w XIX wieku, czy koniec zimnej
wojny w wieku XX (Goertz, Diehl 1995: 35-36).

Koniec zimnej wojny i rywalizacji amerykansko-radzieckiej z jednej
strony wyhamowat wiele rywalizacji regionalnych, w tym przede wszystkim
tych zachodzacych w trzecim $wiecie. Z drugiej strony, zakonczenie zimnej
wojny rozpoczelo nowe rywalizacje, na przyklad te zwigzane z rozpadem
Jugostawii czy ZSRR.

5.5. Teoria instynktu agresji oraz zastosowanie badan
nad zachowaniem zwierzat w badaniu rywalizacji

Uczeni zajmujacy si¢ rywalizacja wykorzystuja osiagniecia z dziedziny
biologii i psychologii. Jedng z teorii zaczerpnietych wilasnie z tej ostatniej
jest teoria instynktu agresji. Agresje mozna podzieli¢ na wrogg, ktérej celem
jest zadanie ciosu, skrzywdzenie przeciwnika oraz instrumentalng, zorien-
towang na zdobycie czego$. Tylko w drugim przypadku mozemy modwicé
o rywalizacji. Wystepuje tu bowiem skupienie na realizacji celu, nawet
kosztem przeciwnika, jednak nie zranienie go samo w sobie (Dougherty,
Pfalzgraft 1990: 275-276).

Réwniez badania nad zachowaniem zwierzat sg uzyteczne przy bada-
niach nad rywalizacja. Zaréwno w $wiecie zwierzat jak i ludzi, a takze panstw
istnieje podobny mechanizm psychologiczny. Otéz wedlug Johna Paula
Scotta agresywne zachowania sg efektem procesu uczenia si¢ — im czesciej
i dluzej odnosimy sukcesy, tym bardziej chcemy kolejnych (Dougherty,
Pfalzgraft 1990: 278). W sytuacji tego typu wystepuje zewnetrzna motywa-
Cja agresji.

W badaniach nad rywalizacja mozna réwniez odnalez¢ odwotania do zna-
nego z socjologii zjawiska ,,lustrzanego odbicia” (Dougherty, Pfalzgraff 1990:
291). Do pewnego stopnia przenika si¢ ono z oméwionym wyzej nurtem
psychologicznym badan rywalizacji. Panstwa i ich spoleczenstwa uwiktane
w stosunki oparte na rywalizacji tworzg znieksztalcone, acz wzajemnie
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podobne obrazy siebie i przeciwnika. Kazda ze stron uwaza si¢ za poszko-
dowana, a t¢ druga strone za nastawiong agresywnie.

6. Typologie rywalizacji

Sposrod wielu kryteridw wyrézniania rywalizacji do najistotniejszych
nalezg: liczba stron rywalizacji, jej zasigg, charakter rywali, oraz kryterium
plaszczyzn, w ktérych rywalizacja ma miejsce i kryterium przedmiotowe.

Wedltug kryterium liczby stron uczestniczacych w rywalizacji mozna
ja podzieli¢ na: dwustronng (miedzy parg panstw) i wielostronng (miedzy
grupa panstw). W przypadku tej drugiej gléwnym rywalem zawsze jest ten,
ktéry stanowi najwigksze wyzwanie. W przypadku rywalizacji wielostron-
nej dynamika i intensywno$¢ moze by¢ rdzna, stad by ja lepiej uchwyci¢
pomocna jest analiza przeprowadzona w ramach par uczestnikéw w nig
zaangazowanych. Sytuacja nierzadka jest nakladanie sie rywalizacji dwu-
stronnej na wielostronng. W okresie zimnej wojny na rywalizacje miedzy
dwoma supermocarstwami (USA i ZSRR) nakladala si¢ rywalizacja blokowa
(panstwa bloku zachodniego i wschodniego), a takze miedzy sojuszami
(NATO i Uktad Warszawski). Nalezy jednak pamigta¢, ze konflikty niejako
wtloczone w rywalizacj¢ migdzy panstwami, ktore sa na przyklad stronami
sojuszy, moga doprowadzi¢ do blednego wskazania uczestnikow rywalizacji.
Kanada nie rywalizowala z Bulgariag — mimo, ze oba panstwa walczyly po
przeciwnych stronach podczas II wojny $wiatowej.

W sytuacji gdy do rywalizacji dwustronnej, ktorej uczestnikami pierwotnie
byty dwa panstwa, dolaczaja nowi, mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,rozlania
sie” rywalizacji. Moze to wplywac zaréwno na intensywnos¢ i dynamike wspot-
zawodnictwa miedzy pierwotnymi rywalami, jak i na wyksztalcenie si¢ rywa-
lizacji miedzy nowymi pafstwami, oraz migdzy nimi a pierwotng parg rywali.

Biorac pod uwage zasieg rywalizacji, wyrdznia si¢ rywalizacje¢: globalna,
regionalng i lokalng (subregionalng). Dokonujac pewnego uogoélnienia,
mozna uznad, ze rywalizacja globalna odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej zaan-
gazowane s3 wielkie mocarstwa (na przyklad portugalsko-holenderska z XVI
wieku, radziecko-amerykanska podczas zimnej wojny). Wielkie mocarstwa
najczesciej wspolzawodnicza o hegemonie globalng, stosunkowo rzadko
decydujac si¢ na uzycie sily. Rywalizacja amerykansko-radziecka nie dopro-
wadzita do bezposredniego starcia, a jedynie do wojen lokalnych, peryferyj-
nych, co byto konsekwencja posiadania przez obie strony znacznego poten-
cjalu nuklearnego oraz odleglosci, jaka dzielita ZSRR i USA.

Rywalizacja regionalna ma miejsce, gdy rywale tego samego regionu
walczg o pozycje i przywodztwo na tym obszarze. Najczgsciej sg to panstwa
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sasiadujgce (hiszpansko-francuska z XVI wieku i francusko-niemiecka
z wieku XIX) (Thompson 1995: 208). Subsystemy regionalne czgsciej maja
charakter multipolarny, co sprawia, zZe s3 one bardziej narazone na rywa-
lizacje od systemow jednobiegunowych (Colaresi, Thompson 2002: 271),
a nawet dwubiegunowych. Wzrost liczby aktoréw zaangazowanych w rywa-
lizacje zwigksza bowiem prawdopodobienstwo jej nasilenia.

Za rywalizacje lokalna, tj. taka, ktéra ma miejsce na obszarze mniejszym
niz region, mozna uzna¢ kazachsko-uzbecka w Azji Srodkowe;j.

Ze wzgledu na charakter aktoréw zaangazowanych w rywalizacje mozna
wskazaé trzy rodzaje rywalizacji:

1. miedzy aktorami panstwowymi, aktorami pozapanstwowymi (orga-

nizacje migdzynarodowe, korporacje itp.) i mieszana;

2. miedzy panstwami sgsiadujacymi, niesgsiadujacymi oraz mieszang;

3. miedzy mocarstwami, panstwami niemajacymi takiego statusu i mie-

szang.

Wspolczesnie w obliczu wzrostu roli aktoréw niepanstwowych znaczenie
rywalizacji z udzialem tego typu aktoréw ros$nie. Rownoczesnie rywalizujacy
ze sobg aktorzy panstwowi w celu realizacji wlasnych intereséw wykorzy-
stujg czesto organizacje poza- i miedzyrzadowe oraz korporacje transnaro-
dowe. Dotyczy to gléwnie sfery gospodarczej (na przyklad wykorzystanie
Gazpromu w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej), cho¢ nie tylko.
Wzrost znaczenia soft power sprawia, ze marki amerykanskiej popkultury
s3 wykorzystywane takze w polityce amerykanskie;.

Warto zaznaczy¢, ze panstwa sasiadujace sg o wiele bardziej narazone
na rywalizacje o terytorium. Ma to zwigzek ze wspolng historig, czesto obfi-
tujacg w spory graniczne i wojny. Panstwa niesgsiadujace mniej narazone
s3 na taka rywalizacje, co nie znaczy, ze wspdlzawodnictwo tego rodzaju
sie nie zdarza. Rywalizacja przestrzenna miedzy sasiadami moze przero-
dzi¢ sie we wspolzawodnictwo o pierwszenstwo w regionie. Wedlug Johna
A. Vasqueza 9 z 21 rywalizacji migdzy parg wielkich mocarstw toczyla si¢
miedzy sasiadami (Rasler, Thompson, 2000: 519).

Brak réwnowagi w potencjalach nie wyklucza rywalizacji, cho¢ czyni ja
mniej prawdopodobng. Za przyktad rywalizacji mieszanej (migedzy mocar-
stwem globalnym a regionalnym) czes¢ autoréw uznaje te miedzy USA
a Irakiem w latach 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku (Goertz, Jones,
Diehl 2005: 742). Rywalizacja tego rodzaju ma miejsce w sytuacji, gdy pan-
stwo stabsze staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko niedogodnoscig czy utrapieniem.
Wedlug Vasqueza relatywna réwnos¢ jest warunkiem prawdziwej rywaliza-
cji. Nalezy jednak pamietac, ze rywalizacja migedzy Rosja/ZSRR i Japonis,
w ktérej potencjal ZSRR znacznie przewyzszal japonski, jest jedng z naj-
dluzszych rywalizacji, trwajaca przez 140 lat (Klein, Goertz, Diehl 2006: 341).
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W sytuacji rywalizacji wielostronnej panstwa w nig zaangazowane moga
rownowazy¢ sile potezniejszego poprzez tworzenie koalicji.

Wedlug kryterium plaszczyzn czy sfer, w ktérych wspotzawodnictwo
ma miejsce, rywalizacj¢ dzieli si¢ najczesciej na:

— polityczng (o utrzymanie badz zmiane status quo, utrzymanie lub

poszerzenie wplywow);

— wojskowa (o utrzymanie badz wzmocnienie obecnosci wojskowej
na przyklad w danym regionie, rownowazenie rywala w wymiarze
militarnym - wyscig zbrojen);

— gospodarczg (o dostep do rynkéw zbytu czy surowcoéw naturalnych);

— kulturowa (o poszerzenie sfery oddziatywania wlasnych wartosci i idei,
jezyka czy religii).

Rywalizacj¢ mozna wreszcie réznicowa¢ pod wzgledem jej przedmiotu,
tj. 0 pozycje i o terytorium. Pierwsza dotyczy gtéwnie wzmocnienia panstwa
w skali globalnej, regionalnej czy subregionu (we wszystkich sferach badz
w jednej, na przyklad ekonomicznej). Druga odnosi si¢ do rozciggnigcia
kontroli nad danym terytorium (sgsiednim badz odleglym). Klasycznym
przykladem rywalizacji przestrzennej (o terytorium) jest wspétzawodnictwo
brytyjsko-francuskie o kolonie.

Poszczegélne rodzaje rywalizacji trudno jest analizowa¢ w oderwaniu
od pozostalych. Poszczegolne typy naktadaja si¢ na siebie, moga rowniez roz-
grywac sie jednoczesnie. Rywalizacja o terytorium nie zawsze dotyczy kwestii
zwigzanych z okreslonym kawatkiem ziemi. Czesto odnosi sie do zlokalizowa-
nych tam bogactw naturalnych lub warstwy symbolicznej miejsca. Rywalizacja
o pozycje w regionie moze przekladac sie takze na rywalizacje w skali glo-
balnej. Wzmocnienie wplywow w regionie moze bowiem pozwoli¢ danemu
panstwu wzmocni¢ swoja pozycje takze w skali ogolnoswiatowej. Na przyktad
Federacja Rosyjska dazy do utrzymania wlasnej pozycji na obszarze poradziec-
kim, co przeklada si¢, do pewnego stopnia, na jej znaczenie w skali globalne;j.

Nie jest mozliwe rozpatrywanie kazdego z typow rywalizacji oddzielnie
od pozostalych. Wigkszo$¢ z nich naklada si¢. Dwustronna na wielostronng
(w réznych wymiarach: politycznym, gospodarczym itp.), regionalna wiaze
sie z globalng (takze w réznych ukladach dwustronnych i wielostronnych,
a takze w réznych plaszczyznach), a migdzypanstwowa z pozapanstwowa
i/lub mieszang (w réznych sferach).

7. Wplyw ustroju politycznego na rywalizacje

Badania nad rywalizacja mozna odnies¢ do kantowskiej ,,idei wiecznego
pokoju” oraz ,teorii demokratycznego pokoju” (liberalizm republikanski).
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Zgodnie z t3 ostatnig do trwalej rywalizacji raczej nie dochodzi migdzy pan-
stwami demokratycznymi, jako ze stosunkowo rzadko si¢gaja one do uzycia
sily. Jesli nawet panstwa demokratyczne rywalizuja ze sobg, to rywalizacja
jest krotsza i o mniejszej intensywnosci. Rzadziej dochodzi tam do uzycia
sity lub grozby jej uzycia. Jest to warunkowane wigksza skltonnoscia tego
typu panstw do negocjacji i kompromisu. Miedzy rokiem 1816 a 1992 trwata
rywalizacja miedzy parg panstw demokratycznych miata miejsce raz (rywa-
lizacja amerykansko-brytyjska w wieku XIX). Réwniez obecnie demokracje
nie prowadzg ze soba wojny. Miedzy panstwami demokratycznymi najcze-
$ciej wystepuje rywalizacja jednostkowa (Hensel, Goertz, Diehl 2000: 1180).
Dzieje sie tak na skutek zbiezno$ci norm i zasad oraz podobienstwa instytu-
cji panstw demokratycznych, ktore z systemu wewnetrznego s przenoszone
na relacje z innymi demokracjami. Nawet gdy dochodzi do rywalizacji, ist-
nieje wieksze prawdopodobienstwo, ze miedzy panstwami demokratycznymi
dojdzie do szybkiego jej zakonczenia. Dzieje si¢ tak rowniez na skutek ich
uzaleznienia od poparcia spoteczenstwa.

Demokracje stosunkowo czgsto wchodza natomiast w rywalizacje z pan-
stwami niedemokratycznymi, co moze znaczy¢ ze ich ,,stabilizujaca sila” nie
ma charakteru uniwersalnego. Bardziej konfrontacyjne zachowanie wobec
panstw niedemokratycznych moze by¢ nastepstwem adaptacji do zachowan
niedemokratycznego rywala (Maoz, Russet 1993: 625). Te prawidlowoscé
trudniej odnalez¢ w rywalizacji panstw o podobnych systemach politycz-
nych, jednak innych niz demokracje.

Konkluzje

Zjawisko rywalizacji w stosunkach miedzynarodowych jest obecne
od wiekéw. Wspolczesnie, czgsciej niz kiedys, na rywalizacje miedzypan-
stwowa naklada si¢ wspétzawodnictwo miedzy aktorami niepanstwowymi
o roznych potencjatach i mozliwosciach. Mimo powszechnosci zjawiska,
jakim jest rywalizacja, badania teoretyczne wciaz znajduja si¢ w fazie wstep-
nej. Wielu autoréw nadal traktuje badania nad rywalizacjg jako element
badan konfliktow lub wyscigu zbrojen. Istnieje jednak wiele prac analizuja-
cych rywalizacje w oderwaniu od wyzej wymienionych zjawisk. W studiach
nad rywalizacja wykorzystywane sa rowniez badania prowadzone na grun-
cie innych nauk, m.in. psychologii i psychologii spolecznej (nurt psycho-
spoleczny, teoria instynktu agresji), socjologii (socjalizacja), biologii (nurt
ewolucyjny) czy paleontologii (nurt ,,przerwanej rownowagi”).

Mimo zlozonosci kategorii rywalizacji i sporéw definicyjnych, za jej
istote uzna¢ nalezy sprzeczno$¢ intereséw aktoréow rywalizujacych oraz
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identyfikacje drugiej strony jako rywala. Poniewaz rywalizacja nie przekresla
wspolpracy, mimo toczacej si¢ rywalizacji w jednym wymiarze badz regio-
nie, istniejg obszary, w ktérych rywale moga wspoétdziatac.

Istnieje wiele typdw rywalizacji, z ktorych wiele naklada si¢ oraz oddzia-
luje jeden na drugi. Na przyklad rywalizacja dwustronna czesto wpisuje sie
w wielostronng, a regionalna pozostaje zwigzana z globalng. Zjawisko zaze-
biajacych si¢ rywalizacji moze prowadzi¢ rowniez do jej rozprzestrzeniania,
a to z kolei moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do konfliktu wykraczajacego
poza uklad bezposrednich rywali.
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