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Dobor haset w stownikach ogolnych
rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich

Abstrakt: Celem tekstu jest przyjrzenie si¢ kryteriom doboru hasel w stownikach ogélnych
rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich na podstawie deklaracji autoréw badz redaktorow tych
stownikow. Analizie pod tym katem zostaly poddane najpopularniejsze XX-wieczne stowniki
rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie dostgpne w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskie-
go. Analiza wykazala, Zze wickszos¢ stownikow zawiera ubogi opis kryteriéw doboru hasel,
a niektore sa catkowicie pozbawione takiej informaciji. W pewnych stownikach podawane sa
jedynie zrédla pozyskania tych haset — stowniki ogélne jezyka polskiego i rosyjskiego oraz
wezesniej wydane stowniki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie. Czgsé stownikow zawie-
ra rozbudowany opis kryteriow doboru stownictwa. Na podstawie analizy tych informacji
zostaly wyréznione trzy rodzaje kryteridw, majacych wplyw na dobér hasel w stownikach:
lingwistyczne (na przyklad uwzglednienie réznych odmian stylistycznych stownictwa), spo-
leczno-polityczne (na przyklad orientacja na okreslony zakres tematow) oraz pragmatyczne
(na przyktad uwzglednienie konkretnej grupy odbiorcéw, do ktérych jest skierowany stownik).
W tekscie zostaly rowniez sformutowane niektore postulaty dotyczace zasad tworzenia siatek
hasel w stownikach ogdlnych rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich.

Stowa kluczowe: siatka hasel stownikowych, kryteria, stowniki rosyjsko-polskie i polsko-ro-
syjskie, potrzeby uzytkownikéw, stownictwo wysokofrekwencyjne, aktualne stownictwo, kor-
pusy ustne, stfowniki elektroniczne, leksyka potoczna

1. Wprowadzenie

Dobér hasel stownikowych, rozumiany jako dobor stownictwa, ktére leksyko-
graf zamierza uwzgledni¢ w tworzonym stowniku (Zmigrodzki 2009: 54), powinien
by¢ dokonany na podstawie okreslonych czynnikéw. Powinny one stuzy¢ za pod-
stawe wyboru takiego, a nie innego zestawu jednostek jezykowych, ktére podlegaja
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opisowi leksykograficznemu. Takiego dzialania wymaga bowiem z jednej strony
rzetelno§¢ naukowa rozumiana jako wiarygodnos¢ podejmowanych aktywnosci
leksykograficznych, to znaczy zaufanie, jakim mozna obdarzy¢ leksykografa tworza-
cego stownik, zwiazane z tym, ze proponowane przez niego dzieto leksykograficzne
oddaje stan faktyczny. Z drugiej strony odpowiedni dobo6r haset powinien by¢ po-
kierowany uzytecznos$cia dzieta leksykograficznego, przekladajacy si¢ na realna
pomoc temu, do kogo owo dzielo jest skierowane.

Rosyjski leksykograf Walery Berkow stwierdza, ze stownik dwujezyczay to nie tyl-
ko podrecznik do nauki jezyka rosyjskiego, ktory pelni funkcje normatywna i pe-
dagogiczna, ale to réwniez kulturoznawcza i krajoznawcza encyklopedia (bepxos
1996: 24). Juz tylko te dwie funkcje stownika bilingwalnego wskazuja na konieczno$é
odpowiedniego doboru siatki hasel. Jesli bowiem stownik dwujezyczny ma by¢ pomo-
cg dydaktyczng dla 0sob uczacych si¢ jezyka obcego, artykuly hastowe powinny by¢
tak dobrane, aby zapewnia¢ mozliwo$¢ wgladu do slownictwa, ktére jest niezbedne
w celu komunikacji w tym jezyku. Z kolei realizacja funkcji kulturoznawczej i kra-
joznawczej stownika wymaga takiego doboru hasel, aby uzytkownik moégl odnalezé
w slowniku leksyke nacechowang kulturowo, specyficzng dla danego kregu kulturowe-
go. Przestrzenia dziatania leksykografa w takiej sytuacji staje si¢ triada — jezyk — kul-
tura — cztowiek (AyGrranmcxuit 2008 : 100).

2. Analiza wybranych sfownikéw rosyjsko-polskich
i polsko-rosyjskich

Celem tekstu jest przyjrzenie si¢ kryteriom doboru haset w stownikach ogol-
nych rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich na podstawie deklaracji autoréw badz
redaktoréw tych stownikéw. Analizie pod tym katem zostalo poddanych 22 wybra-
nych najpopularniejszych XX-wiecznych stownikéw rosyjsko-polskich oraz polsko-
-rosyjskich dostgpnych w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego!. Wazna
uwaga dotyczaca tej analizy jest to, ze odnosi si¢ ona jedynie do tresci intencjonal-
nych, deklaratywnych, to znaczy zbadane zostaly autorskie lub redakcyjne opisy do-
tyczace kryteriéw, zasad, czynnikdéw lub okolicznosci, ktére mialy wplyw na wybér
hasel. Analizie nie zostaly poddane same hasla, czyli to, w jakim wymiarze deklara-
¢je autoréw co do utworzenia takiej, a nie innej siatki hasel zostaly urzeczywistnione
w konkretnym stowniku. Celem pracy nie byla wi¢c proba weryfikacii, czy podane we

! Lista slownikéw poddanych analizie znajduje sic w bibliografii (ISRPPR; NDSRP; NSRPPR;
PSPR; PSRP; PSRPPR Grek-Pab, Sud-Owcz; PSRPPR Styp; SPR; SRP Czern; SRP Dwor; SRPPR;
SSRPPR; USRPPR; WSPR Hess, Styp; WSPR Wawrz; WSPRRP; WSRP Mir, Dul, Grek-Pab, Maryn;
WSRP Wawrz; WSRPzKPR; ITPPIIC; ITPC; ITCITul15).



Dobor haset w stownikach og(’)lnych rosyjsko—polskich i polsko—rosyjskich 207

wstepach 1 przedmowach zalozenia zostaly spelnione, cho¢ taka analiza jest mozliwa
do zrealizowania. Na taka mozliwos$¢ ,inwentaryzacji elementarnych par przeklado-
wych” oraz poréwnania danych zawartych w poszczegdlnych stownikach zwracaja
uwage Jan Wawrzynczyk oraz Piotr Wierzchon:

,,Jest oczywiste, ze analiza zakladajaca uprzednia inwentaryzacje elementarnych par
przektadowych ogdlnych stownikéw polsko-rosyjskich XIX-XXI w. to ogromne (wigcej:
gigantyczne) zadanie. Prawdopodobnie wykonalne jednak” (Wawrzyniczyk 2015: 442).

,,Jesli znajdzie si¢ osoba czy grupa oséb gotowych do zestawiania danych zawar-
tych w poszczegdlnych stownikach rosyjsko-polskich z okresu od — powiedzmy — 2. pol.
XVIII w. do dzi$, danych na poziomic elementarnych jednostek przekladowych wiasnie, to
efektem takiego, oczywiscie benedyktynskiego, wysitku bedzie dzieto wyjatkowe: narzedzie
pokazujace stopniowy przyrost danych (zagadnienie odrebne naturalnie stanowi weryfika-
cja — falsyfikacja owych danych) i pozwalajace na wykazanie wielkosci wktadu kolejnych
stownikow do rozwoju leksykografii oraz umozliwiajace pomiar oryginalnosci poszczegol-
nych stownikéw, obiektywna oceng wreszcie zasadnosci ewentualnych pretensji do ,,praw
autorskich” w odniesieniu do proponowanych przez tego czy innego tworce tej czy innej
stownikowej reguly przektadowej” (Wierzchon 2006: VIII).

1. Pierwsze spostrzezenie dotyczace doboru hasel w analizowanych stownikach to
zawarcie w przewazajacej liczbie stownikéw informaciji majacych jedynie cha-
rakter ogo6lnych stwierdzen badz tez zupelny brak informacji na temat zasad
1 kryteriéw doboru wyrazen hastowych.

Jako przyklady dos¢ ogélnych i skapych informaciji dotyczacych budowy siatki
hasel mozna przytoczy¢ takie stwierdzenia, jak:

+ L, Stownik zawiera okolo 33 000 hasel i zwrotdw, liste nazw geograficznych
rosyjskich i polskich” (SRPPR, przedmowa),

+ ,,CaoBapp coaepixut 40 000 cAOB, OTPaKAIOIIUX COBPEMEHHOE COCTOSHIE
ITOABCKOTO 1 pyCCKOI‘O AI/ITCpaTypHI)IX A3BIKOB. BKArOUaer Taxike sHaunTEABHOE
KOAHYECTBO CAOBOcOYeTanuii u ppaseororusmos’ (ITPPIIC),

+ ,Popularny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski zawiera 12 000 haset
w czescl rosyjsko-polskiej 1 14 000 — w polsko-rosyjskiej” (PSRPPR Styp, wstep),

+ L Stownik zawiera 100 000 haset i przykladéw ich uzycia, wyrazen 1 zwrotow
frazeologicznych. Obejmuje zaréwno stownictwo ogoélne wspolczesnego jezy-
ka polskiego, jak tez spotykane w mediach i publicystyce okreslenia dotyczace
nowych zjawisk i realiéw spolecznych oraz terminy m.in. z dziedziny sportu,
techniki, informatyki, sztuki, religii” (PSPR, przedmowa),

+ ,,Zamieszczone w stowniku hasta zostaly dobrane tak, by nie zabraklo w nim
najbardziej przydatnych wyrazéw 1 zwrotow, rowniez tych uzywanych w mowie
potocznej” (SSRPPR, wstep: 5),
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* ,Stownik zawiera okoto 65 000 wyrazow. Przy doborze materiatu specjalng uwa-
ge¢ zwrdcono na terminologie spoleczno-polityczng, ekonomiczna i wojskowa”
(SRP Dwor).

Autorzy badzZ redaktorzy tych stownikéw nie precyzuja, na jakiej podstawie do-
konali selekcji stownictwa, jaka czes$¢, na przyklad, terminologii spoleczno-politycz-
nej, wojskowej, sportowej czy informatycznej zostala uwzgledniona, w jaki sposéb
okreslono ,,znaczna lo$¢ zwigzkodw wyrazowych 1 frazeologizméw” uwzglednionych
w stowniku lub tez, jakie kryteria przyjeto przy okreslaniu ,,najbardziej przydatnych
wyrazow i zwrotdw, rowniez tych uzywanych w mowie potocznej”.

2. Druga uwaga dotyczy wptywu kontekstu spoteczno-politycznego na dobor
czeSci hasel.

Wplyw kontekstu spoteczno-politycznego, ideologii i $wiatopogladu widoczny
jest szczegolnie w stownikach wydanych w okresie PRL.

SPR wprost wskazuje, ze zaréwno jego pierwsze, jaki i trzecie (analizowa-
ne w tym tekscie) wydanie pojawily si¢ ,,w warunkach rozwijajacej si¢ braterskiej
wspolpracy narodéw Zwiazku Radzieckiego 1 narodu polskiego™ oraz ze stownik
,»winien stuzy¢ sprawie dalszego zblizenia i umocnienia kulturalnych wigzi narodow
polskiego 1 rosyjskiego” (SPR, wstep do trzeciego wydania rosyjskiego). Dodatkowo
wydanie trzecie, w poréwnaniu z wydaniami poprzednimi, zostalo wzbogacone
leksyka dotyczaca literatury i polityki oraz terminologia eckonomiczng i techniczng
(SPR, tamze). Autorzy stownika podkreslajg rowniez, ze zachowali wiele przestarza-
tego stownictwa, poniewaz ma ono duze znaczenie dla oséb studiujacych literature
klasyczna 1 histori¢ (SPR, tamze). Wydaje sig, ze réwniez bardziej wspdlczesne slow-
niki moga podlega¢ réznego rodzaju wplywom §wiatopogladowym na poziomie do-
boru hasel i ich eksplikacji. Rézne dyskursy oraz zachodzace w nich walki semantyezne
(Felder, Ekkehard 2006, cyt. za Czachur 2011: 81) moga znalez¢ odzwierciedlenie
w stownikach, miedzy innymi moga wplywaé na dobér hasel. Ten problem wymaga
jednak przeprowadzenia odrgbnych badan.

Podobnie WSPR Hess, S#yp ujawnia wplyw sytuacji politycznej i kontekstu ide-
ologicznego na zawarto$¢ stownika, przez co dobodr hasel jest przynajmniej cz¢$ciowo
uwarunkowany tymi okolicznosciami:

,»Przyjaza miedzy narodem polskim a radzieckim opiera si¢ na trwalym fundamencie
historycznym. Wielka Socjalistyczna Rewolucja PaZzdziernikowa przyniosta wyzwolenie na-
rodom Rosji carskiej 1 zapoczatkowata nowy etap stosunkéw polsko-radzieckich, stworzy-
fa nowe mozliwosci w rozwoju przyjazni miedzy narodem polskim a narodami Zwiazku
Radzieckiego. Przyjaza ta zahartowala si¢ i utrwalita we wspdlnej walce wyzwoleniczej przeciw
faszyzmowi w okresie drugiej wojny §wiatowej. Na zacie$nienie przyjazni oraz na poglebienie
stosunkéw kulturalno-gospodarczych pomiedzy narodami Zwiazku Radzieckiego i narodem
polskim w decydujacym stopniu wplynelo powstanie Polski Ludowej. [...] Koniecznosé
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wydania stownikéw o duzej objetosci podyktowana byla dynamicznym rozwojem stosunkéw
kulturalnych, naukowych i gospodarczych miedzy ZSRR a Polska, zwickszeniem zaintere-
sowania kultura i nauka radziecka w Polsce oraz rosnacym zainteresowaniem polska nauka
i kultura w ZSRR” (WSPR Hess, Styp, przedmowa).

3. Trzecie spostrzezenie to fakt doboru haset ze wzgledu na okreslong grupe
odbiorcéow, do ktérych skierowany jest stownik.

Dobér hasel moze by¢ réwniez podyktowany potrzebami konkretnych uzytkow-
nikéw, do ktérych autorzy badz redaktorzy go kieruja. NDSRP wskazuje, ze stow-
nik bedzie uzyteczny w zastosowaniu do potrzeb domowych, szkolnych i biurowych
(NDSRP, przedmowa). WSPR Hess, Styp z kolei jest skierowany do tlumaczy, wykla-
dowcow, nauczycieli, pracownikéw naukowych, dziennikarzy oraz studentow filologii
(WSPR Hess, Styp, przedmowa). PSRPPR Grek-Pab, Sud-Owez, zgodnie z uwagami re-
dakgji, jest przeznaczony przede wszystkim dla 0séb uczacych si¢ jezyka rosyjskiego
oraz turystow (PSRPPR Grek-Pab, Sud-Owecz, wstep). Dlatego, jak podkreslaja au-
torzy, stownik obejmuje podstawowe stownictwo wspolczesnego jezyka rosyjskiego
1 polskiego, uzywane w sytuacjach codziennych, w podrozy, w kontaktach towarzy-
skich i handlowych. Redaktorzy podkreslaja réwniez, ze stownik zawiera czgsto spo-
tykane w mediach nowe okreslenia z zakresu norm zycia spolecznego i administracji
oraz wybrana terminologi¢ z réznych dziedzin, jak sport, informatyka, medycyna, re-
ligia. (PSRPPR Grek-Pab, Sud-Owecz, tamze). SRPPK jest z kolei przeznaczony dla
0s6b rozpoczynajacych nauke obydwu jezykéw (SRPPR, przedmowa). SSRPPKR prze-
znaczony jest przede wszystkim dla uczniow i studentow. Autorzy podkreslaja jednak,
ze z uwagi na szeroki zakres materiatu, stownik bedzie bogatym Zrédlem informacii
réwniez dla wszystkich zainteresowanych jezykiem rosyjskim (SRPPR, przedmowa).
Ciekawostka jest fakt, ze stownik zawiera réwniez polsko-rosyjski przewodnik kuli-
narny (SRPPR, tamze), a wigc siatka haset zostala poszerzona o wybrany zakres stow-
nictwa, dotyczacy okreslonej dziedziny zycia. Jeszcze inny stownik — NSRPPR — prze-
znaczony jest dla Polakow poglebiajacych znajomosé jezyka rosyjskiego, jak rowniez
Rosjan poznajacych jezyk polski INSRPPR, wstep).

4. Czwarty komentarz odnost si¢ do rozbudowanych opisé6w doboru haset.

7. przeanalizowanych przeze mnie dwudziestu dwoch ogélnych stownikéw ro-
syjsko-polskich i polsko-rosyjskich najobszerniejsze informacje, dotyczace tego, ja-
kie kryteria doboru hasel przyjeli autorzy, zawieraja: WSRPKPR, WSRP Wawrz,
WSPR Wawrz 1 NSRPPR — wydane pod redakcja naukows Jana Wawrzyiczyka oraz
ISRPPR autorstwa Andrzeja Boguslawskiego, wydany pod redakcja Ryszarda Stypuly
1 Magdaleny Hornung,

Jak pisze redaktor, w WSRPzKPR, WSRP oraz WSPKR hasta byly dobierane tak,
aby uwzgledni¢ bogactwo wyrazowe jezyka rosyjskiego w réznych jego odmianach,
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zardéwno literackich, jak i kolokwialnych, dlatego zostalo odnotowane réwniez stow-
nictwo zwigzane z mediami i Internetem. Stownik zawiera réwniez nazwy wyrobow
przemystowych, nazwy handlowe, imiona wlasne, nazwiska ze §wiata polityki, nauki,
kultury, nazwy geograficzne oraz nazwy instytucji i organizacji. Uwzgledniona zostata
tez terminologia naukowa i techniczna. Slownik podaje rowniez informacje na te-
mat leksyki, ktéra zostata wykluczona ze wzgledéw oszczednosciowych, na przyktad:
rzeczowniki zedskie tworzone regularnie, bez wymian gloskowych, od rzeczowni-
kéw meskich lub tez czasowniki z czastka -¢7, jesli wprowadza ona tylko zwrotnosc,
analogiczng do polskiego szz. Warto réwniez odnotowaé fakt, ze w stowniku zostaly
uwzglednione pozorne zgodnosci migdzyjezykowe, ktére sq czestym zrédlem bledow.
Z kolei w NSRPPR redaktor podkresla, ze artykuly hastowe prezentuja stownic-
two neutralne, nieksiazkowe, potoczne, to znaczy stownictwo podstawowego jezyka
rosyjskiego 1 polskiego, zwlaszcza z ostatnich kilkunastu lat. W zestawie hasel zostala
uwzgledniona tematyka handlowa, bankowa i techniczna. Obok wyrazéw pospolitych
w NSRPPR znalazly si¢ tez niektore nazwiska najwazniejszych postaci z kregu polityki,
kultury i nauki, a takze wybrane nazwy geograficzne, skroty nazw instytucji oraz orga-
nizacji (NSRPPR, wstep). Ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo jezykéw rosyjskiego
i polskiego oraz ich znaczne podobiefistwo strukturalne NSRPPK, jak podkresla re-
daktor, koncentruje si¢ réwniez na réznicach w leksyce, to znaczy na mylacych, pozor-
nych zgodnosciach miedzyjezykowych, ktére sa Zrodtem wielu bledow w ruszezyznie
Polakéw 1 w polszezyznie Rosjan (NSRPPR, tamze). Wybor siatki hasel w NSRPPR
jest ukierunkowany zgodnie z zalozeniami i celem stownika, co spowodowalo, ze
autorzy opracowali wszystkie artykuly hastowe droga, jak sami podkreslaja, ,,bardzo
trudnych kompromiséw przy podejmowaniu decyzji selekeyjnych” (NSRPPR, tamze).
ISRPPR, zgodnie z deklaracja redaktora, obejmuje te wyrazy i wyrazenia oraz te
ich znaczenia, ktérych wickszos¢ ludzi uzywa czynnie lub biernie w sposéb mniej
lub bardziej regularny. Do stownika nie weszly wyrazy 1 wyrazenia o specjalnym
zabarwieniu stylistycznym (na przyklad wulgarne lub ksigzkowe), emocjonalnym
(na przyktad pieszczotliwe), ekspresywnym (na przyktad zartobliwe). W stowniku
nie umieszczono réwniez w postaci odrebnych hasel wielu wyrazéw pochodnych,
ktérych odpowiedniki mozna utworzyé w regularny sposéb (ISRPPR, wstep: 5-0).

3. Podsumowanie

Analiza wybranych slownikéw pod katem podawania w nich kryteriéw doboru
hasel pozwala sformulowac kilka spostrzezen:
* brak jest w przewazajacej liczbie przeanalizowanych stownikéw doktadnych
wiadomosci dotyczacych zasad 1 kryteriow doboru wyrazen hastowych,
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* niektore stowniki nie zawierajg zadnych informacji na temat doboru haselt,

* pieé sposrod dwudziestu dwoch przeanalizowanych slownikéw posiada rozbu-
dowany opis dotyczacy wyboru stownictwa, ktére zostalo uwzglednione w siat-
ce hasel stownikowych,

» mozna zaobserwowaé wplyw kontekstu spoteczno-politycznego, ideologii oraz
$wiatopogladu na dobor czesci hasel (szczegdlnie dotyczy to stownikéw po-
wstatych w czasach PRL),

* dobor hasel zostal dokonany ze wzgledu na okreslong grupe odbiorcow, do
ktérych skierowany jest stownik.

Przeglad stownikéw pokazal rowniez, Ze autorzy i redaktorzy dziel leksykogra-
ficznych przy wyborze siatki hasel kieruja si¢ kilkoma rodzajami kryteriéw. Dla lep-
szego zobrazowania zostaly one ujete w ponizszej tabeli.

Tablica 1. Zestawienie rodzajow kryteriow, majacych wplyw na dobor hasel
w stownikach wraz z przykltadami konkretnych kryteriow.

RODZAJ KRYTERIUM,
MAJACEGO WPLYW .
. YKEADY KRY
NA DOBOR HASEL PRZ KRYTERIOW
W SEOWNIKACH
¢ odzwierciedlenie aktualnego stanu stownictwa
¢ uwzglednienie réznych odmian stylistycznych wystepujacych
zaréwno w dzielach literackich, jak i w prasie i mowie po-
LINGWISTYCZNE rocen

* normatywno$¢ hasel (uwzglednienie stownictwa neutralnego,
nieksiazkowego, potocznego, zargonowego)

* nieuwzglednienie wyrazow i wyrazen o specjalnym zabarwie-
niu stylistycznym, emocjonalnym oraz ekspresywnym

* orientacja na okreslony zakres tematéw (uwzglednienie leksyki
istotnej z punktu widzenia zycia spoteczefstw polskiego i ro-
syjskiego):

° jezyk mediow, publicystyki i Internetu,

° leksyka dotyczaca nowych zjawisk i realiow spotecznych,

° terminologia specjalistyczna z dziedziny sportu, medycyny,
SPOLECZNO- techniki, informatyki, sztuki, religii, ekonomii, gospodarki, biz-
-POLITYCZNE nesu, finanséw, handlu, wojskowosci, polityki, administracji,

° nazwy geograficzne,

° nazwy i skréty organizacji 1 instytucji,

° nazwy wyrobéw przemyslowych, nazwy handlowe, imiona
wlasne,

° nazwiska Swiata polityki, nauki, kultury,

° leksyka kulinarna
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RODZAJ KRYTERIUM,
MAJACEGO WPEYW
NA DOBOR HASEL

W SELOWNIKACH

PRZYKEADY KRYTERIOW

* uzytecznosc¢

* pelnosé stownika (liczba artykutéw hastowych)

* uwzglednienie kategorii grupy docelowej, a wigc odbiorcow,
PRAGMATYCZNE do ktérych jest skierowany stownik: tlumaczy, redaktorow,
dziennikarzy, wykladowcéw, nauczycieli, uczniéw, studentow,
0s6b uczaceych sie jezyka rosyjskiego, pracownikéw nauko-

wych, turystow

Podsumowujac analize kryteriéw doboru artykuléw hastowych w wybranych
stownikach ogélnych rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich, mozna stwierdzié, ze
wigksza cze§¢ stownikow z grupy dwudziestu dwoch, ktére zostaly poddane anali-
zie, zawiera zbyt ogolne informacje dotyczacych tego, w jaki sposob autorzy, czy tez
redaktorzy dokonywali wyboru haset do stownika, to znaczy, jakie stownictwo zde-
cydowali si¢ uwzglednié przy opisie, a z jakiego zrezygnowaé. Podawanie jedynie wy-
kazu wykorzystanych stownikéw ogélnych jezyka rosyjskiego i polskiego oraz wyda-
nych wezesniej stownikéw dwujezycznych rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich bez
dokladnego opisu w jaki sposéb jest tworzona siatka hasel stownikowych pozwala
postawi¢ teze, ze najczestszg zasada, ktorg stosuja tworcy stownikow, jest dziedzicze-
nie spuscizny. Pod tym sformulowaniem rozumiem proces przejmowania (nierzadko
mechanicznego) siatki hasel poprzez zapozyczanie stownictwa z wezedniej wyda-
nych stownikéw. Oczywiscie proces tworzenia stownikéw zawsze w jakiej§ mierze
jest procesem odtwoérczym — autorzy korzystaja z juz zbudowanych przez innych
zestawOw hasel. Na te kwesti¢ zwraca uwage Piotr Wierzchon:

,Jak wiadomo, istnieje delikatny, trudny w ocenie problem praw autorskich w odnie-
sieniu do wszelkich stownikéw, nie tylko przekladowych. Stowniki si¢ opracowuje, uklada,
ale czy pisze? W praktyce stownikarstwo to w niemalym stopniu kompilacja, mniej czy
bardziej tworcze wykorzystywanie materialow zawartych w stownikach juz zastanych, wy-
danych wezesniej” (Wierzchon 2006: IX).

Powstaje jednak dylemat — w jaki sposéb okresli¢ granice kompilacji oraz twot-
czego i nietworczego wykorzystania stownikéw. Czy kompilacja zbyt czesto nie ozna-
cza drogi na skréty? Czy tworzone w ten sposéb stowniki odzwierciedlaja faktyczny
stan slownictwa jezyka, ktérym postuguje si¢ dana wspélnota komunikacyjna? Czy
dobor haset w takich stownikach spetnia cele dydaktyczne, translatoryczne, kulturo-
we 1 inne, okreslone przez autoréw?
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4.Postulaty

Podanie informacji na temat kryteriow doboru hasel w stowniku to przekaza-
nie odbiorcy podstawowej wiedzy, w jaki sposéb autorzy badz redaktorzy dokonali
selekcji materiatu, na podstawie jakich kryteriow wybrali te, a nie inne jednostki
jezykowe, dlaczego, wedlug nich, akurat ten zestaw hasel odzwierciedla aktualny
stan stownictwa okreslonej wspélnoty jezykowej. Majac na uwadze ten fakt, ponizej
przedstawiam kilka postulatéw, ktére, w mojej ocenie, warto byloby krytycznie prze-
mysle¢ przy tworzeniu dwujezycznych stownikéw jezyka polskiego i rosyjskiego.

Siatka hasel powinna w pierwszej kolejnosci odpowiada¢ gtéwnemu celowi
powstania stownika. Dobér hasel powinien wigc by¢ tak pomyslany, aby reali-
zowal postawiony cel, na przyktad dydaktyczny, translatoryczny lub inny. Zestaw
hasel nalezaloby okresla¢ przez pryzmat potrzeb uzytkownikow. Jednak do real-
nych potrzeb odbiorcéw stownika trzeba umiejetnie dotrzeé. Analiza potrzeb uzyt-
kownikéw stownika moglaby mie¢ forme szerzej zakrojonego badania, w trakcie
ktérego mozna byloby uzyska¢ cenne informacje, dotyczace nie tylko doboru haset,
ale réwniez odnosnie do budowy artykutu hastowego, przykladéw uzycia jednostek
jezykowych, czytelno$ci oznaczen leksykograficznych, zrozumialosci uzytych kwali-
fikatoréw, jak réwniez spraw czysto technicznych, takich jak: ukltad graficzny, wiel-
kos¢ czcionki i tym podobne. Elementy te sa bowiem czg¢sto zakladane a priori przez
autora stownika, bez badania preferencji uzytkownikéw. Na fakt pomijania przy
tworzeniu stownikéw istotnych kryteriow, takich jak funkcje stownika, sposob pre-
zentacji danych, czy tez potrzeby uzytkownikow zwracaja uwage Pedro A. Fuertes-
Olivera i Sven Tarp:

“Research [...] has shown that current dictionary classifications do not take into con-
sideration lexicographically relevant criteria such as dictionary functions, data presenta-
tion, data accessibility, and learners’ needs” (Fuertes-Olivera, Tarp 2011: 143).

Z. kolei rozdzwigk pomiedzy przewidywaniami leksykografa a realnymi potrze-
bami uzytkownika uwypukla Hai Xu, powotujac si¢ na badania Nesi.

“Nesi’s study reveals the subtle relationship between lexicographers’ expectations and
users’ actual needs. What lexicographers expect to be useful may not be the real case with
users. Therefore, lexicographers should take users’ needs into account” (Xu 20006: 155).

Wydaje sie, Zze poznanie, w wyniku przeprowadzenia odpowiednio zaprojekto-
wanych badan, preferencji i konkretnych potrzeb odbiorcéw: tlumaczy, redakto-
réw, dziennikarzy, wykladowcdw, nauczycieli, uczniéw, studentéw, pracownikow
naukowych, turystéw mogloby przynies¢ wiele przydatnych rozwiazan oraz pozwo-
litoby spojrze¢ na slownik z innej perspektywy, niejako ,,z drugiej strony”. Rufus
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Gouws podkresla dodatkowo konieczno$¢ ciaglego rozwijania teorii leksykogra-
ficznych oraz udoskonalania jakosci, znaczenia i wydajnosci stownikéw zgodnie ze
zmieniajacymi si¢ potrzebami uzytkownikow.

“The twenty-first century sees dictionaries as products of a scientific practice with
a well-developed underlying theory. The needs of dictionary users are constantly chang-
ing and these changing needs should compel lexicographers to continue developing lex-
icographic theory and improving the quality, relevance and efficiency of dictionaries”
(Gouws 2009).

Stowniki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie powinny odzwierciedla¢ aktualny
stan sfownictwa obydwu jezykow poprzez uwzglednienie sfownictwa wyso-
kofrekwencyjnego. Wprawdzie rosyjski leksykograf Walery Berkow juz w 1973
roku pisal, ze w zasadzie jedynym kryterium, ktérym kieruje si¢ leksykograf przy
wyborze stéw, jest zupelnie subiektywne kryterium uzytecznosci. Dopuszczat
jednak mozliwo$¢ istnienia kryterium obiektywnego, jakim jest frekwencyjna cha-
rakterystyka sfowa:

,,ECTECTBEHHO BCTAET BOIIPOC O KPUTEPUH, PYKOBOACTBYACH KOTOPBIM COCTABUTEAD
BKAIOYACT MAH, HAOOOPOT, HE BKAIOYACT AAHHOE CAOBO B CAOBHUK. IIpuxoamres mpu-
3HATH, YTO IIOKA B ACKCHKOIPA(UUCCKON ITPAKTHKE CAMHCTBEHHBIM TAKHM KPHTEPHEM
ABAAETCS BECbMA CYOBEKTUBHOE IIOHATHE YVIIOTPEOUTEAPHOCTH. B mpummume mpu co-
CTABACHUH CAOBHHKA BO3MOMKCH M OOBEKTHBHBINH IIOAXOA K OTOHPAEMOMY MATEPHAAY.
OODBEKTHBHBIM KPHTEPHEM TCOPETUICCKU MOTAQ OBI ABAATHCA YaCTOTHAS XaPAKTECPUCTH-
Ka caoBa. Ilpu HAAMYIHE AOCTATOYHO ITOAHOIO M aBTOPHTETHOIO YaCTOTHOIO CAOBAPH
32A292 COCTABHTEAA CBOAUAACH OBl TOABKO K OIIPEACACHHIO KOAHYECTBA CAOB U3 YaCTOT-
noro crrcka (Harpumep, Ne 1-22 000, 1-35 500 m 1. A.), B 3aBUCHMOCTH OT IIAAHHPYEMOTO
00beMa CAOBAPSA, PA3YMEETCA C YIETOM IIPEAIIOAATACMOM CTEIEHN Pa3spabOTKH CAOBApP-
woii craren’” (bepkos 1973: 21-22).

W celu spetnienia tego wymogu dobé6r odpowiedniej siatki hasel powinien by¢
dokonany na podstawie stownikow frekwencyjnych, analizy korpusow jezykowych
oraz badan praktyki jezykowej rodzimych uzytkownikow jezyka. Jako przyktad moz-
liwosci wykorzystania danych frekwencyjnych moze postuzy¢ Stownik frekwencyjny
wspdtezesnego jezyka rosyiskiego O. N. Laszewskiej 1 S. A. Szarowa (UCPA 2009) do-
stepny w wersji elektronicznej. Pomocne moga by¢ rowniez inne eksperymentalne
stowniki stworzone na podstawie Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego przez
pracownikéw Oddziatu Lingwistyki Korpusowej 1 Poetyki Lingwistycznej Instytutu
Jezyka Rosyjskiego im. W. W. Winogradowa (CCaOHKP).

Przy tworzeniu siatki hasel warto réwniez uwzgledni¢ najnowsze stfowniki ob-
jasniajace jezyka rosyjskiego, ktore wykorzystuja nowoczesne autorskie narze-
dzia i teotie opisu leksykograficznego, miedzy innymi Wielki uniwersalny stownik
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Jjezyka rosyjskiego pod redakcja W. W. Morkowkina, G. F. Bogaczowej i N. M. Luckiej
(BYCPA 2016). Uwzglednienie hasel z tego stownika przy tworzeniu rosyjsko-pol-
skich stownikéw tlumaczeniowych jest godne uwagi ze wzgledu, miedzy innymi, na
fakt, ze BYCPSI zawiera, wedlug autoréw, 30 tysiecy najczesciej uzywanych stow,
nalezacych do wszystkich czgéci mowy, ktére stanowia rdzen jezyka rosyjskie-
go. Stowa te sa podziclone na trzy moduly: pierwszy sklada si¢ z 4,5 tysiaca jed-
nostek leksykalnych przeznaczonych zaréwno do aktywnego uzycia (to znaczy do
stosowania we wlasnej praktyce komunikacyjnej), jak i do pasywnego® (na przyktad
w celu rozumienia wypowiedzi innych oséb). Drugi modud, zawierajacy 2,5 tysiaca
jednostek, sklada si¢ ze stéw, ktore sa przeznaczone gtéwnie do biernego uzycia.
Trzeci moduf sktada si¢ z 23 tysieey stéw wygenerowanych przez artykuly hastowe
w procesie ich opisu, zawierajacych wiele charakterystyk, na przyklad: pisownie,
miejsce akcentu, zjawiska fonetyczne, znaczenia, synonimy, antonimy, taronimy’,
taczliwosé, informacje kulturo- i krajoznawcze. Ponadto w slowniku zostalo wy-
jasnionych ok. 3 tysiecy jednostek frazeologicznych. Stownik ten moze by¢ szcze-
gblnie pomocny przy tworzeniu rosyjsko-polskim stownikéw dydaktycznych.
Zawiera bowiem aktywne sfownictwo, ktére bylo dobierane pod katem komu-
nikatywnej aktualno$ci, rozumianej jako cecha stowa, ktéra spelnia dwa kryte-
ria: 1) ideograficzne — stowo jest relewantne semantycznie oraz charakteryzuje si¢
uzytecznos$ciq w ramach najbardziej istotnych tematéw i sytuacji, 2) funkcjonalne
— zgodnos¢ stowa z najwazniejszymi intencjami komunikacyjnymi (bY CPS 2016:8).

Kolejnym postulatem moze by¢ wskazanie na konieczno$¢ uwzglednienia nie
tylko korpuséw tekstowych (a wige danych jezyka pisanego — nawet jesli w pew-
nej mierze nawigzuje on do wypowiedzi ustnych), ale rowniez danych pozyskanych
z analizy zywej ustnej praktyki jezykowej cztonkéow danej wspolnoty komu-
nikacyjnej. Jako Zrédlo, ktére moze by¢ pomocne przy opracowywaniu innowa-
cyjnych stownikow rosyjsko-polskich, moga postuzy¢ wyniki projektu badawcze-
Qo Jeden dzieri 3 komunikagi (Oann pedeBoil AcHb), realizowanego przez Wydzial
Filologiczny Petersburskiego Uniwersytetu Panstwowego pod kierownictwem A. S.
Asinowskiego i N. W. Bogdanowej-Bieglarian. Celem projektu byt zapis zywej mowy
rodzimych uzytkownikéw jezyka rosyjskiego. Uczestnicy badania nagrywali w ciagu
calej doby na dyktafon noszony na sobie wszystkie rozmowy, w ktorych brali udziat
w réznych realnych sytuacjach komunikacyjnych —w pracy, na ulicy, w sklepie. Dzigki

Terminy slownictwo aktywne (AKTHBHBIH 3a1IaC CAOB) 1 stownicho pasywne (ITACCUBHBIN 3aITaC CAOB) ZO-
stalo wprowadzone przez L. W. Szczerbe, por. I1lepoa 2004.

Taronimy (gr. faratto ‘myl¢’ i onoma — ‘imi¢’) to jednostki leksykalne lub frazeologiczne, ktére sa
mylone w procesie komunikaciji wskutek ich podobiefistwa formalnego, semantycznego lub tema-
tycznego. Termin zostal zaproponowany przez W. W. Morkowkina, por. Moproskus, MopkoBkiHa
1997.
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tym zapisom i ich transkrypcji zostal stworzony Dswiekowy Korpus Jegyka Rosyjskiego
(3sykosoit Kopmyc Pyccxoro fseika, 3KPS). Nagrania te mozna wykorzystaé jako
zrédlo danych leksykograficznych. Stownik bowiem, jesli ma uwzglednia¢ aktual-
ny stan stownictwa danej wspolnoty komunikacyjnej, nie moze ograniczac si¢ wy-
acznie do jezyka pisanego. Stowo bowiem funkcjonuje w komunikaciji na dwoéch
plaszczyznach — pisanej i méwionej. Stowo pisane 1 méwione jest uzywane w danej
wspolnocie jezykowej na zasadzie komplementarnosci:

,,yCTHyIO u HI/ICI)MeHHyTO HOpMy CAeAyeT CUYUTATH KOOpAI/IHI/IpOBaHHbIMI/I BCAMYMHA-
M, KOTOPBIE HE TIOAYNHECHBI GOAEE BBICOKOH HOPME H COIIPHHAAACKHOCTD KOTOPBIX CAC-
AYET IPUIIICATD AUIIb TOMY (PAKTY, YTO OHH HCIOAB3YIOTCA B OAHOM H TOM K€ SI3BIKO-
BOM coobrrectse B KomaemerTapHbx dyukuax” (Vachek 1959, cyt. za 3unaep 1987).

Badania nad mowa potoczng moga dostarcza¢ réwniez innych dodatkowych
informacji, ktére maja wplyw na budowanie siatki hasel. Czesto bowiem w slow-
nikach odrzucana jest leksyka nacechowana emocjonalnie w postaci formaciji de-
minutywno-hipokorystycznych, ktore sa charakterystyczna cecha szczegdlnie
méwionego jezyka rosyjskiego (Medelska 1994), a wige zastuguje na odnotowanie
réwniez w ogdlnych stownikach rosyjsko-polskich.

Przy tworzeniu siatki hasel warto rowniez odwolywacé si¢ do najnowszego stow-
nictwa, ktére bywa nienotowane przez tradycyjne drukowane stowniki, a znajduje
odzwierciedlenie jedynie w stownikach elektronicznych. Uzytecznym narzedziem
w tym kontekscie moga by¢ zasoby Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszawstkiego
powstalego w ramach projektu Najnowsze stownictwo polskie. Obserwatorium zajmuje si¢
rejestracja nowych wyrazow, ktére pojawiaja si¢ w jezyku polskim i sa $wiadectwem
zachodzacych w nim zmian. Notowanie nowych wyrazow na biezaco oraz udostep-
nianie ich w formie stownika elektronicznego zapewnia aktualno$é oraz gwaran-
tuje, ze czas pomigdzy odnotowaniem stownictwa, a jego publikacja nie spowo-
duje dezaktualizacji znaczenia, badz samego stownictwa. Przy tworzeniu stownika
wykorzystywany jest potencjal samych uzytkownikéw, poniewaz rejestracja nowego
stownictwa odbywa si¢ na zasadzie crowdsonrcingn, czyli takiego procesu, ktory daje
mozliwos$¢ wszystkim uzytkownikom Internetu partycypowac w tworzeniu stowni-
ka. Tak zarejestrowane stownictwo jest weryfikowane przez zespol leksykografow.
Kazde nowe stowo zarejestrowane w stowniku musi tez spetniaé trzy kryteria: 1)
musialo pojawi¢ si¢ w jezyku polskim po roku 2000, 2) musialo nie zosta¢ odnoto-
wane w zadnym z najwickszych slownikéw ogolnych jezyka polskiego i w zadnym
z najwigkszych slownikow wyrazéw obcych, 3) powinno wystegpowaé juz lub upo-
wszechniac si¢ w polszczyznie ogélnej (OJUW).

Jeszcze jednym postulatem moze by¢ uwzglednienie w sfownikach leksyki
potocznej, okredlanej cz¢sto w pracach rosyjskich terminem obmyuii caene. Jak
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zauwaza Ludmila A. Kudriawcewa, jest to zjawisko, ktore w jezyku rosyjskim jest na
etapie ksztaltowania sig¢, dlatego nie posiada jeszcze ogodlnie przyjetej terminologii
(Kyapssesa 2002a 1 6). Autorka wyrdznia kilka cech ogdlnego slangi: wzgledne ustabi-
lizowanie w danym okresie; powszechne uzycie; stylistyczne nacechowanie (leksyka
ekspresyjno-emotywna); zawezenie pola wystepowania do sfery zycia codziennego
(nazywanie przedmiotéw, procesow i cech); ,,miejskos¢” leksyki, majaca swe zrédla
w réznorodnych socjolektach; niejednorodnosé wzgledem jezyka literackiego oraz
uzywanie w celu wyrazenia uczuc i ocen, zwiazanych z przedmiotem komunikacji,
jak réwniez jako element gry jezykowe;:

,,HO yKe MOKHO roBOPHTD O TOM, UTO OOIHIA CACHT — 3TO 1) OTHOCHTEABHO YCTOM-
YHBBIA AAA OIIPEACAEHHOTO IIEPHOAA, IITHPOKOYIIOTPEONTEABHBIHN, CTUAMCTIYIECKI Map-
KHPOBAHHBIA (CHI/KEHHBIH) IIAACT 9KCITPECCHBHO-9MOTHBHON ACKCHKH, ODO3HAYAFOITICH
OBITOBBIC ABACHUA, IIPEAMETBI, IIPOIIECCH 1 IPU3HAKM; 2) HE ACTEPMHHUPOBAHHBIN CO-
IHAABHBIMHE APAMETPAMH KOMIIOHEHT TOPOACKOTO IIPOCTOPEYHS, HCTOYHIKOM KOTOPO-
TO ABAAFOTCH CAMBIC pa3H006pa3HHe COLIHOACKTHI (B HAMOOABIIICI Mepe — MOAOACKHBII
CAGHT M YTOAOBHBIN KAPTrOH); 3) HEOAHOPOAHBIH 110 CTEITCHH IIPUOAIKEHNA K AHTEpa-
TYPHOMY CTAHAAPTY; 4) MCIOAB3YIOIIUIICA TOBOPAIIUMU IIPEHMYIIECTBEHHO AAA BBIPA-
KECHUA CBOUX YyBCTB U OIICHOK, CBA3AHHBIX C IIPEAMETOM PEUH, A TAKKE B KAUCCTBE AC-
menTa A361K0BOH nrper’” (Kyapsasmesa 2005).

W tym kontekscie materialem Zrédlowym przy tworzeniu hasel w stowni-
kach rosyjsko-polskich moze by¢ wydawany od 2014 roku pod red. L. P. Krysina
Objasniajgcy stownik rosyjskiej mowy potocznej (TCPPP 2014). Celem autoréw tego
stownika jest odzwierciedlenie semantycznych, gramatycznych, laczliwosciowych
1 stylistycznych wlasciwosci jezyka méwionego, a takze specyfiki jego wykorzystania
w réznych sytuacjach nieformalnych, to znaczy w spontanicznej komunikacji. Jako
material Zrédlowy przy tworzeniu hasel zostaly uzyte nagrania wypowiedzi ustnych
drugiej potowie XX i poczatku XXI, wspolczesna prasa rosyjska, audycje telewizyj-
ne i radiowe, scenariusze filmowe oraz rézne gatunki komunikacji internetowej (blo-
gl, fora, czaty) (TCPPP 2014). Szczegodlnie istotne moze byé uwzglednienie czesci
leksyki zawartej w tym stowniku przy tworzeniu dziel leksykograficznych w celach
dydaktycznych. Jezyk potoczny ma bowiem charakter antropocentryczny, to
znaczy leksyka potoczna przejawia si¢ najczesciej w opisie zycia 1 aktywnosci czlo-
wicka, jego spraw codziennych, stosunkéw z innymi ludzmi. Sa to wigc sytuacje,
w ktérych najezesciej komunikuja si¢ ludzie, a wige rowniez istotne z punktu widze-
nia uczacych si¢ jezyka rosyjskiego.

»YlccaepoBatean yixe ormedann, aro PP (pasroBopHas peds — prgypis m0j) B BEIC-
el crereHu (OOABIIIE, YeM A3BIK B IICAOM M, HECOMHEHHO, OOABIIIE, YeM KOAH(HIIN-
POBAHHBIA AHTEPATYPHBIH A3BIK) AHTPOIOLEHTPUYHA: HAHOOABINAA CIIECHIH(UIHOCTD
PP, 1 B 4acTHOCTH €€ ACKCHKH, IIPOABASCTCA B OOO3HAYCHUH KHU3HU U ACATEABHOCTH
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Y€ AOBCKa— €ro KCAHEBHOTO OBITA, CTO IMNTAHMUA, 3A0POBbA, (PU3MIECKOTO M IICHXH-
YECKOI'O COCTOSIHUSA, €0 OTHOIIECHMH C ADYTUMH AIOABMH, TEX CHTYaIlUii, B KOTOPHIX OH
OCYIIIECTBASACT CBOIO IOBCEAHEBHYIO AeATeAbHOCTS (Kpbrcma 2011: 447-448).

Podsumowujac postulaty dotyczace zasad tworzenia siatki hasel w stownikach

ogoblnych rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich, nalezy wskazac kilka gléwnych tez.

1.

Siatka hasel stownikowych powinna odpowiadaé¢ gtownemu celowi powsta-
nia sfownika.

Zestaw hasel powinien by¢ okreslony przez zbadanie realnych potrzeb uzyt-
kownikow.

Stowniki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie powinny odzwierciedla¢ stownic-
two wysokofrekwencyjne, a wi¢cc do budowy siatki hasel nalezy wykorzystac
dane korpusowe oraz stowniki frekwencyjne jezyka polskiego i rosyjskiego.

Do tworzenia zestawu artykuléow stownikowych warto wykorzystaé najnow-
sze stowniki objas$niajace jezyka rosyjskiego (no.1x08s1¢ crosapu) 1 polskiego,
wykorzystujace nowoczesne autorskie narzedzia i teotie opisu leksykograficzne-
go, uwzgledniajace aktualne slownictwo, to znaczy slownictwo istniejace realnie
w obiegu komunikacyjnym oraz obowiazujace w danym czasie.

Konieczne jest uwzglednienie nie tylko korpuséw tekstowych (a wigc danych
leksykalnych jezyka pisanego), ale réwniez danych pozyskanych z analizy zywej
ustnej praktyki jezykowej rosyjskojezycznej 1 polskojezycznej wspélnoty ko-
munikacyjnej.

Przy tworzeniu siatki hasel warto rowniez odwolywac si¢ do najnowszego
stownictwa, ktére bardzo czesto nie jest notowane przez tradycyjne drukowane
stowniki, a znajduje odzwierciedlenie w sfownikach elektronicznych.

Warte rozwazenia jest uwzglednienie w stownikach ogoélnej leksyki potoczne;j
(0bzyuii cnere) ze wzgledu na jej antropocentrycznosé, to znaczy bycie nierozlacz-
na czg¢scig codziennej aktywnosci komunikacyjnej cztowicka.
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