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WPROWADZENIE

Zachodzace w mijajacym Cwier¢wieczu przemiany
polityczne w dawnych republikach Zwiazku Radzieckiego
opisywane s3 w rozmaity sposob. Stosowanie popularnych
paradygmatow badawczych transformacji — czy to ich loko-
wanie w ramach Huntingtonowskich fal demokratyzacji, czy
reziméw hybrydowych, demokracji z przymiotnikami badz
autorytaryzméw rywalizacyjnych — nie przynosi w pehi sa-
tysfakcjonujacych rezultatbw na gruncie heurystycznym.
Wynika to zaréwno z faktu, ze okolicznosci rozpoczecia
transformacji i jej warunki wstepne w dawnym ZSRR byly
zgola odmienne od wczesniejszych demokratycznych prze-
mian w Ameryce kLacinskiej i Europie Poludniowej, ktore
stanowity fundament do rozwijania tranzytologii, jak i tego,
Ze powstate po 1991 roku w panstwach postradzieckich insty-
tucje o demokratycznej naturze (m.in. konstytucje, systemy
partyjne, cykliczne wybory) nie s3 dowodami rzeczywistej
demokratyzacji, lecz ,,fasada”, by nie rzec wspétczesng wio-
ska Potiomkinowska, za ktéra skrywa sie ustréj o cechach
niedemokratycznych'.

Napiecie pomiedzy deklarowanymi zasadami ustrojo-
wymi a praktyka polityczna jest niewatpliwie bardzo kusza-
cym polem do rozmaitych badan, za$ elementy sktadajace sie
na fenomen postkomunistycznej transformacji, w tym jej zZro-
dta, specyfika przebiegu oraz efekty koncowe sa przedmio-
tem poglebionych analiz, zwlaszcza o charakterze poréwnaw-

! M. McFaul, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship:
Noncooperative Transitions in the Postcommunist World, “World
Politics” 2002, vol. 54, issue 2; J. Allina-Pisano, The Post-Soviet
Potemkin Village. Politics and Property Rights in the Black Earth,
Cambridge 2007.
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czym®. Politolodzy stusznie stwierdzaja, ze parstwa postra-
dzieckie zakonczyly okres transformacji, etap przejSciowy
i sqa w pelni skonsolidowanymi rezimami nowego typu. Jed-
nocze$nie wypracowana w zachodnim kregu kulturowym
siatka poje¢ nie zawsze odpowiada rzeczywistoSci panstw
postradzieckich, powaznie rzutujac na mozliwosci badawcze’.
Jak celnie stwierdza rosyjski badacz Jurij Afanasjew, ,,nomi-
nalnie pewne zjawiska i (...) instytucje u nas istnieja od daw-
na — na przyklad panstwo, parlament, prokuratura (...), jed-
nakze nadano im niewlasciwe dla nich, calkowicie nieade-
kwatne nazwy”’.

Jak zauwaza Samuel Huntington w pierwszych sto-
wach ksigzki Porzqdek polityczny w zmieniajqcych sie spote-
czenistwach, najwazniejsza kwestig, ktora odréznia jedne pan-
stwa od drugich jest nie tyle charakter rezimu, ale stopien,
efektywno$¢ rzadzenia nim’. W mijajacym ¢wieréwieczu
panstwa obszaru postradzieckiego do$wiadczaly ,deficytu

% Zob. m.in.: J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition
and Consolidation. Southern Europe, South America and Post-
Communist Europe, Baltimore 1996; A.}O. MenbBuib, /emokpa-
muyeckue mpaH3umbl (meopemuko-memodono2uueckue U npukaao-
Hble acnekmbl), MockBa 1999; A. Antoszewski (red.), Systemy poli-
tyczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza,
Wroctaw 2006.

® Zob. m.in.: P. Roeder, Varieties of Post-Soviet Authoritarian
Regimes, “Post-Soviet Affairs” 1994, vol. 10, nr 1; A. MenbBUb,
O mpaeKmopusix NOCMKOMMYHUCMuU4eCcKux mpaucgopmayuii, [w:]
A.}0. MemsBunb, A.W. ConoseeB (red.), Poccutickas noaumuuec-
kasi Hayka. Tom 5. 1995-2006 22., Mocksa 2008, s. 513; T. Bodio,
Z problematyki badawczej nad teoriq i metodologiq transformacji
elit politycznych i ich lideréow w WNP [w:] T. Bodio (red.), Przy-
wodztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodo-
logii badan. Tom I, Warszawa 2010, s. 17-21.

* J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 2.

> S.P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Ha-
ven-London 1973, s. 1.
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panstwowosci”, ktory przejawial sie w politycznych przewro-
tach, kryzysach wladzy, utracie kontroli nad czescia teryto-
rium, konfliktach etnopolitycznych. W warunkach tych waz-
ng kwestig jest instytucjonalizacja i konsolidacja politycznego
rezimu, niezaleznie od tego, czy bedzie on demokracja czy
niedemokracja. Przestrzenn postradziecka doswiadczyta za-
rowno sukcesow jak i porazek konsolidacyjnych, cho¢ trudno
mowic o triumfie demokratyzacji.

W Swietle powyzszego dla tranzytologow problemem
pozostaje okreslenie przestanek, ktére sprawiajg, ze np. Bia-
toru$ jest panstwem mniej demokratycznym niz Kirgistan,
albowiem odwotanie sie do paradygmatu strukturalnego i pro-
ceduralnego nie daje w tym zakresie jednoznacznych odpo-
wiedzi. Potwierdza to, ze préby konstruowania idealnych
modeli transformacji sq raczej skazane na porazke, za$ rze-
czywisto$¢ jest bardziej skomplikowana niz z zasady uprasz-
czajace ramy teoretyczne’. Przemiany wspolczesnych syste-
moéw politycznych doprowadzity zaréwno do pojawienia sie
aktualizacji podstawowych kategorii totalitaryzmu, demokra-
Cji i autorytaryzmu o nowy typ ,rezimu hybrydowego”, wy-
roznienia podtypéw ze wzgledu na ,,zaawansowanie” ustroju
(np. ,,demokracja wadliwa”) oraz funkcji kontekstowych re-
zimu (np. ,,demokracja sterowana”). Jednakze proste stwier-
dzenie istnienia na gruncie instytucji panstwowych takich
zjawisk jak: klientelizm, personifikacja wtadzy, koteryjnos¢,
korupcja, falszerstwa wyboréw nie wnosi wiele w warstwie
konceptualnej. Podobnie ma sie rzecz z konstatacjq fiaska
modernizacji inieudanej demokratyzacji. MnoZenie para-
dygmatow i konstrukcji pojeciowych okazuje sie mato satys-

® J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne.
Badania nad przemianami teorii politycznej w okresie po transfor-
macji ustrojowej, Krakéw-Nowy Sacz 2009, s. 23; T. Ambrosio,
Beyond the Transition Paradigm: A Research Agenda for Authori-
tarian Consolidation, ,,Demokratizatsiya: The Journal of Post-So-
viet Democratization” 2014, vol. 22, no. 3, s. 471-494.
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fakcjonujace (i bezuzyteczne’), przypominajac zaklinanie
rzeczywistosci, w niektorych przypadkach prowadzac wrecz
do tezy braku jakichkolwiek schematéw tranzytologicznych®.
Ze wzgledu na fakt, ze zaden z analizowanych reziméw po-
stradzieckich® nie nalezy do kategorii demokracji skonsoli-
dowanych, wilasciwym wydaje sie poszukiwanie nowych
mozliwodci klasyfikacyjnych. Badacze wskazujg, ze idea
demokratyzacji obszaru bylego ZSRR w latach 90. wystepo-
wala wroli intelektualnej rekompensaty za porazke socjali-
zmu'’. W konsekwencji analiza postradzieckich reziméw
politycznych moze by¢ obecnie wyzwolona z ideowych okéw
niezrealizowanych intelektualnych oczekiwan. Prezydencki
(oraz superprezydencki) charakter tych reziméw uprawnia do
postawienia w centrum uwagi instytucji prezydenta. Analiza

7 G. Sartori, Concept Misformation in Comparative Politics, ,,The
American Political Science Review” 1970, vol. LXIV, no. 4,
s. 1033-1053.

® Jak pisze Andriej Melwil, ,,wytworzone do dzisiaj ‘tony’ literatury
teoretycznej i empirycznej nie daja podstaw do jakiegokolwiek je-
dnoznacznego wniosku, ktére ze wskazanych czynnikéw o charak-
terze strukturalnym i proceduralnym majg dominujacy wplyw na re-
zultaty przemian systemowych, a takze ‘gdzie’ i ‘kiedy’ ten wplyw
przejawia sie najbardziej intensywnie.” A.FO. Membeuis, [.K. CTy-
Kan, Ycnogusi demMokpamuu u npedenbl demokpamu3sayuu. Paxmo-
Dbl DEX’CUMHBIX U3MeHeHUll 8 NOCMKOMMYHUCMUYECKUX CMpAaHax:
onbiM CpAasHUMeNbHO20 U MHO2OMEPHO20 CMAmuCmMu4ecko2o aHa-
ausa, ,Jlomuc. TMonmutrueckue uccnegoBanusi” 2011, nr 3; C. XsH-
COH, 3Jgo/Moyusi nocmcoeemcKux pescumos, ,,Pro et Contra” 2001,
tom 15, nr 5, s. 105-120.

° w niniejszym opracowaniu do grupy paristw postradzieckich nie
zaliczono republik battyckich (Litwy, Lotwy i Estonii) ze wzgledu
na odmienny charakter transformacji oraz obecna przynaleznos¢ do
kategorii demokracji skonsolidowanych.

' B.A. Aukacos, TpaH3umon02us — Hay4YHas Meopust uau udeono2u-
ueckuil npodykm?, ,Ilomuc. ITonutuueckue ucciaegopanus” 2015,
nr 1, s. 30-37.
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pozycji glowy panstwa w ramach formalnych i nieformalnych
mechanizméw sprawowania wladzy, jego relacji oraz wplywu
na innych kluczowych aktoréw politycznych moze lec u pod-
staw klasyfikacji rezimow panstw bylego ZSRR w ujeciu
neopatrymonialnym.

Paradygmat neopatrymonialny stanowi interesujace
i godne blizszego przedstawienia podejscie do kwestii trans-
formacji systemowej panstw postradzieckich. Jest on twor-
czym rozwinieciem mysli Maxa Webera, ktory do wspotcze-
snych badan politologicznych wprowadzil m.in. pojecie pa-
trymonializmu. Podejscie neopatrymonialne rozkwit przezy-
walo wraz z ksztaltowaniem sie systeméw politycznych
panstw , Trzeciego Swiata” (postkolonialnych) w latach 60.
i 70., m.in. w Afryce subsaharyjskiej. Miato ono na celu funk-
cjonalne wyjasnienie przyczyn nieudanych demokratyzacji
oraz trwato$ci powstaltych tam reziméw niedemokratycznych.
Wczesni badacze operujacy kategorig neopatrymonializmu
(Guethner Roth, Shmuel Eisenstadt, Robin Theobald) zwra-
cali uwage na istnienie we wspotczesnych rezimach politycz-
nych cech, ktére wigzano ze spotecznosciami tradycyjnymi,
a wiec na instytucjonalne zakorzenienie w przesztosci. Obec-
ne badania nad rezimami neopatrymonialnymi skupiaja sie na
mechanizmach wspdtistnienia i uzupehiania sie zjawisk wia-
$ciwych Weberowskiemu patrymonializmowi oraz legali-
zmowi (Michael Bratton, Nicolas von de Walle, Gero Erd-
mann, Ulf Engel), m.in. w kwestii konsolidacji panstwa, de-
centralizacji wiladzy, polityki podatkowej, istnienia sieci
klientelistycznych, funkcjonalnych cech korupcji i nepotyz-
mu.

Poczatkowo paradygmat neopatrymonialny byt sto-
sowany do badan nad panstwami Afryki i Ameryki Potu-
dniowej, obecnie — cho¢ sporadycznie — takze w odniesieniu
do obszaru postradzieckiego. Badaczy w latach 60. i 70. fa-
scynowato, ze elementy nieformalne, tradycyjne w funkcjo-
nowaniu systeméw politycznych niektérych panstw nie sa

13
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dysfunkcjonalnym przezytkiem, lecz pelnia wobec nowocze-
snych instytucji formalnych (konstytucje, wybieralne parla-
menty, partie polityczne) dominujacg role. Dyskusje, ktore
zrodzily paradygmat neopatrymonialny, nie doprowadzity do
przelomowych konkluzji i na przelomie lat 80. i 90. przestaty
cieszy¢ sie zainteresowaniem, gdyz w centrum uwagi znalazt
sie obszar postkomunistyczny i rozwijajaca sie na bazie so-
wietologii tranzytologia. Jak sie okazalo, byl to w pewnej
mierze krok wstecz, albowiem powr6t do koncentracji uwagi
na koncepcji demokratyzacyjnego i modernizacyjnego cha-
rakteru transformacji spotkat sie ze zgota odmiennym charak-
terem wydarzen, zwlaszcza na przestrzeni bylego ZSRR.

W badaniach nad rezimami Afryki subsaharyjskiej
wiekszos¢ badaczy zgadzala sie, ze dynamika i przebieg pro-
cesow politycznych jest pod przemoznym wplywem zjawisk
nieformalnych, ktére konstytuuja system rzadéw personali-
stycznych, inaczej okre$lany neopatrymonialnym lub ,,polity-
ka brzucha” (politics of the belly)''. W éwietle badan nad
neopatrymonializmami afrykanskimi, zastosowanie tego pa-
radygmatu do analizy systemoéw politycznych republik bytego
Zwigzku Radzieckiego wydaje sie nie mniej wiasciwe niz
odwotywanie sie do Huntingtonowskich ,fal demokratyza-
cji”. O pewnej zbieznosci w rozwoju postkolonialnych
panstw afrykanskich i dawnych republik ZSRR $wiadczy to,
ze ich transformacja obejmowata nie tylko wymiar polityczny
i gospodarczy, ale takze panstwowo- inarodowotworczy
(procesy statebuilding i nationbuilding, co r6zni je od prze-
mian analizowanych w ramach Huntingtonowskich ,fal de-
mokratyzacji”)'?.

! Zob.: J.F. Bayart, The State in Africa: The Politics of the Belly,
London 1993.

'2 Na czterowymiarowo$¢ transformacji postradzieckiej wskazywat:
T. Kuzio, Transition in Post-Communist States: Triple or Quad-
ruple?, “Politics” 2001, vol. 21, no. 3.
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Juz na wstepie niniejszego opracowania nalezy za-
znaczy¢, ze mimo kilku dekad obecnosci w dyskursie polito-
logicznym, pojecie neopatrymonializmu pozostaje kontrower-
syjne. Nie chodzi tu wylacznie o mgliste proby jego delimita-
cji. Jak celnie zauwazaja niektorzy, ,czesto sie o nim méwi,
ale rzadko testuje”. W dotychczasowych badaniach paradyg-
mat neopatrymonialny uzywany byt gléwnie w celu opisu
i konstatacji pewnych faktow, ale nie w celu budowy typolo-
gii rezimow politycznych oraz okreSlenia ich wewnetrznej
dynamiki". Wynika to zapewne z dylematu, czy neopatry-
monializm to typ ustroju sui generis, czy tez metoda sprawo-
wania wiladzy i charakter stosunkéw politycznych, ktéry mo-
ze by¢ odnaleziony w kazdym typie ustroju politycznego.

Neopatrymonializm nie jest ani teoria, ani metoda
badawcza. Teoria stanowi bowiem trwaly ijasno okreSlony
zespot poje¢, pogladéw tworzacy kompletng forme wiedzy,
tymczasem wiasnie rozmyto$¢ i watpliwosci odnosnie ogra-
niczonych mozliwosci aplikacyjnych neopatrymonializmu sa
gléwnymi zarzutami pod jego adresem. Nie jest on tez meto-
da badawcza, gdyz nie okresla narzedzi badawczych i sposo-
bow ich aplikacji w procesie heurystycznym a jedynie wska-
zuje na pewne zagadnienia, ktére winny by¢ umieszczone
w centrum zainteresowania badacza. Neopatrymonializm
mozna zatem okresli¢ jako paradygmat, perspektywe badaw-
cza koncentrujaca sie na wskazaniu okreslonych zjawisk
w funkcjonowaniu systeméw spotecznych iich determinuja-
cej roli wich rozwoju. Bazuje ona na przekonaniu, Ze rzady

'3 M. Frear, Evading Democratisation: Neopatrimonial Tendencies
in Belarus, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=-
2299493>; C. O’Dwyer, Runaway State-Building: Patronage
Politics and Democratic Development, Baltimore 2006; C. von
Soest, What Neopatrimonialism Is — Six Questions to the Concept,
<www.researchgate.net/publication/242680401_What_Neopatrimo
nialism_Is_-_Six_Questions_to_the_Concept>
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opieraja sie na polaczeniu legalistycznego i patrymonialnego
(w ujeciu Maxa Webera) typu panowania.

W ponizszej pracy przyjeto, ze neopatrymonializm to
kompleks okreslonych relacji spotecznych oraz sposéb spra-
wowania wiladzy, ktéry decyduje o charakterze rezimow poli-
tycznych, w tym wypadku panstw powstatych na gruzach
ZSRR. Nie tylko determinujg one sposob rzadzenia, ale takze
ich perspektywy przetrwania i dalszej transformacji. Pojecie
rezimu politycznego uzywane bedzie w ujeciu neoinstytucjo-
nalnym. Oznacza to, ze wiacza on formalne i nieformalne
zasady, ktére okreslaja postepowanie aktorow politycznych
oraz przebieg procesow politycznych. Zasady te wplywaja na
to, kto i w jaki sposdb sprawuje wladze oraz jak ksztattuja sie
stosunki wladzy w ujeciu wertykalnym: przede wszystkim
w jaki sposob nastepuje alokacja zasobow. Dominacja tych
zjawisk w systemach politycznych panstw postradzieckich
sprawia, ze w niniejszej pracy uzywane jest pojecie ,rezimu
neopatrymonialnego”'.

Cele pracy i hipotezy badawcze

Politolodzy zajmujacy sie paristwami obszaru postra-
dzieckiego wcigz zmagaja sie z wyzwaniem badan porow-
nawczych oraz budowy ogolnej teorii ewolucji reziméw poli-
tycznych. Aktualne kierunki badawcze, m.in. w postaci po-
szukiwania nowych kategorii jak ,rezimy hybrydowe” wy-
znaczaja nowe pola do analiz systemowych'®. W tym kontek-
Scie cele niniejszej publikacji sa trojakie.

4 Krytyczne uwagi odno$nie mozliwosci klasyfikacji rezimu jako
neopatrymonialnego por. dalszg cze$¢ niniejszej pracy.

'S Zwraca na to uwage m.in.: R. Backer, Rezimy hybrydalne [w:]
J. Juchnowski, R. Wiszniowski (red.), Studia nad wspdiczesnymi
systemami politycznymi. Podmioty i procesy demokratyczne. Tom I.
Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu,
Torun 2014, s. 41-46.
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Po pierwsze, praca ta ma przyblizy¢ podstawy para-
dygmatu neopatrymonialnego w badaniach nad rezimami
transformujgcymi sie, niestosowanego do tej pory w polskiej
literaturze politologicznej. Rozwinat sie on w toku eksploracji
przyczyn nieudanej modernizacji i demokratyzacji afrykan-
skich reziméw subsaharyjskich, jednak moze tez znalez¢ za-
stosowanie w analizie przypadkow obszaru bylego ZSRR.
Ujecie neopatrymonialne pozwala na porzucenie popularnego
postrzegania transformacji postradzieckiej w kategoriach
przejs$cia ku demokracji oraz na wskazanie wlasnej dynamiki
ewolucji tych reziméw. Paradygmat ten mozna lokowac
w ramach neoinstytucjonalizmu (nowego instytucjonalizmu),
bowiem uwzglednia nie tylko formalny aspekt proceséw poli-
tycznych, ale takze nieformalny, pozainstytucjonalny, opiera-
jacy sie na analizie interesow izachowan poszczegdlnych
aktoréw politycznych.

Po drugie, przedstawienie mozliwosci zastosowania
powstalych na gruncie neopatrymonializmu istniejacych mo-
deli badawczych w odniesieniu do przestrzeni postradziec-
kiej. Wypracowany w okresie postkolonialnym paradygmat
neopatrymonialny, wyjasniajacy trwala dysfunkcjonalno$¢
instytucji panstwowych w kontekscie ich uzupehiania a na-
wet zastepowania przez zjawiska nieformalne, moze znalez¢
zastosowanie do analizy przemian w panstwach bylego
ZSRR. W pracy zweryfikowana zostanie hipoteza o wlasnej
specyfice neopatrymonialnych reziméw postradzieckich (ist-
nienie zaréwno podobienstw jak i odmiennos$ci reziméw po-
stradzieckich od neopatrymonialnych reziméw Afryki Subsa-
haryjskiej) oraz mozliwosci wyszczeg6lnienia w ramach tego
ujecia trzech typéw postradzieckich reziméw neopatrymo-
nialnych. Ze wzgledu na czeste kwalifikowanie panstw byte-
go ZSRR jako reziméw hybrydowych, ,demokracji wadli-
wych”, niniejsza praca przyniesie nowe spojrzenie na istote
postradzieckiej hybrydowosci ujmowang jako dominacja
instytucji nieformalnych oraz wynikajacy z tego fasadowy
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charakter instytucji formalnych. Hybrydowos¢ reziméw po-
stradzieckich przejawia sie w formalnym istnieniu instytucji
nowoczesnych panstw (konstytucje, wybory, systemy partyj-
ne) oraz funkcjonowaniu instytucji nieformalnych, skutecznie
uniemozliwiajacych konsolidacje demokracji (zawtaszczenie
wladzy i panistwa, zlewanie sie kategorii wtasnosci publicznej
i prywatnej, nepotyzm, korupcja, klientelizm, trybalizm).
Czyni to niezwykle aktualnym analizowanie zjawisk niefor-
malnych w skali systemu politycznego oraz prowokuje odwo-
tanie sie do neopatrymonializmu jako narzedzia heurystycz-
nego.

Badacze charakteryzuja ZSRR jako panstwo prze-
sigkniete zjawiskami neopatrymonialnymi, ktére ,przekaza-
to” okredlony typ stosunkow spoteczno-politycznych nowo
powstalym bytom panstwowym. Istotne dla analizy procesu
transformacji postradzieckiej wydaje sie okreSlenie, czy ist-
niejace woweczas sieci klientelistyczne utrzymaty sie, zmieni-
ly swoje struktury, czy zanikly, czy nomenklatura w okresie
transformacji odgrywata wazna role oraz jaka obrala strategie
postepowania wobec innych aktoréw politycznych. Mimo ze
panstwa postradzieckie en masse okreslane sg jako klepotkra-
tyczne, skorumpowane panstwa rentierskie (rentier state)'®,
nawet pobiezna analiza systemowa unaocznia, ze rezimy poli-
tyczne na przestrzeni postradzieckiej stanowiq kategorie nie-
jednorodna, réznig sie pomiedzy soba pod wzgledem podstaw
ustrojowych oraz praktyk funkcjonowania. Niezbednym wy-
daje sie okreslenie roznic pomiedzy nimi, gtéwnie na pozio-
mie nieformalnej organizacji oraz strukturyzacji wiadzy
i spoteczenstwa. Postuzy to do zweryfikowania hipotezy
o istnieniu trzech typéw postradzieckich reziméw neopatry-
monialnych.

16 Zob. np.: A. Franke, A. Gawrich, G. Alakbarov, Kazakhstan and
Azerbaijan as Post-Soviet Renties States: Resource Incomes and
Autocracy as a Double ‘Curse’ in Post-Soviet Regimes, “Europe
Asia Studies” 2009, vol. 61, no. 1, s. 109-140.
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Po trzecie, hipoteza o neopatrymonialnej naturze re-
zimow postradzieckich zostanie poddana falsyfikacji w dro-
dze studiéw oddzielnych przypadkéw, klasyfikowanych jako
inne typy mieszczacych sie w tej kategorii. Wybo6r Ukrainy,
Rosji i Uzbekistanu pozwala na wylonienie zbieznosci i po-
waznych réznic pomiedzy poszczeg6lnymi typami rezimow.
Porownanie trzech systeméw politycznych wymienionych
panstw unaocznia réwniez rozmaito$¢ sciezek postradzieckiej
transformacji, ktérymi krocza panstwa wciaz zbiorczo okre-
$lane jako postradzieckie. Wydaje sie, ze paradygmat neopa-
trymonialny stanowi wartosciowa perspektywe badan nad
rezimami politycznymi panstw bylego ZSRR, ktéra pozwala
na porzucenie dychotomicznego postrzegania rzeczywistosci
w kategoriach ,,demokracja” versus ,,autorytaryzm”.

Metoda badawcza

Metodologiczng podstawe pracy stanowi neoinstytu-
cjonalizm, zgodnie z zalozeniami ktérego ustrdj instytucjo-
nalny tworzy ramy ,gry politycznej”, ktéra tocza ze soba
aktorzy polityczni opierajac sie na racjonalnym wyborze,
podejmujac nielosowe, uzasadnione decyzje. W ujeciu tym
demokracja to forma rzadéw ograniczajaca niepewnosé,
a wiec cene uczestnictwa w grze politycznej. Paradygmat
neoinstytucjonalny opiera sie na przekonaniu, Ze zbiorowi
i indywidualni aktorzy procesow politycznych kieruja sie
wartosciami racjonalnymi i daza do maksymalizacji swoich
korzyséci, uzyskania przewagi nad innymi aktorami'’. Ich
decyzje majq charakter nielosowy i sg oparte o subiektywne
postrzeganie srodowiska, za$ instytucje, formalne i nieformal-
ne zasady regulujace funkcjonowanie spoteczenstwa, sa na-
rzedziem interakcji w celu realizacji intereséw oraz zmniej-
szenia ich kosztéw poprzez ograniczenie potencjatu niepew-

73.G. March, J.P. Olsen, The New Institutionalism: Organizational
Factors in Political Life, “The American Political Science Review”
1984, vol. 78, no. 3, s. 734-749.
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nosci. Instytucje sa tu rozumiane nie jako istniejace obiek-
tywnie jako takie, lecz zlozone stosunki odtwarzane w inter-
akcjach spotecznych. Jak twierdza jedni z najwazniejszych
przedstawicieli neoinstytucjonalizmu James G. March i Johan
P. Olsen, instytucja to stosunkowo trwaly kompleks zasad
i organizacyjnych praktyk zakorzenionych w strukturach
znaczen i zasobach, ktéry jest stosunkowo stabilny wzgledem
zmienno$ci indywidualnych podmiotéw i wzgledem unikal-
nych indywidualnych preferencji, oczekiwan izmiennych
uwarunkowarn zewnetrznych'®.

Schemat 1.Model heurystyczny neoinstytucjonalizmu

nielosowe decyzje, strategie dzialan

Indywidalni i zbiorowi
aktorzy polityczni

instytucje
systemowe

Add=i. 7,

lywanie instytucj

oddzialywanie instytucjonalne

Srodowisko (uwarunkowania systemowe)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Uwaga zostanie zwrdcona zatem nie tylko na aspekt
formalny systeméw politycznych, ale réwniez nieformalny.
Wynika to z faktu, ze w okresach transformacji systemu spo-
lecznego jako calosci, jak ijego poszczegoélnych podsyste-
mow, instytucje formalne tracg na znaczeniu wzgledem insty-
tucji nieformalnych. Odwotanie sie do paradygmatu neopa-

18 J. March, J. Olsen, Elaboration the “New Institutionalism” [w:]
R. Rhodes, S.A. Binder, B. Rockman (eds.), The Oxford Handbook
of Political Institutions, Oxford 2006, s. 6; por.: I1.B. ITaHoB, HH-
cmumyyuoHanu3m(bl): 06wSACHUMENbHble MOOeAU U NPUUYUHHOCMb,
“ITonuc. IMonmutuueckue uccnepoBanus” 2015, nr 3, s. 39-55.
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trymonialnego prowadzi badacza na tropy interdyscyplinarne,
do wykorzystania analizy systemowej, badania dziedzictwa
historycznego, strategii zachowan aktoréw politycznych,
ktérych nestor neopatrymonializmu Jean-Francois Medard
postrzega w kategorii ,,politycznych przedsiebiorcow”.

Praca ma charakter przegladowo-problemowy, co
wymaga zastosowania kombinacji kilku metod badawczych.
Rozpowszechnione w literaturze podejscie opiera sie na pota-
czeniu badan porownawczych z metoda area studies. Takze
tutaj generalizacje i wnioski przedstawione sa w oparciu o ba-
dania poréwnawcze, zaréwno odnoszace sie do przestrzeni
postradzieckiej, jak i szerzej do panstw postkolonialnych. Ich
potwierdzenie oraz rozwiniecie w zwigzku z indywidualng
specyfika dokonane zostalo w oparciu o metode area studies,
za$ wyniki przedstawiono w ostatniej czeSci opracowania.
W celu omoéwienia instytucji formalnych i nieformalnych
oraz mechanizméw ich funkcjonowania uzyto metod analizy
instytucjonalnej i funkcjonalne;j.

Struktura pracy

Opracowanie podzielone jest na trzy czesci. Cze$¢
pierwsza stanowi opis paradygmatu neopatrymonialnego
w ujeciu historycznym oraz analiza jego mozliwosci ekspla-
nacyjnych w konteks$cie panstw obszaru postradzieckiego.
Przedstawiono w nim trzy dominujace koncepcje uzasadnia-
jace transformacje systemowe: wptywow zewnetrznych, roli
czynnikéw strukturalny oraz proceduralnych. W celu prze-
prowadzenia dalszych badan zalozono, ze demokratyzacja
uwarunkowana jest strukturalnie, jednak jej petryfikacja wy-
nika z konstelacji intereséw aktoréw politycznych oraz ich
ewentualnej zgody na ,gre wedlug zasad”. Nastepnie omo-
wiono Weberowskie Zrodla neopatrymonializmu oraz proces
wypracowania paradygmatu neopatrymonialnego. Szeroko
omoéwiony zostat aparat pojeciowy uzywany w tym podej-
Sciu, w tym kwestie definicji neopatrymonializmu, klienteli-
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zmu, patronatu, roli sieci klientelistycznych oraz zachowan
nieformalnych wlasciwych rezimom neopatrymonialnym. Ze
wzgledu na fakt, ze paradygmat ten rozwijat sie w toku badan
nad afrykanskimi panstwami postkolonialnymi, konkluzje
zawarte sg w postaci omdwienia zbieznosci irdéznic w roz-
woju politycznym Afryki Subsaharyjskiej i przestrzeni po-
stradzieckiej oraz wnioskéw ptynacych ze stosowania ujecia
neopatrymonialnego w dotychczasowych analizach.

Cze$¢ druga omawia okoliczno$ci ksztaltowania sie
wspotczesnych reziméw neopatrymonialnych na obszarze by-
tego Zwiazku Radzieckiego oraz przedstawia probe ich usys-
tematyzowania w ramach zaproponowanej typologii. Zarow-
no na bazie efektow prac ekspertéw zajmujacych sie neopa-
trymonializmami afrykanskimi jak i ograniczonego dorobku
badaczy zjawisk neopatrymonialnych na przestrzeni bylego
ZSRR przedstawiona zostala klasyfikacja postradzieckich
rezimow neopatrymonialnych, wsréd ktérych mozna wyr6z-
ni¢ rezimy oligarchiczne, biurokratyczne oraz sultanistyczne.

Cze$¢ trzecia to préba mozliwosci zastosowania pa-
radygmatu neopatrymonialnego do wybranych konkretnych
przypadkow. Zgodnie z przyjeta w niniejszym studium typo-
logia reziméw neopatrymonialnych, blizej om6éwiono po jed-
nym rezimie reprezentujacym kazdy z typow, czyli Ukraine,
Rosje i Uzbekistan. Przeprowadzona zostala ona w oparciu o:
okreslenie charakteru rezimu w kontekscie partycypacji, stra-
tegii glownych aktoréow politycznych oraz sieci klienteli-
stycznych (pluralizm — monizm) jako podstawy klasyfikacji
rezimu; okreslenie czynnikow nadajacych dynamike syste-
mowi politycznemu, w tym przejawdw ,,zagarniecia panstwa”
(state capture) i rywalizacji miedzyklanowej oraz charaktery-
styke mechanizméw legitymacji wladzy i sposob6w mobili-
zacji spotecznej jako czynnikéw wplywajacych na trwatosé
rezimu.

Ze wzgledu na przyjeta forme niniejszego opracowa-
nia, prezentowane w czesci trzeciej studia przypadkéw maja
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charakter wstepny, zas ich rozwiniecie mozna traktowac jako
dalszy postulat badawczy. W przypadku rezimow politycz-
nych Ukrainy i Rosji wieksza uwaga zostanie zwrdcona na
ich dynamike transformacji systemowej, co pozwala na
wskazanie niedemokratycznej natury przeksztatcen w ramach
tej kategorii rezimow politycznych.

Stan badan i literatura przedmiotu

Mimo ze literatura naukowa poswiecona analizie
rezimow politycznych w ujeciu neopatrymonialnym obfituje
w generalizujace prace teoretyczne oraz studia przypadkéw ',
obszar bylego ZSRR, poza republikami Azji Srodkowej, nie
jest zbyt czesto analizowany w tym paradygmacie. Sa to
przede wszystkim badania podejmowane przez ograniczony
krag badaczy, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢: Henry’ego
Hale’a — jego najnowsza azarazem najwazniejsza pracq
poswiecong polityce panstw postradzieckich w ujeciu bliskim
neopatrymonialnemu jest obszerna ksiazka Patronal Politics.
Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective,
Cambridge 2015 oraz Otleksandra Fisuna, Alishera Ilkhamo-
va, Dagikhudo Dagieva, Johna Ishiyame, Georgija Derluguia-
na, Michaila Afanasjewa, Jarostawa Stracewa (m.in. O. Fisun,
Rethinking Post-Soviet Politics from a Neopatrimonial Per-
spective, “Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet
Democratization” 2012, vol. 20, no. 2; A. Ilkhamov, Neopa-
trimonialism, factionalism and patronage in post-Soviet
Uzbekistan [w:] D.C. Bach, M. Gazibo (red.), Neopatri-
monialism in Africa and Beyond, London 2012; D. Dagiev,
Regime Transition in Central Asia: Stateness, Nationalism
and Political Change in Tajikistan and Uzbekistan, London
2013; J. Ishiyama, Neopatrimonialism and the prospects for
democratization in the Central Asian republics [w:] S.N.
Cummings (red.), Power and Change in Central Asia, Lon-

'9 Zob. prace przywolywane w I i II czesci niniejszego opracowania.
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don 2002; M. Laurelle, Discussing Neopatrimonialism and
Patronal Presidentialism in the Central Asian Context,
“Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratiza-
tion” 2012, vol. 20, no. 4; I'. lepayresiH, Adenm Bypobe Ha
Kaskaze 3Sckusbl k buoepacguu 8 mupocucmemHoll nepcnek-
muee, Mocksa 2000; M.H. AdanacbeB, Kauenmeausm u poc-
cutickasi 2ocyoapcmeeHHocmb, MockBa 2000, Y. Startsev,
‘Informal’ Institutions and Practices: Objects to Explore as
Methods to Use for Comparative Research, “Perspectives on
European Politics and Society” 2005, vol. 6, no. 2).

W zasadzie problematyke bedaca w centrum zaintere-
sowania paradygmatu neopatrymonialnego poruszaja nie-
malze wszyscy badacze polityki obszaru postradzieckiego,
wskazujac na zjawiska korupcji, klanowos$ci iznaczenie
praktyk nieformalnych jako czynnika ksztattujacego przebieg
transformacji, jednak explicite nie odwotujac sie do pojecia
neopatrymonializmu (np. J. Wedel, Dirty Togetherness: Inst-
itutional Nomads, Networks, and the State-Private Interface
in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union,
“Polish Sociological Review” 2003, nr 2, s. 139-159;
N. Cummings, Kazakhstan: Power and the Elite, London
2005; C.H. Stefes, Understanding Post-Soviet Transitions.
Corruption, Collusion and Clientelism, Houndmills-New
York 2006; A. Ledneva, How Russia Really Works. The In-
formal Practices That Shaped Post-Soviet Politics and Busi-
ness, Ithaca 2006; K. Collins, Clan Politics and Regime
Transition in Central Asia, Cambridge 2009; E. Kavalski
(red.), Stabile Outside, Fragile Inside? Post-Soviet Statehood
in Central Asia, Farnham-Burlington 2010).

Wspomnie¢ nalezy réwniez o obecnosci elementéw
wiasciwych neopatrymonializmowi w analizie reziméw poli-
tycznych Biatorusi, Uzbekistanu czy Azerbejdzanu w kontek-
Scie suttanizmu (D. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern
Europe: The Socio-political Roots of Authoritarian Populism
in Belarus, ,,Europe-Asia Studies” 2000, vol. 52, nr 3; A. Tlk-
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hamov, Neopatrimonialism, interest groups and patronage
networks: the impasses of the governance system in Uzbeki-
stan, “Central Asian Survey” 2007, vol. 26, no. 1; F. Guliyev,
Post-Soviet Azerbaijan: Transition to Sultanistic Semiauthori-
tarianism? An Attempt at Conceptualization, ,,Demokratizat-
siya: The Journal of Post-Soviet Democratization” 2005, vol.
13, no. 3).

Podejscie neopatrymonialne nie jest wyizolowanym
modelem badawczym, totez naklada i przeplata sie z innymi
ujeciami analitycznymi i wspotwystepuje z nimi. Jednym
z impulséw do powstania niniejszej pracy jest wciaz toczaca
sie w Srodowisku naukowym dyskusja nad mozliwosciami
opisu i klasyfikacji reziméw postradzieckich w ramach istnie-
jacych paradygmatéw badawczych (w tym cenna praca:
J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokra-
tyczne. Badania nad przemianami teorii politycznej w okresie
po transformacji ustrojowej, Krakdéw-Nowy Sacz 2009). Ni-
niejsze opracowanie ma ambicje sta¢ sie jednym z glosow
w tej dyskusji. Wydany w 2012 roku tom pod redakcja Da-
niela C. Bacha i Mamoudou Gazibo (D.C. Bach, M. Gazibo
(red.), Neopatrimonialism in Africa and Beyond, London
2012) wyznaczyl nowa cezure w badaniach nad paradygma-
tem neopatrymonialnym. Stanowil on wazny impuls i zachete
do ozywienia badan w tym ujeciu oraz wyjscia poza jego sub-
saharyjski kontekst. ROwniez to przyczynito sie do powstania
niniejszej ksiazki.
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CZESC1

NEOPATRYMONIALIZM JAKO
PARADYGMAT BADAWCZY

1. Teorie demokratyzacji a przestrzen postra-
dziecka

Pojecie przestrzeni postradzieckiej moze by¢ interpre-
towane rozmaicie. W sensie geograficznym odnosi sie ono do
bardzo rozleglego oraz zr6znicowanego przyrodniczo i kultu-
rowo obszaru od Europy Wschodniej, poprzez Kaukaz, Azje
Srodkowa po Czukotke, nad ktérym do 1991 roku wladze
sprawowal Zwiazek Radziecki. W sensie politycznym ozna-
cza ono panstwa, ktore powstaly na gruzach ZSRR, lecz
wcigz ich — trwajacy niemalze ¢wieréwiecze — niezalezny
rozwoj spoteczno-polityczny i gospodarczy nosi, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu, pietno poprzedniego ustroju. Nie
bez powodu do obszaru postradzieckiego z reguly nie zalicza
sie juz Litwy, Lotwy i Estonii, republiki te bowiem pod wie-
loma wzgledami sa tak odmienne od innych dawnych czeSci
skladowych ZSRR, ze obecnie nie mozna méwic o jakiejkol-
wiek wspdlnocie.

Co zatem decyduje otym, Ze uzywanie okreSlenia
»przestrzen postradziecka” w sensie politycznym jest nadal
uzasadnione? Przede wszystkim mozna moéwi¢ o zblizonych
punktach wyjsciowych przeksztalcen na poczatku lat 90. oraz
zbieznych obecnych rezultatach proceséw transformacyjnych.
Nie oznacza to jednak, ze wspolne dziedzictwo komunistycz-
ne decyduje o obliczu dzisiejszych reziméw politycznych®.

% A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania rywalizacji po-
litycznej w panstwach postradzieckich [w:] T. Bodio (red.), Przy-
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Zachodzace na poczatku ostatniej dekady XX wieku zmiany
na obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego wpisywaly sie
w schemat transformacji, ktéra zostala uruchomiona przez
liberalne skrzydto radzieckich elit wladzy, sygnaty do prze-
prowadzenia reform szly gléwnie ,z gory”, a towarzyszyty
im mniej lub bardziej wyraZne naciski spoteczne. Dokonanie
przez nomenklature wyboru na rzecz demokracji byto decyzja
koniunkturalng, doraznym srodkiem pozwalajacym elitom
rzadzacym zachowac uprzywilejowana pozycje w gwaltownie
zmieniajacych sie okolicznoéciach. Swiadczy o tym fakt, iz
znaczna czeS$¢ republik postradzieckich nie weszla w faze
konsolidacji demokracji — zjawisko to oznaczaloby, ze elity
zgodzily sie na utrate uprzywilejowanej pozycji i ryzyko al-
ternacji wladzy. Po okresie niezbednym do ,,otrzasniecia sie”
z szoku wywolanego nieoczekiwanym upadkiem Zwiazku
Radzieckiego, elity rzadzace zaczely wyhamowywac¢ proces
demokratyzacji, a nawet rozpoczely odwrét od niej*'. Po sto-
sunkowo krotkim okresie demokratyzacji (niekoniecznie za$
liberalizacji) ustroju radzieckiego i deklarowanym przejsciu
ku demokracji, konstytucyjnym zagwarantowaniu pluralizmu,
przestrzegania praw cztowieka, panstwa te powrdcity do for-
my rezimu niedemokratycznego, cho¢ juz innego niz ustrdj
radziecki. Potwierdzily one tym samym teze o mozliwosci
transformacji jednego rezimu niedemokratycznego w inny,
réwniez niedemokratyczny®’.

wddztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy meto-
dologii badan. Tom I, op. cit., s. 92.

! I .M. Muxanesa, Poccuiickue napmuu é KoHmekcme mpaHceop-
Mmayuu, Mocksa 2009, s. 30.

*? Badania wskazuja, ze az 77% przypadkéw wspélczesnych trans-
formacji reziméw niedemokratycznych prowadzi o powstania no-
wych niedemokracji. A. Hadenius, J. Teorell, Authoritarian Regi-
mes: Stability, Change, and Pathways to Democracy, 1972-2003,
“Kellogg Institute Working Papers” 2006, no. 331.
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Fakt ten stanowil powazny asumpt do rozwijania
koncepcji reziméw hybrydowych, ,,demokracji z przymiotni-
kami”, w tym demokracji wadliwych, wyborczych, suweren-
nych, nieliberalnych®. Niezaleznie od tego, jaki aspekt ,,nie-
demokratycznosci” badacze uwypuklali, zasadniczo w rezi-
mach postradzieckich wladzy sie nie zdobywa demokratycz-
nymi metodami, lecz ,,transferuje”24. Mimo zaistnienia for-
malnych cech demokracji, takich jak konstytucyjne gwarancje
pluralizmu, regularne odbywanie (quazi)rywalizacyjnych
elekcji, niemalze wszystkie panstwa tej grupy w praktyce nie
speiniaja kryteriow demokratycznosci. Nie mamy tutaj do
czynienia ze szczeg6lnie istotna cecha demokracji, na ktora
uwage zwraca Adam Przeworski: nie ma gwarancji stabilno-
$ci i przewidywalno$ci zasad politycznej rywalizacji w wa-
runkach nieprzewidywalnosci rezultatow tejze rywalizacji
(czyli mozliwosci alternacji wladzy)®. W przypadku panistw
postradzieckich mozna twierdzi¢, ze demokracja sprowadza
sie do rytualnych procedur wyborczych, ktore nie pozwalaja
jakkolwiek na zaliczenie ich do kategorii reziméw demokra-
tycznych. Jak pisze Andreas Schedler, rzadzacy w niedemo-
kracjach utrzymujq instytucje wyboréw, ,korzystajac z legi-
tyma2ceji uzyskiwanej w ten sposob bez ryzyka utraty wia-
dzy”~.

* F. Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, “Foreign Affairs”
1997, vol. 76, no. 6, s. 22-43.

noT, Carothers, The End of the Transition Paradigm, “Journal of
Democracy” 2002, vol. 13, no. 1, s. 13.

* A. Przeworski, Democracy and the Market. Political and Econo-
mic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge
1991.

%6 1,. Diamond, Is the Third Wave Over?, “Journal of Democracy”
1996, vol. 7, no. 3, s. 20-37; A. Schedler, The Menu of Manipula-
tion, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, no. 2, s. 37; A. Crois-
sant, W. Merkel, Introduction: Democratization in the Early Twen-
ty-First Century, “Democratization” 2004, vol. 11, no. 5, s. 2;
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Zgodnie z koncepcja Samuela Huntingtona z lat 90.,
czynnikami, ktére warunkuja udana demokratyzacje sa:

a) weczesniejsze doswiadczenie demokratyczne;

b) zakres wolnosci politycznych istniejacych przed
rozpoczeciem przemian;

¢) charakter poprzedniego ustroju politycznego;

d) zakres spolecznej akceptacji dla przeprowadzanej

transformacji®’.
W ich Swietle perspektywy demokratyzacji panstw postra-
dzieckich nie ksztaltuja sie pomyslnie. Nie posiadaly one
w okresie poprzedzajacym wlaczenie w sklad ZSRR dlugo-
trwatego dosSwiadczenia demokratycznego (za takie nie moz-
na uznac¢ np. epizodycznych republik Kaukazu Poludniowego
powstatlych po i wojnie $wiatowej), badz nie istniaty w ogole
(przednowoczesne panstwowosci w Azji Srodkowej). Swia-
domos$¢ ipoczucie wspoélnoty politycznej spoleczenstw
ksztaltowalo sie za§ w ramach panstwa radzieckiego, a wiec
juz od poczatku bylo ,skazone” ideologia komunistyczna
i wielkoruskim szowinizmem®, przejawiajac sie obecnie
w syndromie postkolonialnym.

Analizujac proces transformacji spoteczno-politycz-
nej w republikach bytego ZSRR po 1991 roku nalezy pamie-
taé, Ze na jego szczegolny charakter miat wptyw fakt rowno-
czesnego ksztalttowania sie mlodych postradzieckich pan-
stwowosci. Wiekszo$¢ zachodzacych na obszarze dawnego
ZSRR zjawisk spoteczno-politycznych nalezy tlumaczy¢
specyfika budownictwa panstwowego i narodowego (proce-
sami statebuilding oraz nationbuilding). W panstwach Europy

. ®ypman, /[leusiceHue no cnupaau. Poccutickas noaumuueckas
cucmema 8 psidy opyaux cucmem, Mocksa 2010, s. 12.

7 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995,
s. 41.

%% Nieprzypadkowo hymny wszystkich radzieckich republik zwiaz-
kowych zawieraly stowa wdziecznosci i uznania dla narodu rosyj-
skiego w dziele budowy panstwa radzieckiego.
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Srodkowej genetyczna faza transformacji postkomunistycznej
zwigzana byla z trojakim zagadnieniem: demokratyzacja zy-
cia publicznego, liberalizacja gospodarki ale takze budowa
zrebéw miodych panistwowosci®’, za§ w przypadku panstw
postradzieckich doszedl wspomniany czwarty wymiar rowno-
leglego ksztaltowania sie nie tylko paristwa, ale i narodu™.

Wspolczesny model demokracji, ktéry za Leslie
Holmesom mozna oprze¢ na siedmiu fundamentalnych zato-
zeniach, mial — w przekonaniu licznych obserwatoréw — sta-
nowi¢ punkt docelowy transformacji systemow politycznych
panstw postkomunistycznych. W tymze modelu nowoczesnej
demokracji znalazly sie:

a) regularne, tajne, rywalizacyjne wybory i polityczny
pluralizm;

b) podzial wladzy, istnienie mechanizmu powstrzy-
mywania i rownowagi (system of check and balances);

¢) pluralizm spoteczny, wlaczajacy wolnos¢ mediéw,
edukacji oraz wolno$¢ stowa;

d) panstwowa oraz spoleczna gwarancja wolnosci
sumienia, w tym religii;

e) przestrzeganie praw mniejszosci;

f) rzady prawa;

» O trzech wymiarach transformacji (demokratyzacji, reformie
gospodarki oraz budowie nowych instytucji panstwowych) pisat
m.in. Claus Offe w pracy po$wieconej parfistwom Europy Srodko-
wej. C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuro-
pejskie i wschodnioniemieckie Warszawa 1999. Bylo to novum
w postrzeganiu transformacji wpisujacych sie w ,,trzecia fale”, albo-
wiem przemiany w Ameryce Laciniskiej i Europie Potudniowej lat
70. postrzegane bylty w pryzmacie ,,dwuwymiarowym”: demokraty-
zacji i urynkowienia gospodarek.

® T, Kuzio, Transition in Post-Communist States: Triple or Quad-
ruple?, “Politics” 2001, vol. 21 no. 3.
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g) istnienie kultury politycznej, ktora akceptuje po-
wyzsze zasady oraz sprzyja politycznej partycypacji31.

Doswiadczenie pierwszej dekady przemian politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych w krajach postkomuni-
stycznych unaocznito, Ze nie wszystkie panstwa z sukcesem
implementowatly model demokracji zgodny z zalozeniami
L. Holmesa. Konstatacja ta stanowila znaczacy impuls do
dalszych badan nad uwarunkowaniami demokratyzacji, jak
inad czynnikami determinujacymi jej zaistnienie, przebieg
i ostateczny sukces/porazke. Badacze zaczeli podkresla¢ od-
mienno$¢ procesow transformacyjnych na obszarze postra-
dzieckim oraz nieprzystawalnos¢ do tej rzeczywistosci para-
dygmatow wypracowanych na potrzeby koncepcji ,,trzeciej
fali demokratyzacji”*.

Niespelnienie sie zZywionych na poczatku lat 90. na-
dziei na udana demokratyzacje panstw obszaru bylego ZSRR,
jak i specyfika rozwoju postradzieckich systeméw politycz-
nych, prowokuje pytanie o metody badan transformacji oraz
mozliwosci ich zastosowania do analizy przypadkéw tego
obszaru. Najbardziej popularne optyki badawcze skupiajg sie
na réznego rodzaju czynnikach warunkujacych demokratycz-
ne tranzyty. Dwa rozpowszechnione podejscia w centrum
analizy umieszczaja rozmaite czynniki: natury egzogennej
i endogenne;j.

Transformacja jako wynik wplywéw zewnet-
rznych

Na poczatku lat 90. dezintegracja ZSRR postrzegana
byla jako element procesu globalnej demokratyzacji, wpisuja-
cy sie w ,trzecig fale demokratyzacji”. Thumaczac ten po-
wszechny trend odejscia od ustrojow niedemokratycznych,

! L. Holmes, The Democratic State Or State Democracy? Post-
Communist Transition, “Jean Monnet Chair Papers” 1998, no. 48,
s. 15.

27, Diamond, op. cit., s. 20-37.
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wskazywano na czynnik ekonomiczno-kulturowy, ale moze
przede wszystkim na atrakcyjno$¢ modelu demokracji libe-
ralnej, miedzynarodowy ped, swoista ,,mode” na demokracje.
Takie — stosunkowo uproszczone — wyjasnienie odej$¢ od
autorytaryzmow w zgota odmiennych krajach odwolywato sie
do zalozenia o modernizacyjnym charakterze demokratyzacji.
Zmiana ustrojowa, porzucenie rozwiazan autorytarnych, od-
blokowanie Deutschowskich ,kanaléw komunikacji”, a wiec
przetamanie wewnetrznej dysfunkcjonalnosci, miato stuzy¢
pokonaniu wewnetrznych probleméw panstw oraz przywro-
ceniu homeostazy systemow spotecznych. Demokratyzacja
byla zatem postrzegana w duchu ,konca historii” Francisa
Fukuyamy: jako efekt dyfuzji, zapozyczenia rozwigzan poli-
tycznych, ekonomicznych, kulturowo-spotecznych, ktére
sprawdzily sie w innych paristwach®.

Co istotne dla tego paradygmatu, demokratyzacja —
deklaratywna oraz rzeczywista — stala sie waznym wymiarem
wsp6lczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Zrédlem tego
byla rywalizacja bipolarna pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a Zwigzkiem Radzieckim w okresie zimnowojennym. Promo-
cja ustroju demokracji liberalnej byta waznym narzedziem
polityki amerykanskiej w okresie konfrontacji obu mocarstw,
a po rozpadzie ZSRR zachowata kluczowe znaczenie w doko-
nywanej przez USA reorganizacji tadu globalnego.

Szeroka analize demokratyzacji pod wpltywem czyn-
nikow zewnetrznych przedstawil Samuel Huntington, podajac
jej cztery modele®. Pierwszy opiera sie na wyjasnieniu zmia-

B g Fukuyama, Koniec historii, Poznan 2000; P.J. DiMaggio,
W.W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields, “American So-
ciological Review” 1983, vol. 48, issue 2, s. 147-160.

*'S. Huntington, op. cit., s. 41-44; por.: M. Cichosz, Transformacja
demokratyczna — przyczyny, przebieg, efekty procesu, [w:] A. Anto-
szewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej.
Perspektywa poréwnawcza, Wroclaw 2006, s. 38.
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ny systemowej w oparciu o jedng przyczyne, majacq uniwer-
salny charakter, to znaczy przyczyniajaca sie do niezaleznych
od siebie demokratyzacji w r6znych panstwach $wiata. Przy-
czyna taka mogl by¢ koniec wojny, okreslona polityka $wia-
towego mocarstwa. Drugi model, rozwoju réwnoleglego,
opiera sie na zalozeniu istnienia zmiennej, ktorej wystapienie
w poszczegblnych panstwach zawsze prowadzi do demokra-
tyzacji (np. rosnacego poziomu rozwoju gospodarczego).
Trzeci — nazywany ,,efektem domina” — zaktada rozprzestrze-
nianie sie demokracji, ktéra w tej optyce nabiera cech ,,cho-
roby zakaZnej”. W czwartym modelu uznaje sie demokraty-
zacje za uniwersalne panaceum, a jej wprowadzenie postrze-
ga jako reakcje na rozmaite trudnosci spoteczno-polityczne
i ekonomiczne.

Steven Levitsky i Lucan A. Way w ramach tego pa-
radygmatu operuja pojeciami przyciagania (leverage)
i sprzezenia (linkage)®. Pod przycigganiem rozumie sie wraz-
liwos¢ wiladz panstwowych na zewnetrzng presje demokraty-
zacyjna. Wladze te moga oponowac presji, unikac jej, badz
ulec. Przycigganie uwarunkowane jest trzema czynnikami:
polityczng i ekonomiczng sita panstwa (warunkujacg ewentu-
alny opor wobec presji demokratyzacyjnej), spdjnoscia poli-
tyki zagranicznej podmiotéw zewnetrznych iich wspdlng
determinacja w wywieraniu presji demokratyzacyjnej oraz
istnieniem zewnetrznych sit politycznych redukujacych te
presje, a wiec oponujacych narzucaniu rozwigzan demokra-
tycznych (przykladem protekcyjna rola Rosji wobec rezimu
biatoruskiego). Pod sprzezeniem rozumie sie ilo$¢ i intensyw-
nos¢ wiezi politycznych, ekonomicznych, kulturowych, spo-
tecznych 1aczacych dane panstwo ze $wiatem Zachodu. Im
wiecej wiezi i sg one intensywniejsze, tym wieksza podatno$é¢

%S, Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Re-
gime After the Cold War, Cambridge 2010, s. 38-44.
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na presje demokratyzacyjna, plynaca ze Srodowiska ze-
wnetrznego.

Zadziwiajaca popularno$¢ idei demokracji (w wymia-
rze deklaratywnym) na obszarze postradzieckim moze wska-
zywac, ze tranzycja w kierunku demokracji w panstwach
postradzieckich byta procesem ,zarazliwym”. W istocie ,,za-
razliwo$¢” ta sprowadzila sie do obrania przez lokalne elity
takiej samej taktyki legitymizacji swoich rzadéw. Po odrzu-
ceniu ideologii komunistycznej, koniunkturalne i zasadniczo
bezideowe elity postnomenklaturowe zaczety odwolywacé sie
do stosunkowo amorficznej i nieznanej spoteczenstwom idei
demokracji. Tak wiec samo hasto demokratycznej transfor-
macji bylo traktowane jako narzedzie niezbedne w procesie
transformacji jednego rezimu niedemokratycznego w inny
niedemokratyczny, aczkolwiek uwzgledniajacy pewien ele-
ment procedur demokratycznych. Ten noszacy hybrydowe
cechy model zapewnia w znakomitej wiekszosci przypadkéw
skuteczna reprodukcje elit oraz kontrolowane przekazywanie
wladzy w ramach zamknietej grupy uprzywilejowanych oséb
i utrzymywanie klientelistycznych sieci zaleznosci*®.

Model opierajacy sie na analizie roli czynnikdw ze-
wnetrznych w procesie transformacji systemowej znajduje
w przypadku obszaru postradzieckiego zastosowanie i jest
rozwijany”’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze presja $rodowiska
zewnetrznego na przemiany demokratyczne nie byla (i nie
jest) na calej przestrzeni bylego ZSRR jednakowa. O ile wo-
bec panstw Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego
najczesciej w roli sity normatywnej wystepuje Unia Europej-
ska, a okresowo rowniez Stany Zjednoczone, to Rosja oraz
republiki Azji Srodkowej pozostaja poza tym oddzialywa-
niem. Co wiecej, zwlaszcza w przypadku ostatniego z wy-

% A. Pa6os, Bocnpousgodumocmb noaumuyeckoll cucmembl, [w:]
M. JlunmaH, A. Psiboe (red.), ITymu poccutickoeo nOCMKOMMYHU3-
Mma. Ouepku, Mocksa 2007, s. 273-304.

¥ A.}O. MenbBHb, Jlemokpamuyeckue mpaH3umet.. ., op. cit., s. 14.
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mienionych region6w mozna zauwazyC zjawisko wrecz od-
wrotne: od czasu upadku ZSRR jest on celem politycznej
i kulturowej infiltracji ze strony panstw islamskich. Mozna
twierdzi¢, ze wiladze Uzbekistanu czy Tadzykistanu stojq
przed wyborem mniejszego zta: albo beda petryfikowa¢ sys-
tem autorytarny ttumigcy rozwoj opozycji, gtéwnie o charak-
terze skrajnie religijnym, albo zezwola na jej dziatalnosé,
ktéra niechybnie doprowadzitaby do konfliktéw religijnych
i etnicznych, te zas§ w kréotkim czasie skutkowalyby upadkiem
instytucji panstwowych®.

Podejscie strukturalne: transformacja jako
efekt rozwoju i wzrostu zaleznosci

Analiza czynnikéw egzogennych z pewnoscia nie da-
je satysfakcjonujacych a przede wszystkim wyczerpujacych
odpowiedzi na pytania dotyczace przestanek, przebiegu
i efektow transformacji. Szukajac rozwigzania tego problemu
oraz probujac stworzy¢ optymalny model badawczy przemian
systemowych, badacze koncentruja sie na uwarunkowaniach
wewnetrznych. Chronologicznie takie podejscie jest starsze
i posiada bogata literature® a w jego ramach wystepuja dwie

% Mozliwe byloby zatem powtérzenie scenariusza, ktéry mial miej-
sce w Tadzykistanie w czasie wojny domowej na poczatku lat 90.,
przed konsolidacja wladzy przez Emmomali Rahmona. Zagrozenie
to dotyczy nie tylko Azji Srodkowej, réwniez w Gruzji (Pankisi)
oraz we wchodzacych w sktad Rosji Dagestanie i Czeczenii istnieja
silne organizacje fundamentalistéw islamskich zmierzajacych do or-
ganizacji zycia miejscowej ludnosci wedlug szariatu. Explicite
wskazywal na to w kontek$cie gtéwnych celéw polityki panstwa
m.in. prezydent Uzbekistanu. M. Atkin, Thwarted democratization
in Tajikistan [w:] K. Dawisha, B. Parrott (red.), Conflict, Cleavage
and Change in Central Asia and the Caucasus, Cambridge 1997,
s. 277-310; 1. Karimow, Uzbekistan na progu XXI wieku, Warszawa
2001.

% 7 fundamentalnych prac zob. m.in.: S.M. Lipset, Some Social
Requisites of Democracy: Economic Development and Political Le-
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odmienne orientacje badawcze. Pierwsza, bedaca podejsciem
strukturalnym (funkcjonalnym) wychodzi z zalozenia, ze
istnieja okreslone korelacje pomiedzy niektorymi zmiennymi
o charakterze kulturowym oraz spoleczno-ekonomicznym
a prawdopodobienistwem wprowadzenia oraz petryfikacji sy-
stemu demokratycznego. Zaleznosci te sa postrzegane jako
strukturalne, a wiec uwarunkowane wpltywem obiektywnie is-
tniejacych struktur spotecznych, a nie subiektywnymi, wolun-
tarystycznymi zachowaniami aktoréw politycznych. Zgodnie
z tym paradygmatem badacze wyrdzniaja trzy zasadnicze
strukturalne determinanty demokratycznej transformacji. Jest
to:

a) istnienie tozsamos$ci narodowej oraz poczucie jed-
nosci narodowej;

b) stosunkowo wysoki poziom rozwoju ekonomicz-
nego;

¢) istnienie warto$ci i norm kulturowych (kultury po-
litycznej) sprzyjajacych zaufaniu pomiedzy obywatelami oraz
do instytucji paristwowych®.

Kluczowym wydaje sie pierwsze z wymienionych
kryteriow, gdyz poczucie jednosci narodowej, brak wewnet-
rznych konfliktobw na gruncie etnicznym w duzym stopniu
warunkuje istnienie sprawnych instytucji panstwowych. Z ko-
lei, co podkreslajg Juan Linz i Alfred Stepan, tylko w spra-
whnie dzialajagcym panstwie mozliwe jest funkcjonowanie de-
mokracji*'. W efektywne funkcjonujacej demokracji liberal-

gitimacy, “American Political Science Review” 1959, vol. 59, no. 1,
s. 69-105; D. Rustow, Transition to Democracy: Toward a Dynamic
Model, “Comparative Politics” 1970, no. 3, s. 337-363.

40 ATO. MenbBuib, JleMokpamuueckue mpaH3umeit..., op. cit., s. 15;
D. Acemoglu, J.A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship
and Democracy, New York 2006, s. 32-33; E.I'. fcun, IIpustcu-
eemcs au demokpamus 6 Poccuu, Mockga 2012, s. 81-86.

1 J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Con-
solidation, op. cit.
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nej naturalnym sposobem ksztaltuje klasa Srednia, ktora sta-
nowi baze tego ustroju. Potwierdza to zdanie Rolanda Ingle-
harta, iz w dluzszym czasie demokracja nie moze sie opiera¢
na zmianach ustrojowych i dazeniu elit politycznych bez od-
wolania sie do stanowiska iwartoSci panujacych w spo-
leczenistwie®.

W przypadku panstw postradzieckich najcze$ciej roz-
poczetemu w 1991 roku procesowi statebuilding towarzyszyt
proces nationbuilding. Pozbawione poczucia wiezi narodowej
spoteczenstwa republik srodkowoazjatyckich, ale takze zso-
wietyzowane spoleczefistwa Biatorusi i Rosji, poszukiwaly
wlasnej tozsamosci. Rozbite i zatomizowane w okresie totali-
taryzmu mialy one powazny problem z budowa wiezi spo-
tecznych, zaufania, kapitatu spotecznego. Po okresie totalitar-
nego sterowania spoteczenstwem wiadze transformujacych
sie panstw nie dysponowaly takim potencjalem mobilizacyj-
nym jak w okresie komunizmu. Przed takimi panistwami jak
Turkmenistan czy Kazachstan staneto fundamentalne wyzwa-
nie budowy narodu i poczucia wiezi nie tylko pomiedzy oby-
watelami, ale takze pomiedzy obywatelami a wlasnym pan-
stwem. W omawianym przypadku trudno réwniez twierdzi¢
o wplywie integralnosci terytorialnej oraz Swiadomosci naro-
dowej na proces demokratyzacji. Zostat ten proces uwolniony
niezaleznie od wspominanych przestanek, ktore nie tyle, ze
nie zaistnialy w okresie pierestrojki (trudno méwi¢ o inte-
gralnosci ZSRR w przeddzien jego rozpadu), ale i staly sie
palacym problemem poszczegblnych panstwowosci powsta-
jacych na gruzach panstwa radzieckiego. Kryzys poczucia
wspolnoty narodowej postawit wladze mitodych republik
przed zadaniem zapewnienia jednosci w wymiarze panstwo-
wym, a wiec takze integralnosci terytorialnej. Odnoszac sie

2R, Inglehart, Kultura a demokracja [w:] L.E. Harrison, S.P. Hun-
tington (red.), Kultura ma znaczenie: jak wartosci wptywajq na roz-
woj spoteczenstw, Poznan 2003, s. 167; R. Dahl, O demokracji,
Krakow 2000, s. 146.
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do wspomnianej uwagi J. Linza i A. Stepana nalezy zauwa-
7y€, iz wielu przywddcow republik postradzieckich rozumiato
newralgiczny charakter procesu transformacji oraz stabos¢
instytucji panstwowych. Askar Akajew i Nursultan Nazarba-
jew niejednokrotnie zaznaczali, Ze ich autorytarne rzady maja
charakter przejsciowy. Panowanie ,silnej reki” prezydenta
miato gwarantowa¢ wzmocnienie instytucji panstwowych,
zapewnienie tadu wewnetrznego oraz sprzyjac konsolidacji
narodowej, tak by stworzy¢ warunki dla wprowadzenia de-
mokracji®.

W Swietle powyzszego procesy narodotworcze (Bia-
torus, Azerbejdzan, republiki srodkowoazjatyckie) oraz od-
nowy $wiadomosci narodowej (Rosja) byly w istotnym stop-
niu sterowane przez witadze panstwowe. Popularnoscia cie-
szyly sie wizje narodowej osobliwosci, historycznej potegi,
ktéra pozwalatyby na odréznienie sie od innych narodow, ale

* Kirgiski politolog Mels Artykbajew twierdzi, Ze autorytaryzm jest
niezbednym ogniwem pomiedzy radzieckim totalitaryzmem a de-
mokracja. Prezydent Kazachstanu Nursultan Nazarbajew niejedno-
krotnie stwierdzal, ze budowa panstwa demokratycznego wymaga
czasu, a funkcjonujacy w republice ustrdj jest przejSciowym, mode-
lujacym kierunek transformacji. Askar Akajew za jedyna dopusz-
czalng demokracje we wlasnym panstwie nazywat ,,demokracje kir-
giska”. W podobnym duchu wypowiadali sie Aleksander Lukaszen-
ko, uzasadniajac autorytarne praktyki konieczno$cig ,,podnoszenia
panstwa z blota” oraz turkmenski lider Sapurmurad Nijazow, twier-
dzac, ze w okresie przejSciowym w interesie spoleczenistwa panstwo
reguluje zakres swobod. W 2007 roku, w czasie telewizyjnych debat
ze spoleczenistwem, W. Putin stwierdzil, ze ,reczne sterowanie”
panstwem moze potrwac jeszcze 15-20 lat. M. Artykbaev, Etapy
transformacji ustrojowej [w:] T. Bodio (red.), Kirgistan. Historia—
spoteczenstwo—polityka, Warszawa 2003, s. 277; C. Huszos: Pumm
peopm Mmbl 0omicHbI onpedensimb camu, ,,HeszaBucumas rasera”
z dn. 20.10.1992 r.; O. TpenuH, Post-imperium: espa3sutickasi uc-
mopus, Mocksa 2012, s. 94, 265.
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jednoczesnie uzasadniatyby niedemokratyczna forme rzadu™.
Wizje (ideologie) te mialy tworzy¢ i konsolidowa¢ nardd
wokot instytucji i wartosci pafistwowych, ale réwniez legity-
mizowa¢ niedemokratyczne rzady™.

Ani demokratyzacji, ani upadku ZSRR nie poprzedzat
intensywny wzrost gospodarczy oraz poprawa stopy zyciowej
szerokich mas spotecznych. Reformy w tym zakresie byly
spowodowane zgola odmienna sytuacja: polityka Michaita
Gorbaczowa w sferze gospodarczej (m.in. gosprijomka, kam-
panie na rzecz zwiekszenia wydajnosSci pracy) wynikata
z poglebiajacego sie zastoju oraz wyczerpywania sie poten-
cjalu gospodarki radzieckiej. Nie bylo w warunkach gospo-
darki uspotecznionej mozliwosci wyksztalcenia sie spotecznej
bazy dla przemian demokratycznych, a wiec grupy, ktéra
moglaby sie sta¢ klasa Srednia. Problem ten, przejawiajacy sie
w rozwarstwieniu na bogate osoby uprzywilejowane, korzys-
tajace ze zwiazkow z wiladzq oraz masy zyjace w biedzie, po-

“B. IybuH, Poccusi HyaesbiX: noaumuueckas Ky/abmypd, ucmopu-
yeckas namsamb, nosceoHesHas dicusib, Mockaa 2011, s. 82-83.

* Proces ten w réznych panstwach przybieral rézne formy: w Turk-
menistanie Sapurmurada Nijazowa spoteczenistwo bylo indoktryno-
wane tezami prezydenckiej Ruhnamy, na Biatorusi funkcjonuje ide-
ologia panstwowa, w Rosji okreSlone zadania w tej materii wypel-
niala idea suwerennej demokracji oraz dzialalno$¢ Ogoélnorosyj-
skiego Frontu Ludowego, w Kazachstanie ,mit zalozycielski”
wspoétczesnego panstwa opiera sie na wspomnieniu potegi Timura
Tamerlana i przekazie ksiegi Awesty, w Kazachstanie za$ na au-
torytecie Nursultana Nazarbajewa. Szerzej: K. Alimepmaxep,
I'. Bopatorog (red.), HayuoHanbHble ucmopuu 8 CO8emcKom u nocm-
cosemckux 2ocydapcmeax, Mocksa 1999, reprezentatywne teksty na
przykladzie Uzbekistanu i Tadzykistanu: A.S. Sagdullaev, Starozyt-
ne korzenie panstwa Uzbekéw [w:] T. Bodio (red.), Uzbekistan. His-
toria-spoteczenstwo-polityka, Warszawa 2001, s. 41-48; J. Jakubov,
U Zrédet organizacji panstwowej Tadzykéw [w:] T. Bodio (red.),
Tadzykistan. Historia-spoteczenstwo-polityka, Warszawa 2002,
s. 67-81.

39



Rafat Czachor

zostaje aktualny do dzisiaj we wszystkich republikach postra-
dzieckich, za$ sprzyjaja temu istniejace neopatrymonialne
sieci klientelistyczne.

Z powyzszym blisko skorelowany jest fakt, ze u wia-
dzy w tych panstwach pozostaja przedstawiciele kluczowych
grup dawnej radzieckiej nomenklatury. Brak spotecznego
kompromisu pomiedzy rywalizujagcymi stronami w okresie
transformacji postkomunistycznej, a wiec utrzymanie wy-
sokiej niepewnos$ci odnosnie dalszej transformacji, skutkowat
zachowaniem dla elit rzadzacych gwarancji bezpieczenstwa
politycznego i ekonomicznego oraz ograniczaniem wplywow
ewentualnej opozycji. Oznacza to, ze transformacja systemo-
wa w republikach bytego ZSRR nie byla zerwaniem z prze-
sztoscia, lecz metamorfozq dawnego systemu, w czasie ktorej
— pod hastami demokracji i liberalizacji — zachowano uprzy-
wilejowana pozycje nomenklatury partyjnej, do ktérej dota-
czyli wybrani przedstawiciele kregéw demokratycznych®.
Odnowiona elita rzadzaca zachowala wiladze, przejela na
wlasnos¢ panstwowy majatek, starajac sie nie dopusci¢ do
utraty kontroli nad procesami politycznymi. Stad tez faktycz-
ny brak znaczacych osiggnie¢ w demokratyzacji panstw po-
stradzieckich.

Takze specyficzna kultura polityczna spoteczenstw
postsowieckich nie sprzyjala petryfikacji wartosci i praktyk
demokratycznych. W wiekszosci z nich dominowato przeko-
nanie, ze bedace konsekwencja zmian systemowych na po-
czatku lat 90. zwiekszenie swobdd przynosi wiecej strat niz
korzysci. W indywidualnej opinii jednostek rozpad radziec-
kiego systemu izwrdcenie sie ku hastom demokracji
i wolnego rynku postrzegane byto jako zagrazajace bezpie-
czenstwu. Wyniki prowadzonych w réznych republikach
bylego ZSRR sondazy potwierdzily stusznos¢ Frommowskiej
tezy o ,,ucieczce od wolnosci”: w 1998 roku w Kazachstanie

4 .
¢ A.}O. MenbBHb, Jlemokpamuueckue mpaH3umei... ., op. cit., s. 26.
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57% respondentéw sklaniato sie ku ,,dowolnej formie rza-
déw, byle zapewniajacej porzadek”, w 2006 roku Biatorusini
za polityczne priorytety okreslali posiadanie silnego paristwa
i silnego lidera (odpowiednio 47% i 42%), zas w 2008 roku
w Rosji 67% obywateli godzito sie na niepoddawanie dziatal-
nosci organdéw panstwowych spotecznej kontroli. Parstwa
postradzieckie zachowujq funkcje paternalistyczne, zas ich
obywatele przyjmuja postawy klientelistyczne badZz pasyw-
nych obserwatoréw?. Sytuacja ta nie sprzyja modernizacji
instytucji spotecznych, konserwuje istniejace formy stosun-
kéw pomiedzy wladza a spoleczenistwem oraz hamuje ewen-
tualng demokratyzacje.

Podejscie proceduralne: transformacja jako
efekt zachowan aktoréw politycznych

Cze$¢ badaczy, odrzucajac uzasadnienia ekonomicz-
ne i spoteczno-kulturowe, stwierdza, ze wspotczesne trans-
formacje demokratyczne maja charakter gtéwnie endogenny
i sa najczesciej poklosiem wyboru okreslonej strategii zacho-
wan politycznych czotowych aktoréw oraz interakcji pomie-
dzy nimi. Zatem, mimo Ze czynnik strukturalny tworzy okre-
Slone tlo transformacji, jest ona efektem zachowan wolunta-
rystycznych, a przynajmniej te ostatnie maja decydujacy
wplyw na jej przebieg®. Takie stanowisko jest podstawg po-
dejscia proceduralnego (inaczej: genetycznego lub subiek-

" R. Czachor, Socjopolityczne badania odbioru demokracji i wladzy
we wspolczesnej Rosji, ,,Wroclawski Przeglad Miedzynarodowy”,
2009, nr 1-2, s. 9-17; B. ybuH, op. cit., s. 253; F0. JleBaga, Mujem
yenogeka, Mockga 2006, s. 202-212; B. ®enopos, Pycckuli 8bi6op.
BgedeHue 8 meoputo 31eKMopanbHO20 nogedeHusi poccusiH, Mockea
2010, s. 65-84.

“ A. Antoszewski, Demokratyzacja w Polsce w $wietle wspélczes-
nej tranzytologii [w:] L.. Danel, J. Korna$ (red.), Dylematy polskiej
demokracji, Krakow 2012, s. 22.
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tywnego*®); jego zwolennicy twierdza, zgodnie z teoria racjo-
nalnego wyboru, ze Zadne obiektywne czynniki spoleczne,
ekonomiczne czy kulturowe, nie sa w stanie a priori wyja-
$ni¢, jak poszczegolni aktorzy i sity polityczne beda postepo-
wac, czy opowiedza sie za, czy przeciwko zmianom o charak-
terze systemowym™". Aktorzy daza bowiem do maksymaliza-
cji korzysci: gdy sa stabi, daza do kompromisu z oponentami
(trwate ,reguly gry” politycznej, demokracja), gdy sa silni,
prowadza wobec konkurentéw gre o sumie zerowej (,,zwy-
ciezca bierze wszystko”, niedemokracja), ktéra nie przewidu-
je kompromiséw z przegranymi.

Tacy politolodzy jak Gullermo O’Donnell, Phillippe
Schmitter, Adam Przeworski a takze Juan Linz i Alfred Ste-
pan®' uwypuklali znaczenie czynnikéw, ktére moga przystu-
zy¢ sie ,,skonstruowaniu” demokracji”>*: okolicznosci ,,wyjs-
cia” z autorytaryzmu, relacje pomiedzy ,,starg” i ,,nowa” opo-
zycja, przemiany w elitach wiadzy, okolicznosci przepro-
wadzenia wyboréw ,zalozycielskich” (founding elections),
stan pluralizmu oraz politycznej konkurencji, m.in. w postaci
prawa wyborczego. W ujeciu tym demokracja oznaczata re-
zultat konsensusu elit wladzy w kwestii ,,gry wedlug zasad”,
bedac niejako jego ,,produktem ubocznym”>.

* M. Cichosz, op. cit., s. 40.

>0 A.}O. Me/bBuib, Jlemokpamuyeckue mpaHsumeit..., op. cit., s. 18.
> G. O’Donnell, P.C. Schmitter, Transitions from Authoritarian
Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Balti-
more-London 1986; A. Przeworski, Democracy and the Market..., op.
cit.; J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and
Consolidation, op. cit.

> Wedlug pojecia przedstawiciela tej orientacji badawczej
Giuseppe Di Palmy: G. Di Palma, To Craft Democracies. An Essay
on Democratic Transitions, Los Angeles 1991.

% D. Rustow, op. cit., s. 337-363; A. Przeworski, Democracy as
a Contingent Outcome of Conflicts [w:] J. Elster, R. Slagestad
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Tabela 1. Okreslenia strategii elit i odpowiadajacych im scena-
riuszy transformacji systemowych wg Wladimira Gielmana
i Oleksandra Fisuna

Strategia postepowania elit Efekt transformacji
W. Gielman O. Fisun systemu

zwyciezca  bierze | dominacja lub | autorytaryzm
wszystko hegemonia

porozumienia karte- | kartel rezim hybrydowy
lowe

walka wedhug zasad pakt demokracja

Zrodle: WN.B. Yaiiko, IIpo6Gi1embl UCC1€008aHUSI PEHCUMHBIX
mpaucopmayuii, uiu HeONAMpPUMOHUA/AbHAS A/JbMepHamuea
mpaH3umosozuu, ,Ilonurnyeckas KoHgenroaorus” 2013, nr 1,
s. 134.

Strategia ,,zwyciezca bierze wszystko”, nazywana
uzurpatorska™, dominacja lub hegemonia jednego z aktoréw
politycznych, wydaje sie najlepszq dla ograniczenia mozli-
wosci utraty wladzy i kontroli nad zasobami, jednak niesie
wysoka niestabilnos¢ iniepewnos$¢ rzadow zwyciezcow.
Przegrani bowiem, nie majac zagwarantowanej mozliwosci
powrotu do wladzy, dazq do przewrotu i obalenia rzadzacych.
W rezultacie rzadzacy petryfikuja system autorytarny, ktory
ma na celu zabezpieczenie przed utrata wladzy oraz kontrole
nad potencjalng opozycja.

Kolejna strategia taczy elementy autorytarne i demo-
kratyczne. Porozumienia kartelowe opieraja sie na niejaw-
nych porozumieniach elit odnosnie regul ich rywalizacji,
przede wszystkim zapewnienia autonomii i niestosowaniu
represji wobec przez rzadzacych wobec przeciwnikow. Prze-
stanka ku zawarciu takich porozumien moze by¢ che¢ glow-

(red.), Constitutionalism and Democracy, Cambridge 1988, s. 59-
80.

> H.C. Po3oB, Bydywjee poccuiickoii noaumuku: 21y6okas Koses
asmopumapusma u mpyoHble nepesanbl 80CXOHCOEHUSI K 0eMOKpd-
muu, “ITonutrueckas KoHuenronorus” 2009, nr 3, s. 289.
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nych aktorw ograniczenia niepewnoSci uczestnictwa
w polityce, wysoki koszt iniebezpieczenstwo zwigzane
z ewentualnym dgzeniem do pokonania konkurentéw, posia-
danie przez glownych aktoréw wzglednie trwatych zasobéw
umozliwiajacych ich przetrwanie. Rezim taki, noszacy cechy
hybrydowosci, jest stosunkowo nietrwaty. Wynika to z faktu
koniecznosci zachowania okreSlonej réwnowagi pomiedzy
sila zwyciezcdw oraz staboscia przegranych. Chodzi tu prze-
de wszystkim o zdolnos¢ ograniczania pokus rzadzacych do
zwiekszania zakresu swojego panowania oraz dazenia prze-
granych do uzyskania wptywu na procesy alokacji zasobow,
a wiec poprawy swojej sytuacji.

Ostatnia ze strategii, ,,walka wedlug zasad” opiera sie
na trwatym pakcie gléwnych sit politycznych odnosnie prze-
strzegania regul uczciwej konkurencji. Przestankami ku jej
zaistnieniu jest przede wszystkim niski poziom konfrontacyj-
nosci elit, brak dazen do catkowitej eliminacji konkurentow,
zachowywanie przez przeciwnikéw rzadzacych okreslonych
zasobow umozliwiajacych im przetrwanie oraz polityczna
relewancje. Istotng role odgrywa w tym autonomia oraz me-
chanizm powstrzymywania iréwnowazenia gatezi wiadzy
i konsensus w kwestii przekazywania wiladzy zwyciezcom
wyboréw powszechnych.

Utrwalenie rezimu demokratycznego mozliwe jest
wylacznie w warunkach prowadzenia otwartej polityki, wia-
czajacej i angazujacej masy spoteczne, ktore staja sie gwaran-
tem istrézem przestrzegania zasad uczciwej konkurencji.
Warunkiem petryfikacji demokracji jest wysoka integracja
elit, wspomniana zgoda jej przedstawicieli na ,gre wedlig
zasad” oraz ich wysoka dyferencjacja, a wiec pluralizm kon-
sensualnych elit.
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Tabela 2. Typy struktur elit politycznych i przyklady ich repre-
zentacji na obszarze postradzieckim

poziom integracji | niski poziom dy- | wysoki poziom dyfe-
elit/poziom dyfe- | ferencjacji rencjacji
rencjacji elit

wysoki  poziom | elita monolityczna | elita konsensualna

integracji Turkmenistan Motdawia
niski poziom | elita podzielona elita sfragmentaryzo-
integracji Armenia wana

Ukraina

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: B. T'enbman, M3
02Hs1 0a 8 nobimMA? JluHaAMUKa usmMeHeHUll NOCMCO8ENMCKUX pe-
JICUMO8 8 CpagHume/bHOl nepcnekmuee, ,Ilonuc. ITonuTHYeCK-
e uccaegopanus” 2007, nr 2.

Istnienie monolitycznych elit, monopolizacja przez
nie dostepnych zasobdéw, zdecydowanie ogranicza mozliwo$¢
pojawienia sie relewantnej opozycji. Cena podjecia préby
konstrukcji niezaleznych od istniejacych sieci klientelistycz-
nych przewyzsza potencjalne zyski — rzadzacy moga swo-
bodnie stosowac taktyke ,gry o sumie zerowej”. W warun-
kach istnienia elit podzielonych poziom niepewnosci rywali-
zacji politycznej oraz strategia ich postepowania zalezy od
posiadanych zasobéw przez poszczegblnych aktoréw poli-
tycznych. Im wieksza asymetria posiadanych zasobdw, tym
wieksze prawdopodobienstwo przyjecia taktyki ,,gry o sumie
zerowej” jako taktyki ograniczenia niepewnosci. Gdy poten-
cjaty wzglednie réwnowaza sie, aktorzy daza do kompromisu,
zawierajq porozumienia kartelowe lub prowadza ,,gre wedlug
zasad”. Elity sfragmentaryzowane nie sa sklonne do zawiera-
nia kompromiséw, co wptywa na wysoki poziom niepewno-
$ci wynikéw gry politycznej. Mozna zaklada¢, ze takie elity
podejma prébe ,,gry o sumie zerowej” i marginalizacji prze-
ciwnikéw, jednakze obnizenie ceny gry politycznej moze
skloni¢ je do kooperacji, a w rezultacie bedzie postepowac
ich konsolidacja.
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Tabela 3. Zaleino$¢ struktur elit, poziomu niepewnosci gry
olitycznej oraz charakteru rezimu politycznego

struktura poziom prawdopodobna Efekt
elit nie- strategia transfor-
pewno- macji sys-
§ci gry temu
poli-
tycznej
elita mono- | wysoki gra o sumie zerowej autoryta-
lityczna ryzm
elita po- | $redni porozumienie karte- | rezim
dzielona lowe (zaleznie od | hybrydowy
posiadanych  zaso-
boéw elit)
elita sfrag- | wysoki porozumienie karte- | rezim
mentary- lowe (zaleznie od | hybrydowy
zowana posiadanych  zaso-
bow elit)
elita kon- | niski walka wedhlug zasad demokracja
sensualna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: B. T'enbman, M3
o2HsA 0a & noabmsa? [JuHamMuka u3MeHeHULl NOCMICO8eNMCKUX
pedcumoe e cpagHume/bHOU nepcnekmuee, ,ITonuc. IlonuTnye-
ckue uccaeposanus” 2007, nr 2,

Podejscie takie wydaje sie szczegdlnie uzyteczne
w analizie przestrzeni postradzieckiej, gdzie zmiany zostaly
zapoczatkowane przez elity nomenklaturowe w niesprzyjaja-
cych demokratyzacji warunkach instytucjonalnych. W tonie
zwiazkowego oraz republikanskich kierownictw radzieckiej
partii komunistycznej w konicu lat 80. istnialy rozbiezne wizje
reformy paristwa™. Analiza zachowan dominujacego skrzydta
reformatorskiego dowodzi, ze czeSciowa demokratyzacja

* B.B. CorpuH, IToaumuueckas ucmopus cospemeHnHol Poccuu.
1985-2001: om I'opbaueea 0o ITymuna, Mockea 2001, s. 18-39;
A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Wroctaw
2001, s. 46.
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systemu miala by¢ sposobem na rozwiazanie coraz bardziej
napietych konfliktéw spotecznych. Jednoczes$nie wstrzemiez-
liwe stanowisko M. Gorbaczowa wobec dalszej liberalizacji
systemu politycznego w latach 1990-1991 oraz pdzniejsza
polityka poszczegblnych wladz nowopowstatych panstw
okreslita granice demokratyzacji oraz reform. Wyznaczenie
zasiegu transformacji nie wynikato przy tym tylko z intere-
sow nomenklaturowych elit, ale bylo réwniez konsekwencja
doswiadczenia historycznego, braku demokratycznych trady-
cji oraz spotecznych mechanizméw kontroli wladz.

Strategia elit nomenklaturowych w momencie rozpo-
czecia przemian polegata na przeprowadzeniu takich reform,
ktére:

a) roztadujq kumulujacy sie potencjat konfliktéw spo-
tecznych;

b) nie narusza uprzywilejowanej polityczno-ekono-
micznej pozycji nomenklatury;

c) pozwola nomenklaturze przeprowadzi¢ proces
prywatyzacji, majacej by¢ odpowiedzia na jej rosnace zapo-
trzebowania konsumpcyjne.

Uruchomienie procesu transformacji odbylo sie bez
udziahu i naciskéw sit antykomunistycznych (ktére w prakty-
ce istniaty tylko w niektorych republikach zwigzkowych), tak
wiec nie mogl zaistnie¢ pakt elit a same przemiany pozba-
wione byly stabilizujacego konsensusu. Wobec rozpadu
KPZR i ZSRR nomenklatura utracita instytucjonalne podsta-
Wy swojego istnienia, jednakze rekompensowata je wiadza
ekonomiczng w zmodyfikowanych warunkach politycznych.
Taki, wyznaczany przez dawne elity, kierunek transformacji
zostat przez badaczy okreslony ,nomenklaturowg demokra-
cja”*®, awiec systemu wcigz zdominowanego przez sieci
klientelistyczne.

*% 0.B. KpbimTanoBckas, TpaHcgopmayus cmapoii HoMeHKAamypbi
8 HOBYyI0 pocculicKylo 3aumy, ,,O011ecTBeHHbIe HAYKU U COBPEMEH-
HocTh” 1995, nr 1. Badania nad transformacjg systemow politycz-
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Wydaje sie, ze sam model autorytarnych rzadéw,
a przynajmniej wylaczenie spod spolecznej kontroli kwestii
legitymizacji wladzy w spoleczenistwach wiekszosci panstw
obszaru nie budzi réwniez obecnie wiekszych protestéw.
Elity polityczne bazuja na utrzymujacej sie powszechnej pa-
mieci o chaosie przetomu lat 80. i 90., rozczarowaniu pierw-
szym okresem przemian, pierestrojkq. Odwolywanie sie
i wykorzystywanie tej ,,smuty” w celu legitymizacji ustroju
i rzadow stalo sie powszechng praktyka wielu postradzieckich
przywédcéw”’. Utrzymywanie poczucia zagrozenia, niepew-
nosci przy jednoczesnym ksztaltowaniu atmosfery troski
i opieki ze strony wladz jest najskuteczniejszym mechani-
zmem zapewnienia spotecznej lojalno$ci. Postradzieckie re-
zimy polityczne sa obecnie bowiem zbyt stabe, by zapewni¢
wiekszy potencjal mobilizacyjny.

Whioski

Badacze pozostaja niezgodni, ktore z czynnikdw,
strukturalne czy proceduralne, maja wiekszy wplyw na trans-
formacje systemowe®. Z pewnoscia oba elementy: instytucje

nych panstw postradzieckich (przede wszystkim Rosji) poprzez
pryzmat zachowania elit nomenklaturowych zdobyty w latach 90.
popularno$¢, cho¢ byty réwniez poddawane krytyce. Zob. oméwie-
nie: B. Tembman, ITocmcosemckue noaumuyeckue mpaHcgop-
mayuu: Habpocku k meopuu, [w:] A.FO. Menbseuib, A.W. ConoBbeB
(red.), Poccuiickas noaumuyeckasi Haykd..., op. Cit., s. 176.

*7 Charakterystyczne jest tutaj zdanie A. Eukaszenki, ktéry twier-
dzil, iz w okresie swych rzadéw ,,wyciagnat panstwo z blota”. U.1.
I'neboBa, INoaumuueckas Kyabmypa Poccuu: o6pasbl npouiiozo
u cogpemeHocmb, Mocksa 2006, s. 212-213.

*® Na bazie analizy 29 panistw postkomunistycznych Borys Maka-
renko i Andriej Melwil doszli do wniosku, ze w przypadku tych
z nich, ktére nie odniosty sukcesu w demokratyzacji, gtéwna przes-
lanka ku temu byly czynniki natury proceduralnej. 5.J1. MakapeH-
ko, A.}FO. MenbBuib, Kak u nouemy «3asucaiom» demoKpamuuec-
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spoteczno-polityczne, poziom rozwoju materialnego oraz
zachowania aktoréw politycznych wzajemnie sie warunkuja
inie mozna ich od siebie catkowicie oddzieli¢®. Aktorzy
polityczni nie dzialaja bowiem w prozni, ale w okreslonej
przestrzeni. Przestrzen ta z kolei wplywa na zachowania akto-
row, jest gruntem na ktérym wyrastaja i tworzy ich swiado-
mos$¢. Na wczesnym etapie transformacji decydujace znacze-
nie maja czynniki proceduralne, za$ w fazie petryfikacji
i konsolidacji demokracji — czynniki instytucjonalne.

W istocie dyskusja o przewadze tego czy innego
czynnika w procesie transformacji ma znaczenie wytacznie na
plaszczyZnie rozwazan teoretycznych, zas préba oddzielenia
»zasad gry” od ,graczy” stuzy tworzeniu modeli analitycz-
nych®. Badania konkretnych przypadkéw transformacji mu-
sza uwzglednia¢ obydwa czynniki. Trudno sobie wyobrazi¢
studium systemowe, ktére pozbawione byloby analizy insty-
tucji, a wiec ram, struktur w ktérych tocza sie procesy poli-
tyczne i skupialoby sie na sferze proceduralnej i zachowan
aktoréw politycznych. Z kolei brak odniesienia do tych ostat-
nich sprawilby, ze taka analiza nabrataby cech preskryptyw-
nych (jak by¢ powinno) a nie deskryptywnych (jak jest).

Synteze obu podej$¢ przynosi neoinstytucjonalizm,
w mysl ktorego zaréwno instytucje formalne (prawodawstwo,
oficjalnie uznane normy, instytucje spoteczne), jak i niefor-
malne (normy nieregulowane prawem, wartosci i postawy
spoteczne) tworza polityczng strukture instytucjonalna, ,,za-
sady gry”, ktére organizuja i porzadkuja zycie spoteczne.
Wstepuje tu wzajemna zalezno$¢: procesy polityczne zaleza
od strategii postepowania racjonalnych aktoréw, jednak sa

Kue mpan3umbi? ITocmkoMMyHucmuyeckue ypoku, ,Ilomirrdeckas
Hayka” 2014, or 3, s. 15.

9 G. O’Donnell, Illusions about Consolidation, ,,Journal of Demo-
cracy” 1996, vol. 7, no. 2, s. 40.

50 7ob. np.: D.C. North, Institutions, Institutional Change, and Eco-
nomic Performance, Cambridge 1990.
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uwarunkowane istniejacymi ramami instytucjonalnymi (np.
kultura polityczna, system partyjny, prawo wyborcze, mecha-
nizmy reprodukcji elit); z drugiej strony instytucje moga pod-
lega¢ zmianom pod wplywem intereséw i zachowan aktoréw
(np. zmiana konstytucji lub prawa wyborczego).

Zrédltem zmian instytucjonalnych w sferze organiza-
cji spoteczenistwa jest gldwnie transformacja $wiadomosci,
zmiana wyznawanych wartosci®’. O ile zmiana instytucji for-
malnych moze zosta¢ zadekretowana i dokonac¢ sie bardzo
szybko, to transformacja instytucji nieformalnych przebiega
powoli i nie moze by¢ wydatnie przyspieszona, sa one bo-
wiem wylacznie odbiciem panujacych w spoleczenstwie
norm socjokulturowych, zwyczajow, wzorcéw interakcji po-
miedzy grupami spotecznymi badz etnicznymi. Préby odgér-
nego zainstalowania nowych instytucji formalnych spotykaja
sie z oporem i trudnosciami, gdyz ich rozumienie i postrzega-
nie odbywa sie zgodnie ze starymi, tradycyjnymi normami
i sposobami dzialania. Gdy konstrukcja starego systemu zo-
staje zniszczona, za$ nowy szkielet jeszcze nie zostal wypra-
cowany, powstaje proznia, ktérg wypelniaja nieformalne in-
stytucje i zachowania. Jak wskazuje rosyjski politolog Wale-
rij Aczkasow, postradziecki system instytucjonalny ,,nie moze
by¢ rozumiany tylko w perspektywie normatywnej, bez uwz-
glednienia tradycjonalistycznych, korporacyjno-nieformal-
nych zasad gry”®. Neoinstytucjonalizm integruje zatem po-
dejscie strukturalne i proceduralne, cho¢ gltéwny akcent ba-
dawczy kladziony jest na czynniki instytucjonalne, przede

*' B.A1. TenmbMaH, HncmumyyuoHanbHoe cmpoumenscmeo u Hehop-
MasnbHble UHCMUMymbl 8 CO8peMeHHOU poccutickoli noaumuke, ,,ITo-
mc. Iomutnueckue uccnegoanus” 2003, or 4, s. 6-25; A.[l. Xo-
muH, /Jechopmanuzayus npasua: npuyuHa uau caedcmeue UHCMU-
MmyyuoHanbHbIX nosywek?, ,Ilomuc. [TonmuTuueckue ruccinefoBaHus”
2004, nr 6, s. 6-15.

52 B.A. Aukacos, Poccus Kak paspywaroujeecsi mpaouyuoHHoe o6-
wecmso, ,Ilonuc. Ilonutrueckue uccnenosanug” 2001, nr 3, s. 83.
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wszystkim komponenty systemu wartosci, strategie zachowan
politycznych dominujace w danym spoteczenstwie. Aktyw-
no$¢ podmiotéw w ramach instytucji politycznych w kontek-
$cie trwalodci rezimu traktowana jest jako wazny element
uzupehiajacy.

Paradygmat neopatrymonialny wydaje sie wychodzi¢
naprzeciw zapotrzebowaniu na synteze obu perspektyw ba-
dawczych oraz uzupelnia podejScie neoinstytucjonalne.
Przedmiotem analizy w ujeciu neopatrymonialnym sa: 1) ins-
tytucje formalne i nieformalne, ktore ksztaltujq przestrzen po-
lityczna danego panstwa; 2) dziedzictwo historyczne, kultura
polityczna, poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére
warunkuja charakter sieci klientelistycznych oraz 3) zacho-
wania aktoréw politycznych, ktére majq na celu gtéwnie mo-
nopolizacje dostepu do glowy panstwa oraz czerpanie z tego
faktu korzysci materialnych. Rezim definiowany jako neopa-
trymonialny polega na egzekwowaniu wladzy politycznej
w interesie klientelistycznej sieci, zlozonej ze zwolennikow
przywédcy paristwa®.

Oczywiscie, wobec duzego dorobku tranzytologii,
odwotlanie sie do paradygmatu neopatrymonialnego moze by¢
postrzegane jako zreczna préba unikniecia odpowiedzi na
trudne pytania. Jak juz wspomniano, krytycy neopatrymonia-
lizmu moga podnosi¢ argument, ze jest on ,,wytrychem”, po-
dejsciem, ktorego stabos¢ w postaci ogélnikowosci i rozmy-
tosci probuje sie przeku¢ w atut uniwersalnosci. Nie wstepu-
jac w dyskusje na ten temat, nalezy podkresli¢, ze neopatry-
monializm wnosi inne niz najpopularniejsze i dominujace
w politologii spojrzenie na charakter przemian systemowych
oraz skutecznie thumaczy trwato$¢ reziméw niedemokratycz-
nych. Niniejsze opracowanie prezentuje mozliwosci heury-
styczne paradygmatu neopatrymonialnego na stosunkowo no-

% F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wlada i tad miedzynarodowy
w XXI wieku, Poznan 2005, s. 31.
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wego dla niego przestrzeni geograficzno-politycznej w pos-
taci obszaru postradzieckiego.

2. Teoria Maxa Webera jako Zrodlo para-
dygmatu neopatrymonialnego

Wydaje sie, zZe wartoSciowym i produktywnym jest
zatozenie koniecznos$ci odejscia od przekonan o moderniza-
cyjnym charakterze transformacji w panstwach postradziec-
kich (nie uwzgledniajac rozwijajacych sie wedtug odrebnego
scenariusza republik battyckich, ktére nie sa w niniejszym
badaniu uwzgledniane)*, a nawet stwierdzenie, ze zachodza-
ce tam przemiany nie zmierzaty ku witasciwej demokratyza-
cji. Dowodem na to jest wyksztalcenie sie postradzieckiego
modelu bezalternatywnej wiadzy prezydenckiej®. Przyjecie
zalozen o niemodernizacyjnym i niedemokratycznym charak-
terze transformacji postradzieckiej pozwala na wypracowanie
nowego spojrzenia na problematyke systeméw politycznych
panstw obszaru oraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak dysfunk-
cjonalne panstwa (m.in. gleboko skorumpowane) moga sto-
sunkowo stabilnie funkcjonowac. Jak celnie wskazuje Aliszer
IThamow, w perspektywie dlugoterminowej nie moze to by¢
wylacznie przymus i strach®.

W jego ramach S. Huntington wyréznil 4 modele: model jedno-
przyczynowy, rozwoju rownoleglego, ,efektu domina” oraz uniwer-
salnego panaceum. S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 41-
44,

% Pojecia tego uzywat: [I. ®ypman, JJgudiceHue no cnupanu, op. cit.,
s. 9. Oznacza ono, ze na przestrzeni postradzieckiej mamy do czy-
nienia nie z rezimami przejSciowymi, ktére ,zawisty” w procesie
demokratyzacji, ale ze spetryfikowanymi systemami tworzacymi
odrebny typ. Por.: b.J1. Makapenko, A.}O. MenbBuns, op. cit., s. 9-
38.

% A. Tlkhamov, Neopatrimonialism, interest groups and patronage
networks: the impasses of the governance system in Uzbekistan,
“Central Asian Survey” 2007, vol. 26, issue 1, s. 65.

52



Postradzieckie rezimy polityczne w ujeciu neopatrymonialnym

Pomocna w tym zakresie jest teoria Maxa Webera
i wyroznione przez niego trzy idealne typy panowania. Jeden
z tych typéw okreslany jest poprzez archaizujaca metafore
patrymonializmu. Pojecie to, uzywane przez M. Webera
w kontekScie systemow politycznych, wskazuje na pewna
ciaglo$¢ w rozwoju spoleczno-politycznym, a wiec mozli-
wos$¢ wyjasniania obecnych zjawisk poprzez odwotanie sie do
zjawisk historycznych. Zasadniczo takie podejscie grozi de-
terminizmem, przyjeciem modelu w ktérym efekty okreslo-
nych proceséw sg z gory znane. Koncepcja patrymonializmu,
tworczo rozwinieta i zaadaptowana do wspotczesnosci w pos-
taci neopatrymonializmu, ze wzgledu na swdj uniwersalny
charakter pozwala jednak unikna¢ bltedow modelu path de-
pendence®’.

Weberowska mysl spoteczno-polityczna dotyczyla
trzech nakladajacych sie na siebie wymiaréw Zycia spotecz-
nego: wladzy, intereséw materialnych i prestizu spotecznego.
W celu ich opisu M. Weber koncentrowal uwage wokot
dwdch zagadnien: dominacji i legitymacji do jej posiadania.
Wladze, panowanie definiowat on jako ,,szanse przeprowa-
dzenia swojej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pewne-

%7 Swiadczy o tym popularno$¢ uzycia paradygmatu (neo)patrymo-
nializmu w analizie reziméw o naturze postkolonialnej, gléwnie
w Afryce. Zob. m.in.: G. Roth, Personal Rulership, Patrimonialism,
and Empire-Building in the New States, ,,World Politics” 1968, vol.
20, nr 2; V.T. Le Vine, African Patrimonial Regimes in Comparati-
ve Perspective, “Journal of Modern African Studies” 1980, vol. 18,
issue 4. W odniesieniu do przestrzeni postradzieckiej zwraca na to
uwage m.in: f.}FO. CrapueB, Heogeodaausm u HeonampumoHua-
AU3M: 3epucmuueckuli nomeHyuaa dapxausupyrowjux Memagop
8 usyueHuu poccutickol noaumuku [w:] I'ymaHumapHas akademu-
yeckas HAyka Ypaaa: npuopumembl U Nnepcnekmugbl Uccnedosd-
me/nbCcKo20 noucka: mamepuanbl Bcepocculickoli HayuHoOU KOHge-
penyuu, Exarepunbypr 2013, 342-351. W dalszej czeSci pracy
przedstawione bedq krytyczne argumenty wzgledem neopatrymo-
nializmu.
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go stosunku spotecznego, bez wzgledu na to, na czym ta
szansa polega” iwskazywal, Zze wtym ogbélnym znaczeniu
wladza jest aspektem wiekszosci, jesli nie wszystkich, sto-
sunkéw spotecznych®,

Panowanie obejmuje wzajemne stosunki pomiedzy
rzadzacymi irzadzonymi, zas$ czestotliwos¢ wykonywania
rozkazéw nie wplywa na sam fakt istnienia wladzy. Zdaniem
badacza réwnie wazne jest znaczenie, jakie strony tych relacji
im nadaja. Przekonanie rzadzacych o prawie do rzadzenia jak
i rzadzonych o koniecznosci postuszenistwa i legalnosci wia-
dzy oparte sa na okreslonym modelu panowania. Weber wy-
roznit trzy idealne typy prawomocnego panowania: legali-
styczny, charyzmatyczny i tradycyjny.
przekonanie o zwierzchnioSci prawa, ktére obowiazuje rza-
dzacych i rzadzonych. Poshuszenstwo rzadzonych i rzadzone-
go ma charakter wzajemny, ich wspdlnym wymiarem jest
podlegtos¢ obowigzujacemu prawu. Kompetencje wladz maja
charakter zdefiniowany i ograniczony, sq przypisane do urze-
du a nie sprawujacej go osoby. Istnieje hierarchia urzedowa,
mechanizm odpowiedzialno$ci, kontroli i skarg na dziatalno$¢
organow wladzy, za$ ta ostatnia musi by¢ dokumentowana.
Aparat biurokratyczny formowany jest w oparciu o kryterium
profesjonalizmu i dyscypliny urzedniczej. Cecha panowania
legalistycznego jest to, Ze opiera sie na woli spolecznej
i kompetencji rzadzacych. Jak pisat M. Weber, ,,biurokratycz-
ne administrowanie oznacza panowanie dzieki wiedzy”®.

W typie charyzmatycznym legitymacja opiera sie na
uznaniu wybitnych cech przywddcy i jego zdolnosSci do rza-
dzenia. O charyzmie rozstrzyga ,,nadprzyrodzony” charakter
dziatalnosci przywodcy (postrzeganego w kategoriach proro-
ka, bohatera, demagoga), rodzacy entuzjazm i nadzieje spote-

% M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo: zarys socjologii rozu-
miejqcej, Warszawa 2002, s. 39.
* Ibidem, s. 166.
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czenstwa, m.in. w drodze sukcesow militarnych. Wiadca rza-
dzi poprzez dobieranych przez siebie urzednikow ze wzgledu
na ich wlasng charyzme i oddanie. W odréznieniu od pano-
wania legalistycznego i tradycyjnego, panowanie charyzma-
tyczne nie jest powszednie: nie jest zorientowane na zasady
prawa i tradycji, majac w tym sensie rewolucyjny charakter.
Moze ono jednakze do$¢ szybko spowszednie¢ i zosta¢ badz
zracjonalizowane, badz stradycjonalizowane”.

W uyjeciu tradycyjnym Zrodla legitymacji wladzy
opierajq sie w tradycji danej wspélnoty, utrwalonych zwycza-
jach i tradycji, komu wiadza moze przynalezec i przynalezy
,0od zawsze”’!. O patrymonializmie mowa jest gléwnie
w kontekscie panowania tradycyjnego, aczkolwiek jego ele-
menty mozna zauwazyC w réznych ustrojach. Tradycyjne
panowanie swoja prawomocno$¢ odnajduje, jak pisat M. We-
ber, w wierze w

»Swieto$¢ odwiecznych (‘istniejacych od zawsze”) porzad-

kéw iwladzy pana. Pan (lub wielu panéw) wskazywany

jest przez przekazana przez tradycje regule. (...) Zwiazek
panowania jest, w najprostszym przypadku, pierwotnie
zwiazkiem czci, wyznaczanym przez wspélno$¢ wychowa-
nia. Panujacy nie jest ‘przelozonym’, ale osobowym pa-
nem, a jego sztab administracyjny sklada sie pierwotnie nie

z ‘urzednik6w’, lecz osobistych stug; ludzie podlegajacy ta-

kiemu panowaniu nie sa ‘cztonkami’ zwiazku, lecz albo

1) ‘tradycjonalnymi towarzyszami’, albo 2) ‘poddanymi’.

Nie rzeczowy obowigzek urzedowy, ale osobista wiernos¢

" Ibidem, s. 183-185.

"' M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania [w:]
W. Derczyniski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii
socjologicznych. Materiaty do dziejéw wspdtczesnej socjologii za-
chodniej, Warszawa 1975; L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna
[w:] A.W. Jablonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki.
Tom II, Wroctaw 1998, s. 151-152.
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shug okresla stosunki miedzy sztabem administracyjnym

i panem””%,

Wiladza osobista jest zatem realizacja zwyczajow
i przekonan ito wilasnie one uprawomocniaja decyzje przy-
wddcy. ,,Czysty” patrymonializm jest zwigzany z tradycyj-
nym panowaniem opartym o biurokratyczng strukture odda-
nych wiladcy oséb. Wiadca, a takze podlegly mu sztab admi-
nistracyjny, ktoéry rekrutuje sie z cztonkéw rodu i ,towa-
rzyszy”: klientow, wiernych faworytéw, na mocy tradycjo-
nalnego prawa moze podejmowac arbitralne decyzje wynika-
jace z bezgranicznosci postuszenistwa’®. Rezim taki opiera sie
zatem nie na powszechnej kontroli, lecz na lojalnosci, co
zmniejsza koszty jego funkcjonowania i stuzy trwatosci.

W ramach kategorii patrymonializmu M. Weber wy-
roznit rézne warianty: patrymonializm patriarchalny (trady-
cyjny), patrymonializm stanowy, sultanizm oraz feudalizm.
Oczywiscie wszystkie bazuja na wiezach tradycji i czci, utoz-
samianiu prawa prywatnego z publicznym: ,‘towarzysze’
stajq sie ‘poddanymi’, prawo pana, ujmowane dotad przede
wszystkim jako prawo towarzysza, staje sie samoistnym pra-
wem, zawlaszczonym przez niego (w zasadzie) tak, jak kazdy
inny przedmiot (..)”’*. Patrymonializm patriarchalny ma
miejsce, zdaniem niemieckiego socjologa, gdy wladca panuje
bez pomocy sztabu administracyjnego.

Zdecentralizowany wariant patrymonializmu powsta-
je w wyniku rozbudowy sztabu administracyjnego wladcy
i prowadzi do wylonienia bardziej autonomicznej warstwy
uprzywilejowanej, ktéra w niektorych przypadkach, zwtasz-
cza wspolczesnej przestrzeni postradzieckiej, moze by¢ utoz-
samiona z oligarchig. M. Weber te forme panowania nazywat
patrymonializmem stanowym.

72 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, op. cit., s. 168-169.

73 Ibidem, s. 169-170; R. Bendix, Max Weber: portret uczonego,
Warszawa 1975, s. 263-264.

7% M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, op. cit., s. 173.
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Despotyczne rzady wiladcy ignorujacego tradycje
i pluralizm interesow nazywane sa sultanizmem. W takim
rezimie panowanie ,,odwoluje sie przede wszystkim do $rod-
kéw nalezacych do sfery swobodnych, nie zwigzanych z tra-
dycja arbitralnych decyzji” i przybiera ekstremalng posta¢’.

Pojecie patrymonializmu odwoluje sie do patrymo-
nium, a wiec feudalnej zaleznosci wasala od wtadcy nadaja-
cego mu okreSlone dobra. Zar6wno w ujeciu Weberowskim
jak i pozniejszych badaczy, kategoria patrymonializmu byta
bardzo bliska kategorii feudalizmu. Oba terminy wskazuja na
aktualno$¢ sredniowiecznego modelu spolecznego opartego
na relacjach wasalnych, pochodzeniu wiadzy publicznej
z wlasnos$ci prywatnej panujacego, a wiec rozszerzeniu praw
do majatku prywatnego na instytucje panstwa i wladzy. Pa-
trymonialne stosunki wiladzy i podleglosci maja personalny
charakter. M. Weber szczeg6lng uwage zwracal na wojskowe
i sadownicze funkcje panstwa, ktérych zagarniecie staje sie
podstawa do ksztaltowania sie uprzywilejowanej grupy. Po-
zwalaja one na kontrolowanie sfery gospodarczej. Rzadzacy
wykorzystuje dziatalno$¢ handlowa innych, naktada cla, po-
datki, oplaty za przejazd, udziela koncesji oraz czerpie zyski
z prowadzonego przez siebie handlu i posiadanego majatku
trwatego’®.

Rzadzacy rozpatruje prawa polityczne jako przediu-
Zenie praw prywatnych: stad tez sfera publiczna i pafistwowa
zlewa sie z prywatna, a panstwo (badZ jego okreslony obszar
instytucjonalny) traktowane jest jako wiasnos¢ badz ,,lenno”.

7 Ibidem, s. 173; teorie reziméw sultanistycznych omawiaja: H.E.
Chehabi, J.J. Linz, A Theory of Sultanism 1: A Type of Nondemo-
cratic Rule [w:] H.E. Chehabi, J.J. Linz (red.), Sultanistic Regimes,
Baltimore 1998, 3-25; idem, A Theory of Sultanism 2: Genesis and
Demise of Sultanistic Regimes [w:] H.E. Chehabi, J.J. Linz (red.),
op. cit., s. 26-48.

7 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, op. cit., s. 163; R. Ben-
dix, op. cit., s. 298-299.
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Nieprzestrzegana jest jedna z podstawowych zasad panowa-
nia legalnego, ze sztab administracyjny jest oddzielony od
$rodkéw administrowania i musi sie z nich rozlicza¢’”’. Wraz
z rozrostem panstwa i obiektywna potrzeba jego decentraliza-
cji, patriarchalne stosunki taczace poddanego z wiadca tracity
dotychczasowy charakter. Wladca rozbudowywat podlegly
mu sztab administracyjny, zas panowanie biurokratéw bylo
traktowane jak panowanie wilasne wladcy w okreslanych
przez niego granicach iramach. Zgodnie z twierdzeniem
M. Webera, panstwo patriarchalne przypomina nieograniczo-
ng wladze patriarchy nad domem, za$ patrymonialne stanowi
model, w ktérym poddani istnieja wylacznie dla zaspokojenia
potrzeb panujacego. Eksploatacja ludnosci odbywa sie po-
przez narzedzia rytualne, egzekwowanie powinnosci przez
uprawnione do tego przez wladce grupy ludnosci. We wspoi-
czesnych pracach poswieconych mysli spoteczno-politycznej
M. Webera coraz rzadziej dokonuje sie rozréznienia na pa-
triarchalny i patrymonialny typ panowania’®. Rezimy patry-
monialne wpisuja sie w tradycyjny model legitymacji wiadzy:
nie potrzebuja one charyzmatycznego przywdédcy, wysokich
celo6w mobilizujacych spoleczenstwo, jak ma to miejsce w re-
zimach z charyzmatyczna legitymacja, za$ w odrdznieniu od
rezimow z legalng legitymacja, obsada kluczowych stanowisk
odbywa sie niezaleznie od regulacji prawnych, zgodnie
z koteryjnymi interesami i wptywami’®. Rezim patrymonialny
opiera sie, zdaniem M. Webera, na aparacie biurokratycznym.
Objecie urzedu panstwowego traktowane jest jako akt taski
wiadcy, ktéra udzielana jest tylko zaufanym osobom. Objecie
okreslonego urzedu dawato prawo do jego wykorzystania we
wszystkich aspektach, byto traktowane jak wilasnos$¢ prywat-
na, o ile byto zgodne z tradycja oraz stuzylo utrzymaniu wia-

77 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, op. cit., s. 491-492.

78 Np.: M. Maslovskiy, Max Weber's concept of patrimonialism and
the Soviet system, “Sociological Review” 1996, no. 2, s. 294-308

” G. Roth, op. cit., s. 196.
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dzy panujacego. Biurokracja zarowno reprezentuje interesy
grup, klanow z ktérych sie wywodzi (z reguly jest to ta sama
grupa, ktoérg reprezentuje przywdédca) oraz generuje swoje
wlasne interesy jako grupy per se. Istnienie takich grup staje
sie podstawq do twierdzenia o korporacjonizmie jako podsta-
wie organizacji panstwa. W tych wypadkach ,panstwo jest
silniejsze od spoteczenistwa”, a wiec uprzywilejowane grupy
kontrolujq aparat pafnstwowy i narzucaja swoja wole innym,
takze w prywatnych sferach spoleczenistwa®.

Mysl spoteczno-polityczna M. Webera jest zatem
wdziecznym materiatem do prowadzenia badan nad przyczy-
ng krzepniecia niedemokratycznych reziméw politycznych.
Prowadzi ona do uwypuklenia funkcjonalnych aspektow nie-
demokracji, wskazuje, ze ich istnienie moze wynika¢ ze spo-
tecznego zapotrzebowania i akceptacji dla asymetrycznych
zaleznosci rzadzacych i rzadzonych.

3. Neopatrymonializm, klientelizm: problem
operacjonalizacji pojec¢

Prekursorami badan nad wspétczesnymi systemami
politycznymi w ujeciu Weberowskiego patrymonializmu byli
Shmuel Eisenstadt i Guethner Roth. Odwolywali sie oni do
tego paradygmatu wskazujac, ze afrykanskie panstwa postko-
lonialne (podobnie jak latynoamerykanskie i azjatyckie®)
rozwijaja sie wedlug wilasnych schematéw, ktore zdetermi-

8 3. Schwartzman, Back to Weber: Corporatism and Patrimonia-
lism in the Seventies [w:] J.M. Malloy (red.), Authoritarianism and
Corporatism in Latin America, Pittsburgh 1977, s. 90-92.

8 Chronologicznie wczesniej w ujeciu neopatrymonialnym prowa-
dzone byly badania na rezimami Ameryki Poludniowej i Azji, do-
piero G. Roth przelamal tendencje postrzegania reziméw afrykan-
skich w kontekscie przywddztwa charyzmatycznego. D.C. Bach,
Patrimonialism and neopatrimonialism: comparative trajectories
and readings, “Commonwealth & Comparative Politics” 2011, vol.
49, no. 3, s. 275-294.
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nowane sa nieformalnymi zalezno$ciami i archaicznymi
w swej naturze stosunkami politycznymi. W nich upatrywano
Zrédet nieudanej modernizacji i braku rozwoju. S. Eisenstadt
uzywal pojecia neopatrymonializmu jako okreslenia dla
wspotczesnych form patrymonializmu, podobnie Robin The-
obald pisat o ,nowoczesnym patrymonializmie”, zas Chri-
stopher Clapham widzial w neopatrymonializmie kontynuacje
»form organizacji spotecznej czasow przedkolonialnych” (co
tez potwierdza uzycie tej archaizujacej metafory)®. G. Roth
dostrzegal natomiast roznice pomiedzy ,tradycyjnym” patry-
monializmem a jego wspoiczesnym wariantem (definiowa-
nym w kategoriach przywodztwa — personal rulership) w po-
stepujacej detradycjonalizacji i rosnacej roli indywidualnych
cech przywédcy®. W jego przekonaniu, rezim taki opiera sie
na zasadzie lojalnoSci, materialnych bodZcach, nagrodach
oraz zaleznoS$ciach i pozbawiony jest wiary w ponadprzeciet-
ne kwalifikacje przywédey®.

W $wietle literatury przedmiotu dyferencjacja pomie-
dzy ,klasycznym” Weberowskim patrymonializmem a neopa-
trymonializmem opiera sie na:

a) kryterium czasowym, gdzie przedrostek ,neo” jest
uzywany w kontekscie analizy wspotczesnych rezi-
moéw politycznych w ujeciu Weberowskim (a wiec
postrzeganiu wiladzy poprzez pryzmat przywodztwa
i prywatyzacji sfery publicznej)®;

8 S N. Eisenstadt, Traditional Patrimonialism and Modern Neo-
patrimonialism, London, Beverly Hills 1973; R. Theobald, Patrimo-
nialism. Research Note, “World Politics” 1982, vol. 34, issue 4;
C. Clapham, Third World Politics. An Introduction, London 1985,
s. 49.

% G. Roth, op. cit., s. 196.

8 Ibidem.

8 J.F. Medard, The Underdeveloped State in Africa: Political Clien-
telism or Neopatrimonialism? [w:] C. Clapham (red.), Private Pa-
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b) rozwinieciu idei M. Webera i wskazaniu, iz neopa-
trymonializm — w odrdznieniu od patrymonializmu —
laczy cechy panowania tradycyjnego oraz legali-
stycznego.

MozliwosS¢ wyraznego rozgraniczenia pomiedzy pa-
trymonializmem a neopatrymonializmem jest dyskusyjna
imoze by¢ poddawana w watpliwos¢. Bez watpienia nato-
miast cigglos¢ i wieZ pomiedzy obiema kategoriami wynika
z faktu, ze rezim neopatrymonialny ksztattuje sie w wyniku
nieudanej, pospiesznej proby przej$cia spoteczenstwa trady-
cyjnego (patrymonialnego) ku demokratycznym formom
organizacji. W konsekwencji wylaniajg sie struktury posttra-
dycyjne, ktére interpretuje sie jako neopatrymonialne. Moze
by¢ on zatem postrzegany jako rezim alternatywny wobec
demokracji. Gero Erdmann i Ulf Engel zasadnie wskazuja, ze
neopatrymonializm taczy cechy patrymonializmu oraz legali-
zmu, a przyczyna terminologicznych nieporozumien bywa
fakt, ze w przesztosci badacze zbyt czesto uwage koncentro-
wali na aspekcie patrymonialnym kosztem aspektu legali-
stycznego, a wiec tego, co tworzy ,neo” w neopatrymonia-
lizmie®®. W zwigzku z tym, ze neopatrymonializm przybiera
eklektyczna postac taczacq patrymonializm i legalizm, a wiec
reprezentuje cechy dwoch Weberowskich idealnych typéw
panowania, sam nie moze by¢ w pehi zdefiniowany.

tronage and Public Power: Political Clientelism and the Modern
State, London 1982, s. 178.

% G. Erdmann, U. Engel, Neopatrimonialism Revisited — Beyond
a Catch-All Concept, “Giga Working Papers” 2006, nr 16, s. 4. Po-
dobnego zdania jest C. von Soest, ktéry twierdzi, ze dotychczasowe
badania zbyt mocno bagatelizowaly role panistwa i aspektu legalis-
tycznego rezimu. W jego opinii sprowadzanie panstwa i jego for-
malnych instytucji do roli fasady maskujacej rzeczywisty charakter
stosunkow politycznych jest nieuprawnione. C von Soest, What
Neopatrimonialism Is..., s. 4.
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Zgodnie z okresleniem C. Claphama neopatrymonia-
lizm to forma organizacji, w ktdrej stosunki patrymonialne
przenikaja strukture polityczng i administracyjna o formal-
nych cechach legalistycznych. Pelniacy urzedy maja jasno
zdefiniowane przez prawo kompetencje, jednak pehiac je
zachowujg sie, jakby mieli do czynienia z dobrem prywat-
nym, a nie publicznym. Relacje oparte sa bardziej na wzorcu
pana iwasala niz legalistyczno-racjonalnych relacjach
zwierzchnictwa (rational-legal relations). Sthuza one wyraze-
niu osobistego statusu, a nie realizacji okreslonych i przewi-
dzianych prawem funkcji. Stanowione prawo stuzy gtéwnie
korél;retnym osobom i grupom interesu, a nie dobru wspolne-
mu’.

Stosunki neopatrymonialne sq odpowiedzig na sta-
bos¢ instytucji panstwa, ale jednoczesnie ja poglebiaja — wy-
stepuje zatem wzajemna zaleznos¢, zas stabe instytucje pan-
stwowe shizg instytucjonalizacji nieformalnych regut neopa-
trymonialnych. Wskazuje sie tez, ze w ujeciu neopatrymo-
nialnym panstwo ma niejako dualistyczny charakter: iluzo-
ryczny i materialny. Iluzoryczny, gdyz jego modus operandi
ma charakter nieformalny; materialny, gdyz kontrolowanie go
jest najwazniejszym celem elit politycznych ikluczowym
elementem neopatrymonializmu®. Aktorzy polityczni, nawet
formalnie konkurujac w ramach mechanizméw wyborczych,
daza do osiagniecia korzysci (rent-seeking strategy), ktore

% C. Clapham, Third World Politics, op. cit., s. 48. Podobne podejs-
cie definicyjne prezentuja: M. Bratton, N. van de Walle, Democra-
tic Experiments in Africa. Regime Transitions in Comparative
Perspective, Cambridge 1997, s. 62; R. Snyder, Explaining Tran-
sitions from Neopatrimonial Dictatorships, “Comparative Politics”
1992, vol. 24, nr 4, s. 379-400.

8 Pp. Chabal. J.P. Daloz, Africa Works: Disorder as Political Instru-
ment, Oxford-Bloomington 1999, s. 9; A. Pitcher, M.H. Moran,
M. Johnson, Rethinking patrimonialism and neopatrimonialism in
Africa, “African Studies Review” 2009, vol. 52, no. 1, s. 126-156.
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sprowadzaja sie do ,zagarniecia panstwa” (state capture) —
wykorzystywania zasobow publicznych w prywatnych intere-
sach. Kazda instytucja pafistwowa, ale takze organizacja spo-
teczna, zwiazek, w tym religijny, tworzony jest po to, by
czerpac z tego materialne korzysci®.

W panstwach pozbawionych skutecznych narzedzi
kontrolnych mechanizmy rent-seeking szybko przeksztatcajq
sie z dzialalno$ci legalnej w nielegalna, korupcyjna. Dycho-
tomia praktyk spotecznych i prawodawstwa zyskuje sankcje
moralng w wyniku niemozno$ci zmiany ,,zasad gry”. Odno-
szac sie do twierdzen o ,systemowym charakterze korupcji”
w niektorych panstwach nalezy podkresli¢, Ze jest ona w nich
z reguly postrzegana nie jako naruszenie norm, ale wypeknie-
nie dyskrecjonalnego kontraktu w ramach sieci klienteli-
stycznych™.

W opinii Gerda Meyera nieformalny charakter rezimu
neopatrymonialnego odbija sie na kilku plaszczyznach. Pro-
cesy polityczne przebiegajq nie tylko wedlug formalnych, ale
gtownie nieformalnych i niepisanych zasad, ktére sg skryte od
opinii publicznej. Istnieje dysonans pomiedzy prawnymi
i zwyczajowymi zasadami funkcjonowania instytucji pan-
stwowych i elit wladzy a rzeczywistoscia: sa one uksztalto-
wane a nawet sprywatyzowane przez lideréw i grupy elit oraz
wykorzystywane w partykularnych interesach. Utrzymuje sie
wiele tradycyjnych wzorcow zycia politycznego, ktére sta-

8 N, van de Walle, Meet the new boss, same as the old boss? The
evolution of political clientelism in Africa [w:] H. Kitschelt, S.I.
Wilkinson (red.), Patrons, Clients and Policies. Patterns of Demo-
cratic Accountability and Political Competition, Cambridge 2007, s.
57.

% K. Darden, Graft and Governance: Corruption as an Informal
Mechanism of State Control, <www.yale.edu/leitner/resources/-
docs/2002-02.pdf>; C.H. Stefes, Understanding Post-Soviet Tran-
sitions. Corruption, Collusion and Clientelism, Houndmills-New
York 2006, s. 16-27, 105-117.
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nowia ,,mieszanine starego i nowego”, wilaczajaca wolnosci
konstytucyjne, okre$long ramami instytucjonalnymi swobode
dziatania, w ktorej funkcjonuja aktorzy polityczni. Legityma-
cja rzadzacych opiera sie na ,,sceptycznym poparciu” i nie ma
powszechnego charakteru®. Mozna pokusi¢ sie o stwierdze-
nie, ze neopatrymonializm to cecha wspoélczesnego Swiata
poza cywilizacja zachodnia, co potwierdzaja wskazniki ko-
rupcji i jakosci rzadzenia Banku Swiatowego. Jak stwierdza
Mamoudou Gaizbo, wspoiczesna demokracja i neopatrymo-
nializm wykluczajq sie wzajemnie (z czym nie do korica zga-
dzaja sie inni badacze tej problematyki)®.
Doswiadczony badacz panstw postradzieckich Henry
E. Hale w odniesieniu do obszaru bylego ZSRR uzywa poje-
cia polityki patronalnej (patronal politics), ktora opisuje na-
stepujaco:
»pojecie polityki patronalnej odnosi sie do spoleczefistw,
w ktorych jednostki osiagaja swoje cele polityczne i gospo-
darcze poprzez spersonalizowang wymiane konkretnych na-
grod i kar w tancuchu znajomosci a nie na bazie abstrakcyj-
nych i bezosobowych zasad. W patronalnej polityce indy-
widualnych nagréd ikar wladza nalezy do tych, kto ich
udziela, pozycjonujac sie jako patron wobec szerokiej bazy
zaleznych klientow.
»Pasami transmisyjnymi” wiadzy w panstwach postradziec-
kich stuza $ciSle zhierarchizowane sieci, poprzez ktére sa
dystrybuowane zasoby i stosowany przymus. Moga one ist-
nie¢ poza formalnymi instytucjami, jak parlament czy urzad
prezydenta inieobowiagzkowo pokrywaja sie z organiza-

' G. Meyer, Formal and Informal Politics: Questions, Concepts
and Sobjects [w:] G. Meyer (red.), Formal institutions and informal
politics in Central and Eastern Europe. Hungary, Poland, Russia
and Ukraine, Opladen-Farmington Hills 2008, s. 16-17.

%2 M. Gazibo, Can neopatrimonialism dissolve into democracy?
[w:] D.C. Bach, M. Gazibo (red.), Neopatrimonialism in Africa and
Beyond, New York 2012, s. 79-83.
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cjami branzowymi, grupami interesu, Srodowiskami bizne-

sowymi czy partiami politycznymi”®.

Badacze podkreslaja, ze neopatrymonializm nie jest
paradygmatem w pelni zdefiniowanym, co grozi jego utyli-
tarno$ci. Oznacza to, ze wszystkie zjawiska moga by¢ rozpa-
trywane w tym ujeciu, a te, ktore sa niewygodne dla neopa-
trymonializmu, moga by¢ tuszowane™. Niektére kategorie nie
sa zdefiniowane, nieprzekonujace pozostaje rozrdznianie
patrymonializmu i neopatrymonializmu, zwlaszcza wytacznie
w oparciu o kryterium czasowe”. Neopatrymonializm bywa
tez traktowany jako kategoria zdeterminowana obszarowo:
sprowadza sie go do narzedzia thumaczacego tylko zjawiska
na kontynencie afrykanskim, za$ neopatrymonializm jako
rezim sprowadzajac do kategorii sui generis subsaharyjskiej.

Pojawiajq sie opinie, Ze sieganie do neopatrymoniali-
zmu jako préby kontynuacji mysli M. Webera jest nieuzasad-
nione, bowiem Weberowski patrymonializm ,,nie jest syno-
nimem korupcji, ztego zarzadzania, przemocy, trybalizmu czy
stabego panstwa”. W $wietle tego literatura neopatrymonialna
,»ma niewiele wspolnego z badaniami M. Webera i jego zain-
teresowaniem, w jaki sposob legitymizowana jest wiadza”*°.
Niekiedy pod tym pojeciem rozumie sie typow rezimow afry-
kanskich, w tym dyktatury personalne, oligarchie wojskowe,
plebiscytarne oraz rywalizacyjne rezimy jednopartyjne. Ba-
dacze tworza zatem podkategorie neopatrymonializmu, co
moze by¢ traktowane jako naduzycie, gdyz w istocie miat on
stuzy¢ tylko opisowi opartych na nieformalnosci i stabej in-
stytucjonalizacji rzadéw personalistycznych.

W opinii czeSci badaczy najbardziej istotnym pro-
blemem podejscia neopatrymonialnego jest hybrydowos$¢
opisywanego w takim ujeciu rezimu, a mianowicie sposob

% H.E. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 9-10.

% R. Theobald, op. cit., s. 554; G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 5-6
% G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 16.

%A, Pitcher, M.H. Moran, M. Johnson, op. cit., s. 139.
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polaczenia i wspotistnienia cech panowania patrymonialnego
ilegalistycznego. W patrymonializmie wszystkie relacje
wladcze sg przeszyte relacjami osobistymi, nie istnieje roz-
graniczenie pomiedzy sfera publiczng i prywatna. W neopa-
trymonializmie to rozgraniczenie, przynajmniej formalnie,
istnieje. Rowniez formalnie rezim neopatrymonialny opiera
sie na legalizmie i ma cechy panstwa nowoczesnego (konsty-
tucja, pluralizm, deklaracje przestrzegania praw czlowieka).
W praktyce zasady te nie sa przez rzadzacych przestrzegane,
co wydatnie utrudnia analize systemowa”’. Elementy legali-
styczne w rezimach neopatrymonialnych pelnia wazna role
w zapewnieniu trwatoSci rezimu. Regularne wybory oraz
mechanizmy mobilizacji spoleczeristwa stuza obnizeniu na-
pie¢ wewnatrz spoleczenstw oraz elit wladzy, przynosza po-
nadto zmiane mechanizméw redystrybucji débr, rekonfigura-
cje sieci klientelistycznych oraz spolecznej bazy poparcia
rezimu, a wiec wspottworza dynamike systemowa.
Wspomniani G. Erdmann i U. Engel stwierdzaja, ze
immanentng cecha neopatrymonializmu jest niepewno$¢ od-
no$nie zachowania i roli instytucji panstwowych. Niepewno$¢
ta strukturyzuje system oraz warunkuje jego reprodukcje.
Aktorzy polityczni nie sa przewidywalni w swoich zachowa-
niach i cho¢ daza oni do przelamania niepewnosci, operuja
w ramach formalnych i nieformalnych zachowan neopatry-
monialnych. Aparat pafistwowy ,przypomina pajeczyne po-
szczegoOlnych instytucji, ktére sa bardziej zainteresowane
ochrona wiasnych intereséw niz stuzeniem spoteczenistwu”*®.
W wyniku tego niepewnosc¢ jest systematycznie odtwarzana
i pozostaje nieodtaczna cecha rezimu. Elity rzadzace staraja
sie przede wszystkim tak kierowa¢ procesami politycznymi,
aby nie stworzyly one zagrozenia dla monopolu rzadzacych,

9 G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 18.

% H. van Zon, Political Culture and Neo-Patrimonialism Under
Leonid Kuchma, “Problems of Post-Communism” 2005, vol. 52, no.
5,s. 15.
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nie przyniosty niezwigzanym z elitami grupom dostepu do
zasobow materialnych oraz niematerialnych (np. mozliwosci
spotecznej mobilizacji). Niepewno$¢ relacji spotecznych nie
pozwala instytucjom panstwowym na wypelnienie obowigz-
kéw w zakresie Swiadczen publicznych. Formalne instytucje
oraz zwigzani z nimi politycy nie moga z tego powodu uzy-
ska¢ wystarczajacej legitymacji. W konsekwencji polityka
stanowi wypadkowa partykularnych interesow rzadzacych.
Charakter i powszechno$¢ wspomnianej niepewnosci upraw-
nia, zdaniem G. Erdmanna i U. Engela, by méwic o ,,zinstytu-
cjonalizowanej nieformalnosci” (institutionalised informali-
ty), zgodnie z terminologia Patricka Chabala i Jeana-Pascala
Daloza jest to ,,polityczna instrumentalizacja chaosu”® (poli-
tical instrumentalization of disorder), ktérego desygnat ma
stanowi¢ specyficzna kombinacja obu wspomnianych Webe-
rowskich form panowania.

Sugestywna, aczkolwiek pozostawiajqca szeroki mar-
gines na krytyczng dyskusje nad jej dokladnoscia, wydaje sie
zaproponowana przez Michaela Brattona i Nicolasa van de
Walle propozycja identyfikacji rezimu neopatrymonialnego
poprzez pryzmat trzech zmiennych:

a) prezydencjalizm rozumiany jako systematyczna
koncentracja wiladzy politycznej iprocesow decyzyjnych
w rekach jednej osoby — prezydenta, nawet w kwestiach nie
majacych priorytetowego znaczenia (co jest przejawem pry-
mitywizacji rzadzenia);

b) ,,systematyczny klientelizm” oznaczajacy, ze przy-
wodca opiera rzady na nagradzaniu faworyzowanych oséb
i grup, a wiec utrzymaniu i wspieraniu sieci klientelistycz-
nych;

9 G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 19; P. Chabal. J.P. Daloz, op.
cit., s. Xviii.
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c) uzywanie zasobow publicznych w celu uzyskania
politycznej legitymacji, utrzymania bazy popierajacych wia-
dze klientow'™.

Istote rezimu neopatrymonialnego utozsamia sie za-
tem ze specyfika wymiany zasobéw pomiedzy gléwnymi
osobami na szczytach wladzy a liderami sieci klientelistycz-
nych (wlascicielami wielkich firm, liderami zwiazkéw zawo-
dowych, kierownikami terenowych organoéw wiladzy). Jak
wspomniano, kazdy rezim moze by¢ analizowany w perspek-
tywie neopatrymonialnej, gdyz wilasciwe mu praktyki moga
by¢ obecne we wszystkich rezimach, ale bardzo dyskusyjne
pozostaje okreSlenie kiedy i dlaczego dany rezim moze by¢
zakwalifikowany jako neopatrymonialny. Cristian von Soest
proponuje, cho¢ jest to rowniez mato precyzyjne, by za taki
traktowac system, ktorego ustrdj oraz trzy przytoczone wyzej
zmienne majq ,,w przewazajacej mierze charakter neopatry-
monialny”'"",

Warte odnotowania jest to, ze w literaturze przedmio-
tu wyrdznia sie rezimy neopatrymonialne oraz korporacjoni-
styczne. Jako pierwsze z nich sg okreslane gtdéwnie panstwa
afrykanskie, za$ drugie — bardziej rozwiniete pod wzgledem
socjoekonomicznym rezimy Ameryki Eacinskiej'®”. Pojawia
sie jednak krytyka, ze podzial ten jest tworzony na site'®.
W kontekscie przemian demokratycznych wpisujacych sie
w ,trzecig fale demokratyzacji” krytycyzm ten wydaje sie
btedny: poludniowoamerykanskie rezimy korporacjonistycz-

100 \f_ Bratton, N. van de Walle, Democratic Experiments in Africa,

op. cit., s. 63-66.

191 C. von Soest, What Neopatrimonialism Is..., op. cit, s. 3-6.

12 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes and politi-
cal transitions in Africa, “World Politics” 1994, vol. 46, issue 4,
s. 11-32.

153" A. Perez-Baltodano, Globalization, human security and social
policy: North and South [w:] P. Kennett (red.), A Handbook of
Comparative Social Policy, Northampton 2004, s. 64.
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ne ulegly demokratycznej transformacji, podczas gdy neopa-
trymonialne i autorytarne rezimy Afryki, czesci Azji i obszaru
bylego ZSRR wciaz zachowuja witalnos¢.

Nalezy podkresli¢, zZe neopatrymonializm nie jest ka-
tegoria tozsama z autorytaryzmem badZ rezimem hybrydo-
wym'%, cho¢ tak wazna dla neopatrymonializmu personaliza-
cja wladzy jest wlasciwa réwniez autorytaryzmom'?®. Kon-
cepcje demokracji Josepha Schumpetera i Giovanni Sartori
prawdopodobnie znaczaco wptynely na postrzeganie rezimow
niedemokratycznych w kategoriach hybrydowosci, oile od-
bywaja sie wnich wybory. Uwypuklenie roli wyborow
w funkcjonowaniu niedemokracji prowadzitlo do powstania
kategorii ,,autorytaryzmu rywalizacyjnego” (competitive au-
thoritarianism, Steven Levitsky, Lucan Way'®) czy ,,autory-
taryzmu wyborczego” (electoral authoritarianism, Andreas
Schedler'””). Wybory w takich rezimach, jak zaznaczal Le-
onardo Morlino, pelnia inng role niz w demokracjach. Wybo-
ry, atakze inne zblizone do nich formy: plebiscyty, po-
wszechne konsultacje nie sa przejawem istnienia praw
iwolnodci — pelnig gléwnie role symboliczna, legitymuja
wiadze oraz dowodza rzekomej jednosci pozbawionego auto-
nomii spoteczenstwa'”. Nie oznacza to jednak, ze przytoczo-

% Np. J. Linz i A. Stepan wyrézniaja suttanizm jako jeden z typow

ustrojow obok totalitaryzmu, rezimu posttotalitarnego i demokracji.
J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and
Consolidation, op. cit., s. 38, 51-54.

15w $wietle prowadzonych badaii 1/3 niedemokracji zmierza ku
rezimom personalistycznym (sultanistycznym). O.I'. XaputoHoBa,
Hedemokpamuueckue noaumuueckue pexcumbl, “Ilomutrueckas
Hayka” 2012, or 3, s. 16.

%', Levitsky, L.A. Way, The rise of competitive authoritarianism,
“Journal of Democracy” 2002, vol. 13, no. 2.

197 A. Schedler, Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Un-
free Competition, Boulder-London 2006.

% Dowodzi tego fakt, Ze 59% niedemokracji ma system
wielopartyjny a az w 92% niedemokracji parlament pochodzi z wy-
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ne pojecia nie znajduja zastosowania wobec reziméw postra-
dzieckich: wskazuja na istotng wilasciwa im ceche, mimo
powszechnych ograniczenn pluralizmu, wolnosci obywatel-
skich nie wyeliminowaly one rywalizacyjnosci w szeregach
elit.

O ile charakter praktyk stanowigcych o neopatrymo-
nializmie reziméw jest zbiezny (koncentracja wladzy w re-
kach przywodcy, zawlaszczenie panstwa, wykorzystywanie
zasobow publicznych jak prywatnych, istnienie sieci kliente-
listycznych), to rézniq sie one pomiedzy sobg poziomem ry-
walizacyjnosci elit i partycypacji. Te dwie zmienne warunku-
ja istnienie okreslonego typu rezimu neopatrymonialnego, za$
ten wplywa na m.in. charakter i powszechno$¢ zjawisk ko-
rupcji, nepotyzmu, specyfike mobilizacji spotecznej oraz
perspektywy przetrwania rezimu.

W odniesieniu do zaproponowanej przez Juana Linza
i Alfreda Stepana typologii reziméw wyr6zniajacej typy ide-
alne: autorytaryzm, totalitaryzm, posttotalitaryzm, sultanizm
i demokracje, rezimy neopatrymonialne lokuja sie pomiedzy
kategoria autorytaryzmu i sultanizmu'®. Odwolujac sie do
ustalen J. Linza nalezy stwierdzi¢, ze rezimom neopatrymo-
nialnym brak panujacej ideologii — wlasciwej totalitaryzmom

s s

— ale funkcjonuje autorytarna mentalno$¢''’, bliska mentalno-

boréw. L. Morlino, Are there hybrid regimes? Or are they just an
optical illusion?, “European Political Science Review” 2009, vol. 1,
issue 02; J. Gandhi, Political Institutions under Dictatorship, Cam-
bridge 2010, s. 35-39.

1% Wyréznienia typéw reziméw badacze dokonali w oparciu o ana-
lize typu przywodztwa, pluralizmu, funkcjonujacej ideologii, mobi-
lizacji oraz przestrzegania praw czlowieka. J. Linz, A. Stepan, Pro-
blems of Democratic Transition and Consolidation, op. cit., s. 44-
45.

10y, Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, London 2000.
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éci postkolonialnej'!!. O ile autorytaryzm mozna lokowa¢ na
kontinuum od totalitaryzmu do poliarchii (w ujeciu Roberta
Dahla), to patrymonializm dotyczy okreslonych postaw
i praktyk, ktére moga by¢ odnalezione w kazdym miejscu
tegoz kontinuum''?. Wskazuja na to m.in. M. Bratton i N. van
de Walle, piszac, iz mimo to neopatrymonializm jest kluczo-
wa cechg systemOw politycznych réznych panstw Afryki,
Haiti, Afganistanu, Filipin, Indonezji i innych. Oznacza to, ze
istnieja rezimy polityczne wysoce ,nasycone” zjawiskami
neopatrymonialnymi, co w konsekwencji prowadzi do tego,
Ze stajq sie one dominujaca cecha danego rezimu polityczne-
go. ZaleznoSci osobiste stanowig ich zdaniem konstrukcje
systemdw politycznych, za$ relacje pomiedzy przywddca
(okre$lanym w literaturze anglojezycznej big man) ajego
»rozlegla Swita definiuja polityke od szczytow patacu prezy-
denckiego po najskromniejsza wioske” ",

Z pewnoS$cia neopatrymonializm jest bardziej wia-
Sciwy panstwom o ustroju niedemokratycznym, hybrydowym
czy ,demokracji wadliwej” niZ nowoczesnym demokra-
cjom'“. Klanowos¢, sieci klientelistyczne i patronat maja

11 Zob. rozwazania teoretyczne: L.L. Adams, Can We Apply Post-

colonial Theory to Central Eurasia?, ,,Central Eurasian Studies Re-
view” 2008, vol. 7, no. 1. Z panstw obszaru bylego ZSRR w ujeciu
postkolonialnym najwiecej studiéw dotyczy Ukrainy. Zob. np. naj-
nowsza prace M. Riabczuk, Ukraina. Syndrom postkolonialny,
Wroctaw 2015.

n2q, Roth, op. cit., s. 197; A. ®ucyH, [TocmcogemcKue Heonampu-
MOHUA/IbHbIE peXCUMbl: 2eHe3uc, ocobeHHocmu, munosoeus, “Ote-
yecTBeHHBIe 3armicku” 2007, tom 39, nr 6, s. 13.

3 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,
s. 459.

4 Na obecno$¢ bardziej “wysublimowanych” form klientelizmu
(jako szczegdblnie waznego elementu neopatrymonializmu) wskazu-
ja: H. Kitschelt, S.I. Wilkinson, Citizen-politician linkages: an in-
troduction [w:] H. Kitschelt, S.I. Wilkinson (red.), Patrons, Clients
and Policies, op. cit., s. 3-45.
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wspolne korzenie. Wsrdd nich znajduja sie silne podziaty
socjopolityczne, nierownos¢ spoteczna, ubo6stwo, analfabe-
tyzm, niska mobilnos¢ spoteczna, segmentacja spoteczna
oparta na czynniku etnicznym badz religijnym. Problem ten
dotyka gléwnie spoleczenistw bedacych w fazie modernizacji,
prowadzac do syntezy tradycjonalizmu i tradycyjnych modeli
stosunkéw spotecznych z elementami wspétczesnych panstw
(istnieje w nich np. system partyjny, cyklicznos¢ wyborow).
W przypadku afrykanskich reziméw neopatrymonialnych
twierdzi sie o ich Zrédlach w dziedzictwie kolonialnym. Pan-
stwa kolonialne mialy by¢ panstwami przednowoczesnymi,
»iradycyjnymi z pewnymi elementami wiasciwymi dawnym
imperiom”'"®>. W czasach kolonialnych ludno$¢ miejscowa
znajdowala sie pod wiladza sprawowang posrednio (poprzez
struktury reprezentujace wladze europejskiego imperium
w danej prowincji), podobna do podleglosci wasalowi w sred-
niowieczu. Kolonializm rosyjski a nastepnie radziecki przy-
ni6st podbitym obszarom urbanizacje, industrializacje, upo-
wszechnienie edukacji oraz wzrost standardu zycia, jednakze
nie wykorzenit czynnikéw bedacych podatnym gruntem do
rozwoju neopatrymonializmu: wynikajagca z upartyjnienia
zycia publicznego oraz systemu nakazowo-rozdzielczego
powszechnos¢ sieci klientelistycznych, korupcji i nepotyzmu
wzmocniona byla stabg tozsamos$cig narodowa i utrzymaniem
sie Swiadomosci klanowej. Nieprzypadkowo najbardziej do-
tkniete tym zjawiskiem spoleczeristwa Azji Srodkowej do-
$wiadczaja rzadéw suttanistycznych.

Zrédel neopatrymonializmu mozna doszukiwaé sie
w dziedzictwie kolonialnym: wladza w ujeciu normatywno-
legalistycznym zwiazana byta z panowaniem metropolii i jej
przedstawicieli, za$ ludno$¢ kolonii byla zorganizowana
w sposob nieformalny, w oparciu o tradycje, patrymonialny

"> A. Weingrod, Patrons, patronage, and political parties, “Com-
parative Studies in Society and History” 1968, vol. 10, no. 4, s. 383;
G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 19.
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system wartosci. Po uzyskaniu niepodleglosci w wiekszoSci
przypadkow elity nowych panstwowosci stanowily osoby
powiazane z dawnym systemem. Oznacza to, ze w czasach
postkolonialnych — zar6wno w Afryce Subsaharyjskiej jak
ina znacznej polaci obszaru postradzieckiego — logika rza-
déw pozostala ta sama, za$ odnosnie instytucji pafnstwowych
utrzymuje sie przekonanie o ich ,importowanym” charakte-
rze: w przypadku przestrzeni postradzieckiej partyjna nomen-
klatura zastapiona zostata przez elity biurokratyczno-oligar-
chiczne (a raczej przeksztalcita sie w nie), ktore nie czujq sie
odpowiedzialne za swojq dzialalno$¢ w wymiarze horyzon-
talnym (przed spoleczenstwem). Istnienie praktyk neopatry-
monialnych moze tez mie¢ miejsce na duza skale w wyniku
transformacji systemu politycznego panstwa, ktére nie bylo
w najnowszej historii skolonializowane (wspétczesne przy-
klady Argentyny, Polski, Nepalu prowokuja pytanie, czy
historycznie wczesniejsze doswiadczenie kolonialne nie zo-
stawito istotnego itrwalego pietna). W warunkach latyno-
amerykanskich najbardziej uprzywilejowana grupa sa przed-
stawiciele stuzby cywilnej i wojska, ktérzy kontrolujq aparat
panstwowy, nastepng grupy kontrolujace strategiczne obszary
gospodarki (w tym eksport) i infrastruktury (m.in. koleje,
zegluge), w dalszej kolejnosci robotnicy przemystowi. Pra-
cownicy rolni oraz inne grupy ludnosci miejskiej (urban in-
formal sector) sa pozbawieni patronatu''°. Zasade te mozna
odnalez¢ takze w afrykanskich i postradzieckich rezimach
neopatrymonialnych

Neopatrymonializm oznacza zatem okreSlony model
relacji pomiedzy panstwowym osrodkiem decyzyjnym a pe-
ryferiami. W jego ramach, wedlug S. Eisenstadta, ma miej-
sce: monopolizacja wiadzy centralnej oraz istniejacych zaso-
bow politycznych, ograniczenie niekontrolowanego dostepu

116 3 M. Malloy, Statecraft, social policy, and govenance in Latin
America, “Governance. An International Journal of Policy and Ad-
ministration” 1993, vol. 6, issue 2, s. 235.
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szerokich grup do zasob6w, zahamowanie proceséw ewolucji
organizacji spotecznej i instytucji (Deutschowskich kanatow
komunikacji)'"’. Oznacza to, ze system neopatrymonialny
opiera sie na 3 podstawowych zjawiskach:

a) szczyt systemu stanowi przywddca badZz grupa oli-
garchiczna skupiajgca polityczne, gospodarcze i sym-
boliczne zasoby wiadzy, zamykajac dostep do nich
innym grupom i warstwom spolecznym. Polityczne
centrum jest oddalone i niezalezne od peryferii, jed-
nak pojawiajace sie w wyniku tego napiecia pomie-
dzy nimi niejednokrotnie konicza dane rzady w wyni-
ku gwaltownych przewrotow;

b) konstrukcjg utrzymujaca i reprodukujacq taki system
stosunkéw spotecznych sa wiezy o charakterze et-
nicznym, rodzinno-klanowym badz regionalnym. Sta-
nowia one sieci klientelistyczne, ktérych szczyt two-
rzy glowa panstwa, badz zblizone do niego osoby, za$
nizsze szczeble tzw. brokerzy (wspolczesni wasale),
ktorzy wplywaja na dystrybucje doébr, przywilejow
i zasobow publicznych miedzy grupami i jednostkami
udzielajacymi w zamian okre$lonych aktow poparcia
dla rezimu. Sieci te stanowia réwniez kanaty rekruta-
¢ji do struktur biurokratycznych z pominieciem kwe-
stii doSwiadczenia i profesjonalizmu;

c) panstwo zarzadzane jest jak wlasnos¢ (patrymonium)
rzadzacych koterii — poszczeg6lne instytucje i funkcje
spoleczne sg ,sprywatyzowane”, stajac sie zrédiem
dochodéw. Ich konsekwencja sq zjawiska samowoli,
korupcji, nepotyzmu''®,

System neopatrymonialny funkcjonuje w oparciu
o nierzadko skomplikowana, przesigkajacq caly system spo-

"7 S.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos¢: poréwnawcza analiza
cywilizacji, Warszawa 2009, s. 300-327.

8 G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 19; A. ®ucyH, ITocmcosem-
CKUe HeonampuMOHUA/IbHbIE PeXCUMBb ..., Op. Cit., s. 14.
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teczny, pionowa strukture relacji klientelistycznych (patron-
client relations), w ktérej posiadane zasoby sa alokowane
w sposob asymetryczny zgodnie z pozycjq i statusem w ra-
mach tejze struktury'”. Cho¢ koncepcja klientelizmu byta
poczatkowo wykorzystywana do wyjasniania zjawisk polityki
lokalnej, moze by¢ stosowana odnosnie calego systemu spo-
tecznego. W przypadku reziméw subsaharyjskich twierdzi
sie, ze relacje klientelistyczne sa nieformalna rama ustrojowa.
Klientelizm taczy politycznych lideréw i ich spoteczne zaple-
cze w relacji wymiany zasobow, ale takze utrzymuje i legity-
mizuje nierd6wno$¢ uczestniczacych w niej podmiotéw. Samo
zjawisko klientelizmu wystepuje, podobnie jak neopatrymo-
nializm, w réznej postaci w kazdym typie systemu politycz-
nego ina kazdym kontynencie. Wynikaja z tego oczywiste
r6znice, uwarunkowanie glownie kulturowo, cho¢ najwaz-
niejsze cechy klientelizmu sa wspdlne:

a) jest to relacja asymetryczna wystepujaca pomiedzy
podmiotami o réznym statusie i mozliwosciach dzia-
ania;

b) opiera sie na zasadzie wzajemnosci, gdzie kazda ze
stron odnosi wazne dla siebie korzysci;

c) jest mechanizmem samoregulujacym sie opartym na
lojalnosci, a zatem zmiennym i nietrwatym, gdyz in-
teresy i zadania uczestnikéw sieci klientelistycznych
sa dynamiczne;

d) shuzy realizacji partykularnych intereséw, stad pozo-
staje gtownie w sferze nieformalnej, stabo badz wca-
le nieregulowanej prawnie'®’.

Sieci klientelistyczne funkcjonujg w kazdym typie re-
zimow, takze w demokracji, gdzie stanowig tzw. machiny po-

"9 R. Lemarchand, K. Legg, Political Clientelism and Develop-

ment, “Comparative Politics” 1972, vol. 4, no. 2, s. 166.

120 R. Kaufman, The Patron-Client Concept and Macro-Politics:
Prospects and Problems, “Comparative Studies in Society and His-
tory” 1974, vol. 16, nr 4, s. 285.
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lityczne (political machines), konglomeraty na styku aparatu
wladzy i biznesu strukturyzujace zycie polityczne, zwlaszcza
na poziomie lokalnym. W rezimach postradzieckich role te
czesto pehlnia tzw. zasoby administracyjne (administratiwnyje
riesursy), wlaczajace struktury biurokratyczne (z reguly
szczebla obwodowego) oraz upanstwowione obszary gospo-
darki'?'. Szczegélnym elementem sieci klientelistycznych
majacym sui generis hybrydowy charakter sa tzw. piony pre-
zydenckie (wiertikal wlasti), ktérych dzialalnos¢, choc¢ legi-
tymizowana przez prezydentow, ma w istocie dyskrecjonalny
charakter'”. Sa to terenowe struktury administracji gléw
panstw, ktore siegaja wszystkich szczebli administracyjnych
(stad m.in. stabo$¢ samorzqdéw lokalnych w panistwach po-
stradzieckich). Ich dominujaca rola wynika z kontynuacji
praktyk majacych miejsce w czasach ZSRR, gdy funkcjono-
wali regionalni baronowie partyjni, za$ podlegle im jednostki
administracyjno-terytorialne z przyzwolenia centrum trakto-
wali jak ,ksiestwa udzielne” oraz kultury politycznej i na-
wykow spoteczenstwa pozostajacego w zaleznosci od lokal-
nych machin politycznych (administracji panstwowej, wiel-
kich przedsiebiorstw organizujacych zycie miasta badz regio-
nu — jak Norylski Nikiel w Norylsku, Siewierstal w Wotog-
dzie, kombinaty gornicze w Zaglebiu Kuznieckim, koncern
Sheriff w Naddniestrzu)'*.

121 Machiny polityczne sa specyficzna forma przedsiebiorstw,

ktérych celem jest zdobywanie gloséw i wygrywanie wyboréw”.
E.C. Banfield, J.Q. Wilson, City Politics, Cambridge 1963, s. 115.
122 Najczesciej niejawne sg ich budzety oraz niejasne s zrédta ich
dochod6éw, m.in. koncesjonowane przez prezydentéw transakcje
miedzynarodowe débr zwalnianych np. z akcyzy.

123 Szerzej: K. Matsuzato, From Communist Boss Politics to Post-
Communist Caciquismo. The Meso-Elite and Meso-governments in
Post-Communist Countries, “Communist and Post-Communist Stu-
dies” 2001, vol. 34, no. 2, s. 175-201.
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Na obszarze postradzieckim sieci klientelistyczne bu-
dowane sg badZ na rodzinnych powiazaniach z glowa pan-
stwa, badz na styku elit politycznych i stuzb bezpieczeristwa
ancien regime’u i $wiata przestepczego. Pierwszy model re-
prezentowala m.in. Rosja w czasach rzadow Borysa Jelcyna,
gdzie duze wplywy miata jego cérka Tatiana Diaczenko
z mezem i tzw. ,;rodzing”, Ukraina — w osobie ziecia L.eonida
Kuczmy Wiktora Pinczuka, Armenia — brat Lewona Ter-Pet-
rosjana Telman, Kirgistan — kuzyn zony Askara Akajewa As-
kar Sarygutow. Drugi model — utozsamiany z grupami tacza-
cymi dawnych sitfowikéw z oligarchia w postaci wptywowych
sitowarchow reprezentowal: Kazachstan — Rahat Alijew (jed-
nocze$nie zie¢ Nursultana Nazarbajewa), Gruzja — Kacha
Targamadze, Tadzykistan — Gaffar Mirzojew, Kirgistan — Ku-
batek Bajbolow i Bajaman Jerkinbajew, Osetia Potudniowa —
Dzambolat Tediejew, Republika Gorskiego Karabachu —
Samwel Babajan'*.

W rezimach neopatrymonialnych zbudowane w opar-
ciu o sieci klientelistyczne struktury wladzy sa zainteresowa-
ne ,,zawlaszczaniem panstwa”, bez troski o obywateli i swoja
demokratyczng legitymacje, zalezy bowiem ona nie od po-
parcia wyborcéw, ale zyczliwosci szczytow wiadzy. Oznacza
to, Ze rezimy neopatrymonialne wpisujq sie w kategorie
»panstw drapieznych” (predatory state) i kleptokratycznych.
Pojecia te s nieprecyzyjne, lecz ich istota jest to, ze rzadzacy
nie s zainteresowani dlugoterminowym rozwojem spotecz-
no-ekonomicznym panstw, ale daza do maksymalizacji wia-
snych korzysci zwigzanych z piastowaniem okreslonych sta-
nowisk'”. Kleptokratyzm wiadz z reguly jest tym wiekszy,

124 Szerzej o tym zjawisku: A. Kupatadze, Organized Crime, Politi-
cal Transitions, and State Formation in Post-Soviet Eurasia, New
York 2012.

125 B, Moselle, B. Polak, A Model of a Predatory State, “The Jour-
nal of Law, Economics, & Organization” 2001, vol. 17, issue 1,
s. 1-33; N. Ezrow, E. Frantz, Dictators and Dictatorships. Unders-
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im mniejsze zasoby ibardziej mglista przyszio$¢ panstwa
oraz mozliwo$¢ utrzymania wladzy przez rzadzaca grupe'®*.

Glownymi osrodkami agregacji i realizacji intereséw
poszczegblnych grup (klanéw regionalnych i etnicznych,
wybranych sektoréw gospodarki) sa nieformalne sieci klien-
telistyczne. Wobec nich partie polityczne moga odgrywaé —
cho¢ nie muszg — wtoérng role, bedac strukturalng reprezenta-
cja grup intereséw, sieci rodowo-plemiennych (zwlaszcza
w Azji Srodkowej'?).

Jak wspomniano, wierzcholek struktury stanowi glo-
wa panstwa, polityczny lider skupiajacy w swoich rekach
decyzje o sposobie dystrybucji zasobéw. Wladza ma charak-
ter spersonalizowany, co jest w duzym stopniu poklosiem
blokowania wewnatrzspotecznych kanatéw komunikacji:
wobec braku zinstytucjonalizowanych mechanizméw, grupy
spoteczne sa zmuszone apelowac i zabiega¢ o poparcie przy-
wddcy. Oznacza to, ze sieci klientelistyczne staja sie swo-
istym kanalem komunikacji, ,pasem transmisyjnym” lacza-
cym centrum wiadzy z peryferiami i wypetniaja ,,socjolo-

tanding Authoritarian Regimes and Thier Leaders, New York 2011;
D.W. Brinkerhoff, A.A. Goldsmith, Clientelism, Patrimonialism
and Democratic Governance: An Overview and Framework for As-
sesement and Programming, U.S. Agency for International De-
velopment Working Paper, s. 3, <http://www.abtassociates.com/re-
ports/2002601089183_30950.pdf>. W kontekscie Rosji jako parns-
twa drapieznego zob. K. Dawisha, Putin’s Kleptocracy: Who Owns
Russia?, New York-London-Toronto-Sydney-New Dehli 2014 i ar-
tykul przegladowy: J. Granville, ,, Dermokratizatsiya” and ,,Prik-
hvatizatsiya”: The Russian Kleptocracy and Rise of Organized Cri-
me, “Demokratizatsiya. Journal of Post-Soviet Democratization”
2003, vol. 11, issue 3, s. 449-457.

126 B. Geddes, What Do We Know about Democratization after
Twenty Years?, “Annual Review of Political Science” 1999, vol. 2,
s. 115-144.

127 G. Ashakeeva, W. Jakubowski, A. Stamova, Partie polityczne
i ruchy spoteczne [w:] T. Bodio (red.), Kirgistan..., op. cit., s. 373.
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giczng proznie”. Sa one substytutami — ale nie ekwiwalentami
— uniwersalnych mechanizméw rynkowych oraz rzadéw pra-
wa. Dzieki nim utrzymuje sie komunikacyjna wiez pomiedzy
centrum decyzyjnym a prowincjami, zapobiegajac w pewnym
stopniu przeksztalceniu sie danego panstwa w upadte. Kolej-
ne ogniwa pionowej, piramidalnej struktury sieci klienteli-
stycznych tworza tzw. brokerzy, bedacy patronami wobec
ogniw nizszego rzedu. Z reguly sa oni dzialajacymi w terenie
urzednikami panstwowymi (np. w Meksyku jest to wspdtcze-
sne kacykostwo — caciquismo) badZ osobami zaufania pu-
blicznego (np. w Senegalu, Burkinie Faso czy Mali — mara-
buci) ktorzy uzywaja dostepnych im zasoboéw w celu utrzy-
mania stanowiska i zaleznych od siebie os6b. Wzmacnia to
obecne w spoleczenstwie postrzeganie relacji spolecznych
w kontekScie personalnym a nie instytucjonalnym. Specyfike
takiego rezimu unaocznia celne stwierdzenie R. Theobalda, iz
mamy do czynienia nie z panstwami, ale ,prywatnymi in-
strumentami w rekach tych, ktérzy sa na tyle silni, by rza-
dzi¢”'*®. Badacz ten uzyt ich w kontekscie panstw postkolo-
nialnych, wskazujac, ze nie doszto w nich do wyksztatcenia
sie pelnowartoSciowych instytucji panstwowych. Wladze
panstw neopatrymonialnych sa nieefektywne w wypeknianiu
funkcji publicznych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa,
edukacji czy ochrony zdrowia, ale bardzo -efektywne
w rozwijaniu biurokracji, eksploatacji zasobow publicznych
dla wihasnych korzysci'”’. Uwaga ta jest istotna i aktualna
w kontekscie rezimow postradzieckich.

Roéwnoleglos¢ praktyk formalnych i nieformalnych
sprawia, ze nie funkcjonuja mechanizmy zabezpieczajace
przed rozwojem korupcji i samowoli. Aparat biurokratyczny

128 R. Theobald, op. cit., s. 549; O. Therkildsen, Understanding
Public Management Through Neopatrimonialism: A Paradigm For
All African Seasons? [w:] U. Engel, G.R. Olsen (red.), The African
Exception, London 2005, s. 37.

129 G, Meyer, Formal and Informal Politics, op. cit., s. 49.
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oparty jest nie ma posiadanych kompetencjach, ale zwigzkach
z elitami wiladzy i przynaleznoscia do sieci klientelistycz-
nych. Efektem tego jest serwilizm urzednikéw, podatno$¢ na
wplywy, korupcja a takze wewnetrzne konflikty i rywalizacja
wewnatrz elit czy ,,wojny na gorze”. Powszechnos¢ tych pro-
cederéw jest symptomem stabo$ci panstwa, zas w przypadku
reziméw neopatrymonialnych, gdzie instytucje formalne
ostabia istnienie instytucji nieformalnych, korupcja staje sie
procederem ,,wysoce dochodowym i mato ryzykownym”'*.
Dyskusyjne pozostaje okreslenie wzajemnych relacji
pomiedzy neopatrymonializmem a klientelizmem i patrona-
tem. Jean Medard, jeden z najbardziej znanych badaczy rezi-
moéw neopatrymonialnych, uwazatl klientelizm i neopatrymo-
nializm za asymetryczne zjawiska wspdlistniejace, jakkol-
wiek rozmaite'®!. Wiekszo$¢ badaczy traktuje jednak kliente-
lizm i patronat synonimiczne (co nie przeszkadza, by oba
pojecia stosowac lgcznie), jako elementy skladowe rezimu
neopatrymonialnego'. Herbert Kitschelt i Steven Wilkinson
definiujq klientelizm w warunkach demokracji jako szczegdél-
ny model ,wymiany” pomiedzy elektoratem a politykami
jako jego przedstawicielami'®. Zgodnie z rosyjska definicja
Michaita Afanasjewa, klientelizm to forma zaleznoSci spo-

1305 J. Kpundeh, Corruption and Corruption Control [w:] E. Gyi-
mah-Boadi (red.), Democratic Reform in Africa. The Quality of
Progress, London 2004, s. 125.

31 J. Medard, The Underdeveloped State..., op. cit., s. 171; por.:
G. Poggi, Clientelism, “Political Studies” 1983, vol. 31, issue 4,
s. 662-667.

132 S N. Eisenstadt, Traditional Patrimonialism, op. cit.; M. Bratton,
N. van de Walle, Democratic Experiments in Africa, op. cit., s. 63-
66; G. Erdmann, U. Engel, op. cit., s. 20; H. Hale, Regime Cycles,
Democracy, Autocracy and Revolution in Post-Soviet Eurasia,
“World Politics” 2005, vol. 58, no. 1, s. 137-138.

33 H. Kitschelt, S.I. Wilkinson, Citizen-politician linkages..., op.
cit., s. 7.
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tecznej, indywidualnej badZ zbiorowej, stanowigca poklosie
niesymetrycznego rozdzialu zasobéw wladzy'*. Niezaleznie
od typu rezimu politycznego, klientelizm oznacza relacje
diadyczng, wymiane okreslonych zasobéw materialnych ze
strony patrona w zamian za polityczne poparcie klienta'®>. Ma
ona charakter asymetryczny, bowiem silniejszy, posiadajacy
wladze patron, proteguje swoich klientow. Zaleznos¢ ta moze
przybiera¢ bardziej skomplikowane postaci, np. w wyniku
wyksztalcenia sie posrednikéw (tzw. brokeréw, wspélcze-
snych wasali), a wiec klientéw, ktorzy wobec innych podmio-
tow wystepuja w roli subpatrona. Préba wyr6znienia z klien-
telizmu patronatu prowadzi do konstatacji, iz jest on politycz-
nie motywowanym mechanizmem faworyzacji okreslonych
grup spotecznych. Oznacza to, Ze oile klientelizm dotyczy
jednostek i waznych dla nich zasobow (np. W postaci stano-
wisk, majatku trwalego irealizowaC sie poprzez chinskie
guanxi, bengalski tadbir, kirgiski uruu-czuluk, uzbecki tanish
czy rosyjski bfat), to patronat dotyczy np. grup etnicznych,
klanow, warstw spolecznych i przynosi korzysSci w postaci
takich dobr jak infrastruktura w mys$l zasady ,,swoi wspieraja
swoilgg”, »im wiecej naszych przy wiladzy, tym lepiej dla
nas” .

134
M. AdanackeB, Kauenmesana @ Poccuu guepa u ce2odusi, “Ilo-

suc. [Tonutnueckue vccnenoBanus” 1994, nr 1, s. 121.

135 Szerzej m.in.: R. Lemarchand, The State, the Parallel Economy,
and the Changing Structure of Patronage Systems [w:] D. Roth-
child, N. Chazan (red.), The Precarious Balance: State and Society
in Africa, Boulder 1988; A. Maczak, Nieréwna przyjazi. Uklady
klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003.

13 Dowodzi tego np. fakt, ze w Azerbejdzanie ponad 90% srodkéw
transferowanych z budzetu panistwa do regionéw trafiato do Nachi-
czewanskiej Republiki Autonomicznej, z ktérej wywodzi sie rza-
dzacy klan Alijewéw. A. I'po3uH, Daumbl TypkmeHucmana u yeH-
mpaabHOA3uamcKue KaaHbl: obujee, ocobeHHoe u mpyoHoCmu Mo-
depHusayuu, ,,Poccust u mycynemaHckuii mup” 2010, nr 12 (222),
s. 94-106.
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Wiezi klientelistyczne sa odpowiedzia na niepewnos$¢
i ,zinstytucjonalizowana nieformalno$¢” panstw neopatry-
monialnych, albowiem stwarzajg stosunkowo sprawne kanaty
komunikacji i mechanizm alokacji zasobow. Te nieformalne
instytucje rezimu neopatrymonialnego nalezy traktowac nie
jako patologie o charakterze przejsciowym, ale trwate normy
ksztaltujace zasady postepowania oraz zwigzane z tym sank-
cje. Sa one na tyle gleboko osadzone w logice dziatan akto-
réw, ze nie moga by¢ przez nich tatwo zmienione lub porzu-
cone'”’. Derick W. Brinkerhoff i Arthur A. Goldsmith wska-
zujq nawet na pozytywne funkcje klientelizmu. Po pierwsze,
sprzyja on wzglednej stabilizacji relacji wewnatrz elit, zwiek-
sza przewidywalno$¢ efektow gry politycznej. Po drugie,
sprzyja inkluzji spotecznej i wiaczaniu ludnosci w kierowane
odgdrnie mechanizmy, stuzy wiec jako kanal komunikacji
wewnatrzsystemowej, wspomaga zachowanie integralnosci
terytorialnej. Po trzecie, stanowi okre$lony mechanizm redy-
strybucji débr ,,humanizujacy biurokracje”. Po czwarte, kon-
soliduje elity wiladzy, stuzy wyksztalceniu sie grup podziela-
jacych dane poglady na polityke publiczng i forsujacych ich
wdrozenie'*®.

Nicolas van de Walle wyréznia trzy typy relacji kli-
entelistycznych. Pierwszy to hold, bedacy tradycyjng forma
wymiany dobr pomiedzy wiadca ajego wasalami w spote-
czefistwach archaicznych, tradycyjnych monarchiach. Drugi
typ stanowi klientelizm elit, ograniczony do waskiego grona
0sob zwigzanych z prezydenckim entourage. Jest to bardziej
prebendalizm niz klientelizm (gdyz nie tylko daje mozliwos¢
zajecia okreSlonego stanowiska, ale przede wszystkim czer-

37 C. Clapham, Clientelism and the State [w:] C. Clapham (red.),
Private Patronage and Public Power, op. cit., s. 6-35; G. O’Don-
nell, Illusions about consolidation, op. cit., s. 39; C. von Soest,
What Neopatrimonialism Is..., op. cit., s. 4; O. Therkildsen, op. cit.,
s. 36

138 D.W. Brinkerhoff, A.A. Goldsmith, op. cit., s. 9-12.
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panie z tego prawnie nieuzasadnionych korzysci material-
nych), gdyz dotyczy kontroli proceséw alokacji zasobow,
wykorzystywania zasobow publicznych. Klientelizm masowy
stanowi trzeci typ i opiera sie na wykorzystywaniu zasobéw
w celu zapewnienia sobie lojalnosci okreslonych grup spo-
lecznych, gléwnie wyborcéw danej partii politycznej'®.
Prebendalizm i klientelizm elit wystepuje w rezimach
dazacych do ograniczonej partycypacji oraz nie poczuwaja-
cych sie do odpowiedzialno$ci przed obywatelami. W takich
warunkach kazdy cztonek ,,politycznej arystokracji” korzysta
z pewnych przywilejow, podczas gdy przecietnemu oby-
watelowi wladze nie gwarantuja satysfakcjonujacych ustug
oraz $wiadczen socjalnych. O ile locus klientelizmu elit znaj-
duje sie z reguly w organach witadzy wykonawczej, to locus
klientelizmu masowego znajduje sie w organach wiadzy
ustawodawczej, partiach politycznych. Ten typ klientelizmu
jest obecny nawet w rozwinietych panstwach demokratycz-
nych (jest bardziej wilasciwy im niz panstwom biednym
i rozwijajacym sie'*’) i w odréznieniu od klientelizmu elit
wymaga okreslonego poziomu zamozno$ci panstwa — ozna-
cza bowiem redystrybucje débr w szerszym kregu i bardziej

39'N. van de Walle, The Path from Neopatrimonialism: Democracy
and Clientelism in Africa Today, “Mario Einaudi Center for Interna-
tional Studies Working Paper Series” 2007, no. 3, s. 3.

0 M.in. W tym kontekécie mozna ttumaczy¢ dwupartyjno$¢ sceny
politycznej w USA: na poczatku lat 90. okolo 4 miln stanowisk
w administracji rzadowej i lokalnej zajmowaly osoby zwiazane
z Demokratami i Republikanami. R. Theobald, Corruption, Deve-
lopment and Underdevelopment, London 1990, s. 56; por.: P.W. In-
graham, The Fundation of Merit: Public Service in American De-
mocracy, Baltimore 1995. Z kolei na Islandii w latach 2006-2009
okolo 50% stanowisk w aparacie administracji rzagdowej obsadzano
na podstawie koneksji politycznych. B. Czepil, Korupcja w Islandii.
Od klientelizmu do zatamania systemu finansowego, ,Przeglad
Antykorupcyjny” 2012, nr 3, s. 37.
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skomplikowany sposéb (np. poprzez inwestycje w infrastruk-

ture) .

Tabela 4. Klasyfikacja klientelizmu w

Nicolasa van de Walle

mecha- wykorzy- podmiot konse-
nizm stywane dystrybu- kwencje
zasoby ujacy
kliente- | hold wlasne za- | patron tworzy
lizm soby patrona okreslony
trady- model
cyjny rzadow
archaicz-
nych
kliente- | preben- publiczne prezydent ogranicza
lizm elit | dalizm ijego klika | funkcjo-
nalnos¢
panstwa
i legityma
cje wiladz
kliente- | patronat publiczne partia tworzy
lizm polityczna ,»SZarg
maso- strefe”
wy polityki
i gospodar
ki

Zrédlo: N. van de Walle, The Path from Neopatrimonialism...,

op. cit., s. 8.

Koniczac te cze$¢ rozwazan, nalezy wskaza¢ na uwa-

runkowania przetrwania reziméw neopatrymonialnych. Ich
transformacje czesto maja gwaltowny przebieg, co wynika
z faktu, ze przywodcy stabilnos$¢ i trwato$¢ panstwa utozsa-
miajg z wlasnym przetrwaniem na zajmowanym urzedzie. Za-
sadniczo podkresla sie, ze taki rezim utrudnia badZ uniemoz-
liwia modernizacje, rozwdj gospodarczy. Przyczyng tego

141

s. 6.
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faktu sa  wysokie koszty utrzymania  patronatu
i klientelizmu'*, za$ konsekwencja potencjalne protesty spo-
teczne. Oparcie struktur panstwowych o zasade osobistej
lojalnosci prowadzi o zerwania ,,paséw transmisyjnych” do
spoteczenstwa. Przywddcy, ze wzgledu na strach przed utrata
kontroli nad procesami politycznymi, dobieraja sobie nie-
kompetentnych doradcéw, otoczeni sa osobami zaintereso-
wanymi w zachowaniu wiasnej pozycji, stad nierzadko elity
wladzy nie reaguja wlasciwie na plynace ze spoleczenstwa
sygnaly niezadowolenia. Co wiecej, pograzone w koteryjne
uklady i czerpigce korzysci z nich otoczenie przywodcy nie
jest zainteresowane reformami. Wprowadzenie zmian struktu-
ralnych badz sektorowych, takze z inicjatywy i przy wsparciu
zewnetrznym, spotyka sie z oporem czolowych interesariu-
szy, bowiem ich wprowadzenie skutkowaloby ograniczeniem
woluntaryzmu rzadzacych, klientelizmu i skuteczno$ci me-
chanizméw rent-seeking. Dotyczy to nawet sytuacji, w kto-
rych rzadzacy sa autentycznie zainteresowani reformami,
gdyz przeciwstawiajq sie im inni aktorzy dazacy do utrzyma-
nia status quo'®.

Z drugiej strony przywiazane do materialnych profi-
tow elity czerpia dywidendy z prywatyzacji débr publicz-
nych, ale w wyniku ich oportunizmu i bezideowosci nie sa
zdeterminowane, by bezwzglednie popiera¢ przywoédce'*.
Przyklady dowodza, Ze w sytuacji kryzysu podkopujacego
pozycje glowy panstwa bardzo szybko traci on poparcie

142 1 Medard, The Underdeveloped State..., op. cit., s. 169; G. Erd-
mann, U. Engel, op. cit.,, s. 26; R. Sandbrook, The Politics of Af-
rican Economic Stagnation, New York 1986; T. Kelsall, Rethinking
the Relationship between Neo-patrimonialism and Economic Deve-
lopment in Africa, “IDS Bulletin” 2011, vol. 24, issue 2, s. 76-87.
'3 Szerzej: J.S. Migdal, Strong Societes and Weak States: State So-
ciety Relations and State Capabilities tn the Third World, Princeton
1988.

"“'H. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 135.
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zwigzanych z nim oséb isieci klientelistycznych, gdyz te
postepuja wedlig zasady kalkulacji kosztow i zyskow zwia-
zanych z trwaniem przy przywddcy oraz wystgpieniem prze-
ciwko niemu'*®.

Zrédtem kryzysu moze byé¢ konflikt w szeregach
neopatrymonialnych elit. Podzial wérdéd nich nie przebiega
jednak zgodnie z koncepcja podziatu na liberaléw i reakcjo-
nistéw (Huntingtonowskimi soft- i hardliners, blandos i du-
ros wg. G O’Donnella) w szeregach rzadzacych: jego przed-
miotem nie sg kwestie ideowe i stosunek do rezimu, lecz do-
step do przywodcy i uczestnictwo w procesach alokacji zaso-
bow. Stad tez w systemach neopatrymonialnych mozna mé-
wi€ o podziale na uczestnikow i obserwatoréw (insiders oraz
outsiders) rozdziatu débr. Wyro6znia sie klase uprzywilejowa-
na, czerpiaca korzysci z dostepu do wiladzy (selektorat'®)
oraz klase represjonowana, cierpiacq na tym procederze, zas
»Teszta spoleczenstwa moze znalez¢ sie w jednej z dwéch
wymienionych kategorii”'¥’. Ze wzgledu na nieformalny
i niestabilny charakter rywalizacji koterii o dostep do przy-
wddcy izasoboéw, mozna jq postrzega¢ w kategoriach gry
o sumie zerowej. M. Bratton i N. van de Walle pisza obrazo-

5 przykladéw szybkiego odwrotu sieci klientelistycznych od
dotychczasowego przywodcy dostarczaja m.in. upadki reziméw
A. Akajewa w Kirgizji w2005 roku, Mamadou Tandiji w Nigrze
w 2010 roku, Muammara Kaddafiego w Libii w 2011 roku.

146 Pojecie to wprowadzil Bruce Bueno de Mesquita, dzielac spote-
czenstwo na trzy grupy: selektorat nominalny — og6t wyborcow ma-
jacych w okre$lonym stopniu wplyw na wybdr wladz; selektorat
rzeczywisty — grupe wpltywowych oséb, ktore rzeczywiscie wply-
waja na wybor politycznych lideréw oraz zwycieska koalicje — oso-
by, ktére bezposrednio gwarantuja zdobycie i utrzymanie wiadzy.
Szerzej: B. Bueno de Mesquita, A. Smith, R.M. Siverson, J.D. Mor-
row, The logic of political survival, Cambridge 2003.

7 R. Wintrobe, Dictatorship. Analytical approaches [w:] C. Boix,
S.C. Stokes (red.), The Oxford Handbook of Contemporary Politics,
New York 2007, s. 367.
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wo, Ze gdy uczestnicy korzystaja ze stanowisk publicznych
i débr materialnych, obserwatorzy sa skazani a to, by ,,scze-
zna¢ na pustkowiu”'*.

Z tego powodu ewentualny kryzys wladzy w rezimie
neopatrymonialnym nie musi prowadzi¢ do zaistnienia zja-
wisk o charakterze modernizacyjnym i demokratyzacyjnym.
Nie ma bowiem w nich tradycji ani wzorcéw politycznej par-
tycypacji irywalizacji w zinstytucjonalizowanych ramach,
wysoka niepewno$¢ zachowan aktoréw politycznych sklania
ich nie do kompromisu, lecz walki, w ktérej ,,zwyciezca zdo-
bywa wszystko”. Najbardziej prawdopodobne jest zatem
transformowanie sie niedemokratycznego rezimu neopatry-
monialnego w inny neopatrymonialny rezim o charakterze
niedemokratycznym'*. Wspomniana gra o sumie zerowej
oraz gleboko$¢ podziatéw pomiedzy elita wladzy a opozycja
z reguly wyklucza przemiany w duchu Huntingtonowskiego
paktu. Jedli w panistwach korporacjonistycznych interesy grup
spotecznych sa ustrukturyzowane oraz istnieja kanaly ich
artykulacji, to w rezimach neopatrymonialnych mozna méwic
tylko o politycznych liderach reprezentujacych siebie oraz
niewielka koterie, grupe potencjalnych klientow, ktérzy nie sq
w stanie zbudowa¢ politycznego konsensusu wokot spotecz-
nie waznych zagadnien. Duza role w tym zakresie odgrywa
0sobowos¢ glowy panstwa i typ sprawowanego przywodztwa.
Politycy populistyczni, deklarujacy dzialanie w imieniu i na
rzecz spoleczenstwa z reguly tworza rezim stosunkowo
»,miekki”, a wiec podatny na zmiany, bardziej gotowy na
zadania liberalizacji niz rezim skonstruowany wokot przy-
wadcy, ktéry nie troszczy sie o swoja legitymacje, otacza sie
kultem.

Mimo Ze rezimy neopatrymonialne z reguty nie trans-
formuja sie w kierunku demokracji, to jednak inicjujace

148 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,
s. 463.
19 R. Snyder, op. cit., s. 379.
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przemiany grupy zainteresowane sg przelamaniem wilasciwej
takiemu rezimowi niepewnos$ci i wprowadzeniem czytelnych
regut politycznej gry. Postulaty opozycji z reguty odwotuja
sie do hasta rzadéw prawa, ktére nie tylko umozliwityby re-
definicje mechanizmu redystrybucji zasobow, ale takze uczy-
nityby je bardziej przewidywalnymi'®. Sprawia to, ze po
stronie przeciwnikOw rezimu staja osoby mogace stanowic
,»klase Srednig” danego spoteczenstwa. Drobni przedsiebiorcy
i wlasciciele roéwniez sa zainteresowani w uregulowaniu ta-
kich kwestii jak prawo wlasnosci, korupcja, nadmierna inge-
rencja panstwa w sfery aktywnosci gospodarczej'®'. Porzuce-
nie praktyk neopatrymonialnych jest postrzegane jako waru-
nek wstepny zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i strukturalnej transformacji panstw.

4. Rezimy afrykanskie w Swietle neopatrymo-
nializmu — gléwne wnioski dla obszaru postradziec-
kiego

Wiara w sukces dekolonizacji i modernizacji Afryki
byta w polowie XX wieku jednym z optymistycznych poli-
tycznych mitéw, ktory upadt w zderzeniu z rzeczywisto-
$cia"”. Problem ten by} szeroko dyskutowany przez politolo-
gow i stal sie waznym impulsem do rozwoju badain w ujeciu
neopatrymonialnym. W konicu XX i na poczatku XXI stulecia
doszto do kolejnego rozczarowania badaczy: oczekiwana
demokratyzacja panstw bylego ZSRR nie nastapita, za$ eks-
perci, szukajac modelu opisu zachodzacych w nich wydarzen
oraz kierujac sie bardziej wiasnymi oczekiwaniami niz fak-

150 Sytuacja taka miata miejsce np. w ZSRR po epoce Stalinowskiej,
gdy elity wladzy dazyly do wypracowania nowych zasad uczestnic-
twa w polityce i odejscia od schematu brutalnych rozpraw z prze-
ciwnikami.

151 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,
s. 466-467.

152 A, Maczak, op. cit., s. 373-374.
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tami, zaczeli rozwija¢ tranzytologie, badania nad transforma-
cjami systemowymi, m.in. O réznorakie warianty reziméow
hybrydowych lokowanych na kontinuum miedzy demokracja
a niedemokracjq. Neopatrymonializm nie znalazt zbyt szero-
kiego zastosowania w badaniach nad rezimami postradziec-
kimi, aczkolwiek doswiadczenia afrykanskie mogg przyniesé
wskazowki odnosnie jego heurystycznych mozliwosci'*.

W panstwach Afryki i bylego ZSRR doszto do bardzo
szybkiego rozpadu dawnych struktur administracyjnych (ko-
lonialnych) i powstania niepodlegltych panistw'™. W obu
przypadkach zakladano koniecznos¢ glebokiej modernizacji
spoteczenstw. Zaréwno w Afryce jak i dawnym ZSRR nie
udata sie ona: ma miejsce sztucznie wytworzona sytuacja
wspoOlistnienia tradycyjnych i nowoczesnych cech systeméw
spotecznych, co unaocznia zasadnos¢ stwierdzenia, zZe ,,kultu-
ra jest matka, a instytucje jej dzie¢mi”'™. Sytuacja koegzy-
stencji elementéw tradycyjnych i nowoczesnych, czesciowa

153 Wskazuje na to m.in. Kathleen Collins, analizujac dynamike

zycia politycznego postradzieckich republik Azji Srodkowej:
K. Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia,
Cambridge 2009, s. 12.

'>* Dekolonializacja Afryki dokonala sie na tyle szybko, ze kierowa-
ny przez Europejczykéw proces ,,przygotowania do suwerennosci”
okazal sie bez znaczenia i nie wpltynal na modernizacje kolonial-
nych spoteczenstw. A. Maczak, op. cit., s. 374.

55 R.A. Dahl, Development and Democratic Culture [w:] L. Dia-
mond (red.), Consolidating the Third Wave of Democracies. Themes
and Perspectives, Baltimore 1997, s. 34-39; L.E. Harrison, Dlacze-
go kultury nie sposéb przeceni¢? [w:] L.E. Harrison, S.P. Hunting-
ton (red.), Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajq na rozwdj
spoleczenistw, Warszawa 2003, s. 33. Z teza ta polemizuje sta-
nowisko A. Przeworskiego, ktdéry twierdzi, ze posiadane dane nie
pozwalaja, by méwic¢ o tym, ze czynnik kulturowy warunkuje trwa-
tos¢ instytucji demokratycznych. A. Przeworski, J.A. Cheibub,
F. Limongi, Culture and Democracy, “UNESCO World Culture Re-
port” 1997, s. 157-187.
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modernizacja i wtlaczanie nowych instytucji w tradycyjne
struktury moze blokowa¢ funkcjonowanie elementéw syste-
mu spotecznego, skutkujac trwalym rozwojem fragmenta-
rycznym. Rezultaty takich praktyk — proby liberalizacji bez
demokratyzacji badZ demokratyzacji bez liberalizacji — two-
123 ,,narodowe modele modernizacji”, z reguly bedace hybry-
dowym polaczeniem cech nowoczesnych i tradycyjnych'®.
Przyswojenie nowych zasad i procedur zalezy réwniez od
Swiadomosci politycznej idziatan elit, ich gotowosci do
wspoOlpracy pomiedzy soba oraz z masami spotecznymi. Poli-
tyka panstw postkolonialnych z reguly byla osadzona
w rywalizacji klanow dazacych do zawlaszczenia instytucji
publicznych i czerpania z nich korzysci, a nie nakierowana na
cele aksjologiczne. Stad tez nieudana demokratyzacja (w
Afryce, jak i innych cze$ciach $wiata) wynika z niegotowosci
mas do Swiadomego udzialu w Zyciu politycznym, niewla-
Sciwego wykorzystania instytucji wiadzy, deprywacji spowo-
dowanej niezgodno$cia pomiedzy oczekiwaniami a rzeczy-
wistymi efektami transformacji. Fakty te sprawiaja, ze poszu-
kiwanie w nieudanych modernizacjach panstw Afryki wnio-
skéw dla obszaru postradzieckiego wydaje sie uzasadnione.
Zainteresowanie zagadnieniem nieudanej moderniza-
cji i demokratyzacji, ich przyczyn oraz skutkoéw w postaci
wyksztalcenia sie rezimow niedemokratycznych pojawito sie
wraz z rozpadem panstw kolonialnych, afrykanska ,,parada
suwerennosci”, a wiec na dlugo przed dezintegracja ZSRR.
Badacze teoretyzowali na temat cech wiasciwych nowym
rezimom postkolonialnym oraz ich spolecznych 7rédel. Ze
wzgledu na fakt, ze przypadki transformacji systemowej
w Ameryce Facinskiej i Europie lat 70. i 80. nie sg w satys-
fakcjonujacym stopniu uzyteczne w analizie przemian
w panstwach postradzieckich, wiele wnoszace moze okazac

5% T. Wei-Ming, Wielo$¢ nowoczesnosci: wstepna analiza impli-
kacji procesu modernizacji Azji Wschodniej [w:] L.E. Harrison, S.P.
Huntington (red.), Kultura ma znaczenie, op. cit., s. 379-392.
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sie siegniecie do doSwiadczen Afryki i paradygmatu neopa-
trymonializmu. Wlasnie demokratyczne transformacje korpo-
racjonistycznych reziméw Europy Poludniowej w polowie lat
70. i Ameryce Potudniowej w polowie lat 80. XX wieku byty
impulsem do poglebionych badann nad panstwami afrykan-
skimi w ujeciu neopatrymonialnym. Przyniosty one szereg
konceptualizacji polityki afrykanskiej, w tym typologie ustro-
jow. Wskazuje to na istotny fakt, Ze rezimy neopatrymonialne
moga wystepowac¢ w réznych postaciach, za$ czynnikami je
dyferencjujacymi moga by¢: typ przywodztwa, poziomy par-
tycypacji oraz rywalizacyjnosci. Badania nad neopatrymo-
nialnymi rezimami w Afryce prowadzone byty w optyce ana-
lizy form przystosowania panstwa typu zachodniego do lo-
kalnych warunkéw oraz niepowodzenia jego instytucjonaliza-
cji'. Poprzez pryzmat neopatrymonializmu tworzy sie klasy-
fikacje rezimow afrykanskich, ttumaczy sie niski poziom
legalistycznej instytucjonalizacji reziméw, dominacje relacji
klientelistycznych w gospodarce, polityce spotecznej czy
podatkowej, mechanizmy wykorzystania pomocy miedzyna-
rodowej. Problemy modernizacji etnicznie heterogenicznych,
bogatych w zasoby naturalne panstw Afryki prébowano thu-
maczy¢ zasztoSciami okresu kolonializmu, burzliwag trans-
formacjg, wysokim poziomem uboOstwa oraz brakiem wy-
ksztalcenia szerokich mas ludnosci'®.

Zjawiska, ktore wptywaly na rozwdj systeméw spo-
tecznych i politycznych postkolonialnych panstw Afryki byty
W pewnym stopniu zbiezne ze zjawiskami, ktére towarzyszy-
ty trzy dekady po6zniej dezintegracji ZSRR. Byl to, po pierw-
sze, brak jednosci narodowej i spetryfikowanej tozsamosci,
po drugie, niski poziom rozwoju gospodarczego. Pierwszy
problem byt na kontynencie afrykanskim pokonywany po-

57 A. Maczak, op. cit., s. 384.

%8 D, Woods, Patrimonialism (neo) and the Kingdom of Swaziland:
employing a case study to rescale a concept, “Commonwealth &
Comparative Politics” 2012, vol. 50, no. 3, s. 344, 347.
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przez tworzenie ogo6lnopanstwowych partii politycznych,
ktére mialy niwelowa¢ glebokos¢ podzialow klanowo-
etnicznych. Stopniowy rozwdj gospodarczy, konsolidacja
struktur pafnstwowych, jak i utrzymanie sie ogélnej dysfunk-
cjonalnoSci systeméw politycznych iich staba integracja,
sprzyjata rozwojowi sieci klientelistycznych i neopatrymonia-
lizmu.

Po pierwszych latach niepodlegtosci, do ktérej spote-
czenstwa afrykanskie byly formalnie przygotowywane przez
metropolie i spolecznos¢ miedzynarodowa, nastapit odwrét
od demokracji. Trwat on od korica lat 60. do poczatku lat 90.
Afrykanscy liderzy dazyli do ograniczenia politycznej konku-
rencji oraz procedur wyborczych: wiekszo$¢ panstw prze-
ksztalcila sie w rezimy monopartyjne badz pozbawione par-
tii'®. Afrykanskie rezimy neopatrymonialne charakteryzowa-
ty sie waskimi grupami klientelistycznymi, ograniczona byta
baza klientébw rezimu. Aparat biurokratyczny w Afryce sta-
nowit okoto 2% ludnosci, zas w krajach Europy Wschodniej
6,9%'®. Kryzys gospodarczy lat 70. i 80. odbit sie na pozio-
mie dobrobytu czlonkéw sieci klientelistycznych — sita na-
bywcza przedstawicieli biurokracji zmniejszyta sie o 90%, co
spowodowalo, Ze stali sie oni baza spoteczna masowych wy-
stapien na poczatku lat 90. Trend przemian byt odwrotny do
trendu z lat 60., 70. i 80.: bylo to przejscie od reziméw mo-
nopartyjnych ku wielopartyjnym z partia dominujaca, do
ktérych doszlo rowniez na obszarze postradzieckim, a ktory
zostal okreslony mianem ,,czwartej fali demokratyzacji”'®'.

Poczatek ostatniej dekady XX wieku przyniést rezi-
mom afrykanskim, podobnie jak obszarowi postradzieckiemu,
liberalizacje oraz transformacje w kierunku demokracji. Na-
stapita pluralizacja zycia politycznego i rozwoj wielopartyj-

19 N. van de Walle, Meet the new boss..., op. cit., s. 54.

1% Ibidem, s. 92.
181 M. Bratton, N. van de Walle, Democratic Experiments in Africa,
op. cit., s. 101-105; O.I". XapuroHoBa, op. cit., s. 11.
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nosci, obnizyla sie represyjnos¢ systemow. Mimo to utrzyma-
to sie wnich ,nieliberalne Srodowisko polityczne”, ktore
uprawniato do okreslania tych pafistw mianem ,,pseudodemo-
kracji”'®.

Analizujac szereg afrykanskich reziméw neopatry-
monialnych Christian von Soest wyr6znit ich nastepujace
cechy'®:

a) charakter rezimu okre$laja wzajemne relacje glowy
panstwa i oligarchii. Przywddcy pozostaja przy wia-
dzy przez dhugi czas, niekiedy dozywotnio, co dowo-
dzi trwalo$ci reziméw. Neopatrymonialne elity oligar-
chiczne skladaja sie gldwnie z wiascicieli ziemskich,
,dynastii politycznych” (,,politycznej arystokracji”'®")
oraz elit gospodarczych;

b) polityczny lider (big man) dazy do rotacji w szeregach
elit. Zabezpiecza sie takim sposobem przed ich nie-
kontrolowana autonomizacjg oraz rozszerza zasieg
podlegtych mu sieci klientelistycznych'®;

c) ma miejsce ,systemowy klientelizm” polegajacy na
dystrybucji débr materialnych, réwniez w postaci za-
trudnienia w instytucjach i przedsiebiorstwach pan-
stwowych (stad rozbudowany aparat urzedniczy i ut-
rzymanie wlasno$ci prywatnej w gospodarce);

d) brak dominujacej ideologii. Rzady opierajq sie na sie-
ciach klientelistycznych anie poszukuja legitymacji
poprzez ideologie. Dowodzg tego np. afrykanskie re-
zimy socjalistyczne, gdzie deklarowane wartosci us-
trojowe byly ceng uzyskania militarnego i gospodar-
czego wsparcia ZSRR a nie trwatym i uzasadnionym

162 1,. Diamond, op. cit., s. 20-37; N. van de Walle, Meet the new

boss..., op. cit., s. 59.

163 C. von Soest, What Neopatrimonialism Is..., op. cit., s. 12-13.

14 T .M. Callaghy, The State-Society Struggle: Zaire in Comparati-
ve Perspective, New York 1984.

165 N, van de Walle, Meet the new boss..., op. cit., s. 50.
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wyborem. Platformy spoteczne, ideologie nie aspiruja

do realizacji wyzszych celow a jedynie przedluzajq

czas przebywania u wiadzy konkretnych politykow,
stabilizujq niedemokratyczny rezim;

e) samowola wykorzystania zasobéw publicznych w ce-
lach prywatnych elit. Przywédcy dowolnie gospodaru-
ja majatkiem panstwa, istnieja niejawne budzety beda-
ce w gestii prezydenta a ich warto$¢ moze przekraczac
warto$¢ oficjalnego budzetu panstwa.

Przesledzenie uzywanych przez badaczy kryteriéw
klasyfikacji reziméw neopatrymonialnych pozwala na wyod-
rebnienie ich gléwnych typéw. Najogolniejszego podziatu
dokonata Alice Sindzingre, ktéra w ramach tej kategorii wy-
roznita cronyizm w Azji Wschodniej oraz neopatrymonializm
w Afryce'®. Samuel Huntington wyréznial wséréd nich rezi-
my personalne, jednopartyjne i wojskowe (oraz oligarche
rasowa w RPA), skupiajac sie w swych badaniach na szczy-
tach piramidy wiladzy.

Tabela 5. Matryca klasyfikacji afrykanskich reziméw neopa-
trymonialnych wg C. von Soesta

typ rzadow

personalistyczny oligarchiczny

stopien pene- duzy

tracji instytucji
paistwa przez | ¢redni
zjawiska pa-

trymonialne maly

Zrodlo: C. von Soest, What Neopatrimonialism Is..., op. cit., s. 14.

' Oba pojecia zostaly zaczerpniete z mysli socjopolitycznej M.
Webera. Cyt. za: C. von Soest, What Neopatrimonialism Is..., op.
cit., s. 13.
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C. von Soest operuje dwoma zmiennymi: typem rza-
dow (rezimy personalistyczne / oligarchiczne) oraz stopniem
penetracji instytucji panstwa przez zjawiska patrymonialne
(duzy / sredni / maty).

Przywotywani juz M. Bratton i N. van de Walle, ba-
zujac na znanej typologii reziméw politycznych Roberta Dah-
1a'”’, stworzyli bardziej rozbudowana typologie afrykanskich
rezimow neopatrymonialnych. Dwoma zmiennymi, ktore
legly u podstaw ich klasyfikacji byt poziom partycypacji
w procesach politycznych, a wiec obecno$¢ szerokiej lub
waskiej bazy poparcia rezimu oraz poziom rywalizacyjnosci
rozumiany jako pluralizm w decydowaniu politycznym. Na
tej podstawie badacze wyrdznili cztery typy rezimow miesz-
czacych sie w kategorii neopatrymonializmu: dyktatura per-
sonalna, plebiscytarny system jednopartyjny, oligarchia woj-
skowa oraz rywalizacyjny system jednopartyjny"®.

Tabela 6. Typologia afrykanskich reziméw neopatrymonialnych
wg M. Brattona i N. van de Walle

. wysoki
B
o
S
e g $redni oligarchia woj- rywalizacyjny system
E, é’ skowa jednopartyjny
g
.E niski dyktatura person- plebiscytarny system
£ alna jednopartyjny
niski $redni lub wysoki
Poziom partycypacji

Zroédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem: M. Bratton, N.
van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit., s 471.

" R.A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New

Haven 1971.
168 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,
s. 472.
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Dyktature personalng M. Bratton i N. van de Walle
okreslili mianem kwintesencji neopatrymonializmu. Pelnia
wladzy jest skoncentrowana w rekach glowy panstwa, ktéry
posiada réwniez kompetencje prawodawcze. Z reguly rezy-
gnuje on z wypracowywania polityki panstwowej przez tech-
nokratyczne zaplecze, korzystajac z osobistych doradcow.
Wiladza wykonywana jest nie tyle poprzez aparat administra-
cji publicznej, co osobistych ,emisariuszy”, stanowigcych
grupe bezposrednich klientdw przywodcy. Instytucje stuzace
partycypacji politycznej maja charakter wylacznie formalny.
Rezim nie stwarza pozoréw rywalizacyjnosci, siegajac nawet
po fizyczng eliminacje ewentualnej opozycji. Wtadza opiera
sie na waskim entourage’u glowy panstwa, ktére bazuje na
wiezach krwi, przywddca dazy do zapewnienia sobie rzadow
dozywotnich. Z kategoria ta blisko koresponduje sultanizm,
o ktérym M. Weber pisat jako skrajnym wariancie patrymo-
nializmu, gdzie nastepuje ekstremalna dominacja gloryfiko-
wanego wiadcy'®. Sposréd paristw komunistycznych mianem
rezimu sultanskiego okreslana byla Rumunia Nicolae Ceau-
sescu'’’. Jaskrawymi przyktadami takich reziméw a Afryce
byta Uganda Idi Amina czy Zair Mobutu Sese Seko.

Plebiscytarny system jednopartyjny opiera sie na wy-
sokiej partycypacji politycznej, gdzie przywoddca kieruje ma-
sowymi rytuatami politycznymi, majgcymi zapewni¢ mu oraz
jego elitom legitymacje. Ludnos¢ jest mobilizowana poprzez
wybory, a w zasadzie jednopartyjne plebiscyty, w ktérych
frekwencja ipoparcie (oficjalnie) przekracza nawet 90%.
W okresach pomiedzy wyborami rezim wykorzystuje aparat
partii rzadzacej w celu utrzymania poparcia, aczkolwiek za-
soby sa dystrybuowane w sposéb mniej dyskrecjonalny
i w wiekszym zakresie, niz ma to miejsce w rezimach perso-
nalistycznych. Sredni poziom rywalizacyjnosci oznacza, ze

1% M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., op. cit., s. 173.
170°3.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and
Consolidation, op. cit., s. 344-364.
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przywoédca panstwa licencjonuje dziatalno$¢ zblizonych do
niego zaufanych ludzi, z reguly wysokich ranga cztonkéw
partii rzadzacej, ktérzy pelnig okreslone funkcje wykonaw-
cze. Oznacza to, ze wiladza jest w pewnym sposob podzielo-
na, maja miejsce przetargi i rywalizacja wewnatrz elity. Caty
system wykazuje zatem wiecej pluralistycznych cech niz
rezimy personalistyczne.

W warunkach afrykanskich szeroko reprezentowa-
nym typem rezimu neopatrymonialnego byla oligarchia woj-
skowa. W rezimie takim dziatalno$¢ instytucji demokratycz-
nych jest zawieszona, a procesy polityczne zachodza w nie-
jawnej atmosferze. Cho¢ w rezimach tych wystepuje wyrazi-
sty lider, wtadza nie spoczywa wylacznie w jego rekach: de-
cyzje sa podejmowane kolektywnie przez rzadzaca junte, nie-
rzadko przy wsparciu cywilnych doradcow. Wsrdd elit panuje
okreslony poziom pluralizmu, za$ aparat biurokratyczny opar-
ty jest na (teoretycznie) wykwalifikowanych urzednikach.

Ostatnia wyrdzniong przez wspomnianych badaczy
kategoria reziméw neopatrymonialnych jest rywalizacyjny
system jednopartyjny. Poziom partycypacji jest w nich zbli-
zony do poziomu w plebiscytarnych rezimach jednopartyj-
nych, lecz sa bardziej rywalizacyjne. Wyborcy posiadaja
prawo wyboru jednego sposréd kandydatéw na szefa panstwa
reprezentujacych rzadzaca partie, cho¢ z reguly spoczywa ona
w rekach wieloletniego przywodcy, nie odczuwajacego za-
grozenia dla swojej wladzy i dopuszczajacego okreslony po-
ziom pluralizmu (m.in. W mediach i dziatalnos$ci ,.trzeciego

sektora”)'’".

71 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,

s. 472-482.

97



Rafat Czachor

Tabela 7. Klasyfikacja afrykanskich reziméw neopatrymonial-
nych

typ rezimu wybrane przyklady

dyktatura personalna Malawi, Dzibuti, Swaziland, Gwinea
Réwnikowa

oligarchia wojskowa Nigeria, Ghana, Sudan, Burkina Faso,

Liberia, Czad

plebiscytarny  system | Gabon, Kongo, Kamerun, Gwinea-

jednopartyjny Bissau
rywalizacyjny  system | Tanzania, Kenia, Zambia, Seszele, W-y
jednopartyjny $w. Tomasza i Ksigzeca

Zrédlo: opracowanie wlasne na bazie M. Bratton, N. van de
Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit., s 473.

Oprocz klientelizmu i patronatu wiasciwy rezimom
afrykanskim jest, jak twierdzi N. van de Walle, prebenda-
lizm'”?, zblizony w swej istocie do feudalizmu i wlasciwy by}
panstwom z brakami w profesjonalnej stuzbie cywilnej. Jest
on swoisty panstwom autorytarnym i dotyczy gléwnie struk-
tur wladzy wykonawczej, sieci klientelistycznych.

W trzydziestoleciu pomiedzy 1983 a 2013 roku pan-
stwa Afryki subsaharyjskiej dokonaly znacznego postepu
w implementacji procedur demokratycznych: odsetek panstw
klasyfikowanych w rankingu Freedom House jako demokra-
tyczne wzrost z 6% do 20%, za$ pozbawionych wolnosci
spadt z 59% do 41%'”. Jednoczesnie region ten pozostaje
jednym z najbardziej skorumpowanych na Swiecie. W Cor-
ruption Perception Index 2014 najwyzszq lokate sposrod
panstw Afryki zajmuje Mauritius (26 miejsce na Swiecie)

172 Pojecie wprowadzone przez Richarda Josepha odwotuje sie pre-

bendy, uposazenia duchowienistwa katolickiego, ktére bylo zrodtem
dodatkowych dochod6éw oraz nepotyzmu. R.A. Joseph, Democracy
and Prebendal Politics in Nigeria: The Rise and Fall of the Second
Republic, Cambridge 1987.

173" Sub-Saharan Africa Fact Sheet, <www.freedomhouse.org/re-
port/sub-saharan-africa-fact-sheet#.VOjxqS7L_ri>
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i Botswana (31 miejsce na $wiecie). Pozostate sa duzo bar-
dziej skorumpowane (z kilkoma wyjatkami, m.in. Namibia,
RPA, Rwanda) i lokuja sie ponizej 100 miejsca (na 175 skla-
syfikowanych). Oznacza to, zZe okreSlone postepy na niwie
demokratyzacji i pluralizacji zZycia publicznego nie przyniosty
poprawy w kwestii prebendalizmu i neopatrymonializmu, za$
zlewanie sie sfery publicznej iprywatnej wciaz pozostaje
aktualne. Oznacza to, ze transformacja reziméw afrykanskich
z poczatku lat 90. odbyla sie w ramach kategorii neopatrymo-
nialnej icechowala sie nastepujacymi elementami'’*. Po
pierwsze, w wielu przypadkach przy wladzy pozostali dawni
prezydenci (m.in. Omar Bongo Ondimba w Gabonie w latach
1967-2009; Nguema Mbasogo w Gwinei Réwnikowej od
1979 roku, Paul Biya w Kamerunie od 1982 roku, Blaise
Compaore w Burkinie Faso w latach 1987-2014), a wiec po-
mimo reformatorskich trendéw utrzymano status quo na
szczytach wiladzy, cho¢ zachodzily przetasowania w struktu-
rach sieci klientelistycznych.

Po drugie, potwierdza to istnienie dominujacych
w systemach partyjnych ,,partii wladzy” — ,,machin politycz-
nych” (political machines, wg pojecia Dericka Brinkerhoffa
i Arthura Goldsmitha), organizacji bezideowych, rekrutuja-
cych swoich cztonkéw poprzez namacalne bodzce material-
ne'’>. Sa one narzedziem stabilizacji stosunkéw wewnatrz elit

'7* Na podst.: N. van de Walle, Meet the new boss..., op. cit., s. 58-

62; D.C. Bach, P. Nugent, Winners, losers and also-rans: Money,
moral authority, and voting patterns in Ghana 2000 elections,
“African Affairs” 2001, vol. 100, s. 405-428; P. Burnell, The party
system and party politics in Zambia: Continuities past, present and
future, “African Affairs” 2001, vol. 100, s. 239-263; N. van de Wal-
le, Presidentialism and clientelism in Africa’s emerging party sys-
tems, “Journal of Modern African Studies” 2003, vol. 41, no. 2,
s. 297-321.

17> D.W. Binkerhoff, A.A. Goldsmith, op. cit., s. 40.
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oraz maja na celu odzwierciedla¢ szerokie spektrum intere-
sow narodowych (np. Afrykanski Zwigzek Narodowy Kenii).

Po trzecie, wladze stwarzaja warunki zniechecajace
opozycje do konsolidacji oraz zachecajace jej lideréw do
kooptacji w szeregi partii wladzy. Przejscia do partii wladzy —
machin politycznych — wynikaja z koniunkturalnych przeko-
nan politykéw, ze taki krok zapewni im wieksze korzysci
materialne.

Po czwarte, z drugiej strony mate ugrupowania opo-
zycyjne w wyniku celowych dziatann wtadz nie sa chetne do
tworzenia koalicji antyrzadowych. Dziatacze opozycji row-
niez w okres$lony sposéb sa wlaczeni w system profitow dys-
trybuowanych przez wiladze. Tworzenie koalicji opozycyj-
nych ograniczaloby ich elastyczno$¢ w tym zakresie. Wtadze
daza do utrzymania rozdrobnienia sceny partyjnej, m.in. fi-
nansuja mate ugrupowania (np. w Gabonie i Kamerunie) oraz
forsuja formalnie niezaleznych, bezpartyjnych kandydatéw
do przedstawicielskich organ6w ustawodawczych.

Po piate, zycie polityczne toczy sie w ,,ideologicznej
proézni”. Partie wladzy sq bezideowe i skupiajg sie na popie-
raniu glowy panstwa. Ich cechg jest populizm, uzywanie reto-
ryki antykorupcyjnej, deklaracje rozwoju systemu $wiadczen
publicznych i ogblne obietnice poprawy dobrobytu. Specy-
ficzng cechg tych reziméw jest nieobecno$¢ w systemach
partyjnych ugrupowan reprezentujacych interesy Srodowisk
robotniczych i partii o podbudowie religijnej (chrzeScijan-
skich demokracji w panstwach z dominujacym wyznaniem
chrze$cijanskim). Fakty te rzutuja na stosunkowo niski po-
ziom mobilizacji spotecznej. Wladze panstw satysfakcjonuja
sie bierng postawa wiekszosci obywateli.
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CZESC II

POSTRADZIECKIE REZIMY
NEOPATRYMONIALNE

1. Elity wladzy, patronat i klientelizm w syste-
mach politycznych panstw obszaru postradzieckiego

Na znacznej polaci bylego ZSRR neopatrymonializm
jest pochodna dawnych stosunkéw spotecznych istniejacych
we wzglednie niewielkich spotecznosciach rozsianych
w pétnocnej czesci Eurazji oraz klanowych wspdélnotach
Kaukazu i Azji Srodkowej. Cechy te zostaly wzmocnione
W czasie jarzma tatarskiego, przejete przez carat i rozwiniete
w okresie panowania komunistycznego, ktére w calej rozcia-
glosci mialo charakter neopatrymonialny. Zasadniczo nie
niszczono dotychczas istniejacych sieci klientelistycznych,
lecz inkorporowano je w sieci rosyjskie (radzieckie), niekiedy
zmieniajagc formalne ramy, wprowadzajac nowe instytucje
spoleczne, lecz nie naruszajac patrymonialnej tresci'’®.
W konsekwencji, jak zauwaza Gework Pogosjan, rezimy
postradzieckie stanowia nadzwyczaj barwny pejzaz systeméw
pseudoliberalnych oraz jawnie autorytarnych'”’.

W analizie reziméw neopatrymonialnych kluczowa
kategorig pozostaja elity polityczne. Procesy polityczne
w takich rezimach sa postrzegane jako zasadniczo zamkniete
na wplywy otoczenia interakcje (rywalizacja/wspoipraca)
grup tworzacych sieci klientelistyczne. W przypadku obszaru
postradzieckiego mozna méwic o istnieniu ,,panstwa klano-

176 Zob. np.: A.L. Edgar, Tribal Nation: The Making of Soviet
Turkestan, Princeton 2004; P.L. Roudik, The History of the Central
Asian Republics, Westport 2007.

7 T.A. TorocsiH, Coyuanbhble mpanagopmayuu 6 ApmeHuu,
,Goruc” 2005, nr 12, s. 78.
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wego” (a w Azji Srodkowej takze ,,narodéw plemion”), ktére
kontynuuje komunistyczny monopol na wiadze, a skupia ja
w swych rekach proprezydencka klika'’®. Jest tu zatem wi-
doczna pewna kontynuacja z czaséw ZSRR: dotyczy ona
zaréwno okreslonych wzorcow zachowan klientelistycznych,
jak i wprost uczestniczacych w nich oséb i grup intereséw.

Nomenklatura, patronat i klientelizm w ZSRR

Geneza radzieckich i postradzieckich elit wladzy oraz
zjawisk klientelizmu siega poczatku panstwa radzieckiego
(pomijajac znaczenie wczesniejszego doswiadczenia). Cho¢
agrarne — a nie industrialne — spoteczenstwo Rosji nie bylo
dobrym gruntem dla rozwoju idei Karola Marksa, to sprzyjato
temu znaczne rozwarstwienie spoleczne oraz brutalno$¢ no-
wej wladzy bolszewickiej. Wbrew egalitarystycznym hastom
o pelni wladzy w rekach mas pracujacych, nowe grupy rza-
dzace po obaleniu caratu w krétkim czasie same przeksztatci-
ly sie welity wladzy. Jednoczesnie biurokracja radziecka
okazala sie silniejsza od carskiej, za$ Rosja Radziecka,
a pozniej caly ZSRR, krajem kapitalizmu panstwowego gor-
szego, jak twierdzil Nikolaj Bierdiajew, niz kapitalizm pry-
watny'”®. Czasy rzadéw Stalina nie shizyly jednak nowej
warstwie elit politycznych, czego dowodem bylty czystki oraz
akcje poszukiwania ,,wrogéw ludu”.

Po Smierci Stalina, zmeczone niepewnoscig warstwy
uprzywilejowane, zaczely dazy¢ do obnizenia niepewnosci
gry politycznej, wprowadzenia stabilnych wzorcéw rekrutacji
do elit iich odtwarzania. Od czaséw Nikity Chruszczowa
panstwo radzieckie ewoluowato ku odideologizowanej dykta-

178 3. Wedel, Collision and Collusion: The Strange Case of Western

Aid to Eastern Europe 1989-1998, New York 1998, s. 5-9.
179 N. Bierdiajew, Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, Kety 2005,
s. 95.
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turze biurokratycznej'®. Stalinowskie czystki spowodowaty
niedobor elit biurokratycznych, co tez zmusilo wiladze do
przenoszenia kadr przemystlowych do pracy partyjnej
i politycznej — z czasem bardzo wplywowa grupe partyjna
zaczeli stanowiC tzw. choziajstwienniki, przedstawiciele kadr
zarzadzajacych przedsiebiorstw réznych sektorow. Zjawisko
obsady kluczowych pozycji w aparacie panstwowym
i partyjnym oOwczesnymi menedzerami duzych zakladow
przemystowych stalo sie trwala praktyka do korca istnienia
ZSRR'™".

W epoce Brezniewowskiej nastapil rozkwit nomen-
klatury: odwilz i pewna liberalizacja stuzyla nie spoleczen-
stwu, ale przede wszystkim elicie partyjno-biurokratycznej,
ktéra nie kwestionowata zasad ideowych panstwa, ale dazylta
do zapewnienia sobie bezpieczenstwa fizycznego i material-
nego. W konsekwencji elita wladzy radzieckiej — nomenkla-
tura — patronacka sie¢ decyzyjna partii komunistycznej'®
ukonstytuowala stabilng warstwe uprzywilejowana, dysponu-
jaca pewnym stopniem autonomii oraz gwarancja zachowania
(nawet dziedziczenia) wysokich stanowisk. Radziecka no-
menklatura obejmowata szersze grupy niz tylko cztonkdéw
partii: wlaczala najwazniejsze stanowiska w aparacie partyj-
nym, administracyjnym i gospodarczym, za$ ich obsada od-
bywata sie wedlug niejawnego klucza bedacego rezultatem
wplywow grup interesu. W epoce zastoju Leonida Brezniewa
proces petryfikacji nomenklatury $cisle wigzat sie z aspektem
nieformalnym jej istnienia: narastaniem indywidualnych
kompetencji partokratow. W autokratyczno-biurokratycznym

180 K. Swider, Elity whadzy w Zwiqzku Radzieckim i Rosji w kontek-

Scie przemian ideowych, politycznych, spolecznych i ekonomicz-
nych, Warszawa 2013, s. 44.

'8'W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwiqzku Sowiec-
kiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Krakow 2004, s. 69.

182°5 Ehrlich, Wigzqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci syste-
mow norm, Warszawa 1995, s. 270.
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systemie nastepowala atomizacja wladzy i wlasnosci kontro-
lowanej przez czlonkdw nomenklatury. Panstwo stopniowo
wycofywalo sie z ingerowania w sprawowanie witadzy i dys-
ponowanie wiasnoscia, bedac ,,zagarnietym” przez elity i in-
dywidualnych biurokratéow. Na gruncie ideologicznym uprzy-
wilejowany status nomenklatury w panstwie radzieckim dele-
gitymizowal ja, aczkolwiek w praktyce obawa przez delegi-
tymizacja pchata ,arystokratyzujaca sie” nomenklature ku
jeszcze wiekszej korupcji, nepotyzmowi i klientelizmowi.
Jednoczes$nie warstwa ta byta $wiadoma, ze procesy decyzyj-
ne przebiegaja w waskim gronie partyjnych lideréw, stad dla
wlasnego przetrwania musiala ona uczestniczy¢ w nie-
formalnych praktykach, intrygach i rozgrywkach w otoczeniu
rzadzacych'®,

Wedhlug Michaita Woslenskiego nomenklatura w p6z-
nym okresie radzieckim liczyla 750 tys. cztonkéw, wedlug
Olgi Krysztanowskiej — 400 tys. 0séb, z czego nomenklature
najwyzszego szczebla tworzylo od 800 do 1800 os6b'®,

Nomenklatura radziecka, podobnie jak wspoiczesne
elity panstwowe Rosji iinnych republik postradzieckich,
stanowita skomplikowang strukture nieformalng, w ktorej
skladzie znajdowaly sie klany, kliki, tzw. grupy strategiczne,
partie wewnetrzne. W jej szeregach mozna bylo wyréznic¢
3 gléwne grupy interesu: kompleks wojskowo-przemystowy,
kompleks paliwowo-energetyczny oraz kompleks rolniczo-
przemystowy. Tworzyly one rozbudowane sieci klienteli-
styczne, ktérych wierzcholki siegaty najwyzszych urzedéw

183 J. Bratkiewicz, Zapetlenia modernizacji. Szkice o samopostrze-

ganiu i autoidentyfikacji w interakcjach tradycji i nowoczesnosci
(przypadek Rosji i nie tylko), Warszawa 2007, s. 256-259; W. Mar-
ciniak, op. cit., s. 49; 1. Kliamkin, L. Timofiejew, Szara strefa w Ro-
sji, Warszawa 2003, s. 89.

184 M.C. BocrneHckuii, Homenknamypa. I'ocnodcmeyrowjuil Kaacc
Cosemckozo Coro3a, Mockea 1991; O. KpsirranoBckas, AHamo-
Must poccutickoli 3aumbt, Mocksa 2003.
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w panstwie, posiadaly wplywowego patrona i generowaty
efekt personifikacji procesu politycznego. Nieprzypadkowo
w latach 80. liczba ministerstw centralnych ZSRR wzrosta do
100, za$ republikanskich do 800'®. Struktury sieci klienteli-
stycznych nie tylko opanowaly oficjalne instytucje — rowno-
legle do struktur biurokratycznych istnialy struktury niefor-
malne'®,

Strukture radzieckich elit w pewnym stopniu od-
zwierciedlala struktura Komitetu Centralnego KPZR. W jego
sktad wchodzito najwyzsze kierownictwo panstwowe (Biuro
Polityczne i Sekretariat KC), czotowi biurokraci z KC, naj-
wazniejsi regionalni sekretarze partii, premier i wazniejsi
czlonkowie rzadu, najwazniejsi przedstawiciele resortow
i shuzb sitowych, niektérzy dyplomaci oraz liderzy Komso-
mohy, zwigzkow zawodowych oraz organizacji kulturo-
wych'.

Od czasow Stalina nomenklatura byla scisle zhierar-
chizowana i podzielona na 14 rang. Mechanizm rekrutacji do
elity mial niejawny i ograniczony charakter. ,,Rodzinno$¢”
(siemiejstwiennost’) oznaczata uprzywilejowane traktowanie
dzieci przedstawicieli nomenklatury, cho¢ z reguly obejmo-
waly one posady w innych niz rodzice resortach. Awans spo-
teczny w hierarchii panstwa radzieckiego byt oparty na poli-
tycznej lojalno$ci, umiejetnosci jej eksponowania, prowadze-
nia biurokratycznych rozgrywek, walk koteryjno-frakcyjnych
i dyskontowania wiezi klientelistycznych. Jednoczesnie toz-
samos$¢ radziecka byla synteza dwoch lojalnosci: wzgledem
centrum i macierzystej peryferii, co wpisuje sie w imperialng

1% K. Swider, Elity wladzy..., op. cit., s. 58.

186, KpepuuraHnoBckasi, AHamomus..., op. cit., s. 82; K. Swider,
Elity wtadzy..., op. cit., s. 235.

187 0. Krishtanovskaia, S. White, From Nomenklatura to New Elite
[w:] V. Shlapentokh, C.K. Vanderpool, B.Z. Doktorov (red.), The
New Elite in Post-Communist Eastern Europe, College Station
1999, s. 30.
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formute tozsamosciowa. Oznacza to, ze elity nomenklaturowe
miaty nie tylko charakter branzowy, ale réwniez narodowy
(republikanski), czemu stuzyt federalny charakter panstwa
radzieckiego. Elity republikanskie mialy interesy dwojakiego
charakteru: z jednej strony wraz z elitami centralnymi prowa-
dzilty walke z reliktami tradycjonalizmu, z drugiej strony, na
bazie tegoz tradycjonalizmu, budowaly swoja legitymacje
regionalna, broniac niejako lokalng wspolnote przed zbyt
gleboka ingerencja wtadz zwiazkowych. Oznaczalo to, Ze nie
wszedzie i nie wszystkie decyzje radzieckiego kierownictwa
byly bezwzglednie wykonywane'®. W praktyce tylko nie-
znaczna czesc elit republikanskich miata bezposredni kontakt
z organami centralnymi, co sprzyjalo okreslonej swobodzie
postepowania, by nie rzec samowoli prowincjonalnej nomen-
klatury, aczkolwiek wazniejsze decyzje musiaty by¢ konsul-
towane z organami centralnymi'®.

Umocnienie statusu spolecznego oraz emancypacja
nomenklatury oznaczala jej ideowa delegitymacje — chciala
sie ona bogaci¢, porzucita ideologie, tolerowala m.in. czarny
rynek jako mechanizm nadrobienia niedoskonatosci systemu,
dazac do konwersji przywilejéw natury politycznej w kapitat
i wlasno$¢, co tez bylo waznym elementem detotalitaryzacji.
W czasach N. Chruszczowa ZSRR stala sie dyktaturg biuro-
kratyczna, w ktérej funkcjonowata ,arystokratyzujaca sie”
elita nomenklaturowa oraz nastepowata retradycjonalizacja:
odwrét od budowy spoteczefistwa bezklasowego i pozaide-
ologiczny powrdt do tradycyjnej tozsamosci wyznaczanej
przez status spoteczno-materialny. Co wiecej, w takich spote-
czenstwach jak kazachskie, model rekrutowania i funkcjo-
nowania nomenklatury oparty byl na tradycyjnym podziale

188 K. Swider, Elity wiadzy..., op. cit., s. 64, 161; O. Krishtanov-

skaia, S. White, op. cit., s. 31; T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci.
Ukraina na przetomie tysiqcleci, Krakow 2003, s. 34.

189 p. Zaleski, Elity wladzy politycznej Kazachstanu, Warszawa
2006, s. 127.
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zuzowym'”. Tym samym radzieckie spoleczefistwo w calej
swojej masie podzielito sie na dwie grupy: pelniaca funkcje
ustugowo-polityczne (decyzyjno-wykonawcze) ,,industriobiu-
rokracje” oraz bezposrednio wytwarzajaca dobra. Wobec
rosnacego zapotrzebowania konsumpcyjnego, radziecki sys-
tem gospodarczy okazywal sie coraz mniej efektywny.
W konsekwencji nasilaly sie zjawiska koteryjnosci, rywaliza-
cji miedzybranzowej i miedzyregionalnej. Zamiast socjalizmu
budowano mur spotecznej alienacji pomiedzy ,,arystokratyzu-
jaca sie” nomenklatura a pogardzanymi przez nia ,,ludZmi
radzieckimi”'®!. Przyzna¢ jednak nalezy, ze w okresie Brez-
niewowskim nomenklatura nie tyle bogacita sie, co korzystata
z uprzywilejowanej pozycji w dostepie do luksusowych débr
czy Swiadczen.

Czynnikiem sprzyjajacym autonomizacji nomenklatu-
ry byly pierestrojkowe reformy, zaré6wno gtasnost’ — jawnos¢
zycia publicznego, jak i gospodarcze (uskorienije) — gtdwnie
przejScie znacznej czeSci radzieckiej gospodarki na samo-
dzielny rozrachunek gospodarczy (umozliwiala to ustawa
z 1987 roku). Powodowato to naruszenie monopolu central-
nych wiladz na redystrybucje dochodéw i jednoczesnie unie-
zaleznienie biurokracji od panstwa. Zmiany te przyniosty
niepewnos¢ elit odnosnie swojej przysztosci i w konsekwen-
cji pchnely je ku dazeniom do posiadania wlasnego majatku.
Mimo ze spoleczenistwo Zwiazku Radzieckiego pod wzgle-
dem socjoekonomicznym dojrzato do wpisujacych sie w duch
pierestrojki zmian, to jednak interesy jego a radzieckich elit
rzadzacych réznily sie bardzo'*. Zaczely dynamicznie rozwi-
ja¢ sie nomenklaturowe grupy interesu, wsrod ktérych rywa-
lizowato kierownictwo KPZR, terenowa biurokracja partyjna
oraz nomenklatura przemystowa. Rywalizacja ta doprowadzi-

19 1hidem, s. 133.

¥ K. Swider, Elity wladzy..., op. cit., s. 76;

192 R.C. Tucker, Political Culture and Leadership in Soviet Russia.
From Lenin to Gorbachev, New York-London 1987, s. 170.

107



Rafat Czachor

}a do rozwoju szarej strefy, ,,alternatywnej gospodarki”, bazu-
jqcelngna procederze ,mafijno-nomenklaturowej prywatyza-
cji”™".

Badacze wskazuja, Zze wazna role w ksztalttowaniu sie
zrebow postradzieckich nomenklaturowych elit biznesowych
odegraly powstate w 1987 roku Centra Naukowo-Technicznej
Twoérczosci Mlodziezy blisko powiazane z Komsomotem.
Sieci te miaty charakter komercyjny, uzyskaty prawo koope-
racji z partnerami zagranicznymi, same ustalaly ceny sprze-
dawanych dobr, korzystaly z licznych ulg, w tym zwolnien
podatkowych. CzeScia zyskow byly one zobowiazane dzieli¢
sie z Komitetem Centralnym KPZR. Do konca 1987 roku
centra posiadaty 60 oddziatow w calym ZSRR i staly sie fun-
damentem lokalnych karier biznesowo-politycznych éwcze-
snych komsomolcéw. Ludzie ci byli awangarda i uczestnika-
mi przejscia od gospodarki socjalistycznej do wolnorynko-
wej, co w warunkach radzieckich i postradzieckich bylo cel-
nie nazywane ,,przejsciem od planu do klanu”, oddajac nature
nowych stosunkéw gospodarczych. Wkrotce rozpoczeli oni
w poszczegblnych republikach prywatyzacje panstw, ktorej
charakter okreélat brak czynnikow pozainstytucjonalnych jak
moralno$¢ zbiorowa, patriotyzm, poczucie obowiazku wobec
spoteczenistwa i dobra wspélnego obywateli'*.

Emancypacja republik baltyckich oraz Rosyjskiej
FSRR pod kierownictwem B. Jelcyna przyspieszyla rozklad
centralnej elity ZSRR, w ktdrej zdecydowana wiekszo$¢ sta-
nowili Rosjanie. w i polowie 1991 roku zaczely powstawac
rownolegle do radzieckich rosyjskie struktury prawodawcze
i wykonawcze. Powstanie popierajacego B. Jelcyna Ruchu
Reform Demokratycznych stuzyto ,,zawodowym oportuni-
stom”, ktorzy poszukiwali nomenklaturowej alternatywy dla

19 K. Swider, Elity wladzy..., op. cit., s. 131-132; O. Krishtanovska-

ia, S. White, op. cit., s. 33; W. Marciniak, op. cit., s. 114.
% R. Gortat, Kirgistan. Natura zmiany systemowej, Warszawa
2009, s. 120.
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zachowawczego skrzydla KPZR a przede wszystkim dazyli
do zachowania uprzywilejowanej pozycji, badZ jej podniesie-
nia. Stalo sie to podstawa do utworzenia niekomunistycznej
»partii wladzy” i rozwoju relacji neopatrymonialnych.

Elity wladzy, patronat i klientelizm w procesie
transformacji postradzieckiej

Transformacja, nietrwato$¢ jest uniwersalng cecha
systemow spolecznych (w tym politycznych), gdyz okresy
uzyskiwania rownowagi przeplatajq sie z okresami jej naru-
szenia. Utrzymanie rownowagi systeméw spotecznych zalezy
od tempa i kierunku przemian. Niskie tempo i synchronizacja
przeksztalcen — ich zgodnos$¢ z zapotrzebowaniem spotecz-
nym — stuzy ré6wnowadze systemu. Szybkie i niezsynchroni-
zowane przemiany elementéw systemu moga uczyni¢ go
niestabilnym. Utrata rownowagi systemowej wiaze sie z ob-
nizeniem lub utrata mozliwosci kontroli nad systemem.
Z tego powodu zmiany nabieraja zywiotowego i nieprzewidy-
walnego charakteru. Transformacja polityczna moze doko-
nywac sie etapami, w sposob nieciaggly, wlaczajac trzy zwia-
zane ze soba wymiary: innowacyjny (tworzenie nowych,
efektywnych elementéw systemu), tradycyjny (stabilizacja,
pamie¢ historyczna i ograniczanie radykalnego zerwania
z przesztoscia) i dysfunkcjonalny (degradacja elementéw
starego systemu, dezorganizacja spoleczenstwa). Moze tez
dokonywac sie we wszystkich elementach systemu politycz-
nego, instytucjach, normach, strategiach aktoréow, typie legi-
tymacji, Swiadomos$ci spotecznej, kulturze politycznej badz
w niektérych z nich. Podmiotem proceséw transformacyjnych
sq spoteczenstwa, w ktérych wyrézni¢ mozna: elity bezpo-
$rednio uczestniczace w zmianach w warstwie instytucjonal-
nej, aparat biurokratyczny taczacy rzadzacych z masami spo-
tecznymi (mezoaktorzy) oraz szeregowych obywateli.

O ile zmiana instytucji formalnych (prawodawstwo,
oficjalnie regulowane normy) moze zosta¢ zadekretowana
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i dokona¢ sie blyskawicznie, to ewolucja instytucji niefor-
malnych odbywa sie powoli. Proby wprowadzenia nowych
instytucji i norm spotykaja sie z oporem, gdyz ich rozumienie
i postrzeganie odbywa sie zgodnie ze starymi, tradycyjnymi
normami i sposobem dziatania. Z tego powodu transformacji
z reguly towarzyszy stan anomii, niepewnos¢ bedaca pochod-
ng zmian w strukturze instytucjonalnej. Gdy konstrukcja sta-
rego systemu zostaje zniszczona, za$ nowa jeszcze nie jest
wypracowana, powstaje proznia, ktérag wypelniaja nieformal-
ne instytucje izachowania. Dotychczasowe ,zasady gry”
zostaja zdominowane przez stosunki nieformalne'®.

W przypadku analizowanego obszaru pierestrojkowe
zmiany byly inicjowane odgorne inie byly pochodna naci-
skéw spotecznych. Nomenklatura, dazac do utrzymania poli-
tycznego i gospodarczego statusu w panstwie, przeprowadzita
zmiany polityczne i gospodarcze, bedac ich gtéwnym benefi-
cjentem. W odréznieniu od panstw Srodkowoeuropejskich,
gdzie transformacja dokonywata sie w drodze paktu pomie-
dzy umiarkowanymi skrzydlami partii komunistycznej
i opozycji demokratycznej, w republikach postradzieckich
mialy miejsce pakty wewnatrz elit nomenklaturowych
i dotyczyly przede wszystkim zawarcia karteli, porozumien
o ekskluzywnej polityce iniedopuszczeniu outsideréow do
sprawowania wladzy i prywatyzacji'®®. Uzyskanie niepodle-
glosci oraz kierunek rozwoju politycznego nie wynikat

19 C.M. Enucees, Boiiimu u3 «bepMyOCK020 mpey20MbHUKA»: O Me-
modono2uu Uccae008aHUs NOCMKOMMYHUCMUUYECKUX MpPAaHcgop-
mayuti, “TTonmuc. TTomutrueckue uccnegoBanus” 2002. Ne 6, s. 71;
E.B. bponosckas, Ko3gontoyusi uUHCmumyyuoOHAAbHbIX U COYUOKY/1b-
MypHbIX cocmasasitoWux mpadHcopmayuu  noaumuyeckoil cuc-
membl cogpemenHoli Poccuu, Tyna 2009, s. 36; T.W. 3acnaBckas,
M.JI. [IlabaHoBa, CoyuanbHble MexaHu3Mbl mpaHcgopmayuu He-
npaeoebix npakmuk, “OO0IeCTBeHHbIE HAaYKU U COBPEMEHHOCTBH”
2001, nr 5, s. 5-24.

196 0. Fisun, Rethinking Post-Soviet Politics..., op. cit., s. 89.
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z kompromisu pomiedzy nomenklatura a opozycja demokra-
tyczna (o ile w danej republice ona istniala), lecz z wewnetrz-
nych procesow toczacych sie w ramach elit wiadzy.

Kierunek transformacji reziméw postradzieckich wy-
znaczala decyzja o sposobie odnowienia legitymacji do rza-
dzenia. Tam, gdzie doszto do paktu i poszerzenia bazy apara-
tu wladzy o waskie grono dotychczasowych outsideréw badz
mniej uprzywilejowane kregi elit, nastapita pluralizacja elit,
sprzyjajaca dalszej oligarchizacji. Tam, gdzie udalo sie unik-
na¢ delegitymizacji, ograniczone elity transformowaly rezim
w kierunku suttanizmu. W przypadku Turkmenistanu i Uzbe-
kistanu koszty spoteczne utrzymania struktur partii komuni-
stycznej — pod zmieniong nazwa — okazaly sie na tyle niskie
(brak powszechnej delegitymizacji miejscowych komuni-
stdw), ze dla nomenklatury nieoplacalne bylo jej niszczenie
i tworzenie nowych form oraz sieci zaleznosci. Sprzyjato
temu wykorzystanie retoryki narodowej, ktéra amortyzowata
ewentualne niezadowolenie spoteczne oraz watpliwosci co do
prawa pozostawania przy wladzy dawnych dzialaczy nomen-
klaturowych. W praktyce na obszarze postradzieckim trans-
formacja oznaczala czesciowa restauracje dotychczasowego
rezimu. Jak obrazowo pisze Georgi Derluguian:

Htriumfowali nie liberalni inteligenci i nie stalinowcy, nie

miejscowi baronowie i nie ‘czerwoni’ dyrektorzy, nie kapi-

talisci i nie robotnicy, nie zagraniczne korporacje i nie wo-
dzowie nacjonalistycznych ruchéw. Gléwne zréodla wiadzy,
kontrolujace weztowe punkty strumieni wymiany zasobow
materialnych i symbolicznych, znalazty sie wrekach naj-
wyzszego kierownictwa radzieckiego aparatu panstwowe-
go. Jednocze$nie dokonuje sie odbudowa pierwotnych
praktyk spotecznych i wyobrazen, od statusu miedzynaro-
dowego do hierarchii spotecznej i odpowiadajacych jej spo-
sobow zapewnienia sobie bytu. Inaczej méwiac, po wstrza-
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sach jakby odbudowywat sie porzadek, przy tym dos¢ zna-

i 0rny”197.

Byly to zatem porozumienia nie o charakterze paktu
pomiedzy umiarkowanymi Srodowiskami ancien regime’u
i Srodowisk opozycyjnych (jak miato to miejsce np. w Pols-
ce), ale porozumienia wewnatrz nomenklaturowych elit
o charakterze konserwacji dotychczasowej sceny politycznej.
Radzieckie elity polityczne ibiznesowe implementowaty
mechanizmy natury demokratycznej i wolnorynkowej, jednak
utrzymanie dotychczasowych nieformalnych wiezi, ,szarej
strefy” uniemozliwito pelnowartosciowa transformacje oraz
konsolidowalo je, juz po rozpadzie KPZR i republikanskich
partii komunistycznych, w postaci ,,partii wladzy”. W obiek-
tywnie zachodzacych warunkach pluralizacji, w ktérych opo-
zycja zyskata pewne mozliwosci funkcjonowania i mobiliza-
cji swoich zwolennikdw, faktyczny jej zakres pozostawat
ograniczony. Utrzymanie polaryzacji elit, napiecia pomiedzy
srodowiskami insiderow i outsideréow skutkuja do tej pory
wysoka cena politycznej rywalizacji — ,,gra o sumie zerowej”
— nie stuzac wprowadzeniu zasad demokracji. Cene tej ry-
walizacji podnosi supremacja glowy panstwa, w niektérych
przypadkach (m.in. Biatorusi, Kazachstanu, Turkmenistanu)
oficjalne wyniesienie go ponad organy egzekutywy i calego
systemu politycznego. Nawet na gruncie legalistycznym wta-
dza ma wymiar personalny: N. Nazarbajew jest ,liderem na-
rodu”, ktéry staje ponad wszelkimi instytucjami spoteczno-
politycznymi'®®, w Turkmenistanie S. Nijazow by} oficjalnie
tytutowany m.in. Turkmenbasza.

Mamy tutaj do czynienia z kontynuacja praktyk obec-
nych w zyciu spoteczno-politycznym Zwiazku Radzieckiego:
z plaszczyzny wewnatrzpartyjnej, dyskrecjonalnej, rywaliza-

o HepnyresiH, CysepeHHasi O1opoKpamusi: me3uchbl K U3yUeHUHo

enacmeyrowjux saum, “ITomutnyeckas koHuenTtosorus” 2009, nr 4,
s. 140.
19 N. Nazarbajew, U progu XXI wieku, Warszawa 1997, s. 127.
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cja poszczeg6lnych koterii przeniosta sie na plaszczyzne
otwartej, jawnej dla spoleczenstwa, a nawet angazujacej go
rywalizacji poszczego6lnych klanéw politycznych. Obrazuje to
m.in. sytuacja Kirgistanu, gdzie od drugiej potowy lat 90. XX
wieku klany potudniowe konsolidowaly sily i dzialania
w celu osiggniecia wsp6lnego dla nich celu — odsuniecia od
wladzy péinocnego klanu prezydenckiego, sarybagysz, ktéry
nie chcial dopuszcza¢ konkurentéw do proceséw politycz-
nych i doprowadzita do ,,tulipanowej rewolucji”.

W efekcie rezimy postradzieckie stanowia rozmaite
formy niedemokracji, réznigc sie pomiedzy soba stopniem
oporu elit wladzy przed pluralizacja i umozliwieniem opozy-
cji udzialu w rzadach. Obrazuje to ponizszy schemat. Im re-
zim bardziej podwyzsza ,,cene” udzialu we wiadzy (agresyw-
niej broni swojej uprzywilejowanej pozycji i przesladuje kon-
kurentéw), tym wieksze prawdopodobienistwo, ze ewentualny
kryzys systemu politycznego i zmiana bedzie mie¢ bardziej
gwaltowny i gleboki charakter.

Schemat 2. Transformacja elit politycznych a charakter rezimu
demokracja skonsolidowana

stabilizacja instytucjonalna

pakt elit - demokratyzacja
demokracja

elity i masy daiq do zmiany nieskonsolidowana
zatamanie rezimu autorytarnego

"~~~ brak paktu

utrzymanie mobilizacji spot.

/ pseudodemokracja

polaryzacja elit i mas

powrdt do rezimu
autorytarnego

Zrédlo: M. Burton, J. Higley, Introduction: elite transformations
and democratic regimes [w:] J. Higley, R. Gunther (red.), Elites
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and democratic consolidation in Latin America and Southern
Europe, Cambridge 1992, s. 23.

Ramy instytucjonalne rezimow postradzieckich wy-
ksztatcaly sie w sytuacji konfliktu pomiedzy posiadajacymi
pochodzaca z bezposrednich wyboréw legitymacje prezyden-
tami a wybranymi jeszcze w czasie istnienia ZSRR parlamen-
tami'®. W istocie jednak struktura istniejacych sieci klienteli-
stycznych jest bardziej skomplikowana — postradzieckie kla-
ny polityczne nie sgq wielkimi, zunifikowanymi, $ciéle uzalez-
nionymi od swojego lidera sieciami. Pojecie ,klanu” czy
»grupy” nie oznacza explicite sieci o charakterze klient-
patron, jest to kategoria przynaleznoSci, ktora niekoniecznie
oznacza lojalnos¢ kazdej jednostki, czesto taczac osoby, licz-
ne podgrupy o roznych stanowiskach w waznych kwestiach
i mniejsze podsieci, ktére ze soba konkuruja™®.

Polityczni liderzy swa pozycje budowali wokdét do-
stepu do zasobow publicznych, $rodkéw finansowych grup
wplywu, nierzadko mafijnego charakteru®'. Mozliwe to bylo
dzieki dominacji nieformalnych mechanizméw w praktyce
politycznej oraz ich celowemu utrzymywaniu przez wladze
poszczegblnych panstw. Dowodem tego jest istnienie w tych
panstwach pionéw prezydenckich, tzw. wiertykali, ktére pel-
nig funkcje podleglej prezydentowi egzekutywy uzupetniaja-
cej prawodawcza aktywnos$é gléw panstw. W praktyce zaste-
puja w dziatalno$ci organy konstytucyjne, dysponujac w tym
celu niejawnymi ,,budzetami prezydenckimi”.

99 A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania..., op. cit.,
s. 95.

20 przykladowo w Turkmenii na 5 gléwnych klanéw skiada sie
okoto 30 plemion a w ich ramach ponad 5 tysiecy rodéw. A. I'po-
3uH, daumbl TypKMeHUCMaHa u yeHmpanbHoa3uamckue KAaHbl, op.
cit., s. 94-106; H. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 116.

21 G, Meyer, Formal and Informal Politics, op. cit., s. 44.
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Jak pisza polscy badacze, ,klientelizm, trybalizm
i klanowo$¢ w panstwach Azji Centralnej nie jest patologia
tylko norma”**. W republikach tego regionu poczucie wyz-
szosci interesow rodu i klanu jest naturalne. Przykladowo,
w Kazachstanie — mimo wysitkéw wytworzenia ,,kazachstan-
skiego spoteczenistwa — narodu”, podstawowym wyznaczni-
kiem tozsamosci sq kategorie rodowe, w tym zuz. Wérdd na-
rodow tradycyjnie koczowniczych (Kazachowie, Kirgizi,
Turkmeni) Swiadomos$¢ rodowa jest bardziej elastyczna (mo-
ze zezwalac na wlaczenie do klanu poprzez mieszane matzen-
stwa, przyjaznie, wspoélnote intereséw) ijednoczeSnie bar-
dziej trwata niz wsréd narodow osiadtych (Uzbecy, Tadzy-
kowie). Osiadly tryb zycia spowodowal utrate znaczenia po-
dzialow plemiennych ale jednoczesnie ich skostniato$¢
i pryncypialne podejécie do nich. W sytuacjach konflikto-
wych fakt ten okazywat sie elementem zaogniajacym®”.

Nieformalne kanaly rekrutacji neopatrymonialnych
elit stanowia swoisty filtr stabilizujacy od wewnatrz ich funk-
cjonowanie oraz utrzymujacy status quo w relacjach miedzy-
klanowych. W spoteczenstwach, ktére do niedawna wykazy-
waly stabg $wiadomos$¢ narodowaq i obywatelska, wiezi kla-
nowe i relacje nieformalne byly i pozostaja gtbwnym elemen-
tem konstruujacym tozsamos$¢ grupowa. Wobec stabosci in-
stytucji panstwowych cztonkowie klanéw kieruja sie znanymi
sobie tradycyjnymi mechanizmami zapewnienia przetrwania.
Urzednicy zajmujacy wyzsze stanowiska oficjalnie sie do
zaleznos$ci klanowej nie przyznaja, co sprawia ze analiza zja-
wisk politycznych uwzgledniajaca dyskrecjonalny aspekt

22T, Bodio, P. Zaleski, Tradycyjne spoteczeristwo nieobywatelskie
w postradzieckiej Azji Centralnej, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2005,
nr 1 (2),s. 126.

%% Szeroko zagadnienie to omawiaja: A. Wierzbicki, P. Zaleski,
Trybalizm a wiadza w Azji Centralnej, Puttusk 2008.
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relacji klientelistycznych jest obarczona trudno$ciami®™.
Zajmowanie uprzywilejowanej pozycji, ktora posiadaja naj-
blizsi wspolpracownicy, w tym cztonkowie rodzin prezyden-
téw, motywuje je raczej do poszukiwania optymalnego mode-
lu wspolpracy anie konfrontacji (dowodzi tego specyfika
»rewolucji tulipanéw” w Kirgistanie). Stad tez niepozbawione
podstaw sa dyskusje o mozliwej dynastycznosci reziméw
Azji Srodkowej i Bialorusi wzorem wspélczesnego Azerbej-
dzanu.

Uczestnictwo w sieciach klientelistycznych, badz je-
go brak, w panstwach postradzieckich implikuje wazne kon-
sekwencje socjopolityczne. Grupy spoteczne uczestniczace
w sieciach klientelistycznych (insiders) bogaca sie wskutek
preferencyjnej alokacji zasobdw i sa zainteresowane w istnie-
niu panstwa zawlaszczonego, zoligarchizowanego i neo-
patrymonialnego, cho¢ formalnie ukrytego pod ptaszczem
demokracji. W takich panstwach outsiderzy sieci klienteli-
stycznych zyja w gorszych warunkach materialnych niz
w czasach radzieckiej kolektywistycznej polityki wyréwnaw-
czej. Bedace na poczatku lat 90. W stanie anomii spoteczen-
stwa postradzieckie potrzebowaly integrujacej je idei, jednak
elity nie potrafity ich wypracowaé, koncentrujac sie na
utrzymaniu wiladzy, koteryjnej rywalizacji grup interesu, kt6-
re Yaczylo dyskrecjonalne ,bogaccie sie!”*”. Mozna w kon-

2% K. Koztowski, Iluzje rewolucji. Rewolucja réz, rewolucja poma-
ranczowa, rewolucja tulipanéw, Warszawa 2011, s. 121; A. Zama-
raeva, P. Zaleski, Tozsamos¢ kulturowa naroddéw Azji Centralnej,
»opoteczenstwo i Polityka” 2006, nr 3 (8), s. 85; A. Huskey, Kyr-
gyzstan: the fate of political liberalization [w:] K. Dawisha, B. Par-
rott (red.), Conflict, Cleavage and Change in Central Asia..., op.
cit., s. 243; A. llkhamov, Neopatrimonialism, factionalism and pa-
tronage in post-Soviet Uzbekistan [w:] D.C. Bach, M. Gazibo (red.),
op. cit., s. 188.

B H.C. ®enopkuH, IToaumuueckas Kyabmypa u Koppynyusi: 2paHu
cosmecmumocmu [w:] H.C. ®enopkun, H.B. Kaproga (red.), IToau-
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sekwencji twierdzi¢, ze w kazdym z panstw obszaru zyja dwa
nieprzenikajace sie narody: nowobogackich i szerokich mas
o niskich i bardzo niskich dochodach. Kieruja nimi odmienne
idee, cele i etyki, Zyjac na jednym terytorium maja zgota od-
mienne perspektywy zyciowe**.

Trwato$¢ zjawisk nieformalnych w polityce panstw
postradzieckich wynika nie tylko z dziedzictwa ZSRR, w kt6-
rym byly one rowniez obecne, ale takze faktu, Zze w okresie
transformacji rozkladowi i przemianom podlegaty istniejace
wczesniej normy, zasady zycia spotecznego i kanalty komuni-
kacji. W okresie transformacji sieci klientelistyczne podlegaty
przedefiniowaniu, mozna méwi¢, ze zasadniczo odzyly, na-
braly nowego znaczenia, oferujac nowe mozliwosci i ograni-
czajac niepewnos¢ aktoréw funkcjonujacych w czasach dy-
namicznych przemian i strukturalnego kryzysu®”. Jedna
z przyczyn tego faktu kryje sie w totalitarnej destrukcji spote-
czenstw 1iich psychiki. Z okresu radzieckiego wyszly one
zatomizowane, sktonne do odtwarzania archaicznych, scen-
tralizowanych mechanizméw wiadzy, utrzymywania korupcji
i samowladztwa biurokratéw. Towarzyszy temu niski poziom
kapitalu spotecznego, zaufania miedzyludzkiego, rozwar-
stwienie na grupy bogatych i szerokie masy ludzi ubogich. Ci
ostatni przyzwyczajeni sa do postrzegania swojego losu jako
w pelni uzaleznionego od wiadzy, zajmowania biernych po-
staw. Powszechna jest wiara, ze sukces zalezy nie od wia-
snych staran i pracy, lecz zrzadzenia losu, szczescia i wspar-
cia patrona. Takie warunki staly sie podanym gruntem do
wyksztatcenia sie nowych form niedemokracji, podobnie jak
system radziecki przesiagknietych zjawiskami nieformalnymi.

muueckas Kyabmypa cospemeHHol Poccuu: cocmosiHue, npofembl,
nymu mpaHcgopmayuu, Mocksa 2009, s. 44-45.

206 3. Bratkiewicz, op. cit., s. 255.

27w, Merkel, A. Croissant, Formal Institutions and Informal Rules
in Defective Democracies, “Central European Political Science Re-
view” 2000, vol. 1, no. 2, s. 31-48.
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Co wiecej, archetypy biernych postaw spotecznych trwale
wpisuja sie w mentalnos¢ i kulture wyrastajaca z tradycji
bizantyjskiej*®.

Zdaniem Gerda Meyera cechami rzadéw w rezimach
neopatrymonialnych, aktualnymi w kontekscie analizy syste-
mow politycznych panstw bylego ZSRR, jest:

a) niska kultura prawna — sprzeczne normy lub ich brak
oraz wybidrcze stosowanie prawa;

b) ciagle reformy aparatu panstwowego, przesuwanie
kompetencji oraz bedacy tego pochodna woluntaryzm
urzednikéw;

c) niepewnoS¢, rywalizacja grup elit oraz istnienie prze-
strzeni pozwalajacej na materializacje dominacji grupy
rzadzacej na roznych plaszczyznach;

d) powszechnos¢ klientelizmu w wymiarze horyzontal-
nym i wertykalnym oraz korupcji jako odgérnej kon-
troli dystrybucyjnej zapewniajacej rzadzacym lojal-
nosc;

e) wykorzystanie tradycyjnych wzorcow kulturowych
oraz oparcie na mentalnosci akceptujacej serwilizm,
uleglo$¢ oraz warunkujacej specyficzny poddariczy
stosunek spoteczenistw do wadzy””.

Mechanizmy stuzace petryfikacji bezalternatywnych
rzadow prezydenckich nazywane sa ,,politycznymi technolo-
giami” i ,,wirtualizacja polityki”. Polegaja one na manipula-
cjach prawem, $rodkami masowego przekazu oraz falszer-
stwach, ktore majq gwarantowac rzadzacym utrzymanie sta-
tus quo. Kluczowymi elementami tej polityki sa: silne

2% C.A. Hukonbckui, BHu3 no necmuuye, sedyujeii sepx, uu ny-
mu pazsumusi demokpamuu 8 Poccuu 8 koHye XX—XXI Hauane eeka
[w:] A.A. T'yceitHoB (red.), Jemokpamus u cysepeHumem. MHoz2o-
obpa3zue ucmopuueckozo onbima, Mockga 2010, s. 63.

el Meyer, Formal and Informal Politics, op. cit., s. 50.
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i amoralne elity wladzy, bierny elektorat, kontrola obiegu
informacji oraz brak wplywéw srodowiska zewnetrznego®'’.
Za inne cechy wlasciwe rezimom neopatrymonialnym
mozna uznawac:
a) wszechobecno$¢ korupcji, samowole urzednicza, ne-
potyzm oraz istnienie sieci klientelistycznych;
b) istnienie wptywowych grup interesu, na czele ktérych
stoja oligarchowie (badZ najwyzsi ranga biurokraci).
Grupy te z reguly ksztattowaly sie w drodze wspdtpra-
cy biurokracji i struktur przestepczosci zorganizowa-
nej, za$ obecnie sfera polityki, administracji i biznesu
nie tylko sie przeplata, ale stanowi jeden niepodzielny
obszar;
¢) grupy interesu zbudowane zostaly w wyniku prywaty-
zacji, ,,zawlaszczenia panstwa” (state capture, w ro-
syjskiej grze stéw: prichwatyzacja), za$ formalnie
w zyciu politycznym uczestniczq poprzez struktury
partyjne (czesto nielegalnie finansowane) oraz mani-
pulacje przekazem medialnym;
d) narzedziem instytucjonalizujgcym i stabilizujacym
rywalizacje grup interesu jest mechanizm wyboréw
(cho¢ niekoniecznie wplywajacym na zakres udziatu
w sprawowaniu wiadzy), zas w walce politycznej jej
uczestnicy uciekajq sie do dyskredytacji konkurentéw,
m.in. przy uzyciu tzw. kompromatu, a nawet ich fi-
zycznej likwidacji.
Zjawisko korupcji — majace na obszarze postradziec-
kim systemowy charakter — jest podstawa istnienia ,,szantazu-
jacego panstwa” (blackmail state, wg pojecia Keitha Darde-

19 A, Wilson, Virtual Politics. Faking Democracy in the Post-
Soviet World, New Haven-London 2006, s. 33-47; T. Kapusniak,
Zjawisko ,,wirtualnej polityki” jako problem transformacji krajéw
WNP [w:] T. Bodio (red.), Przywddztwo, elity i transformacje
w krajach WNP. Problemy metodologii badan. Tom I, op. cit., s.
223-234.
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na). Polega ono na tym, ze przywodca panstwa zgadza sie
i toleruje praktyki korupcyjne w panstwie, jednoczesnie kon-
troluje i dokumentuje je, wykorzystuje przeciwko skorumpo-
wanym urzednikom i politykom, gdy uwaza to za stosowne
(najczesciej w sytuacji, gdy dana osoba zaczyna przejawiac
polityczng samodzielno$¢)™'. Stan ten nie sprzyja reformom
gospodarczym ani politycznym — elity rzadzace czerpia ko-
rzysci z istniejacego stanu, zas koszty niedokonanych lub
niedokoriczonych zmian ponosza masy spoteczne®'?. Gléwnie
sq to outsiderzy sieci klientelistycznych, ale takze ich uczest-
nicy nizszego rzedu, dla ktérych zyski z ewentualnych reform
(przejrzysta polityka, ograniczenie korupcji, wertykalna mo-
bilnos¢ spoteczna) bylyby wyzsze niz zyski czerpane z party-
cypacji w istniejacej strukturze klientelistycznej.

2. Typologia rezimow neopatrymonialnych na
przestrzeni postradzieckiej

Odwolywanie sie do teorii Maxa Webera w kontek-
Scie analizy przemian na obszarze bytlego ZSRR nie jest zbyt

popularne, jednakze istniejaca literatura przedmiotu* po-

I w kontekscie zrodel tego pojecia oraz przypadku Ukrainy zob.:
K. Darden, Blackmail as a Tool of State Domination: Ukraine un-
der Kuchma, “East European Constitutional Review” 2001, vol. 10,
s. 67-71, zblizong sytuacje w Gruzji w epoce Eduarda Szewardna-
dze prezentuje: G. Kandelaki, Georgia’s Rose Revolution. A Parti-
cipant’s Perspective, “United States Institute for Peace Report”
2006, nr 167, <http://www.usip.org/sites/default/files/sr167.pdf>

212 Szerzej: J.S. Hellman, Winners Take All: The Politics of Partial
Reform, “World Politics” 1998, vol. 50, <www.ucis.pitt.edu/nc-
eeer/1997-811-01-Hellman.pdf>; T. Frye, The Perils of Polariza-
tion. Economic Performance in the Postcommunist World, “World
Politics” 2002, vol. 54, s. 308-337.

1> Sa to przede wszystkim przywolywane we Wstepie studia
oddzielnych przypadkéw, gltéwnie Turkmenistanu, Uzbekistanu,
Azerbejdzanu oraz Ukrainy. Zob. réwniez m.in.: N. Kunysz, From
sultanism to neopatrimonialism? Regionalism within Turkmenistan,
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twierdza zasadno$¢ takiej ekstrapolacji oraz stanowi baze do
poglebionych badan. Podkresli¢ nalezy, Zze odwolywanie sie
do koncepcji patrymonializmu bylo praktyka badaczy zajmu-
jacych sie historig ustroju carskiej Rosji i ZSRR. O patrymo-
nialnym charakterze stosunkow wiladzy w ciagu calych dzie-
jow Rosji pisal Richard Pipes*'. Sam M. Weber dostrzegat
cechy patrymonialne w Imperium Rosyjskim, zestawiajac je
z dawnymi Chinami, Cesarstwem Rzymskim iBizaanum215,
cho¢ mozna méwic o historycznej wlasciwosci patrymoniali-
zmu roéwniez innym tworom panstwowym na przestrzeni
Eurazji. Zar6wno rosyjscy carowie poprzez szlachte — boja-
réow oraz dworianstwo (tak zwany ,stan stuzacy” — stuzytoje
sostowije), jak i chanowie tatarscy poprzez metode nadan
przywilejow (jartykéw), wytworzyli hierarchie stanowisk
i zwigzanych z ich zajmowaniem uprawnien. Ta éwczesna
nomenklatura byla pozbawiona prawa wlasnosci (podobnie
jak pozostata ludno$¢) na dysponowany majatek. Wiadza
odmawiata posiadania doébr, ale zezwalala na naduzycia
i wykorzystywanie pelnionego urzedu w prywatnych celach.
Tym sposobem rzadzacy zapewniali sobie lojalno$¢ biurokra-
tycznej arystokracji, nie dajac jej mozliwosci na autonomiza-
cje i niezalezne od panstwa funkcjonowanie.

Cecha wiasciwg ustrojowi Rosji, ktora rozprzestrzeni-
ta sie na caly obszar podlegly panowaniu caréw, byt przerost

,Central Asian Survey” 2012, vol. 31, issue 1; M. Laruelle, Discus-
sing Neopatrimonialism and Patronal Presidentialism in the Cen-
tral Asian Context, “Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet
Democratization” 2012, vol. 20, nr 4; H. van Zon, Neo-Patrimonia-
lism as an Impediment to Economic Development: The Case of Uk-
raine, “Journal of Communist Studies and Transition Politics”
2001, vol. 17, issue 3; H. van Zon, Political Culture and Neo-Patri-
monialism Under Leonid Kuchma, ,,Problems of Post-Communism”
2005, vol. 52, nr 2.

4R, Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006, s. 40.

215 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, op. cit., s. 778-780.
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biurokracji oraz jej samowola. Petienie funkcji publicznych
wigzalo sie z mozliwoscig osiggania prywatnych korzysSci. Im
wyzsza byla ranga urzednicza, tym wieksze szanse na wzbo-
gacenie sie oraz korzystanie z szeregu przywilejow. Z tego
tez powodu wprowadzona przez Piotra i Tabela rang, majaca
by¢ prawem okreslajagcym hierarchie urzednicza oraz zasady
awansu, shuzyla gléwnie osobom nie posiadajagcym wsparcia
wplywowego patrona. W praktyce wyzsze stanowiska urzed-
nicze byly obsadzane w wyniku kompromisu éwczesnych
sieci klientelistycznych, za$ najwyzsze — w drodze przywileju
monarchy. Protekcja byla niezbedna dla obsady stanowisk
gubernatoréw, ktérzy musieli gwarantowac lojalnos¢ carowi
i realizacje wtadzy i jednoczesnie byli na tyle daleko od stoli-
cy, ze praktyce byli panami podleglej im guberni. Gubernato-
rzy byli tym samym ogniwami w sieci klientelistycznej
i przynalezeli od okreslonej koterii na carskim dworze
i jednocze$nie w swojej prowincji tworzyli podlegle sobie
podobne struktury nizszego rzedu. W srodowisku biurokracji
carskiej Rosji mozna byto wydzieli¢ cztery typy relacji klien-
telistycznych:

a) klientelizm koteryjny otoczenia monarchy;

b) klientelizm rodzinny (patronat udzielany cztonkom
rodziny);

c) klientelizm lokalny (wsparcie os6b wywodzacych
sie z wlasnej prowincji);

d) klientelizm zawodowy (wsparcie 0s6b reprezentu-
jacych te same struktury administracyjne)*'°.

Rangi, stopnie oraz skomplikowane zasady przyzna-
wania przez cara przywilejow stanowily zawily system
ksztattujacy specyficzna kulture polityczna: osobiscie sam
imperator byt Zrédlem awansu i sukcesow osobistych po-

218D, Orlovsky, Political Clientelism in Russia: the Historical Per-
spective [w:] T.H. Rigby, B. Harasymiw (red.), Leadership Selec-
tion and Patron-Client Relations in the USSR and Yugoslavia, Lon-
don 1983, s. 185.
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szczegolnych poddanych, ich surowym sedzia w przypadku
utraty sympatii oraz zrédtem formalnego prawa’"’.

Z kolei totalitaryzm radziecki by} nalozeniem ideolo-
gii marksistowskiej na patrymonialne dziedzictwo Rosji, stad
tez istniejgce w ZSRR sieci klientelistyczne mialy swoje Zro-
dto w okresie przedrewolucyjnym. Oznacza to, ze bolszewicy
nie tylko nie dokonali zerwania z mechanizmami, ktére ktoci-
ly sie z rudymentarnymi gloszonymi przez nich zasadami, ale
doprowadzili do ich poglebienia i rozwoju, co bylo nieunik-
nione wraz z modernizacjg i industrializacjq panstwa radziec-
kiego®'®.

Mianem patrymonialnej okreslat Herbert Kitschelt
jedna z form komunizmu. Dwie pozostale: biurokratyczno-
autorytarng oraz narodowo-przystosowawcza odnajdowat on
odpowiednio w Czechostowacji oraz w Polsce i na Wegrzech.
Komunizm patrymonialny byl jego zdaniem wiasciwy
Zwigzkowi Radzieckiemu i charakteryzowal sie przymusem
panstwowym oraz korupcja. Kontynuacje tych zjawisk we
wspotczesnych panstwach bylego ZSRR widzi on nie jako
przejaw glebokich pokladéw kultury politycznej, ale przejaw
wzorcéw zachowan w elitach utrwalonych w postaci legali-
stycznych i klientelistycznych praktyk przekazywanych
w okresie  przedkomunistycznym, komunistycznym = jak
i wspotczesnym?'. Trzeba przy tym odnotowaé, iz badacze

217 . <
Szerzej: M.H. AdanacneB, Kiuenmenusm u pocculickas 2ocy-

dapcmeeHHocmb.  MccnedosaHue — KAUEHMAPHbIX — OMHOWeEHUU,
Mocksa 2000, s. 108-111.

18 R, Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2010, s. 525-548; J.P.
Willerton, Patronage and Politics in the USSR, Cambridge 1992,
s. 21-23; Y. Gorlizki, Ordinary Stalinism: the Council of Ministers
and the Soviet Neopatrimonial State: 1946-1953, “The Journal of
Modern History” 2002, vol. 74, no. 4, s. 699-736.

29 H. Kitschelt, Z. Mansfeldova, R. Markowski, G. Téka, Post-
Communist Party Systems. Competition, Representation and Inter-
Party Cooperation, Cambridge 1999, s. 74-76; H. Kitschelt, What
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nie s zgodni w kwestii klasyfikacji reziméw komunistycz-
nych wramach Weberowskiej typologii reziméow ideal-
nych®®’,

Ze wzgledu na fakt wysokiego poziomu uprzemysto-
wienia oraz rozwoju spoleczno-ekonomicznego Zwiazku
Radzieckiego oraz wiekszosci powstalych na jego gruzach
panstw zasadnym wydaje sie rozwazenie kwestii, czy wspol-
czesne republiki postsowieckie nalezy klasyfikowa¢ jako
rezimy koroporacjonistyczne czy neopatrymonialne. W od-
roznieniu od korporacjonistycznych rezimow latynoamery-
kanskich, przywddcy republik postradzieckich z rzadka od-
wohija sie do metod biurokratycznych oraz partykularnego
wspierania okreslonych grup zawodowych. Nie spotyka sie
w nich skoordynowanej polityki pafistwowej nastawionej na
realizacje interesow grupowych, nie ma pola do prowadzenia
dialogu spotecznego, ani wplywowych aktoré6w mogacych
wystapi¢ w takim dialogu, co tez jest istotq korporacjonizmu.
Zjawiska, ktore mozna byloby zakwalifikowaé jako typowe
dla korporacjonizmu na przestrzeni postradzieckiej sq raczej
efektem biezacej dziatalnosci przywdédcy w celu zapewnienia
status quo niz zorganizowanej promocji intereséw grupowych
wewnatrz ram systemu politycznego. Pod tym wzgledem
paﬁstw%lpostradzieckie sq blizsze rezimom Afryki subsaha-

ryjskiej.

Counts as a Good Cause? [w:] G. Ekiert, S.E. Hanson (red.), Capi-
talism and Democracy in Eastern and Central Europe, Cambridge
2003; S.E. Hanson, Post-imperial democracies: ideology and party
formation in Third Republic France, Weimar Germany, and post-
Soviet Russia, Cambridge 2010, s. 74.

*20'S. Breuer, Soviet communism and Weberian sociology, “Journal
of Historical Sociology” 1992, vol. 5, no. 3.

221 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,
s. 458.
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Cechy wlasciwe postradzieckim rezimom neo-
patrymonialnym

Cechg charakterystyczng przemian spoteczno-poli-
tycznych na obszarze bylego ZSRR jest czterowymiarowosc¢
transformacji, ktoéra oprécz liberalizacji i urynkowienia obej-
mowala procesy statebuilding i nationbuilding”. Dwa ostat-
nie procesy, nieobecne w przypadku przemian przelomu lat
80. i90. W Europie Srodkowej, dowodza postkolonialnego
charakteru przeksztatcen w republikach postradzieckich, ut-
rudnionych poddancza kultura polityczng, niejednokrotnie
poczuciem zaSciankowosci, niedojrzatoscia elit politycznych
i kompleksem bylej metropolii. Postkolonialne i posttotalitar-
ne pietno odcisnelo sie na dwoch waznych plaszczyznach zy-
cia spolecznego panstw: stabej Swiadomosci narodowej i bra-
ku spoteczenstwa obywatelskiego, ktére warunkuja petryfika-
cje systemow autorytarnych i stosunkéw patrymonialnych.
Pierestrojkowa liberalizacja a nastepnie upadek Zwiazku
Radzieckiego zademonstrowaly dramatyczny rozziew pomie-
dzy rosnagcymi mozliwo$ciami aktywnos$ci spotecznej, okazja
do zawarcia nowej umowy spotecznej pomiedzy wladzami
a spoleczenstwem oraz faktyczng biernoscia i marazmem obu
z nich. Zrédlo problemu (i rozczarowania Zachodu charakte-
rem postradzieckich transformacji) kryje sie prawdopodobnie
w specyficznym rozumieniu wolnos$ci, sprawiedliwosci i roli
panstwa, kryzysie wartosci, ktéry dotknat radzieckie spote-

czenistwo na przetomie lat 80. i 90°%°.

T Kuzio, Transition in Post-Communist States, op. cit.; por. teze

o tré6jwymiarowosci transformacji: C. Offe, Capitalism by Demo-
cratic Design? Democratic Theory Facing the Triple Transition in
East Central Europe, “Social Research” 1991, vol. 54 no. 4, s. 865-
881.

2> Na bazie obserwacji Jurija Lewady mozna stwierdzi¢, ze spole-
czenstwo rosyjskie, mimo ze w XX wieku przezylo trzy rewolucje,
negatywnie odnosi sie do przeloméw i perspektywy tworzenia no-
wego, podazania w nieznane. Takze pierestrojka i dekada B. Jelcy-
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Waznym czynnikiem stuzacym konserwacji stosun-
kéw neopatrymonialnych w spoteczenistwach postradzieckich
jest fakt, ze dla wiekszosci z nich zrédtem kultury i wartosci
politycznej oraz wyobrazen o wladzy panstwowej, a tym sa-
mym odnowienia tozsamos$ci narodowej, byta narodowa tra-
dycja oraz mitologizowana historia przednowoczesna®**. Po-
pularno$¢ idei narodowej stala sie Zrodtem popularnosci
Zwiada Gamsachurdii w Gruzji, Abulfaza Elczybeja w Azer-
bejdzanie, Lewona Ter-Petrosjana w Armenii, ukrainskiego
»2Ruchu” Wiaczestawa Czornowota, partii ,,Erk” i, Birlik”
w Uzbekistanie®. Poszczegélne paristwa obszaru obraty
w te] materii rozmaite strategie postepowania. Pierwsza
znich bylo dazenie do zastapienia wielopostaciowych, stabo
skrystalizowanych identyfikacji przez ideologie narodowa
»harodu tytularnego”. Odbywalo sie to poprzez promocje
narodowych iklanowych kadr, derusyfikacje, energiczng
promocje historii i kultury narodowej kosztem instytucji pan-
stwowych. Strategia ta popularna byta w Azji Srodkowej oraz
na Kaukazie Poludniowym, przyniosta m.in. exodus ludnosci
naptywowej oraz preparowanie tradycji narodowej, majacej
uzasadni¢ autorytarne trendy (np. przywracanie pamieci
o Timurze Tamerlanie w Uzbekistanie i Manasie w Kirgista-
nie”®). Druga strategia opierala sie na restrukturyzacji biuro-

na byly traktowane jako czasy, ktére przyniosty nieoczekiwane,
trudne zmiany. FO. JleBaga, Om mHeHuli kK noHumaHuro. Coyuosno2u-
yeckue ouepku 1993-2000, Mocksa 2000, s. 396, 439.

224 B.B. JlankuH, B.W. TlanTiH, Pummbl MedjcdyHapodHo20 paseu-
mus kak ¢pakmop noaumuueckoli modepHusayuu Poccuu, ,ITommc.
TMonuTnueckue ucciaenoanus” 2005, nr 3, s, 44.

> Pproblematyka roli historii w polityce poszczegélnych parstw
postradzieckich zob.: K. Aiimepmaxep, I'. bopatoros (red.) Hayuo-
Ha/AbHble UCMOPUU 8 COBEMCKOM U NOCMCOBEMCKUX 20Cy0apcmeax,
Mocksa 2003.

226 70b. np.: E. Breslavskaia, P. Zaleski, Tradycja w polityce histo-
rycznej i symbolach politycznych niepodlegtego Kirgistanu [w:] P.-

126



Postradzieckie rezimy polityczne w ujeciu neopatrymonialnym

kratycznej i obywatelskim rozumieniu narodu. Przywigzywa-
no w niej wieksza role do instytucji panstwowych niz naro-
dowych, gdyz waga wartosci historycznych dla spoteczenistw
(w tym wypadku gléwnie Rosji, Biatorusi i Ukrainy) byta
nizsza, przede wszystkim ze wzgledu na specyfike organiza-
cji spotecznej (brak klanéw etnicznych) oraz wysoki poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego™’.

Kenneth Jowitt twierdzi, ze transformacja systemu
komunistycznego zaowocowala neotradycjonalizmem — pola-
czeniem elementéw przedkomunistycznych, tradycyjnych
z Leninowskim naciskiem na instytucjonalna modernizacje.
W centrum neotradycjonalizmu znalazty sie praktyki niefor-
malne, manipulowanie prawem (,,gra zasadami” a nie ,gra
wedlug zasad”), korupcja, przekupstwa, preferencyjne trakto-
wanie wybranych grup spotecznych w celu zyskania lojalno-
§ci**®. Zjawiska charakterystyczne dla tradycyjnych, przedno-
woczesnych spoleczefistw na przestrzeni bylego ZSRR —
zgodnie z pierwsza z przytoczonych wyzej strategii — najbar-
dziej widoczne s w republikach Azji Srodkowej oraz w pew-
nym stopniu na Kaukazie Poludniowym ijest to przede
wszystkim nepotyzm, klanowo$¢, korupcja. Spoteczenistwa te,
aby zachowa¢ funkcjonalne status quo, daza do dystansowa-
nia sie od tendencji modernizacyjnych oraz demokratyzacyj-
nych. Takze w innych cze$ciach bylego ZSRR (Rosja, Biato-
ru$, Ukraina, Moldawia) zjawiska neotradycjonalistyczne

Zakleski, E. Breslavskaia, M. Wtodarkiewicz (red.), Tozsamosci na-
rodowe na obszarze postradzieckim. Miedzy dziedzictwem a tra-
dycjq wynalezionq, Warszawa 2012.

> R. Gortat, op. cit., s. 100-102.

%8 K. Jowitt, Soviet neo-traditionalism: The political corruption of
a Leninist regime, “Soviet Studies” 1983, vol. 35, nr 3; idem, The
New World Disorder: The Leninist Extinction, Berkeley 1992,
s. 121; 1. Torbakov, Ukraine: Vagaries of the Post-Soviet Transi-
tion, “Demokratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratiza-
tion” 2001, vol. 8, no. 4, s. 468.
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wystepuja, aczkolwiek w innej postaci — glownie jako dzie-
dzictwo okresu komunizmu i poklosie nierozwiazanej dys-
funkcjonalnosci systemu w postaci blokady Deutschowskich
»kanatdéw komunikacji”. W spolecznym zapotrzebowaniu na
znany sobie ,,porzadek”, jego kratocentryzmie, upatruje sie
jednej z przyczyn braku demokratycznych sukceséw postra-
dzieckiej transformacji*>.

Poszukiwanie przyczyn utrzymywania sie tradycyj-
nych postaw politycznych, celowej demodernizacji i utrzyma-
niu przednowoczesnych relacji spoteczno-politycznych pro-
wadzi do wskazania na kompleks wzajemnie warunkujacych
sie czynnikow, ktore dotycza calego obszaru postradzieckie-
go, cho¢ najbardziej odnosza sie do panstw Azji Srodkowej.
Jest to, po pierwsze, istnienie paternalistycznego modelu pan-
stwa, w ktéorym duza role nadaje sie tradycji i tradycyjnym
wartosciom, w tym religii, co warunkuje niska mobilnos¢
spoteczng, archaizacje i masowa retradycjonalizacje spote-
czenistw. Po drugie — nomenklaturowos¢ i klanowos¢ w du-
zym stopniu okresla mechanizmy rekrutacji do elity i shuzy
jako katalizator krzepniecia paternalistycznych i neopatrymo-
nialnych autokracji o kleptokratycznych cechach. Po trzecie,
wladze takich reziméw, przede wszystkim prezydenci, czes¢
z nich peliaca swoj urzad od kilku dekad, sa zainteresowani
w utrzymaniu takich relacji i stanu $wiadomos$ci spoteczen-
stwa, gwarantujac sobie iswoim grupom klientelistycznym
bezpieczenstwo.

Funkcjonalnie stabe panstwa cechujq sie nieefektyw-
nymi formalnymi mechanizmami spotecznymi i zastepuja je
mechanizmami nieformalnymi: sita grup klientelistycznych
i klanow tkwi zatem w stabosci reziméw w wymiarze formal-
nym. Spoteczenstwa tych panstw wytworzyly mechanizmy
dziatania poza oficjalnymi instytucjami, w,szarej strefie”

22 <

% J1. IlesrjoBa, Kak Poccusi cnpasunack ¢ demokpamueli: 102uKa
deMokpamuyecko2o omkama, ,,Pro et Contra” 2004, t. 8, nr 3, s. 42-
43.
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gospodarki i relacji klientelistycznych a kultywowany arche-
typ silnego przywodcy ma stanowi¢ remedium na trudnosci
okresu ksztaltowania sie panstwa. W postradzieckich rezi-
mach neopatrymonialnych brak tradycji demokratycznych,
potrzeba spersonalizowanej wladzy a takze partykularyzm elit
wzmacnialy zapotrzebowanie na instytucjonalizacje przy-
woédztwa panstwowego, co niejednokrotnie dokonywato sie
jako utrwalenie pozycji osiagnietej przez danego polityka
w p6znym okresie istnienia ZSRR**’.

Przyczyna istnienia wspotczesnych reziméw neopa-
trymonialnych jest réwniez fakt, ze w republikach bylego
ZSRR nie doszto do transformacji systemowej w postaci
Huntingtonowskiego paktu. Umozliwitby on obnizenie nie-
pewnosci odnosnie gry politycznej, eliminujac z niej radykal-
nych aktorow i stabilizujac nowe wzorce konsensualnej rywa-
lizacji politycznej. Zagwarantowatby on rowniez bardziej
proporcjonalny udziat aktoréw politycznych w procesie alo-
kacji zasobow. Pakty, ktore miaty miejsce na przestrzeni po-
stradzieckiej, polegatly na nieformalnym wewnatrznomenkla-
turowym porozumieniu o zawlaszczeniu panstwa i monopoli-
zacji jego funkcji spoleczno-gospodarczych. Porozumienia
elit, wywodzacych sie gléwnie z szeregéw dziataczy komuni-
stycznych, mialy charakter ograniczajacy konkurencje
i uniemozliwiajacy nieuczestniczacym w porozumieniu sitom
politycznym korzystanie z zasobéw publicznych®".

% Glowami niepodlegtych pafistw zostawali z reguty przewodni-
czacy republikanskich parlamentéw republik zwigzkowych. A. An-
toszewski, Instytucjonalizacja przywddztwa politycznego w parist-
wach postkomunistycznych [w:] L. Rubisz, K. Zuba (red.), Przy-
wodztwo polityczne. Teorie i rzeczywistos¢, Torun 2004, s. 38-39;
L. Habuda, w kwestii niedemokratycznej natury politycznego przy-
wddztwa, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2012, nr 13, s. 6.
BLA. ®ucyH, Iloaumuueckas 3KOHOMUS “UYeemHbIX” peeooyuli:
HeonampuMoOHUA/IbHAs UHmMepnpemayus, ,JIlpornosuc” 2006, t. 3,
nr7,s.211-244.
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Analizujac dzisiejsze rezimy postradzieckie badacze
wskazuja na neopatrymonializm jako element radzieckiego
dziedzictwa i kultury politycznej***. W mijajacym ¢wier¢wie-
czu miata miejsce gleboka ewolucja pogladéw i tendencji
badawczych odno$nie zjawisk politycznych zachodzacych na
obszarze dawnego ZSRR. Najogdlniej mozna ja scharaktery-
zowac jako przejscie od majacej miejsce w latach 90. refleksji
na temat przebiegu poszukiwania tozsamosci i demokratyza-
cji pafstw postradzieckich, jej uwarunkowan i schematow?>
do zglaszanych od poczatku XXI wieku postulatow porzuce-
nia paradygmatu tranzytologicznego i przejscia ku modelom
proceduralnym, analizom zachowan aktorow politycznych
jako kluczowych dla dalszego rozwoju reziméw>**. Badacze
obecnie dyskutuja glownie nie o perspektywach demokraty-
zacji panstw postradzieckich, ale o tym, jaki charakter ma
istniejacy w nich rezim niedemokratyczny*®*. W ujeciu pro-
ceduralnym charakteryzowany jest on jako kompleks relacji
pomiedzy grupami elit, ktéry gwarantuje ich interesom status
quo. Transformacja w tym ujeciu to zatamanie tej rownowagi

%2 K. Malygina, Ukraine as a neo-patrimonial state: understanding

political change in Ukraine 2005-2010, “Journal for Labour and
Social Affairs in Eastern Europe” 2010, no. 1, s. 12; K. Zimmer,
Formal institutions and informal politics in Ukraine [w:] G. Meyer
(red.), Formal institutions and informal politics..., op. cit., s. 267-
280.

3 M.in. B.S1. enbMan, CmoskHogeHue ¢ aticbepeom: popmuposa-
Hue KOHYenmog 8 uzydeHuu poccutickoll noaumuku, “ITomuc. ITomu-
Thueckue uccaenoBanus” 2001, nr 6.

% M.in. B.I'. Kanyctun, Koney «mpansumonozuu»? O meopemu-
YeCKOM OCMbICAeHUU Nep8o20 NOCMKOMMYHUCMUUECKO20 decsimusie-
mus, “Ilonmuc. Tlonutnueckue uccienoBanus” 2001, nr 4; A.FO.
MesnsBunb, O mpaeKmopusix NOCMKOMMYHUCMUYeCKUX mpaHcgop-
mayuti, “Tlomc. TTomutrueckue uccnegosanus” 2004, nr 2.

%5 H. Jlanmza, Poccuiickuil noaumuyeckuil pedcum: OyeHKuU U UH-
mepnpemayuu, “MupoBasi 5KOHOMHMKA U MEX/[YHAapO/HbIE OTHOIIIe-
Hus” 2009, nr 6.
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irywalizacja elit, ktéra prowadzi do nowego status quo.
W takim podejsciu dazy sie do ograniczenia rozpatrywanych
czynnikow transformacji i konfliktéw w lonie elit. Jest to
przede wszystkim analiza:

a) ,konstelacji” elit: ich sktadu, relacji wzajemnych;

b) kontrolowanych przez elity zasobow;

¢) formalnych i nieformalnych praktyk, ktére okresla-
ja ramy instytucjonalne rezimu;

d) strategii zachowan, ktore sa dostepne elitom;

e) kosztow ikorzysci wynikajacych ze stosowania
danej strategii**®.

Najnowsze badania nad przestrzenia postradziecka
w perspektywie neopatrymonialnej maja przede wszystkim
charakter case studies i ograniczaja sie gltéwnie do republik
srodkowoazjatyckich, gdzie najpelniej swoje cechy ujawnia
sultanizm. Sporadycznie pojawiajq sie przegladowe publika-
cje na temat neopatrymonialnej alternatywy badan transfor-
macji systemowych (Jarostaw Starcew, Iwan Czajko®”’) oraz
uogolniajace rozwazania na temat specyfiki neopatrymoniali-
zmu jako typu rezimu na obszarze bylego ZSRR. Wyrdznié¢
nalezy przede wszystkim prace charkowskiego uczonego
Oleksandra Fisuna, ktéry do tej pory najpelniej porusza takie
zagadnienia, jak adaptacja podstaw neopatrymonializmu do
warunkéw postradzieckich, typologia reziméw neopatrymo-
nialnych, analiza transformacji w ramach tych reziméw,
szczegOlng uwage zwracajac na zjawiska zachodzace na
Ukrainie.

% B, Tenbman, M3 ozHa da 8 noabima? JJUHAMUKA U3MeHeHUil

NnoCmMco8emcKUX pexcumos8 8 CpasHumenbHOU nepcnekmuge, “ITo-
quc. [Tonutrueckue uccnenoanus” 2007, nr 2, s. 81.

37 q10. Crapues, op. cit., s. 342-351; W.B. Yaiiko, IIpobaembi
UCCNe008aHUSL PeXdCUMHBbIX MmpaHcgopmayuli, uil Heonampumo-
HUaIbHAs aabmepHamuea mpaH3umosaozuu, ,IlonuTryeckasi KOH-
nenTosorus” 2013, nr 1.
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Definiujac wlasciwoséci postradzieckich reziméw
neopatrymonialnych O. Fisun konstatuje ich nastepujace ce-
chy:

a) ksztaltowanie sie klasy zwiazanych z polityka przed-
siebiorcow, ktérzy daza do uzyskania ochronnej regu-
lacji ze strony wiladz (rent-seeking political busi-
nessmen);

b) wykorzystywanie zasobow publicznych (glownie apa-
ratu legalnego przymusu i fiskalnego) w prywatnych
celach rzadzacych (m.in. W celu thumienia ewentual-
nych konkurentéw);

c) istnienie relacji klientelistycznych jako fundamentu
proceséw politycznych®®,

Podkre$la on, ze postradziecki wariant neopatrymo-
nializmu wyréznia sie formalnym istnieniem instytucji nowo-
czesnego panstwa (konstytucja, parlament, wielopartyjnosc¢),
ktére sq fasada skrywajaca klientelistyczny model komunika-
cji wewnatrz systemu. Istnienie parlamentu stuzy instytucjo-
nalizacji relacji klientelistycznych, zapewnia kontakt ze spo-
teczenistwem (poprzez cykliczno$¢ formalnie rywalizacyjnych
wyboréw) oraz stuzy kooptacji w szeregi koterii wiladzy
przedstawicieli potencjalnych kontrelit. Neopatrymonialna
biurokracja taczy funkcje elity administracyjnej, politycznej
i biznesowej. W efekcie procesy polityczne w rezimach neo-
patrymonialnych opieraja sie nie na rywalizacji programéw
politycznych, lecz rywalizacji r6znych frakcji i koterii biuro-
kratycznej elity, ktérej przedmiotem jest monopolizacja okre-
$lonego segmentu sieci klientelistycznej*>.

W transformacji omawianych reziméw i wyksztatce-
niu sie neopatrymonializmow istotng role odgrywat czynnik
osobistych zdolnosci i umiejetnosci prowadzenia gry poli-
tycznej przez pierwszych prezydentow. Tam, gdzie liderzy

238 0. Fisun, Rethinking Post-Soviet Politics..., op. cit., s. 91.
29 A, ®ucyH, ITocmcosemcKue HeonampUMOHUA/IbHbIE PEHCUMbI ...,
op. cit., s. 18-21.
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okazywali sie stabi, niezdolni do zdominowania polityki
przez wiasne sieci klientelistyczne (Ajaz Mutalibow w Azer-
bejdzanie, Rahmon Nabijew w Tadzykistanie czy rywalizuja-
cy ze soba premier Biatorusi Wiaczestaw Kiebicz i szef par-
lamentu Stanistaw Szuszkiewicz) badZ w ogole do ich utrzy-
mania ze wzgledu na niepopularne we wiasnych szeregach
i zbyt radykalne dziatania (Leonid Krawczuk na Ukrainie,
Zwiad Gamsachurdia w Gruzji, Abulfaz Elczybej w Azerbej-
dzanie) stosunkowo szybko tracili wladze. Na ich miejsce
pojawiali sie nowi liderzy, ktérzy byli zdolni do zapanowania
nad koteriami i zdominowania zycia politycznego. Skutecz-
noscia w tych dzialaniach oraz zdobyciem wynikajacego
z tego wyksztalcenia bezalternatywnych rzadéw prezydenc-
kich wykazywali nie tylko doSwiadczeni wieloletni dzialacze
nomenklaturowi jak N. Nazarbajew czy Islam Karimow, ale
takze niedawni dysydenci i demokraci jak L. Ter-Petrosjan,
B. Jelcyni A. Akajew.

Henry Hale rezimy postradzieckie okresla mianem
»prezydencjalizmu patronalnego” (patronal presidentia-
lism)**. W jego ujeciu stosunki neopatrymonialne stanowig
rame instytucjonalng, w ramach ktérej bezposrednio wybiera-
ny prezydent ma zgodnie z konstytucja szersze prerogatywy
niz kazdy inny organ panstwowy, ponadto korzysta on z wia-
dzy nieformalnej, bazujacej na relacjach klientelistycznych na
przecieciu polityki i gospodarki. W Swietle powyzszego cha-
rakter rezimu neopatrymonialnego jest okreslony przez wza-
jemne relacje trzech kluczowych aktoréw politycznych: po-
siadajacego z reguly bardzo szerokie kompetencje prezyden-
ta, podlegajacy mu aparat biurokratyczny oraz dazace do
osiagniecia korzysci sieci klientelistyczne, oligarchie (rent
seeking groups). Posiadajacy bardzo silng pozycje prezydent

* H. Hale, Regime Cycles..., op. cit., s. 137-138, najobszerniej

przedstawia swoje tezy w monografii: H.E. Hale, Patronal Politics,
op. cit.., por.: M. Karp, Stabszy musi by¢ twardy, ,,Gazeta Wybor-
cza” z dn. 21.03.1996 r.
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stara sie nie dopuszczac¢, by aparat biurokratyczny oraz oli-
garchia formulowaly wlasne interesy i podejmowaty autono-
miczne dzialania.

»Ktokolwiek kontroluje bosséw, oligarchéw i oficjeli — pi-

sze H.E. Hale — kontroluje panstwo. Najwazniejsza cechq

konstytucji w spoleczenistwach postradzieckich jest zapew-
ne nie tworzenie podstaw prawnych, gdyz te prawie nie ist-
nieja, lecz sygnalizowanie kto (jezeli ktokolwiek) moze by¢
gléwnym patronem i wyznaczanie punktéw odniesienia

w procesie tworzenia i rekonfiguracji sieci patronalnych,

czesto z pogwalceniem formalnych norm”**!,

W przypadku panstw, w ktérych z okreslonych po-
woddéw prezydent nie jest w stanie w pelni zmonopolizowac
procesy polityczne oraz rzadzenie panstwem, uprzywilejowa-
nq pozycje zajmuje biurokracja. Dzieki faworyzowanej pozy-
cji oraz mozliwosci wymuszania okreslonych zachowan po-
przez narzedzia wplywu i kontroli, tzw. ,,zasoby administra-
cyjne” (administratiwnyje riesursy), prezydent zasadniczo nie
dopuszcza do rozrostu grup oligarchicznych. Z kolei w rezi-
mach, gdzie prezydent oraz aparat biurokratyczny sa stabsi,
rozwijaja sie grupy klientelistyczne, ktore daza do maksyma-
lizacji korzysci wynikajacych z dostepu do doébr publicznych.
Im ten dostep jest wiekszy a aparat biurokratyczny stabszy,
tym wieksza samodzielnos¢ sieci klientelistycznych i grup
oligarchicznych.

Na tym tle szczeg6lnym przypadkiem pozostaje Mot-
dawia, gdzie ,,proba sit” pomiedzy parlamentem a prezyden-
tem zakonczyla sie triumfem pierwszego z nich. Fakt ten
skutkowat policentryczno$cia motdawskiej polityki oraz bra-
kiem dominacji prezydenta nad sieciami klientelistycznymi
oraz stosunkowo niska cena dostepu do jego urzedu.

1 H E. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 10.
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Schemat 3. Model relacji w postradzieckich rezimach neopa-
trymonialnych

glowa
panistwa

/TN

biurokratyczny

grupy

oligarchiczne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dostep do zasobdw publicznych oraz pozycja wzgle-
dem panstwowego centrum okresla istote podzialéw socjopo-
litycznych w neopatrymonialnych systemach postradzieckich.
Podziat wsrod nich nie przebiega jednak zgodnie z Hunting-
tonowska koncepcja podzialu na liberaléw i reakcjonistow
w szeregach rzadzacych: jego przedmiotem nie sg kwestie
ideowe istosunek do rezimu, lecz dostep do przywdédcy
i uczestnictwo w procesach alokacji zasobow. Stad tez w sys-
temach neopatrymonialnych mozna moéwi¢ o podziale na
uczestnikéw i obserwatoréw (insiders oraz outsiders) roz-
dzialu débr. Ze wzgledu na nieformalny i niestabilny charak-
ter rywalizacji poszczegdlnych koterii o dostep do przywodcy
i zasobow, mozna ja postrzega¢ w kategoriach gry o sumie
zerowej’ .

Pierwsza grupe, kategorie uczestnikow, stanowiq
najwieksi aktorzy zwigzani z duzym biznesem (rent seeking
businessmen) lub okreslonymi branzami przemystowymi (np.

242 M. Bratton, N. van de Walle, Neopatrimonial regimes..., op. cit.,

s. 463.
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sektor militarny, przemyst ciezki, wydobywczy) oraz elita
biurokratyczna. Ich obecno$¢ w zyciu politycznym formalnie
odbywa sie poprzez struktury partyjne niemajace jednoznacz-
nej tozsamosci ideowej, ktore deklarujg gtéwnie poparcie dla
polityki glowy panstwa. Sa to tak zwane ,partie wladzy”,
m.in. Jedinaja Rossija, Yeni Azerbaycan Partyasi, Nur Otan
oraz powiazane z nimi struktury, niekiedy nawet o charakte-
rze formalnie opozycyjnym (np. Liberalno-Demokratyczna
Partia Rosji). Uczestnikéw tych mozna okre$li¢ mianem rze-
czywistego selektoratu, majq oni bowiem stosunkowo duzy
wplyw na polityke panstwowa i od nich zalezy utrzymanie sie
rezimu. Druga grupe, kategorie obserwatorow, tworza mniejsi
aktorzy polityczni funkcjonujacy na marginesie lub poza
uprzywilejowanymi sieciami klientelistycznymi. Z reguly
bazuja one na kapitale ideologicznym (ruchy i partie o cha-
rakterze prawicowym lub lewicowym) oraz kulturowym. Naj-
czesciej zdobywaja poparcie spoteczne wéréd oséb niekorzy-
stajacych z przywilejow patronatu i klientelizmu oraz wrazli-
wych na narracje o charakterze aksjologicznym, w tym inte-
lektualistéw i mtodziezy.

Rywalizacja o spoteczne poparcie moze by¢ alterna-
tywnym wobec koteryjnych przetargéw scenariuszem walki
konkurujacych sieci klientelistycznych o dostep do mechani-
zméw alokacji zasobéw (dostep do urzedu glowy panstwa),
ktory prowadzi poprzez zmiane obozu rzadzacego. Mecha-
nizm ten znalazl skuteczne zastosowanie w czasie tzw. ,,kolo-
rowych rewolucji” w Gruzji (2003), Ukrainie (2004 oraz
2014) i Kirgistanie (2005 oraz 2010). Apelacja do spoleczen-
stwa zawierata element ideologiczny, hasta demokratyzacji,
unowocze$nienia panstwa i walki z korupcjg. W praktyce by-
ty to instrumentalne deklaracje, ktére doprowadzilty do wia-
dzy nowe elity, tworzace wlasne sieci Kklientelistyczne.
Swiadczy o tym przebieg rzadéw Micheila Saakaszwili, Wik-
tora Juszczenki, Kurmanbeka Bakijewa.
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Jak obrazowo pisze Janine Wedel: ,;skomplikowany
system stosunkéw nieformalnych, zawierajacy w sobie osobi-
ste kontakty typu ‘patron-klient’ i sieci wiezéw horyzontal-
nych, gleboko przeniknat oficjalng gospodarke, biurokracje
i zwigzal je z kregami spolecznymi. Cho¢ nie sa jawnie zin-
stytucjonalizowane, stosunki te tworza wyraziste modele”**,
Szczelnos¢ i skuteczno$¢ mechanizméw ograniczenia dostepu
do zasob6ow warunkuje typ rezimu neopatrymonialnego, sce-
nariusz jego rozwoju i perspektywy przetrwania. Z tego po-
wodu klasyfikacja neopatrymonializméw moze zosta¢ oparta
o analize rzeczywistego selektoratu, weto-aktoréw, a wiec
tych, ktérzy maja najwiekszy wpltyw na przywodce panstwa
oraz mechanizm alokacji zasobéw.

Schemat 4. Modele sieci klientelistycznych w rezimach neopa-
trymonialnych

S AR A

Zrédlo: opracowanie wlasne, por. H. Hale, Patronal Politics, op.
cit, s. 65.

Zalozenia takie legly u podstaw klasyfikacji zapropo-
nowanej przez Oleksandra Fisuna, ktéra wydaje sie godna

3 J R. Wedel, op. cit., s. 104.
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rozwiniecia. W Swietle przyjetych przez ukrainskiego bada-
cza zalozen, podziatu panstw postradzieckich mozna dokona¢
w oparciu o dwie zmienne: wspomniany typ rezimu neopa-
trymonialnego (charakter rzadéw) oraz charakter rywalizacji
elit o wladze. Wszystkie rezimy niedemokratyczne daza do
minimalizacji konkurencji i mozliwosci alternacji wiladzy.
Jesli elita jest stosunkowo ograniczona i ma charakter admi-
nistracyjny, duza role odgrywaja resorty silowe, stosowane sa
mechanizmy patriotycznej i populistycznej mobilizacji, to
rezim nalezy do kategorii neopatrymonializmu biurokra-
tycznego. W rezimie tym piramida wladzy ma bardziej zwar-
ta postac, z waska grupa klientéw najwyzszego szczebla po-
zostajacych w bliskiej zaleznosci od glowy panstwa (zob.
schemat 4 pkt. b).

Jesli elita jest stosunkowo duza, istnieja wplywowe
i autonomiczne klany oligarchiczne ostabiajace pozycje poli-
tycznego przywoddcy, rezim ma charakter neopatrymoniali-
zmu oligarchicznego. Mozna méwi¢ o wielu piramidach
relacji klientelistycznych, ktérych liderzy rywalizujq ze soba
o dostep do glowy panstwa, zas wplyw tego ostatniego na
poszczegblne piramidy sieci klientelistycznych pozostaje
ograniczony (zob. schemat 4 pkt. a).

Jesli glowa panstwa monopolizuje kontrole nad poli-
tyka i biznesem, marginalizujac relewancje innych aktoréw,
ksztaltuje sie rezim sultanistyczny oznaczajacy skrajnie
spersonalizowany neopatrymonializm. Piramida wiadzy
przybiera posta¢ jak w rezimie biurokratycznym, jednak za-
leznos$¢ od glowy panstwa jest SciSlejsza. Zgodnie z zaloze-
niem M. Webera, sultanizm to wolna od tradycyjnych ograni-
czeni despocja, oparta przede wszystkim na fiskalizmie®*,

O. Fisun zaklada istnienie jeszcze jednej kategorii:
neopatrymonialnej demokracji, w ktorej politycy rywalizu-
ja wramach sformalizowanych mechanizméw wyborczych,

2% M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, op. cit., s. 173.
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ma miejsce podzial gatezi wiladzy, ale wciaz aktorzy poli-
tyczni daza do zawlaszczenia panstwa>*. Podobnie jak w re-
zimie oligarchicznym, w tym wypadku istnieje wiele kon-
kurujacych sieci klientelistycznych. Wyr6znienie tej kategorii
wydaje sie dyskusyjne, gdyz przyjete zalozenie jest malo
czytelne: w rezimie demokracji neopatrymonialnej mechani-
zmy funkcjonowania rezimu sg w zasadzie demokratyczne
i konsensualne, lecz skryta intencja poszczegolnych aktorow
jest dazenie do rozwoju praktyk neopatrymonialnych. Na
przestrzeni bytego ZSRR najblizszy tej kategorii jest system
polityczny Motdawii. Mozna zaklada¢, iz wciaz jest to bar-
dziej hipotetyczny typ, ktéry moglby zaistnieC na szersza
skale wtoku kolejnych préb demokratyzacyjnych panstw
postradzieckich. Za kluczowy jego wyznacznik mozna byloby
przyjac istnienie parlamentarnej anie prezydenckiej formy
rzadéw.

Tabela 8. Typologia postradzieckich systemow politycznych
W ujeciu neopatrymonialnym

charakterystyki | duzy plura- | umiarkowa- monizm
Wewnatrzsys- lizm elit, | ny pluralizm | elity, niski
temowe / typ | wysoki po- | elit, $redni | poziom kon-
rezimu neopa- | ziom konku- | poziom kon- | kurencyjno-
trymonialnego rencyjnosci, kurencyjno- Sci lub jej
strategia $ci, przej- | brak, strate-
kooperacji Sciowe kon- | gia konfliktu
(gra osumie | flikty (gra o sumie
dodatniej) w elitach Zerowej)
neopatrymo- Rosja Biatorus
nializm biuro- w czasach W. | Rosja
kratyczny Putina (I ill | w czasach
kad.) iD. | W.  Putina
Miedwiedie- (IIT kad.)
wa
neopatrymo- Rosja Armenia

%5 0. Fisun, Rethinking Post-Soviet Politics..., op. cit., s. 93-94.
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nializm oligar- | wczasach B. | Gruzja
chiczny Jelcyna Kirgistan po
Ukraina po | ,rewolucji
,pomaran- tulipanow”
czowej rewo- | Ukraina
lucji” przed ,,poma-
Kirgistan po | raficzowa
2010 . rewolucja”
neopatrymo- Kirgistan Azerbejdzan
nializm sulta- przed ,rewo- | Kazachstan
nistyczny lucja tulipa- | Tadzykistan
now” Turkmeni-
stan
Uzbekistan
system demo- | Moldawia
kratycznej
konsolidacji
(demokracja
neopatrymo-
nialna)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. ®ucysn, K nepeo-
CMbIC/IeHUIO NOCMCO8eMCKOUl NOAUMUKU: HeONampuUMOHUAIbHAS
uHmepnpemayusi, ,,Ilonurnueckas KoHnenroorusa” 2010, nr 4.

W odro6znieniu od licznych przyktadéw afrykanskich,
w przypadku postradzieckich reziméw neopatrymonialnych
nie mamy do czynienia z oligarchiami wojskowymi. Wynika
to w duzej mierze ze stosunkowo bezkonfliktowego charakte-
ru przemian w okresie rozpadu ZSRR. Tylko w republikach,
ktére na poczatku lat 90. byly targane konfliktami zbrojnymi
istniata mozliwos$¢ pojawienia sie takiego systemu (Azerbej-
dzan, Armenia, Tadzykistan), ktéra jakkolwiek nie stala sie
faktem.
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Tabela 9. Glowni weto-aktorzy w postradzieckich rezimach
neopatrymonialnych i charakter stosunkéw miedzy nimi

typ rezimu gléwni weto- | stosunki po-
aktorzy miedzy  weto-
aktorami
neopatrymonializm prezydent — biuro- | dominacja pre-
biurokratyczny kracja zydenta
neopatrymonializm prezydent — oligar- | réwnowaga,
oligarchiczny chia trend ku domi-
nacji oligarchii
neopatrymonializm prezydent — klika | pelna dominacja
sultanistyczny proprezydencka prezydenta
demokracja neopatry- | parlament — prezy- | dominacja par-
monialna dent lamentu

Zrdédlo: opracowanie wlasne

Za istotng dla dokladniejszej charakterystyki po-
szczegoOlnych typow postradzieckich reziméw neopatrymo-
nialnych nalezy uzna¢ klasyfikacje Juana Linza®*, przywo-
lywang we wspomnianym wcze$niej badaniu Jana Holzera
i Stanislava Balika*”’. Wobec wspélnej przeszlosci i tozsa-
mosci odrzucanego rezimu, w niniejszym studium do charak-
terystyki neopatrymonializméw wykorzystane zostang cztery
wymiary zaproponowane przez J. Linza: stopien pluralizmu
(o$ pluralizm — monizm w ujeciu J. Holzera, S. Balika), spo-
sob legitymizacji (o$ ideologia — mentalno$¢), poziom mobi-
lizacji spolecznej (0§ mobilizacja — depolityzacja) oraz typ
przywoédztwa.

248 5 J. Linz, Totalitarian and Authoritarian..., op. cit.
7). Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne  rezimy
niedemokratyczne..., op. cit.
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Tabela 10. Typologia postradzieckich reziméw neopatrymo-
nialnych w odniesieniu do typologii reziméw niedemokratycz-
nych Juana Linza

neopatrymo- neopatrymo- sultanizm
nializm  oli- | nializm biu-
garchiczny rokratyczny
stopien wladza ma | wladza ma | wladza ma
plurali- charakter roz- | charakter zbli- | charakter moni-
zmu proszony lub | zony do moni- | styczny, ewen-
skupiona jest | stycznego, ale | tualny  plura-
w rekach nie jest | lizm istnieje z
wzglednie W stanie sankcji rzadza-
stabego prezy- | w peli kontro- | cych, elity
denta, elity | lowac elit, | wladzy monoli-
pluralistyczne, ktore formutu- | tyczne, ograni-
rozproszone ja wiasne inte- | czone, oparte na
badz sfragmen- | resy, lecz nie | prezydenckiej
taryzowane, posiadaja do | klice, klanie
dysponuja wlasnej dyspo- | etnopolitycz-
wilasnymi zycji szerokich | nym; brak moz-
zasobami zasobow; ist- | liwosci niekon-
umozliwiajg- nieje  ograni- | trolowanej
cymi  aktyw- | czona sfera | przez  wiadze
no$¢ politycz- | dziatalno$ci dziatalnosci
ng; istnieje | obywatelskiej obywatelskiej
autonomiczna
sfera  dzialal-
nosci obywa-
telskiej
sposob legitymacja legitymacja legitymacja
legityma- | oparta na po- | oparta na men- | oparta na bezi-
cji zorach legali- | talnosci z pod- | deowej mental-
zmu, odwota- | kre§laniem nosci z wyko-
nie rzadzacych | formalnego rzystaniem
do prawa, | legalizmu akcentow  tra-
wiasnego pro- | i wyraznymi dycjonalistycz-
gramu  poli- | elementami nych, budowa-
tycznego; plebiscytarny- na wokot osoby

préoby ograni-

mi, budowana

prezydenta
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czenia wply- | wokét osoby | wskrajnym
wOw przeciw- | prezydenta; wypadku jego
nikbw obozu | dyskrecjonalne | kult;  falszer-
wladzy, préby | przesladowa- stwa wyboréw
falszerstw nie przeciwni- | na masowq
wyboréw, cho¢ | kow  rezimu, | skale.
napotykajace falszerstwa
na sprzeciw wyboréw  na-
potykajace na
bardzo ograni-
Czony Sprzeciw
stopien spoteczenstwo spoteczenstwo spoteczenstwo
mobiliza- | stosunkowo zdepolityzo- zdepolityzowa-
cji spo- | otwarte, zaan- | wane, wiadze | ne, celowo
lecznej gazowane zainteresowane | retradycjonali-
w polityke; w biernosci zowane; okre-
mobilizacja obywateli; sowa mobiliza-
regularna, okresowa cja wokot glo-
prowadzona mobilizacja wy  panstwa,
w interesie wokol  glowy | retoryka nacjo-
grup wplywu | panstwa, reto- | nalistyczna,
(element dy- | ryka propan- | wykorzystujaca
namiki syste- | stwowa (nie- | historie
mowej), oparta | nacjonali-
o idee oraz | styczna) oraz
warto$ci  nie- | odwolujaca sie
materialne do débr mate-
rialnych
typ przy- | przywdédztwo przywédztwo przywoédztwo
wodztwa oparte na | oparte na apa- | supersilne,

strukturze grup
wplywu, partii
politycznej,
uzyskane

w toku wybo-
réw konkuren-
cyjnych

racie biurokra-
tycznym, reali-
zowane w toku
realizacji wza-
jemnych ocze-

kiwan,  uzy-
skane
w wyborach

0 ograniczonej

oparte na cha-
ryzmie

i autokracji
politycznego
lidera, realizo-
wane poprzez
dominacje nad
wszystkimi
potencjalnymi
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konkurencji
(fatszerstwa

i utrudnianie
dzialan opozy-
cji)

aktorami poli-
tycznymi

i spoteczenstwe
m, uzyskane
wtoku  wybo-

row niekonku-
rencyjnych
(plebiscytu
poparcia)

Zrédlo: opracowanie wlasne na bazie: J.J. Linz, Totalitarian
and Authoritarian Regimes, London 2000, J. Holzer, S. Balik,
Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad prze-
mianami teorii politycznej w okresie po transformacji ustrojowej,
Krakéw-Nowy Sacz 2009.

Blizsze odwolanie sie do przedstawionych wymiaréw
analizy systeméw w kontekscie poszczegdlnych typéw po-
stradzieckich reziméw neopatrymonialnych zawiera dalsza
czes¢ tego rozdziatu.

W kontekscie stwierdzenia, ze wszystkie analizowane
rezimy postradzieckie mialy wspélny punkt wyjscia wazne
jest to, ze nie we wszystkich przypadkach droga do petryfika-
cji wspolczesnego rezimu miata podobny charakter. W przy-
padku suttanizméw transformacja postradziecka miata bardzo
ograniczony zakres: przy wiladzy, juz jako prezydenci niepod-
leglych republik, pozostali dotychczasowi komunistyczni
liderzy**, a przemiany ograniczaty sie w skrajnym przypadku

% pewnym wyjatkiem by}l Azerbejdzan, gdzie sekretarz partii ko-

munistycznej Ajaz Mutalibow, osadzony na stanowisku w 1990
roku na miejsce Abdurrahmana Wezyrowa juz w 1992 roku utracit
wiadze na rzecz przedstawiciela opozycji narodowej Abulfaza El-
czybeja. Po krétkotrwalym epizodzie jego rzadéw w 1993 roku
rzady przejat dawny partyjny lider Hejdar Alijew, ktory skonsoli-
dowal wladze. A.L. Altstadt, Azerbaijan’s struggle toward democ-
racy [w:] K. Dawisha, B. Parrott (red.), Conflict, Cleavage and
Change in Central Asia..., op. cit., s. 124-131; S. Hunter, Azerbai-
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do zmiany nazwy panistwa i partii rzadzacej**. W przypadku
pozostatych reziméw, charakteryzujacych sie wiekszym plu-
ralizmem elit w punkcie wyjSciowym, o ich dalszym rozwoju
decydowala strategia wspétdzialania elit. Tam, gdzie poten-
cjat rywalizujacych grup wzglednie rownowazyt sie, umozli-
wiajac im tworzenie wlasnego zaplecza i niezalezne funkcjo-
nowanie, powstaly rezimy oligarchiczne. Tam, gdzie asyme-
tryczny potencjal poszczegélnych grup sprzyjat ,,grze o sumie
zerowej” lub elity wladzy nie miaty rzeczywistej konkurencji,
sytuacja sprzyjata wylonieniu sie neopatrymonialnych rezi-
moéw biurokratycznych.

Schemat 5. Proces ksztaltowania sie postradzieckich reziméw
neopatrymonialnych

rozpad ZSRR ~——— rezimy sultanistyczne

\‘ rezimy oligarchiczno-biurokratyczne

rezimy biurokratyczne

rezimy oligarchiczne

l

neopatrymonialne demokracje?

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wspomniano, oprocz trzech wymienionych typéw
rezimow O. Fisun zaklada réwniez istnienie kategorii demo-

jan: searching for new neighbours [w:] I. Bremmer, R. Taras (red.),
New States, New Politics. Building the Post-Soviet Nations, Cam-
bridge 2011, s. 446-449; P. Kwiatkiewicz, Elity polityczne Azerbej-
dzanu (wybrane aspekty) [w:] T. Bodio (red.), Kaukaz: mechanizmy
legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, tom 7, Warszawa
2012, s. 135-140.

9 J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratycz-
ne..., op. cit., s. 129-130.
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kracji neopatrymonialnej i wskazuje, iz ten typ reprezentowa-
la Ukraina w okresie rzadéw Wiktora Juszczenki®’. Twier-
dzenie to nalezy przyjmowac z ostroznoscig: po pierwsze,
jeszcze przed politycznym powrotem przegranych w ,,poma-
ranczowej rewolucji” Partii Regiondw i Wiktora Janukowy-
cza na Ukrainie narastalty zjawiska wlasciwe rezimowi oligar-
chicznemu, co wskazuje, ze demokracja neopatrymonialna
w tym panstwie nie spetryfikowala sie, po drugie, samo
wprowadzanie tej kategorii wydaje sie stosunkowo ryzykow-
ne. Trudno bowiem wychwyci¢ te niuanse, ktore sprawiaja,
Ze dany rezim jest na tyle demokratyczny, by nazywac go
demokracja, ale jednoczesnie na tyle neopatrymonialny, by
wcigz klasyfikowaé wramach tegoz paradygmatu. Jak
wspomniano, cechy neopatrymonializmu, zjawiska klienteli-
zmu, patronatu, korupcji czy nepotyzmu obecne sa nawet
w dojrzatych demokracjach. Mozna zatem przyjac, Ze neopa-
trymonialna demokracja to typ rezimu, ktéry do tej pory nie
ma swojej modelowej reprezentacji na obszarze postradziec-
kim (omo6wienie przyktadu Moldawii najblizszej tej kategorii
znajduje sie w dalszej czesci). Mozliwe, ze postepujaca libe-
ralizacja rezimoéw oligarchicznych oraz ustabilizowanie sie
wzorcow rywalizacji partyjnej zmieni ten stan rzeczy.

Do kategorii postradzieckich reziméw neopatrymo-
nialnych nie zalicza sie republik baltyckich, ze wzgledu na
ich zaawansowanie w procesie konsolidacji demokracji, dys-
kusyjne jest klasyfikowanie Motdawii (ze wzgledu na parla-
mentarny typ rezimu moze by¢ postrzegana jako demokracja
neopatrymonialna), ktoéra konsekwentnie wdraza demokra-
tyczne reformy i jest pod tym wzgledem liderem obszaru.

0 0. Fisun, Ukrainian Teeter-Totter: Vices and Virtures of a Neo-
patrimonial Democracy, “PONARS Eurasia Policy Memo” 2010,
no. 120.
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Tabela 11. Sila organéw wladzy a typ rezimu neopatrymonial-
nego

sila sila sila typ rezimu
wla- wladzy | wla- neopatrymo-
dzy par- dzy nialnego

pre- lamen- | rza-

zyden | tu du

ckiej (max. (max

(max. 10) 12)

17)

Motdawia 6 7 3 demokracja
neopatrymo-
nialna

Ukraina 10 5 5 oligarchiczny

Armenia 8 6 5 oligarchiczny

Gruzja 12 5 1 oligarchiczny

Kirgistan 9 4 2 oligarchiczny

Biatoru$ 14 3 0 biurokratyczny

Rosja 15 2 1 biurokratyczny

Azerbejdzan 11 4 0 sultanistyczny

Kazachstan 14 3 0 sultanistyczny

Tadzykistan 16 1 0 sultanistyczny

Uzbekistan 17 0 0 sultanistyczny

Turkmenistan 16 1 0 sultanistyczny

Zrédlo: A. Antoszewski, Rezimy polityczne paristw postradziec-
kich [w:] R. Herbut, W. Baluk (red.), Transformacja systeméw
politycznych panstw obszaru bylego Zwiqzku Radzieckiego, Wro-
claw 2010, s. 58-73.

PowyzZsze stwierdzenia potwierdza zestawienie rezi-
méw neopatrymonialnych z panujacym w nich poziomem
przestrzegania wolnosci i praw. Rezimy oligarchiczne miesz-
cza sie, zgodnie z rankingiem Freedom in the World 2014,
w grupie panstw czeSciowo wolnych iuzyskuja oceny
w przedziale 3-5 w 7-stopniowej skali. Rezimy biurokratycz-
ne i sultanistyczne notuja oceny nie wyzsze niz 5, nalezac do
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kategorii panstw pozbawionych wolnosci. Rezimy sultani-
styczne zajmuja najnizsze miejsca w rankingach demokracji,
za$ znajdujacy sie pomiedzy nimi rezim bialoruski — zaliczo-
ny to grupy systeméw biurokratycznych — przez niektorych

badaczy jest uwazany z sultanistyczny™".

Tabela 12. Demokratycznos$¢ panstw postradzieckich a typ re-
Zimu neopatrymonialnego

Lp panstwo typ Poziom wolnosci typ rezimu
rezimu | wg Freedom in the polit. wg
World 2014 Freedom in

prawa | wolnosci the World
polit. obyw. 2014

1 Moldawia D/N 3 3 czesSciowo
wolny

2 Ukraina N/O 4 3 czesSciowo
wolny

3 Gruzja N/O 3 3 czesciowo
wolny

4 Armenia N/O 5 4 cze$ciowo
wolny

5 Kirgistan N/O 5 5 czesciowo
wolny

6 Rosja N/B 6 5 brak wol-
nosci

7 Kazachstan S 6 5 brak wol-
nosci

8 Tadzykistan S 6 6 brak wol-
nosci

9 Azerbejdzan S 6 6 brak wol-
nosci

10 Biatorus N/B 7 6 brak wol-

1 S M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe: the Socio-
Political Roots of Authoritarian Populism in Belarus, “Europe-Asia
Studies” 2000, vol. 52, no. 3; U. Rouda, Belarus: transformation
from authoritarianism towards sultanism, “Baltic Journal of Politi-
cal Science” 2012, no. 1.
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nosci
11 Uzbekistan S 7 7 brak wol-

nosci
12 | Turkmenistan S 7 7 brak wol-

nosci

Legenda: D/N — demokracja neopatrymonialna; N/O - neopa-
trymonializm oligarchiczny; N/B — neopatrymonializm biuro-
kratyczny; S — sultanizm

Skala Freedom in the World: od oceny 1 (najwyzsza) do oceny 7
(najnizsza).

Zrédlo: opracowanie wlasne

Mniej jednoznaczne wnioski ptyna z analizy sily in-
stytucji panstwowych poszczeg6lnych panstw postradziec-
kich (stateness), mozliwoSci utrzymania swojego istnienia,
wypehiania funkcji wlasciwych panstwu, rozwiazywania
probleméw wewnetrznych i zewnetrznych, stowem wykony-
wania prerogatyw przynaleznych suwerenowi. Wykorzystanie
indeksu panstwowosci grupy badawczej Andrieja Melwila
uprawnia jednak do ogdélnego stwierdzenia, ze typ postra-
dzieckiego rezimu neopatrymonialnego warunkuje site pan-
stwowosci>*. Potwierdzenie tym samym znajduje teza (arty-
kutowana przez samych prezydentow panstw obszaru), ze im
silniejsza wladza panstwowa skupiona w rekach autokratycz-
nego przywodcy, tym sprawniejsze panstwo. Priorytet silnego
panstwa, zwlaszcza w okresie jego petryfikacji, kosztem in-
stytucji demokratycznych znajduje tu pewne uzasadnienie,
aczkolwiek na tle og6lnoswiatowym rezultaty panstw postra-
dzieckich w rankingu panstwowosci sa co najwyzej umiar-

2
kowane®,

2 A 1O. Menbussb (red.), IToaumuueckuii amaac cospemeHHoCmUu:
ONnbiMm MHO20MEPHO20 CMAMUCMUYECKo20 aAaHU3d NOAUMUYeCcKUX
cucmem cospemeHHbIXx 2ocydapcma, Mocksa 2007, s. 161-163.

3 Dane przedstawione przez zesp6t badawczy A. Melwila dotycza
roku 2007, a wiec wymagaja aktualizacji, zwlaszcza po konfliktach
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Tabela 13. Rezimy postradzieckie w rankingu panstwowosci wg
zespolu A. Melwila

miejsce panstwo indeks pan- | typ rezimu neopa-
(miejsce stwowosci trymonialnego
w ranking (max. 10
u Swiato- pkt., min. 0
wym) pkt)
1(27) Rosja 7,50 biurokratyczny
2(87) Turkmeni- 5,31 sultanistyczny
stan
3(94) Uzbekistan 5,05 sultanistyczny
4 (102) Bialoru$ 4,78 biurokratyczny
5(111) Kazachstan 4,45 sultanistyczny
6 (113) Ukraina 4,35 oligarchiczny
7 (141) Azerbej- 3,21 sultanistyczny
dzan
8 (164) Motdawia 2,37 demokracja neopa-
trymonialna
9 (172) Tadzykistan | 2,01 sultanistyczny
10 (177) Armenia 1,85 oligarchiczny
11 (183) Gruzja 1,37 oligarchiczny
12 (191) Kirgistan 0,08 oligarchiczny

Zrédlo: A.FO. MensBunb (red.), IToaumuueckuii amaac coepe-
MEeHHOCMU: ONblM MHOZOMEPHO20 CMAMUCMU4ecKo20 a/J1aHU3a
no/uUMuU4ecKuX cucmem coepeMeHHbIX 2ocydapcme, MockBa
2007, s. 161-163.

Analiza poziomu PKB per capita w odniesieniu do
typu rezimu neopatrymonialnego oraz poziomu wolnoSci nie
pozwala na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw. Nie-
watpliwe przypadki postradzieckie nie potwierdzajq zalezno-
Sci pomiedzy poziomem dobrobytu astanem demokracji.

w Gruzji w 2008 roku, Kirgistanie w 2010 roku, na Ukrainie w la-
tach 2014-2015 i og6lnie narastajacym napieciu w relacjach Rosji
z panstwami Zachodu (co rzutuje na caty obszar bytego ZSRR). Sa
one jednak dostatecznie dobra ilustracjq zaleznosci pomiedzy typem
rezimu neopatrymonialnego i sita panstwowosci.
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Jedna z najbiedniejszych republik bylego ZSRR, Motdawia,
osiagnela najwyzszy poziom rozwoju demokracji, z kolei
najbogatsze z nich, Rosja i Kazachstan, sa pozbawionymi
wolnosci rezimami neopatrymonialnymi.

Tabela 14. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego postra-

dzieckich reziméw neopatrymonialnych

Lp panstwo PKB per capita poziom korupcji

wg PPP (w tys (pkt.)/miejsce na

UsSbh Swiecie (wg Cor-

w 2013)/miejsce ruption Percep-

na $wiecie tion Index 2014)
1 Motdawia 4,6/129 35/103
2 Ukraina 8,6 /104 26 /142
3 Gruzja 7,1/116 52 /50
4 Armenia 7,0/117 37794
5 Kirgistan 3,2/139 27 /136
6 Rosja 24,3 /45 27 /136
7 Kazachstan 23,0/50 29/126
8 Tadzykistan 2,5/152 23 /152
9 Azerbejdzan 17,0 /68 29/126
10 Bialorus 17,6 /63 31/119
11 Uzbekistan 52/126 18 /166
12 Turkmenistan 12,9/81 17 /169

Uwaga: skala ocen Corruption Perception Index: 0 - najwyzszy
poziom korupcji; 10 — najnizszy poziom korupcji. Ranking klasyfi-
kuje 175 panstw $wiata.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie International Mone-
tary Fund, <www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weo-
data/index.asp>;  Corruption Perception Index 2014,
<www.transparency.org/cpi2014/results>

Neopatrymonialne rezimy oligarchiczne

Neopatrymonialny rezim oligarchiczny cechuje sie
duzym pluralizmem elit i wzglednie wysokim poziomem ich
konkurencyjno$ci. Wladza moze mie¢ charakter rozproszony
pomiedzy prezydenta oraz autonomiczny parlament i szefa
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rzadu. Rywalizacja aktoréw politycznych toczy sie o dostep
do urzedu glowy panstwa, cho¢ cene tej rywalizacji obniza
relatywnie ,splaszczona” struktura wladzy: niewiele mniej
warto$ciowe jest — ze wzgledu na zakres ich kompetencji —
kontrolowanie parlamentu i urzedu premiera. Zaréwno wokot
prezydenta jak i premiera moga w rezimie oligarchicznym
wyksztalci¢ sie silne, rywalizujace ze soba struktury klienteli-
styczne (jak bylo w przypadku Ukrainy po ,,pomaranczowej
rewolucji” irywalizacji obozéw Wiktora Juszczenki i Julii
Tymoszenko). Wynika to z faktu, ze fundamentem uczestnic-
twa w zyciu politycznym jest zaplecze biznesowo-finansowe.

Jesli historycznie biurokracja powstawala jako me-
chanizm racjonalizacji wladzy (proste panowanie wiadcy
przeksztalcalo sie w panstwo z niezbednym do tego apara-
tem) a centralizacja dokonywala sie poprzez eliminacje wasa-
li, lennikéw i innych mianowanych posrednikéw, to oligar-
chia (rozumiana jako elity rywalizujacych na gruncie poli-
tycznym klanéw biznesowych) jest wlasnie formg wspétcze-
snych posrednikéw, ktorzy — w odréznieniu od biurokratycz-
nych urzednikéw — korzysci ptynace z kooperacji z instytu-
cjami publicznymi postrzegaja jako uzyteczne dla wiasnej
dziatalnosci (natury rent seeking). Rywalizujace koterie oli-
garchiczne dzialajq zatem w sposéb relatywnie niezalezny,
cho¢ tutaj rowniez klienci aktualnie rzadzacego przywoddcy
daza do marginalizacji swoich konkurentéw. Jak wspomnia-
no, w tym typie rezimu opozycja posiada dostep do medi6w,
wzglednie duze mozliwos$ci mobilizacji elektoratu i wzbudza-
nia oddolnych zadan zmian. Kumulacja potencjalu autode-
strukcji, negatywna mobilizacja spoteczna, dazenia do delegi-
tymizacji wladz oraz mozliwo$¢ wzbudzania regionalnych
separatyzmoOw sprawiaja, ze rezimy te sq wzglednie nietrwate

(potwierdzaja to dane z tab. 13)*>".

% E B. BpogoBckas, op. cit., s. 5.
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W rezimach mieszczacych sie w kategorii oligarchii
od poczatku procesu transformacji zauwazalny byt pluralizm
elit: jego Zrodlem byl najczeSciej wewnatrzpartyjny podziat
na zwolennikéw liberalizacji i demokratyzacji ustroju oraz
zwolennikow kursu zachowawczego (m.in. Ukraina, Kirgi-
stan) lub dopuszczenie do partycypacji we wladzy przedsta-
wicieli opozycji (Armenia, Gruzja). Wczesny pluralizm sta-
nowit zaczyn rozwoju i petryfikacji niezaleznych aktoréw
politycznych. Tam, gdzie to sie nie udato, wyksztalcily sie
rezimy biurokratyczne i sultanistyczne. Autonomia aktorow
w neopatrymonializmach oligarchicznych przejawia sie tez
w fakcie, Ze moga oni dziala¢ zaréwno zgodnie z interesem
przywodcy jak i wbrew niemu i dazy¢ do jego obalenia. Do
grupy tej zaliczaja sie wszystkie republiki doswiadczone ,,ko-
lorowymi rewolucjami” (w tym Armenia z nieudang rewolu-
cja 2008 roku) oraz ,,Rosja oligarchéw” epoki Borysa Jelcy-
na. ,,Kolorowe rewolucje” potwierdzaja, ze w rezimach oli-
garchicznych, duzo bardziej niz w biurokratycznych i sulta-
nistycznych, mozliwa jest utrata kontroli przez grupy rzadza-
ce nad mechanizmami sprawowania wiadzy, kontrolag wybo-
row a w efekcie moze mie¢ miejsce alternacja wiadzy.

Rezimy oligarchiczne charakteryzuja sie stosunkowo
stabsza pozycja ustrojowq glowy panstwa, ktory dzieli kom-
petencje w zakresie egzekutywy z rzadami i jest rOwnowazo-
ny przez wzglednie silne parlamenty. Rezimy biurokratyczne
i sultanistyczne cechuje monizm egzekutywy i staba pozycja
organow ustawodawczych. W skrajnych przypadkach suttani-
zmu, calo$¢ wladzy pozostaje w rekach politycznego lidera.

Glowna cecha reziméw nalezacych do tej kategorii
jest istnienie wptywowych, zaangazowanych polityczne akto-
row gospodarczych, za$ aktywnos$¢ polityczna jest nieroze-
rwalnie polaczona z aktywnoscig biznesowa. Polityczne
uczestnictwo aktorow biznesowych opiera sie o poszukiwanie
indywidualnych korzysci (rent seeking). W odréznieniu od
innych reziméw neopatrymonialnych, oligarchizm cechuje
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wysoki poziom wspoéizaleznosSci przywddcy panstwowego
oraz funkcjonujacych wokét niego elit. Sa one na tyle silne,
by pozwoli¢ sobie na pewien zakres autonomii oraz rywaliza-
cje z konkurujgcymi grupami, z drugiej za$ nie bylyby do
tego zdolne, gdyby nie utrzymujace sie sieci klientelistyczne,
na czele ktérych stoja prezydenci panstw. Oznacza to, ze
skupiajacy w swoich rekach zasoby administracyjne prezy-
denci posiadaja wzgledna, cho¢ watla, przewage nad elitami
i moga dziala¢ w oparciu o zasade divide et impera. Z kolei
aktorzy biznesowi z reguly dominuja nad parlamentami ta-
kich reziméw, stanowiac wiekszo$¢ w ich lawach®”. Legity-
macja rezimu oparta jest na legalizmie (lub jego pozorach).
Rzadzacy odwotuja sie do prawa jako zrédila ich mandatu,
deklaruja realizacje wlasnego programu politycznego.
Panstwa zaliczone do grupy rezimoéw oligarchicznych
charakteryzuja sie stosunkowo wysokim jak na obszar postra-
dziecki pluralizmem (jednak nie zawsze implikuje on rywali-
zacyjnos$¢) oraz swobodgq mediéw. Jego zrodtem jest niefor-
malny podzial wladzy i dostepu do zasobow pomiedzy glow-
nymi grupami elit polityczno-biznesowych oraz ich wzgledna
réwnowaga. Zrédla takiego rezimu tkwig we wczesnej fazie
przemian w latach 90., gdy doszlto do prywatyzacji majatku
panstwowego i powstania grup oligarchicznych. Sq one na
tyle wpltywowe, ze daza do kontroli nad aparatem biurokra-
tycznym oraz obsadzenia stanowiska glowy panstwa. Jesli
w neopatrymonialnym rezimie biurokratycznym i sultanizmie
procesy polityczne koncentruja sie wokét walki o dostep do
sieci klientelistycznej i glowy panstwa, w rezimach oligar-
chicznych walka toczy sie o wpltyw na struktury wladzy wy-
konawczej i ustawodawczej, mozliwo$¢ tworzenia takich
sieci w wyniku konkurencji wyborczej. W rezimach tych po-
jawiajq sie préby ograniczenia wplywéw przeciwnikéw obo-

° Na Ukrainie, w Armenii, Gruzji czy Kirgistanie wiekszo$¢ depu-
towanych stanowig biznesmeni i menedzerowie duzych przedsie-
biorstw uczestniczacych w sieciach klientelistycznych.
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zu wiladzy, proby falszerstw wyboréw, cho¢ napotykaja na
sprzeciw zar6wno konkurentow elit wladzy, jak i mobilizo-
wanych przez nich obywateli. Spoteczenstwa maja charakter
stosunkowo otwarty, czes¢ obywateli jest Swiadomie zaanga-
zowana w polityke i Zycie spoteczne.

Sytuacja ta zmusza rywalizujace grupy wplywu do
instytucjonalizacji polityki: odwoluja sie do mechanizméw
wyborczych i tworza partie polityczne zabiegajace o poparcie
elektoratu. Mobilizacja spoteczna w formie intensywnej
i ekstensywnej jest regularna, zwigzana z cyklami wybor-
czymi, prowadzona w interesie grup wplywu, oparta o idee
oraz wartosci niematerialne. Mobilizacja na gruncie etnopoli-
tycznym ma mniejszy zasieg ijest glownie uwarunkowana
lokalna sytuacja (konflikt karabaski w Armenii, zagrozenie
rosyjskie w Gruzji i na Ukrainie)*®. Wieksze niz w rezimach
biurokratycznych i sultanistycznych otwarcie przestrzeni
politycznej i demokratyzm zycia publicznego przejawia sie
w obowigzywaniu nizszych progéw wyborczych. Najlepiej
sytuacje te obrazuje Ukraina, gdzie prog wynosit 4%, zas
przed wyborami do Rady Najwyzszej w 2006 roku zostat
obnizony do 3%. Panstwa zaliczane do tej grupy nie ksztal-
towaly sie wspotczesnie w wyniku silnych dziatan mobiliza-
cyjnych, stad ich wladze nie musza prowokowac takich dzia-
tan w celu zapewnienia sobie przetrwania.

Zasadniczo partie polityczne w panfstwach postra-
dzieckich mozna klasyfikowa¢ jako administracyjne (biuro-
kratyczne) oraz obywatelskie. W rezimach oligarchicznych
partie administracyjne rywalizujq z ugrupowaniami reprezen-
tujacymi oligarchie, ktére czesto sg tworzone na bazie ugru-
powan obywatelskich i ,obrastaja” oligarchia, sa przez nia
przechwytywane (np. stworzony przez W. Juszczenke blok

% por.: A. Wierzbicki, Przywédztwo i elity krajow WNP w perspek-

tywie badan etnopolitycznych [w:] T. Bodio (red.), Przywddztwo,
elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan.
Tom I, op. cit., s. 121-122.
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»INasza Ukraina”). W przypadku Ukrainy, ktéra jest najbar-
dziej reprezentatywnym przykladem rezimu oligarchicznego,
mozna moéwic o ,partyjnych holdingach”, reprezentujacych
interesy komplekséw grup biznesowych®’. W ramach ,,hol-
dingu” przeplataja sie formalne i nieformalne normy i prakty-
ki zachowania, co oznacza, iz sam w sobie stanowi on struk-
ture o cechach klientelistycznych. O atrakcyjnosci prob two-
rzenia nowych, aspirujacych do autonomii, sieci klienteli-
stycznych swiadczy fakt, ze w ,,porewolucyjnym” Kirgistanie
w 2010 roku liczba funkcjonujacych partii politycznych wa-
hata sie od 50 do 100 (cho¢ wiekszos¢ z nich nie miatla zad-
nego znaczenia).

Instytucjonalizacja oznacza w tym wypadku, Ze z up-
lywem czasu petryfikacja sieci klientelistycznych w postaci
partii politycznych i okreslanie ich wpltywu na zycie publicz-
ne w wyniku mechanizméw wyborczych moze prowadzi¢
w kierunku udanej demokratyzacji. Problemem jest jednak
fakt, ze zasady gry politycznej z reguly utrzymuja sie tylko do
kolejnego cyklu wyborczego. Wraz z nadejSciem wybordow
dazace do zwiekszenia wplywow swojej sieci klientelistycz-
nej grupy kontestuja wynik wyboréw i legitymacje rzadza-
cych, zas rzadzacy daza do utrzymania wiadzy i posiadanych
przywilejow”>,

Drugim obliczem postradzieckich reziméw oligar-
chicznych jest dysfunkcjonalno$¢ mechanizméw konstytu-
cyjnych prowadzaca okresowo do kryzyséw i wstrzasow poli-
tycznych: ich jaskrawym przykladem byly ,kolorowe rewo-
lucje”. Prezydenci republik bylego ZSRR demonstruja ten-
dencje do majoryzowania polityki i kontrolowania parlamen-
tow, co oznacza proby marginalizacji konkurencyjnych wo-

7 A ducyH, YKpauHckass HeonampumoHUAAbHAS 0eMOKpamusi:
¢opmuposatue, cneyuguka u menoeHyuu pasgumus, ,,OrKymeHa”
2011, Bbim. 8, s. 123.

%8 Sytuacje takie maja regularnie miejsce we wszystkich paristwach
stanowiacych te grupe. Ibidem, s. 125.
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bec rzadzacych grup oligarchicznych, z reguly posiadajacych
pewne reprezentacje w parlamentarnych izbach. Nieprzypad-
kowo przemiany ustrojowe po ,.kolorowych rewolucjach” na
Ukrainie, w Gruzji i Kirgistanie opieraly sie na ograniczeniu
wladzy prezydenta na rzecz legislatywy. Naruszenia miedzy-
klanowej rownowagi i proby jej przywrécenia maja cykliczny
charakter: w Kirgistanie K. Bakijew koncentrujac wladze
sprzeniewierzy! sie idei przyswiecajacej obaleniu A. Akajewa
i sam utracit stanowisko w wyniku sojuszu klanéw z p6inocy
i potudnia kraju. Na Ukrainie ob6z W. Janukowycza anulo-
wat reformy wprowadzone po ,,pomaranczowej rewolucji”
oraz naruszyl nieformalne reguty ksztattowania polityki, co
doprowadzitlo do zamieszek i przewrotu na przetomie 2013
i 2014 roku.

Pluralizm daje wtym wypadku okreSlone pole do
ksztattowania specyfiki rezimu. Moze on przybiera¢ dwie
postaci: ,,miekka”, konkurencyjno-demokratyczna, w ktorej
istnieja odrebne sieci klientelistyczne, np. zwigzane z osoba-
mi prezydenta i premiera, a glowa panstwa jest ograniczona
w sprawowaniu wladzy przez parlament, w ktérym licznie
zasiadajq przedstawiciele konkurencyjnych grup, badz ,,twar-
da”, zblizong do rezimu biurokratycznego, w ktérej dominu-
jaca grupa rzadzaca dazy do odejscia od ,,gry wedlug zasad”
ku ,,grze o sumie zerowej”. Przyktadem takiego przejscia byta
Rosja na poczatku XXI wieku, gdy Wiadimir Putin dokonat
ograniczenia wplywu oligarchow i skoncentrowal wladze.
Z kolei liberalizacja ,miekkiego” rezimu oligarchicznego
oraz jego dhuzsze funkcjonowanie moze by¢ przestanka ku
zaakceptowaniu przez gltéwnych aktoréw politycznych ,,gry
wedlug zasad”. Skutkowac to moze pojawieniem sie reziméw
mozliwych do zaliczenia do kategorii demokracji neopatry-
monialnej.

W rezimach oligarchicznych, gdzie rywalizujace gru-
py maja gléwnie branzowy charakter, wystepuja dazenia do
kontrolowania  okreslonych segmentéw  spoleczefistwa
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w oparciu o zasade uzyskania poparcia wiekszosci cztonkow
w wiekszos$ci segmentow, a nie tylko calej jednej duzej grupy
(jak bywa w rezimach sultanistycznych). Grupy interesu, po-
przez system partyjny, walcza o poparcie wyborcéw, co spra-
wia, ze koteryjna rywalizacja nabiera cech otwartego wspol-
zawodnictwa. Oznacza to, ze utrzymuje sie pewien poziom
swobdd politycznych, regularne wybory oraz mozliwa jest
zmiana elit rzadzacych, chociaz politycy sa postrzegani jako
skorumpowani, zainteresowani w osobistych korzysciach
i oderwani od probleméw spotecznych. Sytuacje taka Thomas
Carothres okresla mianem ,,nieodpowiedzialnego pluralizmu”
(feckless pluralism)*.

Jak wynika z powyzszego, wyksztalcenie sie rezimu
oligarchicznego mozna postrzegac jako poklosie niemoznosci
ich transformacji ku bardziej zinstytucjonalizowanym
i scentralizowanym rezimom biurokratycznym lub sultani-
stycznym. Czynnikami blokujacymi powazniejsze ograni-
czanie pluralizmu i koncentracje wladzy sa uwarunkowania
etnoregionalne, geograficzne, ekonomiczne, podziaty klano-
we i konflikty. Pafistwa reprezentujace ten typ rezimu nalezq
do stosunkowo ubogich, najbogatsza z nich jest Ukraina,
najbiedniejszy Kirgistan. Sprawia to, Ze podzialy socjopoli-
tyczne, korzystanie z przywilejow sieci klientelistycznej,
badz ich brak, odbijajg sie na poziomie zycia spoleczenstw.
Bedace konsekwencja klientelizmu rozwarstwienie spoteczne
(dowodzi go indeks Gini) jest czynnikiem ostabiajacym trwa-
to$¢ rezimu. W tej grupie tylko Ukraina cechuje sie istnie-
niem silnych i bogatych grup oligarchicznych. Ze wzgledu na
nizszy potencjat gospodarczy panstwa, gruzinskie grupy oli-
garchiczne sq duzo slabsze, cho¢ nie mniej wplywowe
w zyciu politycznym. W Armenii grupy oligarchiczne ksztal-
towaly sie w warunkach wojny karabaskiej i wazne role od-

B, Carothers, op. cit., s. 10-11.
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grywaja w nich tzw. ,dowédcy polowi”*®. Kirgistan zaliczo-
ny zostal do kategorii reziméw oligarchicznych, aczkolwiek
wyréznia sie on wzgledng materialng staboscia gléwnych
grup oligarchicznych (mozna méwi¢ raczej o oligarchii kla-
nowej), powszechnym ubdstwem, jak i dazeniami do petryfi-
kacji demokratycznych standardéw. Przewroty, ktore dopro-
wadzity do obalenia A. Akajewa (2005) i K. Bakijewa (2010)
skutkowaly zmiang konstytucji i wprowadzeniem parlamen-
tarnej formy rzadéw, a wiec bylty waznym krokiem ku porzu-
ceniu neopatrymonialnego typu rzadow. ,,Kolorowe rewolu-
cje” w latach wczesniejszych byty jednak chwilowymi zabie-
gami, na zmiane ktérym przychodzily tendencje autorytarne.
Przemienne narastanie zjawisk autorytarnych i nastepujace po
nich przewroty pokazuja granice ewolucji rezimu oligar-
chicznego i bariery w pograzaniu sie w procesach antydemo-
kratycznych. Sytuacja Kirgistanu atakze Ukrainy i Gruzji
unaocznia, ze polityczne rezimy stanowigce te grupe sa dale-
kie od konsolidacji, cho¢ préby instalacji autorytaryzméw
koncza sie fiaskiem.

Neopatrymonialne rezimy biurokratyczne

Ograniczony pluralizm elit wystepuje w rezimach
biurokratycznych. Jest to poklosiem faktu, ze elity admini-
stracyjne kontrolujg gospodarke, bedaca gruntem na ktérym
potencjalnie moga ksztaltowac sie sity opozycyjne. Wtadza
ma charakter zblizony do monistycznego, aczkolwiek nie jest
w stanie w pelni kontrolowac¢ elit, ktére formutuja wilasne
interesy. Elity biurokratyczne nie posiadaja do wiasnej dys-
pozycji szerokich zasobow i pelnej autonomii ich wykorzy-
stania (zaréwno przeciwko sobie, jak i glowie panstwa), sa
w duzej mierze kreowane przez prezydenta. Sfera dzialalno-

2%0'S. Minasyan, Armenia w Karabachu, Karabach w Armenii: poli-
tyka z nieuregulowanym konfliktem w tle [w:] R. Czachor (red.), Ar-
menia i Gorski Karabach w procesach transformacji spotecznej
i politycznej, Wroclaw 2014, s. 97-99.

159



Rafat Czachor

Sci obywatelskiej jest bardzo ograniczona i kontrolowana
przez wiadze.

Niski poziom pluralizmu elit oraz statyzm struktur
klientelistycznych potwierdza formalne zagwarantowanie
glowie panstwa dlugiego pehlienia urzedu (6-letnia kadencja
w Rosji), badz zniesienie ograniczen w ilosci kadencji (Biato-
ru$ po 2004 roku) oraz posiadanie przez niego kompetencji
prawodawczych, dzieki czemu w dzialalnosci legislacyjnej
moze ,wyrecza¢” parlament®™'. W panstwach nalezacych do
tej kategorii dziatalno$¢ duzego biznesu odbywa sie pod $ci-
sta kontrola wladz (dowodzi tego przyklad uzasadnionej poli-
tycznie likwidacji ,,Jukosu” i skazania na kare wiezienia Mi-
chaita Chodorkowskiego). W przypadku reziméw tego typu
wiadza glowy panistwa opiera sie na dyskrecjonalnym mani-
pulowaniu prawem, przy jego deklaratywnym przestrzeganiu,
a wiec neopatrymonialny charakter panstwa jest skrzetniej niz
w suttanizmach skrywany za legalistyczng fasada®*’. Dowo-
dza tego m.in. regularne pokazowe kampanie antykorupcyjne,
ktére maja dowodzi¢ praworzadnosci wiadcy ijego troski
o przestrzeganie prawa, ale takze dyscyplinowa¢ elity
i wzmocni¢ ich postuszenstwo wzgledem lidera. Rezimy biu-
rokratyczne oraz sultanistyczne wobec mozliwosci wyksztat-
cenia sie opozycji stosuja $rodki zapobiegawcze: skutecznie
uniemozliwiaja zaistnienie wyrazistych przywddcéw, parali-

10, Prostyk, Ruling with Decrees: Presidential Decree-making in

Russia and Ukraine, “Europe-Asia Studies” 2004, vol. 56, no. 5,
s. 637-660.

2 0 ile wladze Federacji Rosyjskiej nigdy nie zgadzajq sie z zarzu-
tami nieprawidtowosci i falszowania wynikéw wyboréw, prezydent
Kazachstanu wprost stwierdzal, ze pafstwo musi przejS¢ przez
»etap tymczasowy”, w ktorym moga wystepowac bledy, pomyiki,
niedociagniecia ustrojowe, prowadzac do konsolidacji demokracji
w dalszej przysztosci. []. @ypman, /JeudsiceHue no cnupanu. Iloau-
muueckas cucmema Poccuu 6 psidy dpyaux cucmem, Mocksa 2010,
s. 8, przyp. 1.
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7uja dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych, kontroluja me-
dia. W sytuacji utrzymania procedur wyborczych srodki te
majq na celu gléwnie zapobiezenie nieoczekiwanym przez
rzadzacych wynikom wyboréw>”. Rezimy biurokratyczne
okresowo odwotujg sie do mechanizméw mobilizacji spo-
tecznej uzywajac w tym celu retoryki populistyczno-patrio-
tycznej.

Dominacja oligarchii badz biurokracji w rezimach
neopatrymonialnych wzajemnie sie wyklucza, albowiem biu-
rokracja moze pemi¢ role elit administracyjnych, politycz-
nych, ale takze ekonomicznych. Grupe te reprezentuje dzi-
siejsza Rosja oraz Biatoru$, panstwa charakteryzujace sie
stosunkowo wysokim poziomem rozwoju gospodarczego,
a wiec potencjalng strukturalng przestanka ku demokratyzacji.
W rezimach tych elity oraz wiezy klientelistyczne zorganizo-
wane s3 w oparciu o kryterium branzowo-zawodowe, a nie
etniczno-klanowe. Duzy wplyw polityczny zachowujq grupy
sitowikow, ktore w czasie rozpadu ZSRR przeniknely
w struktury biurokratyczne®®. W odréznieniu od neopatry-
monializmu oligarchicznego, ten typ rezimu cechuje sie bra-
kiem autonomii elit biznesowych. Sa one kreowane przez
aparat biurokratyczny oraz im podlegte. Administracja pan-
stwowa kontroluje ireguluje funkcjonowanie gospodarki,
utrzymujac status quo i nie dopuszczajac do jej uniezaleznie-
nia w drodze:

a) ograniczonej prywatyzacji i utrzymania dominacji
wiasnosci panstwowej (Biatorus);

%3 Stad uzywane przez Vitalija Silitskiego okrelenie “uprzedza-
jacego autorytaryzmu” (preemptive authoritarianism). V. Silitski,
Preempting democracy: The case of Belarus, ,Journal of Democra-
cy” 2005, vol. 16, no. 4, s. 84.

4 B Makapenko, A.}O. MeneBusb, op. cit., s. 30-31; H.A.Iln-
stiic, Tloaumuko-adMuHUCmpamueHas 3Auma cospemeHHol Poccuu:
npobaembl mpaxcgopmayuu, “Bnacts” 2015, nr 4, s. 30.
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b) kontrolowania sfer biznesu (gléwnie media, prze-
myst ciezki i wydobywczy) i likwidowania firm (Jukos), kto-
re staly sie ,skupiskiem” przejawiajacych samodzielnosé
grup.

Oznacza to, ze regulacyjne funkcje oligarchii wypel-
nia aparat biurokratyczny, oparty gléwnie na pionie prezy-
denckim. Rotacje gubernatoréw zabezpieczajq glowe panistwa
przed wyksztalceniem przez nich wiasnych sieci klienteli-
stycznych, gwarantujac mu dominujaca pozycje (co jest trud-
niejsze do osiggniecia w rezimach klasyfikowanych jako neo-
patrymonializmy oligarchiczne). Dominacja glowy panstwa
i biurokracji umozliwiata pozbawianie majatku, nacjonaliza-
cje przedsiebiorstw tych biznesmendw, ktorych zaangazowa-
nie polityczne postrzegane bylo jako naruszajace interesy
grup rzadzacych (Aleksander Pupiejko, Wiadimir Markiewicz
na Bialorusi oraz m.in. Michail Chodorkowski, Wladimir
Gusinskij w Rosji).

Formalny pluralizm zycia politycznego i istnienie
parlamentarnej opozycji nie ma wiekszego wptywu na trwa-
tos¢ rezimu. Przypadki wspdlczesnej Rosji i Biatorusi nie
daja jasnej odpowiedzi na pytanie orole partii wiadzy
w systemie biurokratycznym: na Bialorusi jej nie ma ito
rozwigzanie wydaje sie bardziej naturalne dla reziméw nale-
zacych do neopatrymonializméw biurokratycznych. Podziat
postradzieckich partii politycznych na administracyjne
i oligarchiczne ma mniej wyrazny charakter, co jest zwigzane
ze skrajng marginalizacjg ugrupowan rzeczywiscie wystepu-
jacych przeciwko rezimowi. Ograniczenie pluralizmu akto-
row politycznych i dyskursu wyborczego w rezimach biuro-
kratycznych i sultanistycznych materializuje sie m.in.
W postaci wysokiego progu wyborczego w wyborach parla-
mentarnych: w Rosji i Kazachstanie wynosi 7%. Funkcjonu-
jace na scenach partyjnych ugrupowania opozycyjne (komu-
nisci, agrariusze, rosyjscy ,liberalni demokraci”) nie sa
w stanie naruszy¢ rownowagi rezimu. Partie opozycyjne maja
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w istocie marionetkowy charakter, sa funkcjonalnym elemen-
tem sieci klientelistycznych aich dziatalnos$¢ jest jeSli nie
rezyserowana to koordynowana z osrodkiem wiadzy.

Legitymacja w neopatrymonialnych rezimach biuro-
kratycznych oparta jest na mentalnosci posttotalitarnej,
w ktorej wykorzeniono lub nie zaistniata trwala Swiadomos¢
narodowa, ze sprzyjajacym rozwojowi kultury obywatelskiej
kanonem wartosci. Wladze podkreslaja swoj formalny lega-
lizm, cho¢ wyraznie daza do plebiscytarnego i populistyczne-
go modelu rzadzenia®®. Komunikacja polityczna zdomino-
wana jest przez dwa podmioty: przywodce oraz spoteczen-
stwo (nazywane ludem)®®. Taki format nie tylko wzmacnia
spoteczne przywigzanie do swojego lidera, ale réwniez wy-
klucza inne podmioty, ktére mogtyby zneutralizowa¢ mono-
pol prezydenta na wladze. Legitymacja budowana jest wy-
tacznie wokot osoby glowy panstwa. W rezimach tych odby-
wa sie mniej lub bardziej dyskrecjonalne przesladowanie
przeciwnikéw rezimu, falszerstwa wyboréw napotykaja na
bardzo ograniczony sprzeciw (vide ,,dzinsowa rewolucja” na
Bialorusi w 2006 roku oraz protesty na placu Blotnym
w Moskwie w 2011 roku).

Na Biatorusi pluralizm nigdy sie na dobre nie rozwi-
nal (nie bylo wolnych wyboréw parlamentarnych), zas
w Rosji zostal ograniczony wraz z eliminacja grup oligar-
chicznych z zycia politycznego na poczatku XXI wieku.
Wzrost cen ropy naftowej, szybki rozwéj gospodarczy Rosji,
a takze stabilna sytuacja w korzystajacej z rosyjskiego wspar-
cia Biatorusi, spowodowata, Ze nie rozwinelo sie spoteczne
zapotrzebowanie na liberalizacje (zgodnie z logika politycz-

25 3. Zaleény, Instytucjonalizacja przywédztwa politycznego

w panstwach poradzieckich [w:] T. Bodio, W. Jakubowski (red.),
Przywddztwo i elity polityczne w krajach WNP. Tom II, Warszawa
2010, s. 453-458.

%6 R. Sakwa, The Crisis of Russian Democracy. The Dual State,
Factionalism and the Medvedev Succession, Cambridge 2011, s. 82.
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nych konsekwencji ,klatwy surowcowej”). Elity wiadzy kie-
rowaty sie ekskluzywizem, ograniczajac mozliwo$¢ kooptacji
nowych grup, wewnetrznej rotacji oraz wzrostu pluralizmu.
W przypadku Rosji instytucjonalnym ucielesnieniem ,,partii
wladzy” jest ugrupowanie ,Jedinaja Rossija”. Na Bialorusi
sieci klientelistyczne nie przektadajg sie na istnienie struktury
politycznej w postaci partii wladzy. Jest to Swiadoma taktyka
glowy panstwa, sluzaca ograniczeniu mozliwosci pojawienia
sie ewentualnego konkurenta do urzedu prezydenta, ktora
zbliza biatoruski rezim do kategorii suttanizmu.

O ile w rezimach oligarchicznych posiadacze kapitalu
ekonomicznego daza do jego konwersji na dywidendy poli-
tyczne, to w rezimach biurokratycznych wiladze panstwowe
oraz najwyzsi rangg biurokraci ingerujq w sfere gospodarcza,
wykorzystujac posiadana pozycje w celu osiagania osobiscie
lub poprzez powigzane osoby korzysci materialnych®®,
Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze w rezimach oligarchicz-
nych biznes ingeruje i kreuje zycie polityczne, za$ w rezi-
mach biurokratycznych i oligarchicznych to wiladza i podle-
gajaca jej administracja poprzez mozliwosci prawno-kontrol-
ne reguluja funkcjonowanie biznesu. Oddzielenie biznesu od
biurokracji nie jest jednakze tatwe. Dowodzi tego przyklad
Rosji, gdzie po uzyskaniu politycznej legitymacji gubernato-
rzy z reguly szybko wrastali w system biznesowy, co oczywi-
Scie nie sprzyjato reformom i demokratyzacji lokalnego zycia
politycznego i gospodarczego®®. Istniejg réwniez przyklady,

*7 W Rosji przykladem takich procederéw jest dziatalno$¢ zony

mera Moskwy Jurija Luzkowa Jeleny Baturiny, ktéra poprzez firme
Inteko kontrolowata znaczng cze$é rynku deweloperskiego w rosyj-
skiej stolicy oraz gubernatora obwodu Kaliningradzkiego Gieorgija
Boosa, ktérego firma zapewniata obstuge obiektéw infrastruktury
publiczne;j.

%8 A.B. Ckunepckux, Jleeumumayusi u dene2umumayus nOCMco-
8emCcKuUX  noaumuuyeckux  pexcumos,  <85.142.20.244/resour-
ce/163/71163/files/elsu63.pdf>; A. 3ymud, B3aumoomHoweHus
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gdy wplywowi biznesmeni zwiekszaja swoje zaangazowanie
polityczne, zdobywajac wazne urzedy publiczne (przyktadem
jest Igor Kliajn, przedsiebiorca, ktéry w 2013 roku zostat
gubernatorem obwodu tomskiego).

Cho¢ nie jest to regula, mechanizm rekrutacji elit po-
litycznych wilasciwy dla reziméw oligarchicznych, moze mie¢
miejsce rowniez w rezimie biurokratycznym. Bliskie zwiazki
polityczno-ekonomiczne stuza symbiozie obu sfer, czego
dowodem bylo objecie urzedu gubernatora Czukockiego
Okregu Autonomicznego przez Romana Abramowicza (byty
wiasciciel holdingu Sibnieft), za$§ Krasnojarskiego Kraju
przez Aleksandra Chloponina (dyrektor Norylskiego Niklu).
Kluczowym faktem jest to, zZe stan ten utrzymuje sie z woli
wiadz i aparatu biurokratycznego i moze by¢ przez nie do-
wolnie zmieniony.

Spoleczenistwa w tym typie rezimu sa zdepolityzowa-
ne, wladze zainteresowane sa w biernosci obywateli. Sprawia
to, ze system polityczny wpisuje sie w O’Donnellowska kate-
gorie ,demokracji delegowanej” (delegative democracy),
rezimu stabo zinstytucjonalizowanego, opartego na prakty-
kach nieformalnych, potrzebujacego zaangazowania i mobili-
zacji spoteczenistwa tylko w krotkich chwilach plebiscytar-
nych wyboré6w*®. Okresowa mobilizacja prowadzona jest
wokot glowy panstwa, ktorego retoryka ma charakter propan-

KpynHo2o 6u3Heca u eaacmu npu B. [TymuHe u ux eausiHue Ha cumy-
ayuto 8 poccutickux pecuoHax [w:] 5. dpyxtmanH (red.), Peauo-
HaabHas 31uma e cogpemerHoll Poccuu, Mocksa 2005, s. 37-58

29 G. O’Donnell, On the State, Democratization and Some Concep-
tual Problems (A Latin American View with Glances at Some Post-
communist Countries), “World Development” 1993, vol. 21, no. 8,
s. 1367; R. Sakwa, Politics in Russia [w:] S. White, Z. Gitelman,
R. Sakwa (eds.), Developments in Russian Politics 6, Houndmills-
New York 2005, s. 11.
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stwowy (nienacjonalistyczny*’’) oraz odwolujaca sie do débr
materialnych (korzySci materialne w zamian za poparcie).
Utrzymaniu formalnego pluralizmu towarzyszy restrykcyjne
reglamentowanie dzialalnosci organizacji pozarzadowych
i aktywnoSci spolecznej. W neopatrymonialnych rezimach
biurokratycznych wystepuje wyrazne napiecie pomiedzy wy-
sokim poziomem rozwoju spotecznego i archaicznym, w po-
réwnaniu z nim, systemem politycznym. W celu utrzymania
obecnego rezimu przywodcy uciekajq sie do srodkow repre-
sji. Koncentracja i wzmocnienie wladzy w rekach glowy pan-
stwa jest postrzegane jako Srodek stuzacy neutralizacji rosna-
cych napie¢ ze strony spoleczenstwa. Sprawia to, ze rezimy
te, w polaczeniu z dazeniami charyzmatycznego przywodcy,
moga zbliza¢ sie ku kategorii suttanizméw?".

Rezimy sultanistyczne

Rezimy sultanistyczne, w odroznieniu od oligar-
chicznych czy biurokratycznych, maja bardziej charakter
autorytarny (lub wrecz totalitarny) niz hybrydowy. Monizm
elit politycznych, kontrolowanie przez nie zasobéw oraz pro-
cesow politycznych opiera sie na wszechwladzy glowy pan-
stwa. Ewentualny szczatkowy pluralizm (np. funkcjonowanie
systemu wielopartyjnego) istnieje wylacznie z sankcji i woli

7% By¢ moze wynika to ze specyfiki dwéch panstw, ktére reprezen-
tuja biurokratyczny typ postradzieckiego rezimu neopatrymonialne-
go: Rosja jest krajem multietnicznym, stad oficjalnie podkresla sie
jego nie rosyjski a wlasnie wielonarodowy charakter, z kolei Biato-
ru$ ma historycznie staba tozsamo$¢ narodowa, a obecny prezydent
do wladzy dochodzit m.in. W wyniku zniechecenia obywateli reto-
ryka narodowa opozycji politycznej z lat 1991-1994.

*’1'W przypadku obecnej sytuacji Biatorusi wskazuje na to U. Rou-
da, Belarus: transformation from authoritarianism towards sulta-
nism, “Baltic Journal of Political Science” 2012, no. 1.
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rzadzacych®’. Prezydenci nie tylko kontroluja spoleczeristwa
iutrzymuja je w zaleznosci, ale rowniez dominuja nad sto-
sunkowo watlymi elitami, ktére swoja pozycje zawdzieczaja
sympatii badz zwigzkom klanowym z politycznym liderem.
Etnokratyzm, wtasciwy systemom politycznym panstw srod-
kowoazjatyckich”®, jest blisko powiazany z sultanizmem:
ryzyko konfliktogennej konkurencji miedzyplemiennej jest
ograniczanie nie drogg konsensualna, lecz zgodnie ze strate-
gia ,,gry o sumie zerowej”. W tej sytuacji najbezpieczniejsze
dla rzadzacych jest tworzenie wokoét siebie koterii opartych
na wiezach rodzinnych (praktyka ta ma miejsce w Azerbej-
dzanie, Kazachstanie, Uzbekistanie i Tadzykistanie). Nie oz-
nacza to, ze w rezimach tego typu opozycja zupelnie nie ist-
nieje — stanowi¢ jg moga grupy klanowe, plemiona nieusatys-
fakcjonowane ze swojej pozycji w ramach struktur klienteli-
stycznych (np. w Uzbekistanie i Tadzykistanie) oraz ,,opozy-
cje wewnetrzne” w ramach jednego klanu, tak wiec wszech-
wladza glowy panistwa musi uwzglednia¢ potencjalne Zrédta
zagrozenia dla swojej trwalosci”’*.

Z drugiej strony silne przywddztwo jest taktyka mi-
nimalizowania ryzyka wybuchu chaosu, w czym zaintereso-

272 pluralizm w takich rezimach jest badz kreowany przez wladze —

przykladem zgoda na odejScie od monopartyjnosci w Turkmenis-
tanie i powotanie w2012 roku Partii Przemystowcow i Przedsie-
biorcéw Turkmenistanu, badz wynika z r6znych intereséw (ale nie
idei) i roztaméw w ugrupowaniach klientelistycznych — dowodzi
tego roztam w 2005 roku kazachskiej partii Ak Zot i powstanie
partii Naghyz Ak Zot.

7 A. Wierzbicki, Etnokratyzm w strukturach wladzy politycznej
panistw Azji Centralnej [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia ustrojo-
we panstw poradzieckich, Warszawa 2010, s. 9-44.

274 por. na materiatach dot. Kazachstanu: E. Schatz, Modern Clan
Politics: The Power of ‘Blood’ in Kazakhstan, Seattle 2005, s. 26-
27; S. Peyrouse, The Kazakh Neopatrimonial Regime: Balancing
Uncertainties among the “Family,” Oligarchs and Technocrats,
“Demokratizatsiya” 2012, vol. 20, no. 4, s. 345-370.
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wani sg nie tylko polityczni liderzy, ale iinni aktorzy poli-
tyczni’”®. Przykladowo w Azerbejdzanie rezim Ilhama Alije-
wa opiera sie gtownie na klanie nachiczewanskim oraz yeraz
— azerskich wychodZcach z Armenii, ograniczajac wplywy
innych grup. W Uzbekistanie prezydent I. Karimow formalnie
dazy do uwolnienia sie od rozgrywek klanowych, cho¢ cale
jego rzady kojarzone sa z dominacja klanu samarkandzkiego
przy utrzymaniu relewancji przez klan taszkiencki oraz fer-
ganski. W Tadzykistanie w czasie wojny domowej Emomali
Rachmon bazujac na rodzimym klanie kulabskim pokonat
klan chodzencki, nastepnie za$ dazyt do rozbicia mniejszych
autonomicznych grup, ktére swa zywotno$¢ zawdzieczaty
przenikaniu na teren pograzonego w konflikcie Afganistanu.
Nie zlikwidowal on jednak elementéw pluralizmu: w ramach
procesu pokojowego do elit wladzy wlaczono przedstawicieli
opozycji (np. lider islamistow Chodzy Akbar Turadzonzoda
zostal wicepremierem), za$ cze$¢ niedawnych bojownikow
weszla w sklad nowotworzonej armii.

Wiladza w rezimach sultanistycznych jest silnie sper-
sonalizowana, jej instytucjonalnym komponentem pozostaja
rozbudowane administracje prezydenckie z wilasnymi auto-
nomicznymi budzetami, ktérych dziatalno$¢ polega przede
wszystkim na realizacji aktow prawnych wydawanych przez
glowy panstwa oraz prezydenckie partie, z reguly zdecydo-
wanie dominujace liczebnie w parlamencie (Yeni Azerbaycan
Partiyasi, kazachski Nur Otan, Ludowo-Demokratyczna Par-
tia Tadzykistanu, Demokratyczna Partia Turkmenistanu, wy-
jatkiem jest Uzbekistan, gdzie prezydent zmienial partie wia-
dzy oraz nie jest jej oficjalnym liderem).

Proces konsolidacji rezimu jest niemalze tozsamy
z rozszerzaniem prerogatyw glowy panstwa (najwieksze
zmiany w konstytucji na tym polu mialy miejsce w Kazach-

775 3. zaleény, Instytucjonalizacja przywédztwa politycznego, op.
cit., s. 459-462.
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stanie”’®). Sultanistyczni prezydenci w najmniejszym stopniu

troszcza sie o demokratyczne narzedzia legitymizujace ich
wladze. Polityczni liderzy mianuja na stanowiska panstwowe,
urzednicze, w biznesie, uczelniach wyzszych. W terenie re-
prezentowani sa przez jednoosobowe egzekutywy (akimow
w Kazachstanie, hokiméw w Uzbekistanie czy hjakimow
w Turkmenistanie), ktére wykonuja akty prawne wladz cen-
tralnych oraz sami maja ograniczone kompetencje prawo-
dawcze. Prezydenci daza do zapewnienia stabilizacji wytwo-
rzonego wokot siebie systemu poprzez przesladowanie prze-
ciwnikow politycznych, okresowe ,czystki” w szeregach
wyzszych urzednikéw oraz indoktrynacje spoteczenstwa.
W elitach zbudowanych gléwnie w oparciu o kryterium wie-
z6w krwi irelacje klanowe nie dochodzi do czestych rotacji
wladzy i nie ma mechanizméw inwestytury. Charakteryzuja
sie one dazeniem do tworzenia minimalnych koalicji zwycie-
skich, co oznacza ze dostep do wladzy uzyskuje waska grupa
(klika) najbardziej zaufanych dziataczy z otoczenia lidera.
Utrzymanie sie stabilnoSci rezimu nie sprzyja rozszerzaniu
zaplecza wladzy, co oznaczaloby konieczno$¢ dzielenia sie
benefitami ptynacymi z posiadania wladzy.

Legitymacja w sultanizmie oparta jest na bezideowej
mentalnosci z wykorzystaniem akcentéw tradycjonalistycz-
nych, antymodernizacyjnych, budowana wylacznie wokét
osoby prezydenta o cechach charyzmatycznych. Klanowosc,
relacje klientelistyczne oraz wynikajaca z tradycji kultura
polityczna oznaczaja, ze to nie prezydenci kreowali suttani-
styczny charakter rezimu, lecz wynika on z instytucjonalnych
uwarunkowan. W skrajnym wypadku Turkmenistanu wpro-
wadzono wrecz jego kult. Wiasciwa sultanizmom mental-
nos$¢, jak wskazujg na przyktadzie Uzbekistanu przywolywani
czescy politolodzy, czerpie ze Zrodet tradycjonalizmu naro-

7% Szerzej: P. Grochmalski, Kazachstan. Studium politologicz-
ne,Torun 2006.
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dowego, sowieckiego, sekularnego i islamskiego®”’. Akcepta-

Cja rzeczywistosci oznacza inkorporacje radzieckich i islam-
skich elementéw aktualnych w spoleczenstwie oraz uzywanie
odwolan do fikcyjnej wielkiej przeszio$ci narodowej, ktére
pozwalaja budowa¢ jednos¢ narodowa oraz pragmatyczny
zwigzek z sekularyzmem jako narzedziem ochrony przez
islamizacja zycia publicznego”®. Nie maja w nich wiekszego
znaczenia odwotania do armii czy biurokracji, co zbliza je do
autorytaryzmow postkolonialnych, gdzie réwniez nie udato
sie zbudowa¢ panstwowosci w oparciu o te wartosci.

W przypadku postradzieckich panstw neopatrymo-
nialnych najblizsze opisywanemu modelowi, z samej natury
rezimu, sg suttanizmy srodkowoazjatyckie oraz Azerbejdzan.
W zZadnym z tych panstw nie byto przypadku cywilizowane-
go, zgodnego z prawem przekazania wladzy, nie ma konsty-
tucyjnych ograniczen kadencji glowy panstwa a nawet,
w skrajnym przypadku, czasu pehienia urzedu (Turkmeni-
stan). Gruntem na ktorym wyksztalcit sie taki rezim jest
przednowoczesna mentalno$¢ spoteczenistw, akceptujaca ne-
potyzm, korupcje anawet proby wprowadzenia kultu jed-
nostki i zwigzanej z nim ideologii (Turkmenistan S. Nijazo-
wa). Suttanizm rozwinat sie w panstwach, w ktérych podziaty
spoteczne opierajgq sie nie na klasach czy warstwach, lecz
wspolnotach rodowo-plemiennych i klanowo-terytorialnych.
Podziaty te wyksztalcity typ polityki nazywany trybalizmem.
Preferuje on prawo religijne izwyczajowe, w oparciu
o tradycje reguluje funkcjonowanie spoteczenstw, wiazac je
z tradycyjnymi warto$ciami i wzorami zachowan. Dla jedno-
stek najwazniejsze staje sie identyfikowanie z grupa, klanem,
za$ autorytet tego ostatniego zalezy od autorytetu przywod-

77 J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratycz-

ne..., op. cit., s. 143.
78 potwierdzat to m.in. prawny zakaz budowy nowych meczetow
w Turkmenistanie.
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cy””. To przede wszystkim silne wiezi o charakterze kultu-
rowym warunkujg istnienie reziméw sultanistycznych. Lojal-
no$¢ wobec rodziny, wspdlnoty plemiennej jest w tych spote-
czenstwach nieporownywalnie wyzsza niz w rezimach oligar-
chicznych, co warunkuje trudnoSci w ich modernizacji i de-
mokratyzacji. Dowodem na sile tych wiezéw jest fakt, ze
rozciagaja sie poza osoby nalezace do wspdlnoty rodowej,
obejmuja ,,falszywe pokrewienstwo” ludzi reprezentujacych
np. wspélnote lokalna (np. uzbecka mahalla)®®.

Jak wspomniano, charakter rezimu neopatrymonial-
nego determinuje stopien kontroli wtadz nad posiadanymi
zasobami. Panistwa z dominujacym jednym sektorem gospo-
darki — w przypadku Azji Srodkowej i Azerbejdzanu jest to
kontrolowany w duzym stopniu przez panstwo sektor energe-
tyczny — sa bardziej narazone na neopatrymonialng despocje.
Przyczyna tego sa polityczne mozliwosci, ktore otwiera kon-
trola nad zasobami. Jednoczes$nie pozwala na wzglednie nie-
zalezne postepowanie wzgledem partneréw zagranicznych,
ktorzy zainteresowani zyskami gospodarczymi, w mniejszym
stopniu zwracaja uwage na problemy demokracji i praw czto-
wieka.

Rezimy sultanistyczne przeszly w ostatnich dwoch
dekadach intensywny proces retradycjonalizacji, majacy na

79 p, Dzhunushaliev, V. Ploskikh, Tribalism and Nationbuilding in
Kyrgyzstan, ,,Central Asia and the Caucasus” 2000, no. 3; M. Ochs,
Turkmenistan: the quest for stability and control [w:] K. Dawisha,
B. Parrott (red.), Conflict, Cleavage and Change in Central Asia...,
op. cit., s. 316-318; T. Bodio, Trybalizm jako fenomen kultury
politycznej (studium przypadku — Turkmenistan), ,Rocznik Nauk
Politycznych” 2005, nr 8, s. 167-182; T. Bodio, Uktady klanowe ja-
ko mechanizm polityki (na przykladzie panstw Azji Centralnej),
»opoteczenstwo i Polityka” 2005, nr 3-4 (4-5), s. 188-199.

BOK, Collins, Clan Politics and Regime Transition..., op. cit., s. 17-
18; A. Wierzbicki, P. Zaleski, Trybalizm a wiladza..., op. cit., s. 337-
340.
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celu wyparcie i tak stabo zakorzenionej sowietyzacji**'. Sity
postkomunistyczne dazyly do wyeliminowania opozycji na-
rodowej i pozbawienia jej atrybutu depozytariusza narodowe-
go dziedzictwa ipamieci historycznej. Nastapil w nich,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, powr6t do form orien-
talnych despocji. Proces secesji wstecznej w okresie rozpadu
ZSRR i ksztaltowania sie niepodleglych panstw stuzyl nie
demokratyzacji, lecz umocnieniu wladzy prezydenta i powia-
zanych z nim klanéw etnopolitycznych®®,

Spoteczenstwa w tych rezimach tradycyjnie pozostaja
zdepolityzowane, co shuzy utrzymaniu archaicznej formy
rzadow. Historia narodéw panstw nalezacych do tej kategorii
jest bardzo krotka (mimo préb udowadniania ich dlugowie-
kowych dziejéw) i stanowi bardziej wspélnote dziejéw kon-
glomeratu zréznicowanych wspélnot plemiennych®®’. Przy-
wddca, jak w Turkmenistanie epoki Sapurmurada Nijazowa
otoczony kultem, badz wyjatkowa estyma jak Nursuttan Na-

81 W wiekszoéci panstw tej grupy w jawnej formie twierdzi sie

o kolonialnym charakterze panowania rosyjskiego oraz radzieckie-
go. Na poczatku lat 90. do$wiadczyly one inspirowanej przez wia-
dze fali exodusu ludno$ci nieautochotonicznej, gléwnie Rosjan
(z Tadzykistanu wyjechalo okoto 90% Rosjan, z Turkmenistanu
75%, z Uzbekistanu 50%).

82 1,. Roszyk, Tranzycja turkmeriska — paradygmat secesji wstecz-
nej? [w:] T. Bodio (red.), Turkmenistan. Historia-spoleczenstwo-
polityka, Warszawa 2005, s. 276; T. Bodio, K. Koztowski, Oblicza
neotradycjonalizacji politycznej [w:] T. Bodio (red.), Turkmenistan,
op. cit., s. 230-239.

8 T. Bodio, Przywddztwo i elity polityczne [w:] T. Bodio (red.),
Turkmenistan, op. cit., s. 348; R. Isaacs, A. Polese, Between “imag-
ined” and “real” nation-building: identities and nationhood in
post-Soviet Central Asia, “Nationalities Papers” 2015, vol. 43 no.
3,s. 371-382.
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zarbajew czy Emomali Rachmon®®, sprawujac rzady bazuje
na wspolnocie klanowej, zas mechanizm wtadzy opiera sie na
balansowaniu ukladem sit i niedopuszczaniu do pojawienia
sie zbyt dalece autonomicznych aktoréw — czy to biurokra-
tycznych, czy tez biznesowych®®. W sultanizmach, podobnie
jak rezimach biurokratycznych, monopolizacja wladzy spra-
wia, zZe sprawujacy ja musza by¢ bardziej wyczuleni
iwrazliwi na zadania i nastroje spoleczne. Bierze sie stad
populizm rzadzacych, majacy zadowoli¢ masy ,,przecietnych”
obywateli, faworyzacja grupy etnicznej, z ktérej wywodzi sie
glowa panistwa oraz rozbudowany system organoéw bezpie-
czefistwa w celu kontrolowania ewentualnych kontestatoréw
rezimu. W systemach suttanistycznych ma miejsce skrywana
polaryzacja interesow czolowych klientow prezydentow, lecz
sa oni zbyt slabi, by zagrozi¢ glowie panstwa (jak
w Azerbejdzanie) lub ich potencjaly rownowaza sie (klan
taszkiencki, samarkandzki i ferganiski w Uzbekistanie, kulab-
ski i chodzencki w Tadzykistanie).

W okresie péznego ZSRR w republikach klasyfiko-
wanych jako sultanistyczne nie bylo wplywowej opozycji
antykomunistycznej, elity partyjne nie podzielily sie na hard
i softliners w strategii postepowania wobec zmieniajacej sie
sytuacji spoteczno-politycznej. Nalezy podkresli¢, ze porzu-
cenie formalnie kolektywistycznego modelu rzadzenia
w nowopowstatych republikach zmierzajacych ku sultani-
stycznej formie rezimu politycznego wigzato sie z stosunko-
wo powaznymi konfliktami w tonie 6wczesnych elit. Pocho-
dzacy z szeregow dotychczasowej nomenklatury partyjnej
liderzy nowych panstw wcelu zdobycia legitymacji
i efektywnos$ci rzadow uciekali sie do eliminacji tych aktoréw

28 A R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Tadzykistan — Republika ,,0jca
zatozyciela” [w:] J. Zaledny (red.), Zagadnienia ustrojowe..., op. cit.
s. 159-177.

85 p. Zaleski, Turkmenistan — nowy czy byly typ totalitaryzmu?,
»Spoteczenstwo i Polityka” 2007, nr 1 (10), s. 141.
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politycznych, ktérzy zachowywali autonomie, kreowali wia-
sne sieci klientelistyczne i mogli liczy¢ na przejecie wiladzy.
Taki wariant uzyskania legitymacji, a jednoczesnie kluczowy
krok ku konsolidacji rezimu sultanistycznego, stat sie udzia-
tem Azerbejdzanu (konflikt Hejdara Alijewa z Suretem Gu-
siejnowem), Kazachstanu (Nursuttan Nazarbajew osadzit
w wiezieniu Galymzana Zakijanowa), i Tadzykistanu (Emo-
mali Rachmon pozbawil wplywéw Akbarszo Iskandarowa).
Prewencyjny charakter miato aresztowanie i skazanie drugiej
osoby po prezydencie — szefa Komitetu Bezpieczenistwa Na-
rodowego Turkmenistanu Muhammada Nazarowa, panstwa
bedacego najbardziej jaskrawym przykladem suttanizmu.
W rezultacie politycznej walki, niejednokrotnie odwotujacej
sie do narzedzi przemocy, nastgpito uksztaltowanie sie sil-
nych klanéw proprezydenckich, dominujacych w zyciu poli-
tycznym i gospodarczym panstw przy jednoczesnej faktycz-
nej eliminacji opozycji.

Postradzieckie rezimy sultanistyczne, panstwa srod-
kowoazjatyckie’® oraz Azerbejdzan, lacza zblizone struktu-
ralne czynniki konstruujace system polityczny. Oprocz zbiez-
nosci w typie obecnego przywodztwa politycznego, odwotu-
jacego sie do tradycji przednowoczesnej, mozna odnalez¢
inne wspolne elementy w rozwoju kulturowym i ekonomicz-
nym. W wszystkich mieszczacych sie wtej kategorii pan-

%% John Ishiyama rezimy $rodkowoazjatyckie sklasyfikowal w nas-
tepujacy sposob: Turkmenistan — dyktatura personalna, Tadzykistan
— neopatrymonialny rezim oligarchiczny, Uzbekistan — model ple-
biscytarno-jednopartyjny, Kazachstan i Kirgistan — neopatrymonial-
ne rywalizacyjne rezimy jednopartyjne. J. Ishiyama, Neopatrimo-
nialism and the prospects for democratization in the Central Asian
Republics [w:] S.N. Cummings (red.), Power and Change in Cen-
tral Asia, London-New York 2001, s. 49-53. W istocie wszystkie
z nich mozna zaliczy¢ do grupy suttanizméw, a przyczyna tego jest
dominujaca, wszechobecna rola osoby i woli prezydenta w zyciu
politycznym panstw.
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stwach dominujaca religia jest islam. Przez wieki wchodzity
w sklad orientalnych despocji, w ktérych nie istnialy inne
prawa niz ustanowione przez aktualnego wiadce. Zachowaty
one w duzym stopniu tradycyjna (niezmodernizowang) struk-
ture spoteczna, ktéra w potaczeniu z kulturg islamu data efekt
»panstwowosci narzuconej miastom przez zwiazki plemien-
ne” ijest wciaz odtwarzana®’. Stratyfikacja i role spoteczne
wciaz sa SciSle zwigzane z przynaleznoscia do danego klanu
etno-terytorialnego. Procesy narodowotworcze zaczely sie
w nich pdzno, zas rzeczywistego impetu nabraty dopiero wraz
z rozpadem ZSRR, cho¢ do tej pory nie sa ukornczone
(o czym Swiadczy utrzymywanie sie struktur i Swiadomosci
klanowej). Przyniosty one fale rozkwitu nacjonalizméw, kto-
ra doprowadzita do masowego exodusu ludno$ci wschodnio-
stowianskiej (zwtaszcza Turkmenistan, Uzbekistan) oraz
konfliktow etniczno-religijnych (Azerbejdzan, Tadzykistan).
Pierwszy dozywotni prezydent Turkmenistanu, panstwa
w ktérym sultanizm rozwinat sie najpehiej, taczyt swoj kult
z kreowaniem idei narodowej na bazie ksiegi wlasnego autor-
stwa”®. Prezydent Kazachstanu N. Nazarbajew jest ustawowo

7 E. Gellner, Conditions of liberty: Civil society and its rivals,

New York 1994, s. 366, B.1. Makapenko, A.FO. MenbBuib, op.
cit,, s. 20; S. Horédk, The Elite in Post-Soviet and Post-Niyazow
Turkmenistan: Does Political Culture From a Leader?, “Demokra-
tizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization” 2012, vol.
20, no. 4; P. Kubicek, Applying the Democratization Literature to
Post-Soviet Central Asian Statehood [w:] E. Kavalski (red.), Stabile
Outside, Fragile Inside? Post-Soviet Statehood in Central Asia,
Farnham-Burlington 2010, s. 37-51.

%8 Ruhnama jest swoistym kodeksem moralnym ,podarowanym
Turkmenom przez Turkmenbasze”, taczacym idee Koranu, lokalne
tradycje i pewne elementy komunizmu. Daje ona wykladnie historii
narodowej Turkmenéw oraz stanowi ideowa podstawe dla rzadéw
sultanistycznych. S. Balik, J. Holzer, Testing Linz: Post-Ideological
Authoritarianism as a Post-Communist Type of Non-Democracy?,
“Journal of Democratic Theory” 2010, vol. 1, no. 2, s. 17-18.
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Liderem Narodu i gwarantuje mu sie dozywotnie zwierzch-
nictwo nad zyciem politycznym panstwa, prezydent Tadzyki-
stanu E. Rachmon okreslany jest mianem tworcy wspoicze-
snej panstwowosci narodowe;j.

Panstwa te proces transformacji rozpoczynalty z ni-
skimi wskaznikami rozwoju gospodarczego®”. Obecnie rezi-
my sultanistyczne nalezg do stosunkowo bogatych panstw
postradzieckich (za wyjatkiem gdrzystego, zniszczonego woj-
ng domowa Tadzykistanu), a przyczyna tego stanu jest eksplo-
atacja zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego. Mozna méwic
0 ,,klatwie surowcowej”, gospodarce monokulturowej, ktéra
w tym wypadku sprzyja konserwacji relacji patronatu i klien-
telizmu, tamigcych podstawowe prawa czlowieka rzadéw au-
torytarnych (w pewnym stopniu dotyczy ona takze Tadzyki-
stanu, ktérego nieformalna gospodarka bazuje na handlu nar-
kotykami).

W postradzieckich republikach $rodkowoazjatyckich,
zwlaszcza Turkmenistanie prywatyzacja nie miala wlasciwie
miejsca — poniekad cate panstwa zostaly ,,sprywatyzowane”
przez prezydenta. Posiadanie surowcow sprzyja stabilnosci
rezimu: rotacja wladzy w nich nastepuje w sposéb zaaranzo-
wany (Azerbejdzan, Turkmenistan) lub nie nastepuje wcale
(Kazachstan, Uzbekistan), a w skrajnym rzady gtowy panstwa
majq charakter dozywotni (Turkmenistan w czasach S. Nija-
Zowa).

Rzadzace klany obawiaja sie nie tylko ewentualnej
utraty wiladzy, ale nawet pojawienia sie zinstytucjonalizowa-
nej opozycji (m.in. W postaci radykalnych islamistow). Wy-
soki prég wyborczy w Kazachstanie (7%), ordynacje wiek-
szosciowe w innych rezimach oraz Sciste kontrolowanie ru-
chow opozycyjnych we wszystkich panstwach regionu sa
przyczyng faktycznej monopartyjnosci, a klanowe wiezi kli-

%% Na poczatku lat 90. PKB per capita w Uzbekistanie wynosit 1,4
tys USD, Turkmenistanie — 2,6 tys USD.
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entelistyczne sformalizowane sa w postaci ugrupowania pro-
prezydenckiego (np. w Azerbejdzanie klan nachiczewanski
dominuje w Yeni Azerbaycan Partyasi, w Tadzykistanie —
Ludowa Partia Demokratyczna E. Rachmona)*. W parist-
wach pozbawionych surowcow poziom dobrobytu jest nizszy
a rezim stosunkowo staby, narazony na konflikty wstrzasaja-
ce fundamentami panstwa (Tadzykistan).

Szczegblnym, wrecz skrajnym jak na warunki obsza-
ru postradzieckiego, przykladem neopatrymonialnego rezimu
sultanistycznego jest Turkmenistan, zwlaszcza w okresie
rzadow jego pierwszego prezydenta S. Nijazowa (w latach
1991-2006). Formalnie prezydent Turkmenistanu jest glowa
panstwa, szefem egzekutywy z szerokimi kompetencjami,
w tym prawem inicjatywy ustawodawczej, ktére w przypadku
ustawy budzetowej przynalezy wylacznie jemu. Juz we wcze-
snej fazie prezydentury S. Nijazowa, ktéra stala sie prosta
kontynuacja jego funkcji pelnionej w Turkmenskiej SRR (od
1985 roku i sekretarz KC Komunistycznej Partii Turkmeni-
stanu), w 1992 roku kult prezydenta stal sie ideologia pan-
stwowa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze S. Nijazow byt
pierwszym przywodca radzieckiego i postradzieckiego Turk-
menistanu, ktory nalezat do klanu achalskiego (aszhabadzkie-
g0), konkurujacego ze wszystkimi pozostatymi w republice.
Kult nowego lidera i préba catkowitego zdominowania pan-
stwa przez klan achalski byto formg zdlawienia ewentualnych
ruchéw sprzeciwu kontrelit™'. Do sfery formalnej zostaly

% Na tle innych reziméw sultanistycznych wyréznia sie Uzbekis-

tan, gdzie w parlamencie reprezentowanych jest 5 ugrupowan,
a w panstwie funkcjonuje 5 wptywowych klanéw o charakterze et-
niczno-terytorialnych. S. Balik, J. Holzer, Testing Linz..., op. cit.,
s. 19.

1 A, Tposun, Saumbi TypKMeHUCMAHA U 4eHMpalbHOA3UamcKue
KAQHbl..., Op. cit., s. 96-97. Szerzej problem klanowo$ci w polityce
Turkmenistanu porusza w swych pracach turkmenski badacz Shoh-
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inkorporowane tytuly Turkmenbaszy, Ojca, Wodza i Prze-
wodnika Wszystkich Turkmenow, Proroka i Wyzwoliciela
zestanego przez niebiosa. Jego urodziny zostaly ogloszone
Swietem panstwowym, za$ ksigzka jego autorstwa, Ruhnama,
$wieta ksiega Turkmenéw o statusie réwnym Koranowi**,
Wszechobecna propaganda narodowo-religijnego kultu S.
Nijazowa uniemozliwiala funkcjonowanie jakichkolwiek
elementow spoteczenstwa pluralistycznego, w tym partii poli-
tycznych poza prezydencka Demokratyczng Partia Turkmeni-
stanu (bedaca kontynuatorka tradycji Komunistycznej Partii
Turkmenistanu)*”.

W 2002 roku miatl miejsce nieudany (prawdopodob-
nie wyrezyserowany) zamach na zycie S. Nijazowa, ktéry
pociagnat za soba fale represji przeciwko rzeczywistym badz
domniemanym przeciwnikom prezydenta oskarzonym
o zdrade ojczyzny*. Po $mierci Turkmenbaszy w grudniu
2006 roku glowa panstwa zostat jego bliski wspoétpracownik
Gurbanguly Berdymuchamedow (byt wicepremierem, cho¢
konstytucja przewidywala tymczasowe pelnienie wiadzy
przez szefa parlamentu), co pozwolito na utrzymanie status
quo w szeregach elit oraz konfiguracji pieciu gléwnych kla-

rat Kadyrov. Zob. m.in.: I1I. KageipoB, SaumapHble KAaHbl: Wmpu-
xu k nopmpemam, Ocjo 2010.

22p, Zakteski, Turkmenistan..., op. cit., s. 144.

% Cho¢ w pierwszych latach niepodlegloéci pojawity sie struktury
niezalezne od aparatu republikanskiego: zrzeszenie intelektualistow
pielegnujacych jezyk narodowy , Agzybirlik”, platforma konsulta-
cyjna opozycji ,,Genesh” oraz Chlopska Partia Turkmenistanu i De-
mokratyczna Partia Turkmenistanu (niezarejestrowana). D. Nis-
sman, Turkmenistan: just like old times [w:] 1. Bremmer, R. Taras
(red.), New States, New Politics, op. cit., s. 640.

% Skazany zostat dziatacz opozycji Borys Szychmuradow ale takze
byty szef Banku Centralnego Turkmenistanu i ambasador Turkme-
nistanu w Turcji.

178



Postradzieckie rezimy polityczne w ujeciu neopatrymonialnym

néw etnopolitycznych®”. Potwierdzily stan ten wybory pre-
zydenckie z poczatku 2007 roku, w ktérych G. Berdymucha-
medow uzyskat 90% glosow.

Bezkonfliktowy transfer wladzy dowodzi, ze w skraj-
nie rozwinietym rezimie sultanistycznym wiodacy aktorzy
polityczni w momencie sprzyjajacym rekonfiguracji mecha-
nizméw alokacji zasobéw nie podejmujq dziatan, obawiajac
sie, ze cena takich dzialan moze przewyzszy¢ oczekiwane
zyski*®. Zrédta tej sytuacji maja gléwnie kulturowy charak-
ter, ale takze tkwia w dlugotrwalym zastraszaniu spoleczen-
stwa przez agentow stuzb bezpieczenstwa, ktérych samowola
miata rzekomo stuzy¢ zapewnieniu tadu spotecznego i wladzy
Turkmenbaszy*”’. Obecnie opresyjnoé¢ turkmeniskiego rezi-

2% W okresie rzagdéw G. Berdymuchamedowa nie nastapita istotna
liberalizacja systemu politycznego (cho¢ zniesiono monopartyjnosé,
a w parlamencie reprezentowane sq dwie partie, glowa panstwa nie
ma formalnej opozycji), zmniejszyla sie jednak rola kultu S. Nijazo-
wa w ksztaltowaniu relacji spotecznych oraz jego strukturyzacji.
Szerzej problematyke przemian pod rzadami G. Berdymuchame-
dowa omawiaja czescy eksperci: S. Horék, J. Sir, Dismantling Tota-
litarianism? Turkmenistan under Berdimuhamedow, Washington
2009. Por.: D. O Beachdin, Turkmenistan [w:] D. O Beachdin,
A. Polese (red.), The Colour Revolutions..., op. cit., s. 217-219.

% Do wladzy nie zostat dopuszczony polityk bedacy formalnie dru-
ga osoba w panstwie — szef parlamentu Owezgeldy Atajew — zostat
on aresztowany, podobnie jak dtugoletni szef stuzb specjalnych Ak-
murad Redzepow.

97 ‘Wladza Turkmenbaszy opierata sie na shizbach specjalnych
kierowanych od czaséw ZSRR przez Akmurada Redzepowa, ktéry
nie ufat Turkmenom i opieral swe kadry na Stowianach, Arabach,
Turkach i przedstawicielach narodéw Kaukazu Péinocnego. H.E.
Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 163; E. Kuzelewska, Mechaniz-
my rzqdzenia w Turkmenistanie [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia
ustrojowe..., op. cit.,, s. 178-194; S.J. Blank, Turkmenistan and
Central Asia after Niyazov, s. 4-5, <www.strategicstudiesinstitu-
te.army.mil/pdffiles/PUB791.pdf> A. Polese, S. Horadk, A tale of
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mu jest nieco nizsza niz przed dekada. O stopniowym odej-
Sciu rezimu od Scistej personalizacji zwiazanej z osoba
S. Nijazowa $wiadczy likwidacja tradycyjnej rady starszych
Hatk Mastachaty’®, ktéra byla funkcjonujacym przy prezy-
dencie cialem przedstawicielskim. Zaistnienie trendu liberali-
zacyjnego moze by¢ Zrédlem nasilenia sie rywalizacji klano-
wej: wystapienia grup etno-terytorialnych z poszczegélnych
welijatow przeciwko rzadzacemu klanowi achalskiemu®”®.
OkreSlony wptyw na rywalizacje o wladze moze mie¢ dzia-
falno$¢ emigracyjnej opozycji, gtdwnie skupionej w zatozonej
w Moskwie przez dawnego wspotpracownika Turkmenbaszy
Awdy Kulijewa Zjednoczonej Demokratycznej Opozycji
Turkmenistanu.

3. Transformacje postradzieckich reziméw
neopatrymonialnych

Istotne i stawiane przez badaczy pytanie dotyczy tego,
czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy typem rezimu politycznego
a prawdopodobienstwem, charakterem i glebokoscia poten-
cjalnej zmiany systemowej. Ujmujqc ten problem na gruncie
funkcjonalizmu, jak okreslony charakter wzajemnych relacji
pomiedzy elementami systemu wptywa na ich transformacje.
Empirycznego materiatu do badan nad tym zagadnieniem
w kontekscie przestrzeni dawnego ZSRR dostarczyly tzw.

two presidents: personality cult and symbolic nation-building in
Turkmenistan, ,Nationalities Papers” 2015, vol. 43, no. 3, s. 457-
478.

% Szerzej o jej kompetencjach: A. Czajowski, Turkmenistan [w:]
W. Baluk, A. Czajowski (red.), W. Baluk, A. Czajowski (red.),
Ustroje polityczne krajéw Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw,
Wroctaw 2007, s. 344-345.

29 p, Wierzbicki, P. Zaleski, Trybalizm a wiadza..., op. cit., s. 322-
337.
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,kolorowe rewolucje”” (Gruzja, Ukraina i Kirgistan w la-

tach 2003-2005 i 2010), a takze ,pozbawione koloru” prze-
wroty (Abchazja) i ich nieudane préby, ktére jednak bazowa-
ly na podobnym mechanizmie podwazenia legitymacji rza-
dzacych (Armenia, Uzbekistan, Osetia Potudniowa).

Analiza okolicznosci wybuchu ,kolorowych rewolu-
cji” prowadzi do konkluzji, ze do kryzysow legitymacji rza-
dzacych na obszarze postradzieckim dochodzito w sytuacji
gdy, po pierwsze, rezim znajdowatl sie w obliczu wyboréow
glowy panstwa, najwazniejszych dla trwatosci systemu poli-
tycznego, za$ urzedujacy prezydent deklarowal nieuczestnic-
two wnich (z przyczyn proceduralnych), wskazujac, ,na-
maszczajac” nastepce, ktéry miatby zagwarantowaé cigglosé
wiadzy (bezpieczenistwo uprzywilejowanym grupom kliente-
listycznym). Po drugie, opozycja antyprezydencka uzywata
hasel demokratyzacji i praworzadnosSci w celu mobilizowania
spoteczenstwa, cho¢ tworzyli ja niedawni poplecznicy
i wysocy ranga przedstawiciele elity rzadzacej, ktérzy z roz-
maitych powodéw utracili zaufanie glowy panstwa i stali sie
outsiderami uprzywilejowanych sieci klientelistycznych. Po
trzecie, odchodzacy prezydenci cieszyli sie niktym zaufaniem
spotecznym, cho¢ po ,rewolucjach” utrzymywali wlasne
zaplecze sektorowe lub regionalne, co umozliwialo im pré-
bowanie powrotu do wiladzy (przyktad Wiktora Janukowycza
na Ukrainie oraz po czesci Raula Chadzimby w Abchazji).

Wspélne cechy kryzyséw legitymacji w postradziec-
kich rezimach neopatrymonialnych pozwalaja na przedsta-
wienie modelu transformacji panstw nalezacych do tej kate-
gorii. Kluczowe wydaje sie stwierdzenie, Ze utrzymanie insty-
tucji wyboréw w rezimach neopatrymonialnych shuzy jako
mechanizm roztadowujacy napiecie wewnatrz systemu, stuzy

30 Krytyczne uwagi odnosnie zasadnoéci operowania w tych przy-

padkach pojeciem ,rewolucja” zob.: K. Kozlowski, Rewolucje, kto-
rych nie bylo [w:] J. Zalesny (red.), Zagadnienia ustrojowe..., op.
cit., s. 45-59.
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rekonfiguracji aktoréw politycznych oraz jest mechanizmem
kooptacji w szeregi elit, lecz jednocze$nie niesie powazne
zagrozenie dla trwato$ci rezimu. Wybory sa najbardziej new-
ralgicznym momentem dla funkcjonowania rezimu neopa-
trymonialnego. Wybory staja sie arena rywalizacji klanow
i koterii, rzucajac nieco swiatla na dyskrecjonalng ,,polityke
cieni” (tieniewaja politika), ujawniajac przejawy wewnetrznej
rywalizacji, proby odsuniecia od wladzy elit i przejecia kon-
troli nad zasobami*’'. Cena wyboréw prezydenckich jest zaw-
sze wysoka, albowiem panstwa postradzieckie wciaz do-
Swiadczaja niskiej instytucjonalizacji zycia publicznego
i pafistwowego. Zmiany rzadzacych niechybnie przynosza
korekty porzadku prawno-politycznym i gospodarczym®”.
Zmiana wiladzy jest bowiem gléwnie mechanizmem uzyska-
nia dostepu do zasobow przez te grupy, ktore do tej pory czu-
ly sie mniej uprzywilejowane, cho¢ — co podkresla Richard
Snyder — transformacja rezimu neopatrymonialnego moze
prowadzi¢ do kontynuacji niedemokratycznej formy rza-

303
dow™".

»sKolorowa rewolucja” jako model transfor-
macji

W interpretacji neopatrymonialnej ,,kolorowych rewo-
lucji” nie postrzega sie w kategorii intrygi aktorow zewnetrz-
nych, dyfuzji demokratycznych wzorcéw, stabosci panstwa
i ograniczonych zasobéw jego wiladzy czy przemyslanych
strategii zjednoczonej, demokratycznej opozycji. Zgodnie

¥ B, Kapun, Bapxamubiil ce3on e LJenmpanbhoii A3uu: Kblpebi3-

cmauckasi modenb cMeHbl eracmu, ,Bectauk EBpazmu” 2005, nr
2 (28), s. 199.

%92 T. Bodio, W. Jakubowski, Z problematyki badari nad przywédz-
twem i elitami w krajach WNP [w:] T. Bodio, W. Jakubowski (red.),
Przywédztwo i elity polityczne w krajach WNP, Warszawa 2010,
s. 18.

33 R. Snyder, Explaining Transitions..., op. cit., s. 379-400.

182



Postradzieckie rezimy polityczne w ujeciu neopatrymonialnym

z teorig racjonalnego wyboru, do transformacji reziméw neo-
patrymonialnych dochodzi, gdy koszty utrzymania dotych-
czasowego modelu relacji klientelistycznych sa dla gtéwnych
aktoréw politycznych (traktowanych calo$ciowo, bez rozroz-
niania na grupy w wiekszym lub mniejszym stopniu korzysta-
jace z dostepu do glowy panstwa izasobow publicznych)
wyzsze niz oczekiwane korzysci z ich redefinicji. Nieusatys-
fakcjonowane swoimi zyskami z udziatu w alokacji zasobéw
zaczynaja one inwestowac posiadane zasoby w alternatywne
sity polityczne oraz odwolywaé sie do narzedzi mobilizacji
spotecznej tych, ktorzy pozostawali poza sieciami klienteli-
stycznymi. Przeslanka wlaczenia sie w procesy przemian,
zainicjowania ,.kolorowych rewolucji” dla znaczacej czesci
aktoréw jest che¢ zwiekszania dostepu do wladzy i zwiaza-
nych z tym profitéw. Sq one zatem powodowane checig zmia-
ny uczestnikow mechanizméw redystrybucji débr a nie istoty
samych mechanizméw patronatu i klientelizmu. Inicjatorzy
zmian maja zatem na celu nie wprowadzenie nowego systemu
rzadow, ale odsuniecie dotychczasowego obozu rzadzace-
go304.

Czynnikow wplywajacych na proces degradacji po-
stradzieckich systeméw niedemokratycznych mozna doszu-
kiwa¢ sie w dwoéch tendencjach. Pierwsza jest wewnetrzna
ewolucja reziméw, wtym stosunkéw pomiedzy gldwnymi
aktorami, prowadzaca do ich dysfunkcjonalnosci, drugg —
zmiany spoteczne, zwlaszcza wzrost zamoznosci i swiado-
mosci obywatelskiej, podwazajace samg idee bezalternatyw-
nych reziméw prezydenckich’®. Obydwie tendencje maja
swoje zrodla w neopatrymonialnym charakterze reziméw po-

34 A, ducyn, IToaumuueckas 3KOHOMUSL “YeemHbIX” pesomoyuii...,
op. cit., s. 235-236.

3% Teze te rozwija [I. ®ypman, Obwee u ocobeHHoe & noaumuyec-
Kom pazeumuu Poccuu u opyeux cmpau CHI' [w:] M. JlunmaH,
A.Ps6oB (red.), ITymu pocculickoeo nocmkommyHusma. Ouepku,
Mocksa 2007, s. 260.
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litycznych, gdyz daza do zmiany istniejacego charakteru rela-
cji pomiedzy sieciami klientelistycznymi. Bezposrednimi
przestankami kryzysu rezimu moga wystapic:

a) tlumienie ,kanaléw komunikacji” (sprzezenia
zwrotnego w systemie politycznym) — dominacja glowy pan-
stwa nad calym systemem politycznym powaznie utrudnia
obozowi rzadzacemu percepcje sygnatow plynacych z oto-
czenia systemu. Wszechobecno$¢ polityki panstwowej
a nawet sakralizacja glowy panstwa wiaze sie z ogranicze-
niem mozliwosci artykulacji przez spoteczenistwo ustruktury-
zowane w alternatywnych sieciach klientelistycznych wia-
snych zadan i aspiracji. Za pozorng jednomyslnoscia i pow-
szechnym poparciem dla kierunku dziatan prezydenta moze
sie kry¢ grozny dla rudymentariow ustrojowych a nieroz-
poznany przez wiladze spoleczny potencjat niezadowolenia.
Przejawem takiego thumienia ,kanaléw komunikacji” byly
proby marginalizacji rywalizujacego klanu politycznego
(m.in. rywalizacja na Ukrainie pomiedzy klanem donbaskim
a pozostala elita, rywalizacja klanéw z péinocy i potudnia
Kirgistanu) oraz masowe ruchy protestu (,,Ukraina bez Kucz-
my”, ,,Khmara” w Gruzji czy Kongres Ludowy w Kirgista-
nie).

b) utrata przez glowe panstwa kontroli nad procesami
politycznymi — mechanizm zaleznosci elit politycznych i biz-
nesowych od glowy panstwa dziala w dwie strony. Oznacza
to, iz hegemonia prezydenta w istocie opiera sie na zasobach
administracyjnych i gospodarczych stojacych za nim ludzi.
Sytuacja ta, niejednokrotnie podgrzewana podejrzeniami
o mozliwos¢ zamachu na istniejacy porzadek i obalenia pre-
zydenta, prowadzi do zamykania sie elit rzadzacych i narasta-
nia grupy outsideréow dawniej nalezacych do zaufanych oséb
glowy panstwa. Obecne w jej szeregach, a bedace immanent-
na cecha postsowieckiego rezimu autorytarnego, korupcja
i kryminalizacja powoduja, zZe ob6z rzadzacy przeksztalca sie
w zdegenerowang strukture bliska klanowi mafijnemu. Sytu-
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acja ta, dos¢ paradoksalnie, prowadzi do tego, Ze im silniejsze
i bardziej autorytarne sa rzady prezydenta, tym mniej posiada
on rzeczywistej kontroli nad panstwem, a ogolna sytuacja jest
bardziej nieprzewidywalna. Przyktad Leonida Kuczmy, Edu-
arda Szewardnadze czy Askara Akajewa dowodzi, ze w cza-
sie kryzysu systemu liderzy w jednej chwili traca swoje za-
plecze i sg niejako sktadani jako ofiara na politycznym otta-
rzu w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa przez ich oto-
czenie. Wobec braku mozliwosci przedtuzenia swoich rzadow
(np. wyniku ograniczen liczby kadencji — przyktad L. Kucz-
my na Ukrainie, Wladislawa Ardzinby w Abchazji) odcho-
dzacy prezydent gwaltownie traci kontrole i mozliwos¢ dys-
cyplinowania zabiegajacych dotychczas o jego poparcie sieci
klientelistycznych (syndrom lame duck) irozpoczyna sie
walka o ksztalt przyszitej konfiguracji czolowych aktoréw
politycznych.

¢) delegitymizacja obozu rzadzacego — rytualizacja
zycia politycznego, ograniczenie praw jednostki w polaczeniu
ze wzrostem S$wiadomosci spolecznej prowadzi do utraty
przez rzadzacych legitymacji do sprawowania wiadzy. Odno-
towywany we wszystkich republikach postradzieckich stop-
niowy wzrost gospodarczy w polaczeniu rozwojem narzedzi
komunikacji prowadzi do zmian spotecznych, takze w zakre-
sie politycznych priorytetow. Spoteczenistwa w coraz mniej-
szym stopniu potrzebuja ojcowskiej opieki prezydenta chro-
nigcego od chaosu, niebezpieczenstw i niejasnych perspektyw
na przysztosé.

d) jednoczenie opozycji na gruncie antyprezydenckim
— wlatach 90. charakterystyczna cecha ksztaltujacych sie
scen politycznych byt wyrazisty podziat na ugrupowania
kontynuujace tradycje partii komunistycznej oraz sity anty-
komunistyczne, czesto o jasno zadeklarowanej orientacji na-
rodowej. Gléwnym przeciwnikiem zaréwno sit komunistycz-
nych, jak inarodowo-demokratycznych stali sie prezydenci
takich panstw jak Biatorus, Kazachstan, Uzbekistan. Domina-
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cja prezydenta iograniczenie mozliwosci funkcjonowania
partii politycznych doprowadza do zblizenia dawnych anta-
gonistow, taczacych sie w celu odsuniecia od wiadzy prezy-
denta oraz jego najblizszych klientéw.

W nieco innej optyce kryzysy systemowe i zmiana
wladzy na obszarze postradzieckim nastepuja wskutek dzia-
tania czterech mozliwych czynnikow:

a) gleboka polityczno-ekonomiczna dyferencjacja elit
i brak wspdlnego osrodka, ktory by je konsolidowat
(Ukraina, Kirgistan, Abchazja);

b) istotne roznice polityczno-geograficzne wewnatrz
panstwa (Ukraina, Kirgistan);

c) roznice wsrod elit odnosnie kierunku rozwoju pan-
stwa (powazne roznice ideowe) (Ukraina, Moldawia,
Gruzja);

d) stan kultury politycznej sprzyjajacy alternacji wiadzy
i utrudniajacy konsolidacje autorytaryzmu (Molda-
wia, Ukraina, Armenia)306.

Czynniki te warunkuja niesp6jnos¢ panstwowa w wy-
miarze etno-terytorialnym oraz politycznym. Heterogenicz-
nos¢, istnienie silnych podziatléw wewnatrz panstwa utrudnia
konsolidacje autorytaryzmu — obrazuja to przyklady Molda-
wii i Kirgistanu. Stan ten stuzy istnieniu ,,bastionéw” konku-
rujacych klanéw, utrudnia osiggniecie przez nie kompromisu.
Obdz rzadzacy uniemozliwia zdobycie przez kontrelity wia-
dzy, za zas odwoluja sie do sitlowego jej uzyskania i potwier-
dzenia legitymacji w powszechnych wyborach®”’.

3 A, PsiGos, Jemoxkpamu3sayuss u MoOepHU3ayusi 8 KOHMmeKcme
mpaxcgopmayuti nocmcosemckux cmpad [w:] B.JI. MHo3emieB
(red.), Jemokpamus u modepHusayus. K duckyccuu o ebizogax XXI
eexa, Mocksa 2010, s. 195

07, Bopucos, ,,PegontoyuoHHble” U ,,nOCMpegoaoyLUOHHbIe” npo-
yecchbl Ha NOCMCOB8eMCKOM NPOCMpaHcmee: NpagoMepeH AU CpagHu-
mebHblll aHaauz? (Ha npumepe Ykpauubl u Kbipebiscmata), ,,Llen-
TpasibHasi Asus u Kakasz” 2006, nr 5 (47), s. 85; T. Kuzio, Demo-
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Antymodernizacyjne nastroje w szeregach elit panstw
postradzieckich sprawiaja, Ze szanse na ,,0dgorng rewolucje”
sa ograniczone. Ta sama okoliczno$¢ sprawia, ze zmiany
systemowe moga nastapi¢ w zasadzie wytacznie ,,od dohu”,
a wiec w rezultacie rozruchéw spotecznych — wariant taki juz
na obszarze postradzieckim mial miejsce w przypadkach
Gruzji, Ukrainy oraz Kirgistanu. Najbardziej prawdopodob-
nym impulsem do gwaltownych wystapien antysystemowych
moga by¢ wybory — bedace nawet w rezimach autorytarnych
momentem krytycznym dla wladzy. Zrédtem takiego kryzysu
jest napiecie pomiedzy deklarowanymi przez wladze wszyst-
kich republik demokratyzmem a autorytarng praktyka. Spo-
teczna dezaprobata dla falsyfikacji wynikéw wyboréw moze
by¢ najwazniejsza przyczyna kryzysu systemu autorytarnego.
W sytuacji, gdy wladza obawia sie uzycia przemocy wobec
spoteczenstwa dochodzi do alternacji wladzy — schemat ten
sprawdzit sie na Ukrainie, w Gruzji i Kirgistanie, nie odnoto-
wano za$ do tej pory zastosowania innego rozwigzania
w postaci jawnego konfliktu ze spoleczenstwem iuzycia
przemocy na szeroka skale. Stabe protesty powyborcze nie-
jednokrotnie mialty miejsce, m.in. na Bialorusi, w Armenii,
Azerbejdzanie Kazachstanie ibyly tlumione, co pozwala
wiadzom na kontynuowanie dotychczasowej polityki, jednak
w dluzszej perspektywie czasowej powaznie rzutuje na trwa-
tos$¢ niedemokratycznego systemu politycznego. Najbardziej
zaawansowane postradzieckie rezimy autorytarne Uzbekista-
nu i Turkmenistanu wykazuja obecnie najwieksza stabilno$é,
jednakze ich upadek moze by¢ tyle nagly co i gwattowny.

cratic Breakthroughs and Revolutions in Five Post-Communist
Countries: Comparative Perspectives on Fourth Wave, “Demokra-
tizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratization” 2008, vol.
16, no. 1, s. 97-109.
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Tabela 15. Alternacje uprzywilejowanych sieci klientelistycz-
nych w panstwach postradzieckich

panstwo rok lider odchodza- | lider nastepujacej
cej sieci sieci
Armenia 1998 Lewon Ter- | Robert Koczarian
Petrosjan
Osetia Polu- | 2001 | Ludwig Czibirow | Eduard Kokojty
dniowa
Gruzja 2003 | Eduard Szeward- | Micheil Saakaszwi-
nadze li
Abchazja 2004 | Wladislaw  Ar- | Siergiej Bagapsz
dzinba
Ukraina 2004 | Leonid Kuczma Wiktor Juszczenko
/ Julia Tymoszenko
Kirgistan 2005 | Askar Akajew Kurmanbek Baki-
jew
Kirgistan 2010 | Kurmanbek Roza Otunbajewa /
Bakijew Almazbek Atamba-
jew
Ukraina 2010 | Wiktor Jusz- | Wiktor Januko-
czenko wycCz
Naddniestrze 2011 | Igor Smirnow Jewgienij  Szew-
czuk
Osetia Polu- | 2012 | Eduard Kokojty Leonid Tibitow
dniowa
Gruzja 2013 | Micheil Saaka- | Georgi Margwela-
szwili szwili
Abchazja 2014 | Aleksandr An- | Raul Chadzimba
kwab
Ukraina 2014 | Wiktor Januko- | Petro Poroszenko

wycz

Uwaga: alternacje sieci nie sa tozsame ze zmianami na urzedzie
prezydenta, stad nie uwzgledniaja wszystkich rotacji na tym

urzedzie

Zrodlo: opracowanie wlasne

Mozliwos¢ (a wedtug niektérych nawet nieuniknio-
nos$¢) upadkéw postradzieckich reziméw autorytarnych po-
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ciaga za soba pytanie dotyczace dalszych perspektyw rozwoju
oraz ewentualnej demokratyzacji. Nalezy bowiem pamietac,
ze ,rewolucja” to niekoniecznie demokratyzacja — moze
przynosi¢ kolejny cykl autorytaryzmu. Jedli do kryzysu sys-
temu i jego upadku dojdzie pod wplywem naciskéw spotecz-
nych, oznaczac to bedzie, ze zmiana w systemie politycznym
zostala sprokurowana istotnymi zmianami w systemie spo-
tecznym, m.in. adaptacjq i petryfikacja wartosci obywatel-
skich. Ten scenariusz zwieksza szanse na demokratyzacje,
gdyz sama rewolta spoteczna dokonala sie na gruncie negacji
dotychczasowego typu przywoédztwa. Jesli jednak kryzys
systemu bedzie spowodowany nie czynnikiem spotecznym,
lecz np. wewnetrzng walka wsréd elit, degradacja rezimu
nieskorelowang z istotnymi zmianami w $wiadomosci spote-
czenistwa, prawdopodobna wydaje sie rekonstrukcja systemu
lub funkcjonowanie stabych demokracji, zagrozonych nawro-
tem tendencji autorytarnych, jak miato to miejsce w Kirgista-
nie po ,tulipanowej rewolucji” w 2005 i rewolucji 2010 roku.

Przyklady reziméw, w ktérych doszto do ,,kolorowych
rewolucji” wskazujg, ze w sytuacji erozji rezim gwattownie
traci oparcie w elitach i zbudowanych wokot glowy panstwa
sieciach klientelistycznych, gdyz jego przyszios$¢ staje sie
niejasna. Sam mechanizm zmiany w elitach wladzy, gleboko
nieformalny, duchem przypomina wewnatrzpartyjny spisek z
czaséow ZSRR®®.  Kolorowe rewolucje” mialy miejsce
w panistwach, w ktérych odchodzacy z urzedu prezydent tracit
mozliwo$¢ kontrolowania sieci klientelistycznych oraz pira-
midy wiladzy (stawatl sie tzw. lame duck), a takze mozliwos¢
karania za niesubordynacje. Tym samym obnizona cena ry-
zyka wystapienia przeciwko prezydentowi zachecata po-
szczegblnych aktoréw do wystapien w celu naruszenia status

38 A. AtanecsiH, ITapadokcbl deMokpamuu u meHOeHyuu deMoKpa-
mu3ayuu 8 cmpaxax Llenmpanvholl A3uu u FOoscHoeo Kasgkasa,
LLleHTpanbHas A3usi u KaBka3s” 2005, nr 5 (42), s. 19.
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quo izwiekszenia indywidualnych zyskow. Obrazuje to
przedstawiony ponizej schemat.

Schemat 6. Model rewolucji jako funkcji satysfakcji spolecznej
Jamesa Daviesa

Oczekiwany poziom satysfakcji ,

potrzeby 8

Nietolerowana réznica pomiedzy
oczekiwaniami a stanem
rzeczywistym

Rzeczywisty poziom satysfakcji F 7

Tolerowana ré6znica pomiedzy
oczekiwaniami a stanem
rzeczywistym

Moment nastapienia
rewolucji/zmiany systemowej

0 czas

Zrédlo: J.C. Davies, Toward a Theory of Revolution, ,,American
Sociological Review” February 1962, vol. 27, nr 1.

Rezimy, w ktérych funkcjonuja silne prezydentury po-
taczone ze zdominowanymi przez zwolennikéw glowy pan-
stwa parlamentami (najczeSciej wybieranymi w ordynacji
wiekszosciowej) cechujg sie alternacja wiadzy nie w wyniku
wyboréw, lecz jej ,transferem”: wyznaczaniem nastepcow,
ale takze w wyniku przewrotow izamachdw stanu. Jest to
poklosie blokady kanatéw komunikacji pomiedzy rzadzacymi
a spoleczefistwem oraz narastania masy krytycznej sprzeciwu
outsiderow sieci klientelistycznych. Przypadki upadkéw re-
zim6w neopatrymonialnych iich transformacji w ramach
kategorii neopatrymonialnej (m.in. Iran w 1979 roku, Filipiny
w 1986, Zair w 1998, Ukraina w 2004, Kirgistan w 2005)
dowodza, Ze rewolucje nie doprowadzaja do zmiany modelu
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relacji miedzy centrum a peryferiami zbudowanego na ogra-
niczconym dostepie do wiadzy (politycznego centrum).
Wprowadzajq one jedynie zmiane polityki dystrybucji zaso-
bow niejako przy okazji stuzac okresowemu wzrostowi plura-
lizmu i autonomii aktorow politycznych. Oznacza to, ze choc
»kolorowe rewolucje” przyniosty okresowy wzrost poziomu
swobdd politycznych oraz demokratyzacje zycia polityczne-
go, to nie wyeliminowaly tych zjawisk, ktére wiaza polityke
panstw z praktykami neopatrymonialnymi>®.

W postradzieckich rezimach neopatrymonialnych, kto-
re doswiadczyly kryzysow legitymacji, lecz utrzymaty prezy-
dencka forme rzadéw oraz dotychczasowy charakter stosun-
kéw spotecznych, zasada bylo pojawienie sie rozczarowania
spotecznego, regres systemu inawr6t do dotychczasowej
formy rzadéw z dominujaca rola glowy panstwa do momentu,
kiedy nastapi kolejny kryzys wladzy, spadek popularnosci
prezydenta i wyksztalcenie sie gruntu pod kolejng sytuacje
»rewolucyjng”.

Istotnym czynnikiem jest zdolno$¢ zdobywajacej wla-
dze w toku ,,rewolucji” kontrelity do utrzymania kontroli nad
zwyciezonymi przeciwnikami i $wiecqcymi triumf wspolipra-
cownikami: obrazuje to przyklad konfliktu w tonie ,,poma-
ranczowych” na Ukrainie (pomiedzy W. Juszczenka i J. Ty-
moszenko) czy w Kirgistanie rywalizacji pomiedzy klanami
z poinocy (obecny prezydent Almazbek Atambajew i premier
Temir Sarijew) i potudnia (Roza Otunbajewa, Omurbek Tek-
ebajew, Azimbek Beknazarow), w ktérej K. Bakijew nie byt
w stanie wystapi¢ w charakterze arbitra.

3 Swiadczy o tym m.in. krytyczna refleksja odnosnie kirgiskiej
Lrewolucji tulipanéw”, ze byla nie zmiana systemu politycznego,
ale buntem odsunietych od wiadzy klanéw. T. Bodio, Kirgistan:
powstanie narodowe czy pucz klanéw?, ,,Spoteczenstwo i polityka”
2005, nr 1 (2), s. 141-145.
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Tabela 16. Strategie rozwoju postradzieckich reziméw neopa-
trymonialnych

charakter stosunkéw wewnatrz elit

kooperacyjny konfrontacyjny
. wysoki | parlamentaryzm liberalizacja
.E (demokracja neopatry- | Ukraina
= monialna) Gruzja
s Motdawia Kirgistan
= | niski pakty ograniczajgce | silowa racjonalizacja
E, 2 konkurencje Rosja W. Putina
[ o] . . -
£ Rosja B. Jelcyna Biatoru$
.E Turkmenistan Armenia
S Uzbekistan Azerbejdzan
Tadzykistan Kazachstan

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie A.A. ®ucyn, K nepe-
OCMDbIC/IEHUI0 NOCMICO8eMCKOU NoAUMUKU: HeonampumMoHUd/b-
Has uHmepnpemayus, ,IlosmTnyeckas KoHnenroaorusa” 2010,
nr 4, s. 185.

Istotne jest rowniez, w jaki sposéb dochodzi do trans-
formacji reziméw politycznych w ramach kategorii neopa-
trymonialnej. Mozna tutaj wyrézni¢ dwa modele zmian, ewo-
lucyjny oraz rewolucyjny, co wskazuje na tempo przeksztat-
cen oraz ich dwa kierunki: ku liberalizacji oraz zaostrzeniu
rezimu. Do zmian ewolucyjnych dochodzi w sytuacji stosun-
kowo dlugiego i stabilnego funkcjonowania rezimu oraz przy
niskim poziomie lub przy braku zaangazowania mas spotecz-
nych. Liberalizacja w ramach kategorii neopatrymonialnej
oznacza postepujaca instytucjonalizacje regut gry politycznej
oraz wzrost autonomii aktoréw politycznych. Czynnikiem
sprzyjajacym takiemu scenariuszowi jest wzrost gospodarczy,
bogacenie sie elit oraz rozszerzanie sie sieci klientelistycz-
nych. Do zaostrzenia rezimu w drodze ewolucji dochodzi pod
wptywem checi elit wladzy do maksymalizacji zysku oraz
zwigzanej z tym minimalizacji liczby uczestnikoéw procesu
podziatlu zasobéw. W modelowym przykladzie takiego scena-
riusza, Rosji poczatku XXI wieku, istotng role odegrata po-
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staC prezydenta oraz zwigzanego z nim Srodowiska sifowi-
kéw, dazacych do wyeliminowania z zycia politycznego akto-
row o oligarchicznej i militarnej proweniencji.

W przypadku zmiany rewolucyjnej jest ona jednokie-
runkowa izawsze prowadzi do liberalizacji rezimu. Gwat-
towny rozpad dotychczasowego modelu wladzy odbywa sie
w wyniku inspiracji ré6znych koterii antyrzadowych elit, ale
gléwna sila napedowa przemian sa masy spoteczne, mobili-
zowane poprzez zainteresowane w tym grupy. Naturalnym
poklosiem rozpadu dotychczasowego modelu rzadéw i kons-
telacji elit jest zaistnienie okresu chaosu i przewartosciowan,
w ktérym zwieksza sie konkurencyjnos¢ irywalizacja poli-
tyczna, pluralizm, samodzielnos$¢ srodkéw masowego przeka-
zu oraz polityzacja spoteczenstwa. Zmiana taka przynosi uk-
sztaltowanie sie rezimu oligarchicznego, ale ten moze ewolu-
owa¢ w kierunku innych postaci (np. ku rezimowi sultani-
stycznemu w Kirgistanie K. Bakijewa)

Schemat 7. Modele transformacji postradzieckich rezimow
neopatrymonialnych

model zmiany ewolucyjnej

rezim oligarchiczny <«—— rezim biurokratyczny <«—— sultanizm

|

demokracja neopatrymonialna ?
model zmiany rewolucyjnej

rezim oligarchiczny <«—— rezim biurokratyczny ,—> suftanizm

rezim oligarchiczny

Zrédlo: opracowanie wlasne

Specyfika ,,kolorowych rewolucji” i nieudane transfe-
ry wladzy w rece wskazanych politykow dowodza, ze legity-
macja dotychczasowego prezydenta miata tak personalny
charakter, ze nie mogta by¢ przenoszona na namaszczonego

193



Rafat Czachor

nastepce®’. Waznym elementem podwazenia legitymacji
dotychczasowych wiladz w ramach ,kolorowych rewolucji”
bylo pojawienie sie wyrazistego, charyzmatycznego lidera,
ktéry rzucal bezposrednio wyzwanie odchodzacemu prezy-
dentowi ijego sieciom klientelistycznym, wykorzystujac
jednocze$nie niezadowolenie spoteczne. Charyzma W. Jusz-
czenki byla szczegblnie wazna dla ,,pomaranczowych” w cza-
sie wydarzen na Ukrainie, gdyz poszerzala krag jego zwolen-
nikow w kraju oraz wzbudzata zyczliwos¢ za granica. Wszy-
scy liderzy ,kolorowych rewolucji” pehili w dotychcza-
sowym rezimie istotne funkcje polityczne: W. Juszczenko na
Ukrainie byt prezesem Banku Narodowego i premierem, po-
dobnie jak K. Bakijew w Kirgistanie, Micheil Saakaszwili byt
ministrem sprawiedliwo$ci Gruzji, AHa Dziojewa — mini-
strem edukacji Osetii Potudniowej, Raul Chadzimba w 2014
roku — byltym wiceprezydentem Abchazji, co pozwalatlo im
wykorzysta¢ do walki o przejecie wladzy posiadane kontakty
oraz grupy zwolennikdw i sympatykéw zmian w szeregach
aparatu rzadzacego™".

Okreslona role w procesach dalszej transformacji
systemdw politycznych panstw postradzieckich odgrywaja
wplywy srodowiska miedzynarodowego. Zgodnie z modelem

310 C. Mup3oes, I'ubenb npasa: ne2umumHOCb 8 «OPAHIICe8bIX pe-
somoyusax», Mocksa 2006, s. 23.

3! Obrazowym przyktadem s liderzy gruziniskiej “rewolucji réz”
z 2003 roku, ktérzy swoje kariery polityczne w pelni zawdzieczali
dotychczasowemu prezydentowi: Zurab Zwanija od 1993 roku by}
jednym z filaréw systemu politycznego tworzonego przez Eduarda
Szewardnadze, w tym przewodniczacym parlamentu; Micheil Sa-
akaszwili byt politykiem proprezydenckiej partii Zwigzek Obywa-
telski i ministrem sprawiedliwosci, Nino Burdzanadze zastapita
Z. Zwanije na stanowisku szefa parlamentu, jej maz byt do kornca
rzadéw E. Szewardnadze prokuratorem generalnym Gruzji, za$ jej
ojciec monopolista w handlu zbozem. K. Koztowski, Iluzje rewolu-
gji..., op. cit., s. 71-72.
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Stevena Levitsky’ego i Lucana Waya, kierunek przemian sys-
temowych wyznaczajq trzy zmienne: sprzezenia i przyciaga-
nia, jako czynnikach egzogennych oraz sity instytucjonalnej
panistwa, jako czynniku endogennym®". Zgodnie z tym uje-
ciem, wysoki poziom sprzezenia z panstwami zachodnimi
warunkuje demokratyzacje, w innym przypadku do analizy
wlacza sie poziom sily instytucjonalnej. Przy wysokim jej
poziomie w panstwie funkcjonuje stabilny autorytaryzm,
niepodatny na wplywy zewnetrzne, przy niskim — do analizy
wlacza sie podatno$¢ panstwa na wyptywy Zachodu. W przy-
padku niskiej podatnosci w panstwie istnieje stabilny autory-
taryzm, w przypadku wysokiej podatnosci — niestabilny auto-
rytaryzm, a wiec z duzymi szansami na demokratyzacje.

Schemat 8. Klasyfikacja postradzieckich systeméw politycznych
wg. schematu S. Levitsky’ego i L.A. Waya

demokracja

Ukraina
wysokie Motdawia
Gruzja

Sprzezenie z Zachodem stabilny autorytaryzm

Rosja
wysokie Kazachstan
érednie/mate Azerbejdzan

niestabilny autorytaryzm
Sita instytucjonalna paristwa

Biaforus

\ " Armenia
érednie/mate

Przycigganie Zachodu

s'rednie/k

stabilny autorytaryzm
Uzbekistan
Kirgistan
Tadzykistan
Turkmenistan

3125 Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism..., op. cit.,

s. 72.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie: S. Levitsky, L.A.
Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regime After the
Cold War, Cambridge 2010, s. 72.

W $wietle powyzszego modelu, najwieksze szanse na
demokratyzacje posiadaja utrzymujace wiezi z Zachodem
rezimy oligarchiczne: Ukraina, Gruzja oraz reprezentujaca
pogranicze rezimu oligarchicznego i demokratycznego Mot-
dawia, w dalszej kolejno$ci Armenia oraz biurokratyczna,
lecz kulturowo i geograficznie bliska Europie Biatorus. Naj-
mniejsze szanse na transformacje w kierunku demokracji ma
Rosja, ktorej tozsamos$¢ rezimu opiera sie na opozycji wobec
Zachodu, a takze panstwa suttanistyczne (oraz ze wzgledu na
swoje polozenie geograficzne oligarchiczny Kirgistan). Sul-
tanizmy ograniczajq wspoéiprace z Zachodem ze wzgledu na
przestanki pragmatyczne — sg zainteresowane utrzymaniem
status quo a nie modernizacja i demokratyzacja swoich spote-
czefistw’™. Z kolei wobec surowcowych reziméw sultani-
stycznych panstwa Zachodu prowadza tagodna polityke, tole-
rujac je ze wzgledu na interesy ekonomiczne oraz potencjalne
zagrozenie rozwojem radykalizmu islamskiego.

Ku rezimowi demokracji neopatrymonialnej?
Przypadki Meldawii i Kirgistanu

Ku czemu prowadza tendencje liberalizacyjne
w najbardziej pluralistycznym z neopatrymonializméw po-
stradzieckich — rezimie oligarchicznym? Przyktady ,koloro-
wych rewolucji” wskazuja, ze ,rewolucyjne” elity dazaq do
ograniczenia koncentracji wiladzy wrekach prezydenta,
a wiec do obnizenia ostro$ci walki o dostep do niego i ceny
takiego dostepu. Jest to jednakze cel ,,techniczny” — po krot-

33 Dowodzi tego przyklad Uzbekistanu, gdzie po zamieszkach

w Andzanie w 2005 roku krytykowany przez Zachéd za antyde-
mokratyczny kurs I. Karimow wyprosit amerykanskie bazy wojsko-
we oraz zwrdcit sie ku wspotpracy z Rosja.
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kim okresie wzmacniajace sie nowe elity powracaja do takty-
ki ,,gry o sumie zerowej” i pokonanych przeciwnikow prak-
tycznie nie dopuszczaja do partycypacji w procesach rzadze-
nia’'*. Wezwania ,rewolucjonistéw” do wprowadzenia par-
lamentarnego modelu rzadow mialy na celu przede wszyst-
kim umozliwienie partycypujacym w ,rewolucji” aktorom
stworzenie koalicyjnego rzadu oraz wzglednie réwnomierny
udzial w sprawowaniu wiadzy. Glebsze reformy demokra-
tycznej natury, zapowiadane w czasie mobilizacji mas, byly
odwlekane w czasie, az rewolucyjny zapal zmalat i zmiany
staly sie niemozliwe do przeprowadzenia®". ,,Porewolucyjny”
rozdzial dobr przez nowa elite oraz spadek poziomu ZzZycia
i zawyzone oczekiwania spoleczne sprawialy, ze po krétkim
okresie od przewrotéw dochodzitlo do niepopularnosci no-
wych wladz i kryzysu ich legitymacji. Wazne jest zatem py-
tanie, po jakie zmiany instytucjonalne nalezy siegna¢, aby
rezim zachowywatl homeostaze, nie byt wstrzasany kryzysami
politycznymi oraz wplywal w perspektywie dlugoterminowej
na przeobrazenia relacji nieformalnych i ograniczenie praktyk
neopatrymonialnych.

W Swietle badan nad wspétczesnymi systemami poli-
tycznymi wypracowano stanowisko, ze ustr6j parlamentarny
zabezpiecza przed pojawieniem sie silnego osrodka wiadzy
wykonawczej, ktéry bylby w stanie zdominowac system poli-
tyczny, a wiec przed mozliwoscia odejscia od ,gry wedlug

zasad” na rzecz ,gry o sumie zerowej”’". Parlamentaryzm

314 W Gruzji wladze przejeli wzglednie mlodzi politycy, cho¢ czesé

miala juz dosSwiadczenie rzadzenia w starym rezimie, na Ukrainie
sprzymierzone klany z Kijowa i Dniepropietrowska pozbawity
wplywow klany z Donbasu, w Kirgistanie w 2005 roku wladze sku-
pily elity z Oszu i Dzalalabadu.

15y, Bopucos, ,,PegontoyuoHHble” U ,,nOCMpesontoyuoHHble”
npoyecchil..., op. cit., s. 89.

318 M.S. Fish, Stronger Legislatures, Stronger Democracy, “Journal
of Democracy” 2006, vol. 17, no. 1, s. 5-20.
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umozliwia dzielenie wtadzy, rozdzial wazniejszych stanowisk
publicznych w taki sposob, by sily wiodacych weto-aktorow
rownowazyly sie. Jak zauwaza H.E. Hale, parlamentaryzm
wprowadza podwdjny selektorat: kandydaci na stanowiska
w egzekutywie musza nie tylko zdoby¢ sympatie wyborcow,
ale takze by¢ akceptowani przez wieksza cze$¢ czilonkéw
parlamentu. Shuzy to wiekszemu zrownowazeniu i przewidy-
walnosci systemu politycznego®’. Z drugiej strony istnieje
jednak ryzyko, ze system zostanie zdominowany przez jedna
sie¢ klientelistyczng w wyniku jej duzego sukcesu wyborcze-
go (zdominowania sktadu parlamentu).

Parlamentaryzm oznacza zatem ,,splaszczenie” sieci
klientelistycznych, obnizenie ceny dostepu do urzedu glowy
panstwa poprzez ograniczenie jego prerogatyw i rozproszenie
wladzy pomiedzy innymi osrodkami (rzadem, parlamentem).
Proba ,,sptaszczenia” sieci klientelistycznych jest dazeniem
do horyzontalnego a nie wertykalnego strukturyzowania akto-
row politycznych. Najskuteczniejszym narzedziem stuzacym
demokratyzacji oraz przeprowadzeniu reform gospodarczych
wydaje sie ograniczenie politycznej roli prezydenta, a wiec
przeniesienie residuum wiadzy panstwowej na parlament'®,
Podziat wladzy wykonawczej pomiedzy prezydenta, premiera
w warunkach funkcjonowania systemu parlamentarnego (wy-
bor prezydenta przez parlament, osobista odpowiedzialnos¢
cztonkéw rzadu przed izba) ostabia sile prezydenta jako
szczytowego ogniwa sieci klientelistycznych i stuzy ich wiek-
szej dywersyfikacji — stabszy prezydent oznacza w konsek-
wencji mniejsze dazenia poszczegolnych aktoréw do konsoli-
dacji sie celem uzyskania lepszego dostepu i wptywu na glo-
we panstwa. Z kolei, o ile utrzymanie przez prezydenta w ta-
kich warunkach monistycznej sieci klientelistycznej nie jest

317 H.E. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 372-375.

38T Frye, A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Pre-
sidences, “Comparative Political Studies” 1997, vol. 30, no. 5,
s. 253-552.
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niemozliwe, kosztowaloby go to duzo wiecej wysitkéw i za-
sobow. Bylby przy tym skazany na stale poparcie wiasnej
koterii w parlamencie.

Wprowadzenie takiego scenariusza reform ustrojo-
wych w dhluzszym okresie mogloby doprowadzi¢ do trwalej
demokratyzacji rezimu, gdyz rozmontowywaloby istniejace
struktury sieci klientelistycznych, zmuszajac ich lideréw do
wypracowania nowej formuly gry politycznej. Scenariusz
takiej transformacji, materializujgcej sie w zapotrzebowaniu
na stabego prezydenta, O. Fisun nazywa ,,polityczng racjona-
lizacjg”. System polityczny, aby reagowac na potrzeby roz-
nych grup interesu winien by¢ bardziej przejrzysty ineu-
tralny. Reakcjq na proby ograniczenia roli prezydenta i roz-
waj oligarchii moze by¢ podjecie przez biurokracje, dysponu-
jaca dostepem do zasobow fiskalnych oraz sitowych, krokow
zmierzajacych ku ograniczeniu autonomii badZ likwidacji
oligarchicznych centréw sity (w tym podleglych im mediéw,
organizacji pozarzadowych). Strategie te O. Fisun nazywa
»Sitowa racjonalizacja” badZ ,,0dgérna rewolucja biurokra-
tyczng”?".

O fakcie, ze zjawiska dowodzace demokratyzacji re-
zimu nie oznaczaja jednoznacznego porzucania przezen kate-
gorii neopatrymonialnej przypomina celne stwierdzenie
N. van de Walle, ktéry pisze, ze regularne przeprowadzanie
rywalizacyjnych, wielopartyjnych wyboréw w rezimie neopa-
trymonialnym oznacza, iz jest on raczej autorytaryzmem wy-
borczym (w rozumieniu A. Schedlera) niz konsolidujaca sie
demokracja®’. Potwierdza to zestawienie typéw rotacji wka-
dzy na obszarze postradzieckim.

319 A, ducyn, IToaumuueckas 3KOHOMUSL “YeemHbIX” pegoioyuil...,
op. cit., s. 240.

30 N. van de Walle, The Path from Neopatrimonialism..., op. cit.,
s. 1.
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Tabela 17. Rotacja wladzy (na urzedzie prezydenta) w postra-
dzieckich rezimach neopatrymonialnych

Demokratyczna rotacja wladzy

Moltdawia 3 razy 1997, 2001, 2009
Ukraina 2 razy 1994, 2010
Gruzja 1raz 2013

Biatorus 1raz 1994

Kirgistan 1 raz 2011
Wymuszona (silowa) rotacja wladzy

Kirgistan 2 razy 2005, 2010
Ukraina 2 razy 2004, 2014
Gruzja 2 razy 1992, 2003
Azerbejdzan 2 razy 1992, 1993
Armenia 1 raz 1998

Pakt elit (przekazanie wladzy)

Rosja 3 razy 2000, 2008, 2012
Armenia 1 raz 2008
Azerbejdzan 1raz 2003
Turkmenistan 1raz 2006

Brak rotacji wladzy

Kazachstan (faktyczne rzady N. Nazarbajewa od 1989
roku)

Uzbekistan (faktyczne rzady I. Karimowa od 1989 roku)
Tadzykistan (rzady E. Rachmona od poczatku wojny do-
mowej w 1992 roku)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Doswiadczenie ,kolorowych rewolucji” w Gruzji,
Ukrainie i Kirgistanie uczy, ze ich sita przewodnia oraz ocze-
kiwania spoteczne nie idq w parze z rzeczywistoscia: wymie-
nione panstwa doswiadczyty kolejnych konfliktéw politycz-
nych, porewolucyjne rozstrzygniecia nie zawsze miaty legal-
ny i demokratyczny charakter, nie przyczynity sie do trwatej
demokratyzacji, pokonania korupcji, poprawy przestrzegania
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praw cztowieka®. Jednoczesnie ,kolorowe rewolucje” poka-
zaly istnienie barier w narastaniu tendencji autorytarnych, po-
jawianie sie oporu wobec wtadz w momencie osiggania ,,ma-
sy krytycznej”.

Sytuacje te dobrze obrazuje rozw6j systemu politycz-
nego Kirgistanu: po przewrocie skierowanym przeciwko
A. Akjewowi w 2005 roku wprowadzono reformy ustrojowe,
ktore doprowadzily do monopolizacji parlamentu w 2007
roku przez Ak Zol — partie popierajaca prezydenta K. Baki-
jewa. Polityk ten scentralizowat wtadze, kontrolujac partie Ak
Zot, parlament, rzad, gubernatoréw obwodéw oraz prébujac
zdominowac¢ S$rodki masowego przekazu. Brat prezydenta
Zalysz Bakijew kontrolowal resorty silowe i aparat bezpie-
czenistwa. Ograniczenie podmiotowosci w zasadzie wszyst-
kich instytucji politycznych oraz koncentracja wiadzy
w rekach glowy panstwa doprowadzily do skupienia na nim
odpowiedzialno$ci za system polityczny. Narastanie fali nie-
zadowolenia sit opozycyjnych oraz niepokojéw spotecznych
nie moglo zostac¢ skanalizowane — doprowadzito nie tylko do
obalenia K. Bakijewa, ale i dekonstrukcji stworzonego wokét
niego systemu.

Tabela 18. Poziom korupcji w panstwach ,,kolorowych rewolu-
cji” wg Transparency International

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

* *

Gru |24 2,0 2,8 3,9 3,8 52 52
zja pkt pkt pkt pkt pkt pkt pkt
(85/1 | (133/ | (99/1 | (67/1 | (68/1 | (51/1 | (50/1
02) 146) | 63) 80) 78) 74) 74)

Ukr |24 2,2 2,8 2,5 2,4 26 26

2! Szerzej problematyke te przedstawiaja prace: K. Kozlowski,
Iluzje rewolucji..., op. cit.; D. O Beachain, A. Polese (red.), The
Colour Revolutions in the Former Soviet Republics. Successes and
failures, London-New York 2010.
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aina | pkt pkt pkt pkt pkt pkt pkt
(85/1 | (122/ | (99/1 | (134/ | (134/ | (144/ | (142/
02) 146) | 63) 180) | 178) [ 174) | 174)

Kir n/kla | 2,2 2,2 1,8 2,0 24 27
gi- S. pkt pkt pkt pkt pkt pkt
stan (122/ | (142/ | (166/ | (164/ | (154/ | (136/

146) | 163) | 180) | 178) | 174) | 174)

W nawiasach: (miejsce w rankingu/liczba klasyfikowanych panstw
ogoblem).

Skala ocen: od 0 (catkowite skorumpowanie) do 10 (brak korupcji),
od 2012 roku skala do 100 punktéw.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podst. danych Transparency
International, <www.transparency.org/>

Niewatpliwie najbardziej ambitng, dynamiczna
i zaawansowang proba reform zmierzajacych do przelamania
praktyk neopatrymonialnych byly dzialania podjete przez
wladze Gruzji po ,,rewolucji r6z” w 2003 roku. Podjeto wow-
czas m.in. nastepujace kroki: dokonano wymiany 70% skladu
osobowego centralnego aparatu biurokratycznego, co pozwo-
lito na pozbawienie wptywow dawnych sieci klientelistycz-
nych, ktére moglyby oponowaé¢ procesowi reform; podjeto
dzialania na rzecz zwalczania korupcji i pospolitego tapow-
karstwa — zwolniono 16 tysiecy policjantow, 2 tysiace inspek-
toréw podatkowych i 1,5 tysigca celnikéw, znaczaco podnie-
siono wynagrodzenia w sferze budzetowej (wobec braku
srodkéw budzetowych podwyzki zostaly sfinansowane przez
Fundacje Sorosa, Szwedzka Agencje Rozwoju oraz Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju UNDP); uproszczono
standardy i procedury, ktére mogly rodzi¢ zjawiska neopa-
trymonialne, m.in. liczbe podatkéw zmniejszono z 21 do 7°%.

%2 C. Timm, Neopatrimonialism by default. State politics and
domination in Georgia dfter Rose Revolution, Giga workshop
paper, <www.giga-hamburg.de/content/fsp1/pdf/neopat/paper_neo-
pat_workshop_timm.pdf>; C. Berglund, Georgia Between Domi-
nant-Power Politics, Feckless Pluralism, and Democracy, “Demo-
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Zabiegi te przyniosty znaczacy postep, co odzwier-
ciedlaja dane Transparency International, ponadto znaczaco
zwiekszyly sie dochody budzetowe panstwa (z okoto 1 mi-
liarda lari w 2003 roku do 6,4 miliarda lari w 2010). Nie
zmienita sie jednak neopatrymonialna natura systemu poli-
tycznego: wokot rzadzacego Zjednoczonego Ruchu Narodo-
wego M. Saakaszwili zaczela sie tworzyé nowa struktura
klientelistyczna, zas samo ugrupowanie nabrato cech przywo-
tywanej ,,machiny politycznej”, do ktorej gromadnie wstepo-
wali biurokraci rezimu E. Szewardandze®*. Jak celnie zauwa-
za Krzysztof Koztowski, nowa ekipa polityczna szybko stra-
cita pozytywny wizerunek, wydajac sie bardziej nacjonali-
styczng i awanturnicza niz demokratyczng i pokojowa. Nowy
prezydent doprowadzil do wzmocnienia swojej pozycji
wzgledem poprzednika na gruncie formalnym (reforma kon-
stytucyjna z 2004 roku) i nieformalnym (w wyniku dezinte-
gracji opozycji). Wprost uciekal sie do przemocy, areszto-
wan, przesladowan przeciwnikéw politycznych, zas w 2007
roku wprowadzit stan wyjatkowy, dazac do pogwalcenia za-
pisow ustawy zasadniczej w kwestii daty przeprowadzenia
wyboréw parlamentarnych®*,

Ogétem, w przypadku Gruzji, kryzys legitymacji
wiadzy z 2003 roku doprowadzit do konsolidacji narodowej
i wzrostu mobilizacji spolecznej, wnoszacej istotny asumpt
do powstania spoleczenstwa obywatelskiego oraz dalszej
ewolucji systemu politycznego odchodzacego od swoich po-
stradzieckich korzeni. Gruzinska rewolucja nie przyniosta
jednak demokratyzacji — na gruncie formalnym doszto wrecz
do zjawisk przeciwnych: nowa wladza utrwalita dominujaca

kratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization” 2014,
vol. 22, no.3, s. 445-470.

33 A. Skorupska, K. Zasztowt, Georgia’s Local Government Re-
form: How to Escape from the Soviet Past (and How Poland Can
Help), “Policy Paper” 2014, nr 4 (87), s. 2; C. Timm, op. cit., s. 6-8.
324 K. Koztowski, Iluzje rewolucji..., op. cit., s. 76-91.
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role prezydenta w systemie politycznym, ktérzy wciaz ucie-
kat sie do antydemokratycznych praktyk, rekonfigurowata,
ale nie likwidowata sieci klientelistyczne, przejSciowo, lecz
nie trwale ograniczyla zjawiska korupcji. Gtéwnym osiagnie-
ciem ,rewolucji” w przypadku Gruzji stalo sie znaczace
wzmocnienie instytucji panstwa®>.

Podobnie na Ukrainie po ,,pomaranczowej rewolucji”
weszla w zycie zaaranzowana jeszcze przez t. Kuczme re-
forma konstytucyjna ograniczajaca dominacje prezydenta, co
stuzylo ré6wnowazeniu intereséw w obozie wiadzy, ale tez
konfliktom, ktére skompromitowaty idealy , pomararnczo-
wych” i zakonczyly ich rzady porazka wyborcza w 2010 ro-
ku. Przyklady porewolucyjnej Gruzji, Ukrainy oraz Kirgista-
nu zmuszajg do duzej ostroznosci wzgledem perspektyw
trwatej demokratyzacji postradzieckich reziméw neopatry-
monialnych jak iwyodrebnienia sie kategorii demokracji
neopatrymonialnej.

Innych, nie mniej waznych, wnioskdw dostarcza ana-
liza przypadku Motdawii, ktéra — mimo wystepowania zja-
wisk nieformalnych w skali uprawniajacej do klasyfikacji jej
rezimu w ramach kategorii neopatrymonialnej — nietatwo
zaszeregowaC w przyjetych w niniejszym opracowaniu ra-
mach. W Motdawii funkcjonuje system parlamentarny, co
sprawia, Ze nie wpisuje sie ona w modele, w ktorych gra poli-
tyczna toczy sie o dostep do silnego, wyposazonego w szero-
kie prerogatywy prezydenta®*°.

Badajac okolicznosci ksztaltowania sie niepodleglej
Motdawii, mozna stwierdzi¢, ze istniaty przestanki do zaist-
nienia rezimu prezydenckiego w wariancie zblizonym do
rezimu rosyjskiego z poczatku lat 90. Pierwszy prezydent

Sl Companjen, Georgia [w:] D. O Beachdin, A. Polese (red.),

The Colour Revolutions..., op. cit., s. 26.

326 Henry E. Hale’owi nie przeszkadza to w analizowaniu Motdawii
w ramach kategorii prezydencjalizmu patronalnego. H.E. Hale, Pa-
tronal Politcs, op. cit., s. 372-421.
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republiki Mircea Snegur nie przejawiat dazen do zdominowa-
nia zycia politycznego. Cho¢ takie proby podjal w latach
1997-2001 jego nastepca Petru Lucinschi, dawny pierwszy
sekretarz Komunistycznej Partii Motdawii, to okazaly sie one
spoznione, gdyz napotkaty na opor ze strony wzmocnionego
w tym czasie parlamentu. Wérdd przyczyn strukturalnych,
ktére mogly wplyna¢ na taki stan rzeczy znajdowala sie
skomplikowana sytuacja wewnetrzna panstwa, zwlaszcza
w pierwszych latach niepodleglo$ci — separatyzm naddnie-
strzanski, emancypacyjne dazenia Gagauzji, pojawiajace sie
glosy o mozliwej inkorporacji w sklad Rumunii oraz wplyw
instytucji europejskich. Rada Europy zalecatla Moldawii, by
w przyjetej w 1994 roku konstytucji nie wprowadzac prezy-
denckiego modelu rzadéw. Jak twierdzit M. Snegur, pewna
role odegrala tez wlasciwa Motdawianom nieche¢ do poli-
tycznych konfliktow, ktére mogtyby by¢ sprowokowane silng
prezydenturg™”’.

W Moldawii stabej pozycji ustrojowej prezydenta (od
2000 roku wybierany w wyborach posrednich przez parla-
ment) towarzyszyt brak zdecydowanych dazen iambicji
gléwnych aktoréw politycznych, by ja wzmocnié¢, réwniez
droga nieformalng. Prezydent jest wybierany posrednio, po-
zbawiony jest prawa wyznaczania szefa rzadu, oraz przewod-
niczenia posiedzeniom gabinetu, wyznaczania sedziow Sadu
Konstytucyjnego oraz inicjatywy w kwestii zmiany konstytu-
cji. Osile jego pozycji wciaz decyduje prawo wydawania
dekretéw, weta ustawodawczego, oglaszania referendéw,
rozwigzania parlamentu oraz skomplikowany mechanizm
impeachmentu. Ustrojodawca motdawski rozltozyl tym sa-
mym sile organdéw panstwowych miedzy trzema urzedami:

. . 2
prezydenta, premiera oraz przewodniczacego parlamentu®®.

%7 Ibidem, s. 165-167.

328 1.A. Way, Weak State and Pluralism: the Case of Moldova,
“East European Politics and Societies” 2003, vol. 17, no. 3, s. 454-
482,
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Niebezpieczenstwo zdominowania polityki przez jedna grupe
klientelistyczng w wyniku wygrana wyboréw parlamentar-
nych wydaje sie by¢ najwieksza staboscia parlamentarnego
modelu rzadéw. Préba racjonalizacji tej sytuacji moze by¢
wprowadzenie bezposrednich wyborow glowy panstwa oraz
zréznicowanie w czasie ich przeprowadzenia wzgledem wy-
boréw parlamentarnych (rozwigzanie te obral wspolczesny
Kirgistan). Sytuacja objecia trzech wspomnianych urzedéw
przez przedstawicieli jednej partii miata miejsce w Motdawii
w 2005 roku, gdy deklarujacy proeuropejskie aspiracje ko-
munisci Vladimira Voronina weszli w koalicje z chrze$cijan-
ska demokracja, nie dajac jej w zamian zadnego z wazniej-
szych stanowisk.

Na motdawska specyfike wptywa rowniez proporcjo-
nalna ordynacja wyborcza, wzmacniajaca pluralizm konkuru-
jacych sieci aktoréw politycznych. Oznacza to, Ze istniejacy
w tym panstwie rezim polityczny ma wysoce konsensualny
charakter (co nie wykluczylo zaistnienia glebokiego kryzysu
politycznego w latach 2009-2012), aktorzy daza do ,,gry we-
dlug zasad”, co pozwala na ograniczenie niepewnosci zycia
politycznego.

Szczegblnie godnym odnotowania przypadkiem
w kontekscie ewolucji postradzieckiego rezimu neopatrymo-
nialnego jest Kirgistan. Jak wspomniano, ,,rewolucja tulipa-
néw” z 2005 roku wyniosta do wiadzy potudniowe klany na
czele z K. Bakijewem. Styl jego rzadow — nie odbiegajacy od
rzadow poprzednika — spowodowat fale niezadowolenia spo-
tecznego, ktorej kulminacyjnym punktem stala sie kolejna,
bardzo krwawa rewolucja w 2010 roku. W jej wyniku rzadza-
cy K. Bakijew ijego poplecznicy zostali obaleni przez zjed-
noczong opozycje, pochodzaca z péinocy i potudnia kraju.
Dramatyczne wydarzenia sklonity kirgiskie elity polityczne
do wypracowania nowej, bardziej koncyliacyjnej formuty
rzadow, aczkolwiek czes¢ potudniowych klanéw wcigz de-
stabilizuje sytuacje. Tym niemniej reforme z 2010 roku oce-
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ni¢ nalezy jako najciekawsze i najbardziej radykalne z maja-
cych do tej pory na obszarze bylego ZSRR miejsce zerwanie
z dotychczasowym systemem politycznym (na gruncie for-
malnym). Ewentualny trwaly sukces tych zmian moze wy-
znaczy¢ pozadany kierunek transformacji reziméw postra-
dzieckich.

,»2Rewolucja tulipanéw” w 2005 roku doprowadzita do
wladzy sojusz oponujacych A. Akajewowi sit politycznych,
gléwnie z pohludnia panstwa. Jej gldwnymi postaciami byli
liderujacy klanom potudniowym K. Bakijew izwigzany
z czescig klanow polnocnych byly mer Biszkeku Feliks Ku-
tow. Ich sukces w postaci odsuniecia dotychczasowego pre-
zydenta nie przyniost zmiany modelu rzadéw — nie nastgpity
nowelizacje ustawy zasadniczej, za$ podzial wiadzy odbywat
sie na zasadzie umowy dzentelmenskiej obu lideréw opozy-
cji. Formalnie nie nastgpita zmiana relacji miedzy organami
wiadzy (F. Kulow zostal premierem), nie potwierdzono roz-
dziahu ,,stref wptywow” zwyciezcéw ,,rewolucji”, co pozwoli-
}o silniejszemu K. Bakijewowi zdominowac zycie polityczne
(m.in. poprzez nowe ugrupowanie Ruch Ludowy Kirgista-
nu)**. Umozliwilo mu to przejecie czesci sieci klientelistycz-
nej bylego prezydenta: m.in. zwigzany z rodzing A. Akajewa
wplywowy biznesmen, wiasciciel najwiekszego w kraju baza-
ru Askar Satymbekow niezwlocznie popart K. Bakijewa.

Nowy prezydent niedemokratycznym stylem rzadow
wkrétce przy¢mit nawet poprzednika, aresztujac przedstawi-
cieli opozycji, m.in. dokonujac prowokacji wobec niedawne-
go wspolpracownika i szefa parlamentu Omurbeka Tekeba-
jewa®. Dos¢ szybko rozpad? sie sojusz z F. Kulowem, ktéry

39D, Lewis, Kyrgyzstan [w:] D. O Beachiin, A. Polese (red.), The
Colour Revolutions, op. cit., s. 51-52.

30 Zostat aresztowany w Warszawie we wrzeSniu 2006 roku
w zwigzku z posiadaniem heroiny, po kilku dniach zwolniony
i oczyszczony z zarzutéw. Sledztwo parlamentarne doprowadzito
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cho¢ popieral zadania opozycji, by nowy prezydent odstapit
od antydemokratycznego kursu, nie czynit tego jawnie. Spo-
wodowato to, ze w 2006 roku K. Bakijew bez trudu pozbawit
go stanowiska. Zdradzony przez prezydenta polityk zaakcep-
towatl jednak zaproponowana mu mato wazna politycznie,
lecz intratng synekure. Kirgistan zmierzal w kierunku autory-
taryzmu, powszechne stalo sie lamanie praw czlowieka, prze-
Sladowanie przeciwnikow politycznych, ataki na dziennika-
rzy, nepotyzm oraz korupcja.

Masowe wystapienia przeciwko K. Bakijewowi pod
hastami demokratyzacji, przestrzegania praw cztowieka i og-
raniczenia nepotyzmu wiadz przyniosty w kwietniu 2010
roku starcia, w ktérych $mier¢ poniosty setki os6b. Pociagne-
ly one za soba nastepnie powazne zamieszki kirgisko-uzbec-
kie na poludniu panstwa. K. Bakijew ustapil przed opozycja
kierowana przez zwigzang z poludniem Roze Otunbajewa
i w kwietniu opuscit Kirgistan, uprzednio szukajac poparcia
na rodzimym potudniu kraju, w tym w Oszu i Dzalalabadzie.

Tymczasowy rzad, ktoérego trzon stanowila Roza
Otunbajewa ilider partii socjaldemokratycznej z po6inocy
kraju Atmazbek Atambajew zyskal aprobate $wiatowych
mocarstw i doprowadzil do aresztowan kilku wazniejszych
urzednikéw poprzedniego rezimu, m.in. brata prezydenta
Achmeta Bakijewa. W czerwcu 2010 roku odbylo sie refe-
rendum dotyczace wprowadzenia nowej konstytucji. Przy
72% frekwencji 90% glosujacych poparto projekt nowej
ustawy zasadniczej®'. W pazdzierniku 2010 roku odbyly sie
wolne wybory parlamentarne, w wyniku ktérych powstata
szeroka koalicja rzadowa omijajaca probakijewowska nacjo-
nalistyczng partie Ata Zurt (zdobyla najwiecej gloséw
i miejsc w izbie — 28 ze 120). Na prezydenta pod koniec 2011

do konkluzji, ze narkotyki zostaly podrzucone do jego bagazu na
lotnisku w Biszkeku przez kirgiskie stuzby specjalne.
1 Kyrgyz vote wins 90 percent support, <http://af.reuters.com/arti-
cle/worldNews/idAFTRE65P3AF20100628?sp=true>
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roku zostal wybrany pelniacy od roku funkcje premiera
A. Atambajew (wygral w pierwszej turze gromadzac 62,5%
glosow). W sierpniu 2012 roku rozpadta sie koalicja rzadowa,
za$ nowa, zlozona z socjaldemokracji, Ata Meken i Ar Na-
mys istniala do marca 2014 roku. Swiadczy to, ze zostal wy-
pracowany koncyliacyjny mechanizm prowadzenia polityki
a sity parlamentarne sa w stanie podejmowac konstruktywne
dzialania, nawet mimo polaryzacji stanowisk.

Przyjeta w potowie 2010 roku nowa konstytucja po-
wstala w wyniku porozumienia oponujacych K. Bakijewowi
klanow z poéhocy i poludnia Kirgistanu. W okresie przej-
Sciowym urzad prezydenta objela R. Otunbajewa, ktéra po-
zbawiona zostata prawa walki o ten urzad w czasie zblizaja-
cych sie wyborow. Reforma konstytucyjna ograniczyta kom-
petencje prezydenta na rzecz parlamentu. Glowa panstwa jest
wybierana w wyborach powszechnych na 6-letnia kadencje
i nie moze by¢ wybrana na drugg kadencje, co ma zabezpie-
czy¢ panstwo przed kryzysem podobnym do tych, ktére miaty
miejsce w roku 2003 i 2010. W tym samym celu zwiekszono
liczbe cztonkéw parlamentu z 90 do 120, wprowadzono or-
dynacje wiekszo$ciowq oraz prawnie uniemozliwiono zmaj-
oryzowanie izby przez jedno ugrupowanie, wprowadzajac
limit 65 postow z jednej partii. W gestii izby lezy powotywa-
nie rzadu.

W ramach zmian uporzadkowujacych polityke kirgi-
ska znacjonalizowano majatek rodziny K. Bakijewa, w tym
bank isie¢ telefonii komdrkowej. Liberalizacja odcisnela
pietno na mozliwosciach nowych wladz zarzadzaniem pan-
stwem, problem dotyczy kontrolowania calego terenu pan-
stwa, m.in. Oszu, ktérego nacjonalistyczny gubernator Melis
Myrzachmatow wykazywat daleko idaca samowole. Kryzys
gospodarczy, faktyczny rozklad struktur panstwowych, po-
dziat klanowy i konflikt etniczny z Uzbekami sprawiaja, ze
o Kirgistanie zaczyna sie méwi¢ w kategoriach panstwa upa-
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dtego®. Wciaz ciezko jednoznacznie ocenia¢ zmiany w neo-

patrymonialnej naturze rezimu politycznego Kirgistanu, ktore
nastapity po 2010 roku. Z pewnoscia zatamanie Bakijewskie-
go systemu klientelistycznego nie oznacza glebokiej trans-
formacji spotecznej®”. Podjeta préba transformacji systemu
politycznego Kirgistanu w kierunku parlamentaryzmu nie
wyklucza, a nawet czyni prawdopodobnym w obecnie bardzo
niestabilnej sytuacji wewnatrzpolitycznej, gwalttowny nawrét
tendencji autorytarnych w wyniku przewrotu dokonanego
przez przedstawicieli jednego z czotowych klanéw.

PowyzZsze przyklady wskazuja, jak trudne jest prze-
tamanie neopatrymonialnej natury postradzieckich reziméw
politycznych. Mimo ze demokratyzacja, walka z korupcja
i nepotyzmem byta wpisana w postulowang agende gruzin-
skich, ukrainskich i kirgiskich ,,rewolucjonistéw”, to nie zo-
stata podjeta w zdecydowany sposéb. Swiadczy to zaréwno to
tym, Ze majg one gleboko systemowy charakter i sg ciezkie
do zwalczenia, ale rowniez o tym, Ze istnieje powszechna
Swiadomos$¢ negatywnych konsekwencji takich praktyk dla
panstwa i spoteczenistwa. Przedstawiona analiza wskazuje, ze
instytucjonalne proby racjonalizacji systemu politycznego
droga ostabienia sily wladzy prezydenckiej skutkuja liberali-
zacja zycia publicznego i pluralizacjq sieci klientelistycznych,
a wiec sa krokiem ku demokratyzacji. Jednocze$nie w tych
okolicznosciach dawaly o sobie zna¢ stabo$¢ organéw pan-
stwa, konflikty etnopolityczne oraz zaostrzenie rywalizacji
klanowej. Potwierdza to zalozenie, ze udana demokratyzacja
moze nastapi¢ w wyniku korelacji czynnikéw proceduralnych
(zgoda aktoréw politycznych na ,,gre wedlug zasad”) oraz
strukturalnych, takich jak sp6jnos¢ socjopolityczna, trwatos¢
instytucji panstwowych.

332 J. Lang, Postepujqcy kryzys w Kirgistanie — w strone paristwa

upadtego, <www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-06-12/po-
stepujacy-kryzys-w-kirgistanie-w-strone-panstwa-upadlego>
3B YHE. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 323.
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CZESC III

WSTEP DO STUDIOW PRZYPADKOW
POSTRADZIECKICH REZIMOW
NEOPATRYMONIALNYCH

1. Neopatrymonializm oligarchiczny: Ukraina

Sposréd omawianych reziméw obszaru postradziec-
kiego system polityczny Ukrainy charakteryzuje sie duza
dynamika i jest jednoczesnie najbardziej reprezentatywny dla
kategorii neopatrymonializmu oligarchicznego. Przyczyna
tego faktu kryje sie w samej istocie rezimu tego typu, ktéry
jest bardziej pluralistyczny i rywalizacyjny niz inne rezimy
neopatrymonialne, a proces jego ewolucji mial wyjatkowo
wyrazisty charakter i dramatyczne punkty zwrotne. Ewolucje
systemu politycznego Ukrainy mozna podzieli¢ na kilka okre-
sow. Pierwszy, genetyczny, obejmowal koniec lat 80.
i poczatek 90., a wiec czas, gdy jeszcze istnial ZSRR. Drugi
trwal w latach 1991-2004 i jest okredlany jako ,,demooligar-
chizacja”, rzady grup finansowo-przemystowych za fasada
formalnych instytucji demokratycznych. W tym czasie doszto
transformacji autorytaryzmu nomenklaturowego we wspol-
czesny rezim klanowo-oligarchiczny, za$ kulminacyjnym
momentem procesu byla tzw. ,pomaranczowa rewolucja”.
Trzeci, ,,porewolucyjny” okres obejmowal czas rzadow Wik-
tora Juszczenki (2005-2010). Charakteryzowat sie on powaz-
nymi zmianami w sieciach klientelistycznych oraz wzrostem
pluralizmu. Czwarty okres, ktérego cezury stanowi pelnienie
urzedu przez Wiktora Janukowycza, trwat w latach 2010-
2014. W tym czasie miata miejsce proba przywrocenia stabil-
nosci politycznej droga ograniczenia pluralizmu i odgérnych
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metod zarzadzania panistwem®*. Obecnie, w okresie prezy-
dentury Petro Poroszenko i niejasnej przysztoSci panstwa
w skutek zawieszonego konfliktu na wschodniej Ukrainie,
trudno jednoznacznie definiowa¢ charakter rezimu, aczkol-
wiek niewatpliwie zbliza sie on do modelu istniejacego po
tzw. ,,pomaranczowej rewolucji”.

Ze wzgledu na swoja dynamike w r6znych okresach,
rezim polityczny tego panstwa byt charakteryzowany zgola
odmiennie: od postradzieckiego ,,neototalitaryzrnu”335, ,,kucz-
mizmu”** w okresie rzadéw Eeonida Kuczmy, poprzez neo-
patrymonializm oligarchiczny®’, az do ,neopatrymonialnej
demokracji” w okresie liberalizacji w latach 2005-2010°%,
Niezaleznie od powyzszych uje¢, wciaz aktualnym i zarazem
specyficznym dla rezimu politycznego Ukrainy stanem wyda-
je sie jego ,przejsciowo$¢”*®, zas dynamike wewnatrzsyste-
mowa okresla rywalizacja miedzyklanowa. Nalezy ja jednak
rozumie¢ nie jako liniowe przemieszczanie sie pomiedzy
kategoriami demokracji iniedemokracji, ale permanentng
zmienno$¢ zasad ustrojowych i istniejacej instytucjonalnej
konstrukcji rezimu, regularne, zwigzane z kolejnymi cyklami
wyborczymi, kwestionowanie obowiazujacych regut gry poli-

3% Wyodrebnienie czterech etapéw oraz ich okrelenia: FO. Maru-

eBckui, CMeHa, mpaH3um uau Yuka: OUHaMUKA NOAUMUYECKO20 pe-
ycuma 8 Ykpaure 8 2004-2010 ez., ,,Jlomuc. [Tonutnyeckue rccre-
moBanus” 2010, no. 5, s. 25-26.

35 B. Tlonoxano, Ionimonoeis NOCMKOMYHICMUYHUX CYCNiAbCcme
8 Ykpaini ma Pocii, “TloniTnuHa gymka” 1998, Ne 2.

3% R. Pawtenko, Transformacja rezimu politycznego na Ukrainie
[w:] A. Antoszewski, A. Kolodii, K. Kowalczyk (red.), Transforma-
cja w Polsce i na Ukrainie. Wybrane aspekty, Wroclaw 2010, s. 56-
58.

37 A ducyH, YkpauHckas HeonampumMoHUaAbHAs OeMOKPAmMusl...,
op. cit., s. 123.

38 0. Fisun, Rethinking Post-Soviet Politics..., op. cit.

39 A, Konogiii, Jlo numanHa npo noaimuuHuli pexcum 8 YKpaiHi,
“CyuacHicts” 1999, Ne 7-8, s. 84-96.
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tycznej. W tym mozna tez upatrywac hybrydowosci systemu
politycznego Ukrainy: wspotistnienia pozostaloSci systemu
radzieckiego i nowych instytucji politycznych. Zdaniem ba-
daczy ujawnial on dwie cechy — dominacje w zyciu politycz-
nym skrywajacych sie pod plaszczem reprezentowanych
w Radzie Najwyzszej partii politycznych oligarchéw oraz
istnienie opozycji, ktéra uniemozliwiala im przeksztatci¢
rezim w peli autorytarny. Stan ten warunkowat istnienie na
Ukrainie autorytaryzmu rywalizacyjnego®*.

Okoliczno$ci powstania wspotczesnego panstwa uk-
rainskiego cechowaty sie zaskakujaca wolta: w marcu 1991
roku w referendum dotyczacym zachowania ZSRR ponad
70% glosujacych przy 83,5% frekwencji opowiedziato sie za
jego dalszym istnieniem, za$ w grudniu 1991 roku ponad
90% z 84% uczestniczacych w referendum obywateli Ukrainy
opowiedzialo sie za przyjeta przez parlament w sierpniu tegoz
roku deklaracjg niepodleglosci. W rownocze$nie przeprowa-
dzonych wyborach prezydenckich wygrat natomiast prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainskiej SRR Leonid
Krawczuk, ktéry w pierwszej turze pokonat narodowego de-
mokrate, lidera opozycyjnego ,,Ruchu” Wiaczestawa Czor-
nowota. Sytuacja ta obrazuje nie tyle diametralng zmiane
nastrojow spotecznych, co stan anomii, w ktérym sie znalezli
Ukraincy. Zawieszenie dzialalnos$ci partii komunistycznej po
»,puczu Janajewa” sprawito, ze w sferze aksjologiczno-poli-
tycznej powstala proznia, dla zapelnienia ktérej brakowato
zasobow, przede wszystkim w warstwie kapitatu spotecznego
i symbolicznego. Proznia ta zostata w znacznym stopniu wy-
pelniona mechanizmami nieformalnymi, jednak chaos i nie-

30 T, Kuzio, Regime type and politics in Ukraine under Kuchma,

“Communist and Post-Communist Studies” 2005, vol. 38, s. 167-
190; T. Kapusniak, Elita wtadzy, grupy oligarchiczne a spoleczenst-
wo obywatelskie na scenie politycznej Ukrainy [w:] T. Bodio,
W. Jakubowski (red.), Przywddztwo i elity polityczne w krajach
WNP, op. cit.., s. 524-529.
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spojnos¢ na trwate staty sie, podobnie jak w innych republi-
kach postradzieckich, elementem zycia i procesow politycz-
nych. Okreslone pietno na modelu relacji spoteczno-politycz-
nych Ukrainy pierwszych lat niepodleglosci odcisnely dlugie
rzady protegowanego Leonida Brezniewa Wolodymyra
Szczerbyckiego (sekretarz KPU w latach 1972-1989), ktore
charakteryzowaly sie szczegélnym konserwatyzmem i sko-
rumpowaniem” .

Juz wkrétce po upadku ZSRR na Ukrainie wyksztal-
city sie silne i wptywowe grupy oligarchiczne, gléwnie w wy-
niku prywatyzacji zakltadéow przemystu ciezkiego, przetwor-
stwa ropy naftowej i gazu oraz przemyshi spozywczego®”.
Pierwszy prezydent ¥.. Krawczuk, mimo zZe wywodzit sie ze
srodowiska nomenklaturowego, nie zdotat wykorzysta¢ pel-
nionej funkcji w celu konsolidacji rezimu i zapewnienia sobie
rzadow dhuzszych niz jedna kadencja. Prawdopodobnie wpty-
nat na to czynnik osobistych predyspozycji polityka, trudna
sytuacja gospodarcza Ukrainy w czasie jego rzadéw oraz
rozgrywki w szeregach nieformalnej ,partii wtadzy”, czego
dowodem bylo wystawienie w wyborach prezydenckich
w 1994 roku kontrkandydata w osobie E. Kuczmy>*.

W czasie swojej prezydentury t. Krawczuk zblizy}
sie ze srodowiskiem W. Czornowola, zas nastepnie, podobnie
jak ,,Ruch”, zaczat traci¢ poparcie spoteczne. Zapas¢ gospo-

31 1. Pryzel, Ukraine between proto-democracy and “soft”

authoritarianism [w:] K. Dawisha, B. Parrott (red.), Democratic
changes and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus,
and Moldova, Cambridge 1997, s. 337; A. Motyl, B. Krawchenko,
Ukraine: from empire to statehood [w:] 1. Bremmer, R. Taras (red.),
New States, New Politics, op. cit., s. 248-558.

2 H. Pleines, The Political Role of Oligarchs [w:] J. Besters-Dilger
(red.), Ukraine on its Way to Europe. Interim Results of the Orange
Revolution, Frankfurt am Main 2009, s. 103-105.

3 K. Wolczuk, The Moulding of Ukraine: The Constitutional Poli-
tics of State Formation, Budapest 2001, s. 110-115.
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darcza lat 1992-1993, hiperinflacja i powszechne zuboZenie
spoleczenstwa spowodowaly, Ze utracitl on popularno$¢ wy-
borcow oraz nie miatl wiekszego oparcia w na nowo ksztattu-
jacych sie klanach oligarchicznych. t.. Krawczuk unikat ra-
dykalnych zmian w gospodarce, za$ potwierdzeniem tego
bylo utrzymanie na stanowisku premiera wieloletniego dzia-
Yacza partyjnego Witolda Fokina. Wzorowat sie on na polity-
ce Brezniewowskiej, prowadzac ja na mniejszq skale: udzielat
kredytow nierentownym przedsiebiorstwom przemystowym
i rolniczym. Objecie teki premiera przez t.. Kuczme w drugiej
potowie 1992 roku nie zmienito diametralnie sytuacji: dekla-
rowat on odbudowe gospodarki poprzez wspoélprace z Rosja,
jednak wprowadzenie przez Rosje rubla, zmuszajace po-
szczegOlne panstwa dawnej strefy rublowej do przejscia na
wlasne waluty narodowe, przyspieszylo krach gospodarki
Ukrainy. W okresie premierostwa L. Kuczmy rozwinagl sie
proces prywatyzacji, ktéra doprowadzita do uwlaszczenia
dawnej nomenklatury, stajac sie podstawa do powstania ,,par-
tii wladzy”. On sam za$, jako ,,czerwony dyrektor” poteznego
przedsiebiorstwa rakietowego uczestniczyt w tworzeniu pod-
legtych sobie sieci klientelistycznych®**. Dowodem na stabos¢
L. Krawczuka bylo przyjecie przez Rade Najwyzsza ustawy
wprowadzajacej od 1994 roku bezposredni wyboér gubernato-
row, co praktycznie uniemozliwialoby mu kontrolowanie
polityki w terenie.

W wyborach prezydenckich w czerwcu 1994 roku
L. Krawczuk w drugiej turze przegral z dotychczasowym
premierem L. Kuczma, ktéry postrzegany byt jako skutecz-
niejszy i majacy nieformalne kontakty z rosyjskimi elitami
wiladzy, co mialo sie przelozy¢ na poprawe sytuacji
w panstwie. Ponadto w odréznieniu od t. Krawczuka byt
popierany przez Rade Najwyzsza. W praktyce pojedynek obu

341, Pryzel, op. cit., s. 346-347; W. Baluk, Koalicje gabinetowe na

Ukrainie w latach 2002-2012, Lublin 2012, s. 60.
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politykéw byt nie konfrontacja dwéch odmiennych wizji poli-
tycznego rozwoju, ale wykwitem wewnetrznej rywalizacji
grup intereséw (grupy politycznej popierajacej ¥.. Krawczuka
i grupy biznesowej popierajacej .. Kuczme) w ramach nie-
formalnej partii wladzy™®.

Poczatek rzadéw k. Kuczmy przyniést stabilizacje
sytuacji finansowej Ukrainy (gléwnie dzieki zabiegom Banku
Centralnego na czele z W. Juszczenka) oraz $cisle zwigzany
z poprawa koniunktury gospodarczej i politycznej rozwdj
duzych klanéw oligarchicznych, bedacych w duzym stopniu
kontynuacja grup intereséw z czaséw ZSRR: kijowskiego,
donieckiego oraz dniepropietrowskiego. Wiadza t.. Kuczmy
opierala sie na mechanizmie godzenia i rozgrywania intere-
sow wspomnianych klanéw. Wejscie danej grupy oligar-
chicznej w bliskie relacje z prezydentem powodowato jej
przewage nad konkurencja, ale jednoczesnie zmuszalo
b. Kuczme do kontrdziatan, ktére pozwolityby mu zachowac
niezaleznoé¢. Owczesny system polityczny Ukrainy opieral
sie na nieformalnych cyklicznych tymczasowych sojuszach,
za$ dazacy do podwazenia takich zasad gry byli dyskredyto-
wani lub posrednio badZ bezposrednio poddawani repre-
sjom**. Sytuacja ta odbijala sie na 6wczesnym systemie par-

tyj nym347.

5 W 1992 roku k. Kuczma zostat przeforsowany przez parlament
jako kandydat na urzad premiera, gdyz skonfliktowana z prezyden-
tem wiekszo$¢ deputowanych widziala w nim osobe bardziej nieza-
lezna od t. Krawczuka, a tym samym podatna na wplywy parla-
mentu. P. D’ Anieri, Understanding Ukrainian Politics: Power, Po-
litics, and Institutional Design, Armonk-London 2007, s. 81; I. Pry-
zel, op. cit., s. 355; W. Baluk, Koalicje gabinetowe..., op. cit., s. 34.

% K. Koztowski, Wplyw pomarariczowej rewolucji na ukrairiski
system polityczny, ,,Studia i Prace Kolegium Ekonomiczno-Spotecz-
nego SGH” 2011, nr 2 (6), s. 213; O. Masztaler, Reforma konstytu-
cyjna na Ukrainie: poszukiwanie optymalnego systemu rzqdow czy
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W przypadku ukraifiskiego systemu partyjnego moz-
na mowic o ,partyjnych holdingach”, reprezentujacych inte-
resy komplekséw grup biznesowych®*. W ramach ,,holdingu”
przeplataja sie formalne i nieformalne normy i praktyki za-
chowania, co oznacza, iz sam w sobie stanowi on strukture
o cechach klientelistycznych. Zorganizowane w postaci ,,hol-
dingéw” grupy interesu walczq o poparcie wyborcow, co
sprawia, ze koteryjna rywalizacja nabiera cech otwartej rywa-
lizacji. Przejawia sie to m.in. W fakcie, ze Ukraina swoja
ustawe zasadniczg przyjela dopiero w 1996 roku, jako ostat-
nia z republik bylego ZSRR, zas wynikato to gldwnie z kon-
fliktow w szeregach elit wtadzy, ktére nie mogly wypracowac
kompromisowego modelu podziatu wiadzy**.

Badacze do$¢ zgodnie zaznaczaja, Ze neopatrymonia-
lizm oligarchiczny na Ukrainie ustabilizowal sie w czasie
drugiej kadencji £.. Kuczmy (po 1999 roku), gdy rozwineli sie
potezni aktorzy gospodarczy poszukujacy korzysci z aktyw-
nosci politycznej (rent seeking actors). Wsréd nich gtéwna
role odgrywatly klany przemystu ciezkiego z Doniecka, Dnie-
propietrowska oraz klan finansowy z Kijowa™’. Jednocze$nie
w porownaniu do poprzednika wzmocnitla sie pozycja
L. Kuczmy — przyjecie konstytucji zniosto prawo o bezpo-
$rednim wyborze gubernatoréw i pozwolito prezydentowi na
masowa wymiane kadr terenowych na zaufanych ludzi. Tym
sposobem .. Kuczma nie tylko ,karal” niepokornych, ale
i ,nagradzal” tych, kt6érzy poparli projekt ustawy zasadniczej.

walka o wladze? [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia ustrojowe
paristw postradzieckich, Warszawa 2010, s. 139-140.

*7 Szerzej: W. Baluk, Ksztaktowanie systemu partyjnego Ukrainy
w okresie transformacji ustrojowej (1987-2004), Wroclaw 2006.
A, ducyH, YkpauHckas HeonampumMoHUaAbHAs OeMOKPAmusl.. .,
op. cit., s. 123.

* K. Kozlowski, Wplyw pomarariczowej rewolucji..., op. cit.,
s. 214.

350 K. Malygina, op. cit., s. 12, F0. MawueBckuii, op. cit., s. 24.
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»Wejscie” oligarchii do parlamentu ulatwita reforma
prawa wyborczego z 1997 roku, na mocy ktorej potowa skia-
du Rady Najwyzszej byta wybierana z list partyjnych. W celu
zachowania réwnowagi pomiedzy klanami oraz utrzymania
rywalizacji pomiedzy nimi, prezydent dokonywat regularnych
rotacji na wysokich urzedach panistwowych. W okresie swo-
ich rzadéw t.. Kuczma pehit funkcje arbitra w oligarchicznej
rywalizacji, bedac w zasadzie pozbawionym wlasnego trwa-
tego zaplecza klanowo-oligarchicznego. Z tego powodu ba-
lansowal pomiedzy poszczegblnymi grupami, a nawet byt
zmuszony do prowadzenia ,,wojen na weto”, a wiec wzajem-
nego blokowania dziatalnosci glowy panstwa i zdominowane-
go przez klany biznesowe parlamentu. Jak zauwaza Walenty
Baluk, reelekcja .. Kuczmy sprzyjata utrwaleniu zasady rza-
déw arbitralnych, spelzaniu panstwa w kierunku miekkiego
autorytaryzmu, gdzie obowigzywala zasada pluralizmu oli-
garchicznego, zastepujacego nieformalnie pluralizm politycz-
ny. Proby podwazania roli £.. Kuczmy jako gléwnego ogniwa
sieci klientelistycznych oraz najwyzszego arbitra skutkowatly
badZz wykluczeniem z grupy wptywu (Petro Nazarenko), roz-
proszeniem parlamentu badZ zmiang przewodniczgcego par-
lamentu (Oleksandr Tkaczenko)™'. W 1999 roku, przed drugg
tura wyborow prezydenckich 1. Kuczma, wspierany przez
duza czesc¢ oligarchow, dokonatl zmiany gubernatoréw w tych
obwodach, gdzie uzyskat on stabszy wynik niz komunistycz-
ny kontrkandydat Petro Symonenko™>.

W celu wzmocnienia swojej pozycji ustrojowej po re-
elekcji, ¥.. Kuczma dazyt do reformy konstytucyjnej, ktéra
pozwolitaby mu na wieksza swobode w dziataniu wobec Ra-
dy Najwyzszej. Pod glosowanie powszechne poddano cztery
kwestie: prawo prezydenta do zawieszania na czas nieokre-
Slony posiedzen parlamentu jesli ten nie przyjmuje przedsta-

351
352

W. Baluk, Koalicje gabinetowe..., op. cit., s. 35.
H.E. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 149.
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wionego przez rzad budzetu, zmniejszenie liczby czionkow
parlamentu z 450 do 300 oraz ograniczenie ich immunitetu,
wprowadzenie dwuizbowo$ci parlamentu, gdzie izba wyzsza
bylaby reprezentantem obwodéw. Reforma ta zblizylaby
ustrdj Ukrainy do rosyjskiego oraz dawalaby prezydentowi
wieksza kontrole nad parlamentem, bedacym do tej pory are-
nq Scierania sie interesOw oligarchii a takze uderzalaby bez-
posrednio w regionalne klany i ich kierownictwa, gdyz obsa-
da stanowisk gubernatoréw obwodoéw, bedacych jednoczesnie
czlonkami izby wyzszej, bylaby w centrum uwagi glowy
panstwa. W referendum w kwietniu 2000 roku wiekszos$¢
obywateli poparla inicjatywe prezydenta (na kazde z pytan
twierdzaco odpowiedziato ponad 80% uczestniczacych w nim
osob, cho¢ odnotowywano liczne przypadki lamania prawa
w czasie glosowania), jednak nie weszla ona w Zycie ze
wzgledu na niekonstytucyjny charakter. Niezaleznie od tego
prezydent przejal bezposrednia kontrole nad resortami sito-
wymi, ministerstwem spraw zagranicznych oraz shuzba bez-
pieczenstwa, co ogotem mozna traktowac jako prébe pokona-
nia przez prezydenta poglebiajacej sie oligarchizacji panstwa
i przejscia do rezimu biurokratycznego. Wskaza¢ nalezy, ze
juz konstytucja z 1996 roku nadata prezydentowi prawo or-
ganizacji wilasnej administracji (tzw. pionu prezydenckiego),
powotywania cztonkéw Rady Bezpieczenistwa oraz kierowni-
kéw administracji obwodowych atakze wydawania aktow
prawnych w postaci dekretow, a wiec silng pozycje ustrojowa
w ramach semiprezydencjalizmu. Mimo to }. Kuczma nie
doprowadzit do majoryzacji zycia politycznego i pelnej kon-
troli uczestniczacych w nim aktoréw. Inicjatywa prezydenta
z przetomu 1999 i 2000 odnosnie referendum doprowadzita
do nowej strukturyzacji Rady Najwyzszej, gdzie kryterium
podziatlu stal sie stosunek do k. Kuczmy. Niewyjasniona
$mier¢ Gieorgija Gongadze jeszcze bardziej wzmocnila ten
podzial, prowadzac do konsolidacji przeciwnikéw prezyden-
ta. Rownowaga pomiedzy prezydentem a oligarchig utrzy-
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mywala sie wodwczas dzieki zabiegom glowy panstwa w mysl
zasady ,,dziel irzadZ” oraz obecnosci oligarchii w parlamen-
cie®, ktéra dawata mozliwo$¢ kontrolowania podleglego pre-
zydentowi rzadu.

Po wyborach parlamentarnych w 2002 roku uwidocz-
nita sie tendencja do rozpadu dotychczasowego modelu sto-
sunkéw pomiedzy oligarchia a aparatem wladzy. Najwiecej
glosow na listy partyjne zdoby}l blok W. Juszczenki Nasza
Ukraina, jednak w okregach jednomandatowych zwyciezyt
proprezydencki blok Za jedna Ukraine, w ktérym czolowa
role odgrywat klan doniecki — Partia Regionéw W. Januko-
wycza, agrariusze oraz sprzymierzona cze$¢ klanu dniepro-
pietrowskiego w postaci Partii Pracy Ukrainy (Serhij Tihipko)
z zaufanymi ludZmi £. Kuczmy (w tym jego zieciem Wikto-
rem Pinczukiem). W konsekwencji pod koniec 2002 roku
powstatl rzad koalicyjny (,,koalicja rzadowo-parlamentarna”)
na czele z W. Janukowyczem, a Nasza Ukraina i W. Jusz-
czenko nie byli w opozycji do glowy panstwa, obierajac tak-
tyke balansowania®*. Parlamentarna wiekszo$¢ utrzymywata
sie nie w oparciu o wyniki wyborow, lecz konstelacje intere-
sow trzech najwazniejszych wowczas aktoréw: klanu doniec-

33 Wedhig szacunkéw w 2002 roku 364 z 450 deputowanych
parlamentu bylo ,bezposrednio lub posrednio” powigzanych ze
strukturami komercyjnymi, 202 deputowanych kierowato przedsie-
biorstwami, za$ w czasie kadencji parlamentarzysci zatozyli 473 fir-
my. Ponad 2/3 parlamentarzystéw mialo majatki przekraczajace
1 milion USD. K. Zimmer, op. cit., s. 283; A. Aslund, Ukraine: Im-
plications and Repercussions of the Orange Revolution [w:]
H. Adomeit, A. Aslund (red.), Russia versus the United States and
Europe — or “Strategic Triangle”? Developments in Russian Do-
mestic and Foreign Policy, Western Responses, and Prospects for
Policy Coordination, Berlin 2005, s. 49, <www.swp-berlin.org/file-
ad-
min/contents/products/arbeitspapiere/RussiaGMF_adm_aslund_oct
05_ks.pdf>

%4 W. Baluk, Koalicje gabinetowe..., op. cit., s. 73-88.
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kiego, dniepropietrowskiego oraz proprezydenckiej grupy
szefa administracji k.. Kuczmy Wiktora Medwedczuka®”,
Toczaca sie miedzy nimi rywalizacja polegata na zawlaszcza-
niu panstwa w celu wzmocnienia wlasnego klanu wobec kon-
kurentéw. Wyksztatlcony w okresie rzadow L. Kuczmy me-
chanizm relacji pomiedzy obozem wladzy a oligarchami
i biurokracja wysokiego i $redniego szczebla Keith Darden
okreslit mianem szantazu. Polega¢ on mial na tolerowaniu
przez wladze zjawisk korupcyjnych przy jednoczesnym zbie-
raniu dowodéw tychze praktyk (tzw. kompromatu) i wy-
bidérczym stosowaniu prawa wobec tych z nich, ktérzy w jakis
spos6b sprzeniewierzyliby sie interesom wladzy**°.

Latem 2002 roku .. Kuczma oglosil gotowos¢ do
przejscia Ukrainy ku parlamentarnemu modelowi rzadow.
Perspektywa uplywajacej w 2004 roku drugiej kadencji oraz
brak wytypowanego nastepcy byly prawdopodobnie powo-
dami, ktére popchnely prezydenta ku temu rozwigzaniu.
Ostabienie wiladzy glowy panstwa moglo by¢ tym samym
przygotowane ,,pod” nastepce, ktéry prawdopodobnie wywo-
dzilby sie z konkurencyjnego klanu®’. Wzmocnienie wladzy
parlamentu dawaloby tym samym szanse obozowi t.. Kuczmy
na zmiane miejsca, ale nie areny rywalizacji i konsolidacje
swoich wplywow w Radzie Najwyzszej. Wraz z dobiegajaca
konca kadencja prezydenta zadzialat wlasciwy postradziec-
kim ,kolorowym rewolucjom” czynnik ostabienia glowy
panstwa (lame duck), ktéry przyczynit sie do wzmoZenia
rywalizacji pomiedzy poszczeg6lnymi grupami interesu.

K. Zimmer, op. cit., s. 283-284.

%6 K. Darden, Blackmail as a Tool of State Domination, op. cit.,
s. 67-70; M. Psbuyk, 3oHa BiouyoceHHs. YKpaiHcbka onieapxis
Mmidc Cxodom i 3axooom, Kuis 2004.

%7 potwierdza to fakt, ze postulat przejscia do rezimu parlamentar-
nego podnidst £.. Kuczma w kontekscie swojej zgody na dymisje
rzadu i zmiane skladu Centralnej Komisji Wyborczej w czasie ,,po-
maranczowej rewolucji” 3 grudnia 2004 roku.
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Oboz prezydencki, widzac nieuchronnos$¢ redefinicji
istniejacego status quo, w obliczu wyboréw prezydenckich
w pazdzierniku 2004 roku wspart kandydata Partii Regionow
W. Janukowycza. Kijowski klan finansowy oraz klan dnie-
propietrowski Julii Tymoszenko poparty W. Juszczenke, kto-
ry w czasie kampanii wyborczej zostat prawdopodobnie otru-
ty. Przypomnie¢ nalezy, ze W. Juszczenko w latach 1993-
1999 byl szefem Banku Narodowego, za$ w roku 1999,
w czasie wyboréw prezydenckich, byt jedna z kluczowych
postaci obozu t.. Kuczmy i objat funkcje szefa rzadu (do 2001
roku). W tym czasie zdecydowanie krytykowat J. Tymoszen-
ko iruch ,Ukraina bez Kuczmy”. Jego polityczna wolta
i przejScie na strone opozycji przyniosto powazny konflikt
z niedawnymi sojusznikami. Nadalo to szczegdlnego drama-
tyzmu wyborom w 2004 roku, za$ w najbardziej krytycznym
momencie, po drugiej turze wyboréw w listopadzie 2004 roku
przyniosto skuteczng mobilizacje spoteczna.

Dowodem na relewancje grup wplywu niebedacych
pod bezposrednim patronatem prezydenta stalo sie doprowa-
dzenie do mobilizacji mas spotecznych na niespotykang do tej
pory na przestrzeni postradzieckiej skale — do tak zwanej
»,pomaranczowej rewolucji”, ktéra dokonala sie w grudniu
2004 roku. Niezadowolenie i narastanie oporu wobec obozu
wiladzy .. Kuczmy przejawialo sie juz w latach wczesniej-
szych, kumulujac sie w zwiazku ze zblizajacymi sie wybora-
mi prezydenckimi. Dzialania, ktére podejmowata opozycja
w latach poprzedzajacych wybory miaty dwojaki charakter:
po pierwsze, miata miejsce polityzacja i mobilizacja mas pod
hastem ,,Ukraina bez Kuczmy”, po drugie, jednoczenie opo-
zycji w bloku ,,Nasza Ukraina” oraz préba wszczecia parla-
mentarnej procedury impeachmentu wobec glowy panstwa.
Podejmowanie przez opozycje dziatan o charakterze formal-
nym i nieformalnym nalezy postrzega¢ jako prébe sit obu
stron i testowanie mozliwoSci wywarcia presji na rzadzacych
w celu wlaczenia przedstawicieli opozycji w procesy rzadze-
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nia. Za kluczowy czynnik, ktéry przyczynit sie do gwaltow-
nych wydarzen w 2004 roku mozna postrzega¢ obawy glow-
nych aktoréw politycznych przed ich zmajoryzowaniem przez
klan donbaski, ktory nie tylko dominowal na wschodzie
Ukrainy ale aspirowat do przejecia wplywéw w innych cze-
$ciach panstwa, zagrazajac pozycji innych grup®®.

,Pomaranczowa rewolucja” wybuchta jako wyraz za-
potrzebowania czesci aktordw polityczno-gospodarczych na
zmiane regut politycznej gry oraz na obnizenie roli glowy
panstwa jako weto-aktora, cho¢ w praktyce ,rewolucja” bylta
przypadkiem w procesie kompromisowego przeformutowania
stosunkéw pomiedzy formalnymi instytucjami politycznymi.
Na poczatku grudnia 2004 roku wprowadzono bowiem zmia-
ny w ustawie zasadniczej, ktore transformowaly Ukraine
w kierunku rezimu parlamentarno-gabinetowego (rzad miat
by¢ powolywany przez parlament a nie prezydenta, a wiec
dazono do obnizenia rangi prezydenta ijego arbitralnej roli
w grze politycznej). Inicjatorem tych zmian byl konczacy
prezydenture £.. Kuczma wspierany przez namaszczanego na
nastepce premiera W. Janukowycza. Stluzyta ona racjonaliza-
cji systemu i zbalansowaniu konkurujacych trzech sieci klien-
telistycznych (ktorych liderami byli W. Juszczenko, J. Tymo-
szenko i W. Janukowycz)®”. Nieoczekiwany dla L. Kuczmy
i W. Janukowycza rezultat wyboréw prezydenckich i deter-
minacja obozu W. Juszczenki do mobilizacji spoteczenstwa
i przejecia wiladzy sprawily, ze legalistyczna droga przemian
systemowych zostata zdominowana przez angazujaca szero-
kie masy spoteczne ,rewolucje”.

Oba rywalizujagce obozy mialy swoje ,bastiony”,
w ktérych posiadaty ulokowane zasoby oraz sieci klienteli-
styczne: dla ,pomaraiiczowych” byla to zachodnia Ukraina

3By, Bopucos, ,,PegontoyuoHHble” U ,,nOCMpegoaoYyUOHHbIe ” Npo-

yeccnl, op. cit. s. 84.
B9 A, ®uUCyH, YKpauHcKas HeonampuMoHUAAbHAs 0eMOKpamusi...,
op. cit., s. 121-123.
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oraz Kijow, dla ,niebieskich” Donbas oraz potludniowo-
wschodnia czes$¢ panstwa®®. W swoich ,bastionach” zdoby-
waly one znakomita wiekszos¢ glosow, co dato dodatkowy
asumpt do twierdzenn o mozliwym rozpadzie Ukrainy. Sam
fakt przegranej wspieranego przez t.. Kuczme obozu ,,niebie-
skich” dowodzi dezintegracji obwodowych ,,machin politycz-
nych” — o ile w swoich bastionach na wschodzie i zachodzie
panstwa oba bloki zdobyly niemalze 100% gloséw (co nie
odbylo sie bez falszerstw), pozostata cze$¢ gubernatoréw nie
zagwarantowala zwyciestwa W. Janukowyczowi.

Nawet w bardzo napietej atmosferze na poczatku
grudnia 2004 roku rywalizujace obozy osiagnely kompromis,
nadajacy ,,pomaranczowej rewolucji” pokojowy charakter:
z jednej strony utrzymano forsowane przez .. Kuczme zmia-
ny w konstytucji, z drugiej umozliwiono powtorzenie drugiej
(przeprowadzenie ,trzeciej”) tury wyborow, w ktorej sukces
odniést kandydat opozycji. Jak celnie zauwaza Krzysztof
Koztowski, meritum przestanek prowadzacych do ,,pomaran-
czowej rewolucji” nie polegatlo na zagrozeniu pograzeniem
sie Ukrainy w autorytaryzmie, ale mozliwosci zachwiania
kruchg réwnowagg miedzy czotowymi grupami polityczno-
biznesowymi. Nowe wladze, zwlaszcza w osobie W. Jusz-
czenki i J. Tymoszenko, dazylty do drapiezczej redystrybucji
kapitalu pomiedzy swoimi wspdipracownikami, anie do
uzdrowienia sytuacji w panistwie®®.

Wydarzenia korica 2004 i poczatku 2005 roku, ktoére
zakonczyly sie zwyciestwem W. Juszczenki w powtdrzonej
drugiej turze wyboréw prezydenckich, przyniosty zaréwno
okreslone zmiany liberalizujace system, jak i kontynuacje

30 K. Swider, Baza spoteczno-polityczna ,, niebieskiej kontrrewolu-

cji” podczas wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004 roku [w:]
P. Grochmalski (red.), Kleska demokracji? Obszar bylego ZSRR,
Torun 2010, s. 355-364.

%1 K. Kozlowski, Wplyw pomarariczowej rewolucji..., op. cit.,
s. 218, 222.
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dotychczasowych praktyk w zakresie sprawowania wiadzy.
W Swietle teorii neopatrymonialne]j ,,pomaranczowa rewolu-
cja” nie byla demokratycznym przelomem w rozwoju poli-
tycznym Ukrainy, ale elementem cyklicznych wahan pomie-
dzy konsolidacja rezimu a jego kontestacja przez konkuren-
cyjne grupy klientelistyczne. Miala miejsce rotacja elit (po-
dobnie jak p6zniej w latach 2010 i 2014), ktéra mozna bylto
ocenia¢ jako upadek autorytarnego rezimu, ale ,,pomaran-
czowe” elity nie byly zainteresowane w reformie systemu
politycznego Ukrainy, w zerwaniu z neopatrymonialnymi
wzorcami zachowan. Nastapilo przemieszczenie sie wiadzy
pomiedzy rywalizujagcymi grupami oligarchicznymi, ale nie-
zmiennymi pozostaly same zasady sprawowania wladzy.

W latach 2005-2009 utrzymywala sie wzgledna row-
nowaga pomiedzy sieciami klientelistycznymi prezydenta
W. Juszczenki i J. Tymoszenko, cho¢ réznice stanowisk po-
miedzy nimi widoczne byly nawet w najbardziej ,,goracych”
momentach ,,pomaraficzowej rewolucji”**. Nie doszlo —
w wyniku wewnetrznych sprzecznosci wsrod ,,pomaranczo-
wych” — do wyksztatcenia sie wspdlnej partii wladzy. Grupa
W. Juszczenki nie miata silnego zaplecza partyjnego,
w wyniku czego musiata okresowo wspolpracowac z Partig
Regionow W. Janukowycza, wiaczajac jej przedstawicieli
w szeregi biurokracji, za$ Blok Julii Tymoszenko (BJuT) nie
zyskat wiekszych wpltywéw we wschodniej czesci Ukrainy.
Mimo Ze po 2004 roku scena polityczna rozdrobnila sie
w wyniku pojawienia sie mniejszych grup interesu, kluczowe
decyzje polityczne ksztalttowaly sie w toku rywalizacji kla-
noéw W. Juszczenki, J. Tymoszenko i W. Janukowycza. Ze

%2 Opozycja antyprezydencka utrzymywala, Ze jej warunkiem na
proponowana przez t.. Kuczme zmiane rezimu politycznego na par-
lamentarny jest dymisja gabinetu W. Janukowycza. Sprzeciw prezy-
denta spowodowal, ze deputowani Naszej Ukrainy gotowi byli na
ustepstwa, podczas gdy Blok Julii Tymoszenko wystapit przeciwko
nim, twierdzac, ze umozliwia to ,triumf Kuczmy”.
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wzgledu na to, ze zaden z nich nie zajmowal dominujacej
pozycji, powstawaly zmieniajace sie ad hoc koalicje dwéch
sit przeciwko trzeciej. Oile w czasach prezydentury
b. Kuczmy to on w duzym stopniu okres$lal modus vivendi
rywalizacji klanowej skutecznie ja dynamizujac, to pod rza-
dami W. Juszczenki toczyla sie ona wlasnym rytmem, zas
prezydent byt jej elementem a nie kreatorem.

Podsumowujac konsekwencje ,,pomaranczowej rewo-
lucji” dla charakteru rezimu politycznego Ukrainy nalezy
wskaza¢, ze wiele zjawisk nieformalnych, m.in. korupcja,
ktora takze byla obecna w czasie rzadéw ,,pomaranczowych”,
utrzymato sie, ale wladze utracity kontrole nad nimi: dowodzi
tego regularno$¢, z jaka ujawniano afery finansowo-
korupcyjne. Informowaty o nich $rodki masowego przekazu,
ktore zyskaly wieksza swobode i nie byty poddawane kontroli
panstwowej w takim stopniu jak w czasie rzadéw L. Kuczmy.
Podobna sytuacja miata miejsce z dzialalnoscia organizacji
pozarzadowych. Swiadczylo to o ostabieniu rezimu i zaos-
trzeniu relacji pomiedzy gléwnymi aktorami politycznymi,
angazujacymi poszczegdllne gatezie wladzy. Mimo zapowie-
dzi obozu ,,pomaraniczowych”, nie dokonano reformy syste-
mu prawa i sadownictwa. Cho¢ w 2004 roku W. Juszczenko
opowiadat sie za ograniczeniem wiadzy prezydenta i popierat
reforme konstytucyjna, to wkrétce po wygraniu wyboréw
zaczat zglasza¢ koniecznos¢ rozszerzenia przystugujacych mu
uprawnien oraz prébowal wywiera¢ naciski w tej sprawie na
Sad Konstytucyjny. Zaden z wysokich rangg urzednikéw
panstwowych petnigcych funkcje w okresie rzadéw .. Kucz-
my nie zostal, wbrew zapowiedziom, pociggniety do odpo-
wiedzialnosci. Niewyjasniona zostala tez ,sztandarowa”
sprawa S$mierci dziennikarza G. Gongadze, o co oskarzano
poprzedniego prezydenta Ukrainy. Utrzymaly sie takze prak-
tyki wprost dowodzace, iz ,,pomaranczowa rewolucja” nie
zmienita neopatrymonialnej natury rezimu: niejawnos¢ decy-
zji politycznych poprzez utrzymanie praktyki wydawania
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przez prezydenta ipremiera dekretow o nieupublicznianej
treSci (,do uzytku wewnetrznego”), obsada wazniejszych
urzedéw panstwowych w oparciu o kryterium klanowej lojal-
nosci, korupcja zachowala swoj systemowy charakter, za$
panstwo nalezalo do najbardziej skorumpowanych na Swie-
cie®®. Niezmieniona zostala polityka fiskalna oraz mecha-
nizm podatkowo-administracyjnych represji wobec przeciw-
nikéw obozu rzadzacego®.

W obozie ,,pomaraniczowych” dochodzito do konflik-
tow pomiedzy klanem W. Juszczenki iJ. Tymoszenko: np.
we wrzesniu 2005 roku otoczenie prezydenta Ukrainy zaini-
cjowato akcje antykorupcyjna, ktéra doprowadzita do upadku
pierwszego rzadu J. Tymoszenko. Z kolei w czasie funkcjo-
nowania swojego drugiego gabinetu J. Tymoszenko oskarzyla
W. Juszczenke o korupcje i sprzyjanie interesom amerykan-
skiej korporacji Vanco. W Swietle powyzszego w okresie
rzadow ,,pomaranczowych” praktyki korupcyjne nie zostaty
ukrocone, lecz staly sie bardziej jawne, oskarzenia o nie cze-
Sciej uzywane jako narzedzie w politycznej walce z przeciw-
nikami.

W marcu 2006 roku wybory parlamentarne wygrata
Partia Region6w, zas$ w sierpniu tegoz roku premierem zostat
W. Janukowycz. Rozpad obozu ,,pomaranczowych” uniemoz-
liwit powotanie ich nowej koalicji, za$ przyczyna tego byto
konkurowanie dwoch grup klientelistycznych zbudowanych
wokot W. Juszczenki i J. Tymoszenko. O upadku moralnego
kapitatu ,,pomaraniiczowej rewolucji” swiadczy fakt, ze przed
kolejnymi wyborami prezydenckimi nikt ze spadkobiercéw
dawnej koalicji nie odwotywat sie do pomaraiiczowej symbo-
liki. W lutym 2010 roku wybory prezydenckie wygrat W. Ja-

%3 W 2009 roku Ukraina byta najbardziej skorumpowanym parist-

wem w Europie, z wynikiem 2,2 w 10 punktowe] skali zajmowata
146 miejsce sposrod 180 panstw $wiata. Corruption Perceptions
Index 2009, <www.transparency.org/research/cpi/cpi_2009>

34 10. MariueBcKui, op. cit., s. 27-28.
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nukowycz, a wybory te zostaly ocenione jako pluralistyczne
iuczciwe. Zaprzysiezony w marcu 2010 roku rzad Mykoty
Azarowa liczyt najwiecej w Europie ministerstw — 29. Jedno-
cze$nie premier M. Azarow byl postrzegany jako ,,premier
techniczny” — stosunkowo staby, pozbawiony powaznego za-
plecza politycznego, a wiec niezagrazajacy interesom W. Ja-
nukowycza. Taka obsada stanowiska szefa rzadu pozwolita
prezydentowi na niewiktanie sie w klanowe rozgrywki po-
miedzy czotowymi sieciami klientelistycznymi Jurija Jecha-
nurowa, Serhija Tihipki i Arsenija Jaceniuka®®.

Reforma konstytucyjna z 2004 roku i ograniczenie
prerogatyw prezydenta trwale odbito sie na funkcjonalnosci
systemu politycznego Ukrainy — przewidywana réwnowaga
wladz zamienita sie w liczne sytuacje konfliktu i wzajemnego
blokowania. ,Pomaraniczowa rewolucja” bowiem przede
wszystkim przyniosta rozpad trzech gléwnych klanéw rywa-
lizujacych o wplywy w otoczeniu k. Kuczmy. Zostat zasta-
piony malo stabilnym ukladem wiekszej liczby aktorow
o zréznicowanych interesach®®. Wyjsciem z tej niepewnej
sytuacji staly sie niejawne negocjacje i pakty pomiedzy gru-
pami interesu, trwajace zwlaszcza do 2010 roku.

Ztamanie dyskrecjonalnych porozumien w koncu
2013 roku stato sie zrédlem przewrotu i obalenia W. Januko-
wycza poprzez odwotanie sie do mechanizméw mobilizacji
spotecznej w postaci ,Euromajdanu”. Byl on momentem
krytycznym w narastaniu  antydemokratycznych trendow
w obozie wladzy. O tatwosci degradacji rezimu oligarchicz-
nego do bardziej zamknietych i mniej konsensualnych form
$wiadczy fakt, iz w czasie rzadéw W. Janukowycza prébo-

35 0, Fisun, Ukrainian Teeter-Totter..., op. cit., s. 4.

%% A. Eberhardt, Rewolucja, ktérej nie bylo. Bilans pieciolecia “po-
maranczowej” Ukrainy, ,Punkt Widzenia OSW” 2009, s. 21,
<www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia_20.pdf>
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wano doszukiwa¢ sie w nim cech sultanistycznych®”’. Ukrain-
ski kryzys przetomu lat 2013 i 2014 mozna postrzega¢ jako
poklosie ,,pomaranczowej rewolucji”, ktéra zwiekszyla swia-
domos¢ polityczna obywateli, jak i dowdd na nietrwatosé jej
efektéw. ,,Euromajdan”, ktéry bywa postrzegany jako demo-
kratyczny przetom, stat sie konsekwencja konsolidacji wiadzy
przez W. Janukowycza, ktorego Partia Regionow uzyskala
wiekszos¢ miejsc w parlamencie. ,,Poltorapartyjna” koalicja
rzadowa na czele z M. Azarowem pozwolila znaczaco ogra-
niczy¢ uczestnictwo innych grup (przede wszystkim ,,poma-
ranczowej” proweniencji) w podziale zasoboéw publicz-
nych®®. Prorosyjski zwrot W. Janukowycza w listopadzie
2013 roku byt powaznym sygnalem, ze rezim polityczny
Ukrainy moze zmierza¢ w kierunku niekoncyliacyjnego biu-
rokratyzmu na wzdr Rosji. Mobilizacja oponujacych
W. Janukowyczowi sit politycznych doprowadzita do kolej-
nego kryzysu legitymacji, w konsekwencji zas do jego obale-
nia.

Odnoszac sie do konfliktu ukrainsko-rosyjskiego,
ktéry objat wschodnie obwody Ukrainy, wtym przede
wszystkim uprzemystowiony Donbas, nalezy wskaza¢, ze ma
on powazne konsekwencje dla konstelacji gtéwnych aktorow
politycznych. Najbardziej poszkodowany w wyniku dziatan
zbrojnych jest klan przemystowy zwiazany z Rinatem
Achmetowem a reprezentowany w polityce przez Partie Re-
gionow. Wyniszczajace walki oraz przewidywana, zgodnie

7 H. Hale, Democracy or Autocracy on the March? The Colored

Revolutions as Normal Dynamics of Patronal Presidentialism,
“Communist and Post-Communist Studies” 2010, vol. 39 (3); A.J.
Motyl, The New Political Regime in Ukraine — Toward Sultanism
Yanukovych-style, “Cicero Fundation Great Debate Paper” 2010,
no. 10/06, <www.cicerofoundation.org/lectures/Alexander_J_Mo-
tyl_the_new_political_regime_in_ukraine.pdf>

8 A, ®ucyH, YKpauHckas HeonampuMOHUAAbHAs OeMOKpamus...,
op. cit., s. 126.
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z porozumieniem minskim, zmiana statusu wschodnich ob-
wodow Ukrainy niewatpliwie przyniesie powazne zmiany
w strukturze sieci klientelistycznych i moze mie¢ trwate kon-
sekwencje dla charakteru rywalizacji izycia politycznego
panstwa.

2. Neopatrymonializm biurokratyczny: Rosja

Rosja jest swoistym przykladem rezimu neopatrymo-
nialnego, w ktérym doszto do bezprecedensowej transforma-
cji polegajacej na ostabieniu i czesciowej eliminacji wielkich
aktoréw oligarchicznych oraz wzmocnieniu urzedu prezyden-
ta i podleglych mu sieci klientelistycznych. W tej perspekty-
wie proces ewolucji systemu politycznego Rosji dzieli sie na
dwa okresy. Cezura graniczna byt przelom poczatek roku
2000, gdy wiladza zostala przekazana w rece W. Putina. Nowe
wladze zagwarantowaly bezpieczenstwo najblizszemu oto-
czeniu odchodzacego prezydenta B. Jelcyna®®, podjety jed-
nak trwajaca kilka lat gleboka redefinicje relacji w jego daw-
nym otoczeniu, dyscyplinujac i podporzadkowujac sobie
gtéwnych aktoréw oligarchicznych.

Na szczeg6lny charakter rosyjskiego neopatrymonia-
lizmu znaczacy wplyw miatl (i ma réwniez obecnie, choc
w mniejszym stopniu) federalny charakter panstwa. Spowo-
dowat on na poczatku lat 90. wyksztalcenie sie specyficznych
cech laczacych panstwowe centrum z peryferiami, na co
wplyw miat okre$lony poziom autonomii podmiotéw tworza-
cych federacje. Wiezy te determinujgq nie tylko charakter
przywilejow, jakimi ciesza sie niektére podmioty, jak iich
lojalno$¢ wobec panstwowego centrum (co bylo szczeg6lnie
aktualne w i potowie lat 90.) Asymetryczny model federacji
oraz nieréwnomierny rozwo6j regiondéw sprzyjal rozwojowi
pionowych wiezéw pomiedzy regionami a centrum, nie za$

9 B, T'ony6es, Bbibop nymu wiu Ilymuna?, “He3aBucumast razera”
z dn. 6.01.2000 r.
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relacji poziomych®’. Zalezno$¢ regionéw od centrum —
a takze centrum od regionow — cechowala sie wlasna dyna-
mika, odzwierciedlajaca site wladz panstwowych oraz model
relacji neopatrymonialnych®’. Byly one kontynuacja stosun-
kéw panujacych w czasach ZSRR, cho¢ zmodyfikowane
w wyniku rozpadu systemu nakazowo-rozdzielczego, dezin-
tegracji struktur partyjnych, autonomizacjg elit regionalnych
oraz zwiekszeniem mozliwosci zaangazowania sie w sferze
przedsiebiorczosci.

Mozna wyrdzni€ trzy istotne obszary transformacji,
ktore stanowity istote przejScia komunistycznego rezimu
radzieckiego do postradzieckiego oligarchicznego rezimu
neopatrymonialnego Rosji na poczatku lat 90. Pierwszym
byla przeprowadzona w niejawnych okoliczno$ciach prywa-
tyzacja wielkich przedsiebiorstw panstwowych, w ktorej
uczestniczyli wylacznie przedstawiciele dawnej nomenklatu-
ry. Prywatyzacja przyniosta w pewnym stopniu rekonfigura-
cje dawnych sieci klientelistycznych oraz ich utrwalenie,
bowiem gléwni aktorzy oraz ich cele, przySwiecajace jeszcze
w okresie pierestrojki, pozostaly niezmienne. Uwlaszczenie
nomenklatury dato jej asumpt nowych zasobéw oraz rozbu-
dzitlo ambicje polityczne, nierzadko rozbiezne z interesami
elity skupionej wokot B. Jelcyna.

Drugim obszarem byta rekonstrukcja struktury fede-
ralnej Rosji izwigzany z tym wzrost autonomii lokalnych
osrodkow wladzy. Wprowadzenie przez B. Jelcyna jeszcze
w czasie istnienia ZSRR stanowisk gubernatoréw podmiotow
rosyjskiej federacji nie zawsze grato dla niego pozytywna
role — w czasie ,,puczu Janajewa” cze$¢ z nich poparla prze-
wrot, a wiec wystgpita przeciwko swojemu zwierzchnikowi.
Wzrost autonomii regionéw wynikal réwniez z deklaracji
i zachet samego pierwszego rosyjskiego prezydenta, glosza-

7 .

0 E B. Bpoposckas, op. cit., s. 110.

71 . L . o

3 Szerzej zagadnienie to omawia P.®. TypoBcku#i, Llenmp u pe-
2UOHbI: Npob/ieMbl NoAuMuU4eckKux omHoweHuti, Mocksa 2007.
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cego, by ,,brac tyle suwerennosci, ile dane podmioty sa w sta-
nie udZzwignac¢”. W procesie tym wiadze centralne panstwa
zmuszone byly umozliwi¢ peryferiom dalece samodzielne
postepowanie w kwestiach administracyjnych i gospodar-
czych. Shuzylo to wyksztalceniu sie w poszczeg6lnych repu-
blikach federalnych i obwodach sytuacji odzwierciedlajacej
w skali regionalnej wydarzenia majace miejsce na arenie
ogblnokrajowej*’?. Powstawaty lokalne sieci klientelistyczne,
grupy o charakterze biznesowo-administracyjnym dazyty do
monopolizacji proceséw prywatyzacji, eliminacji konkurencji
(w sposob legalny inielegalny) oraz kontrolowaniu wiladz
lokalnego szczebla.

Trzecim obszarem transformacji stalo sie narzucone
przez B. Jelcyna w 1993 roku przejscie ku superprezydenc-
kiemu modelowi rzadéw, ktore skutkowato wyksztalceniem
sie pionowych zaleznosci klientelistycznych i wlaczeniem
lokalnych sieci klientelistycznych (machin politycznych)
w polityke wiadz centralnych. Jaskrawo przejawilo sie to
w 1996 roku wobliczu wyboréw prezydenckich. Sztab
B. Jelcyna wykorzystat sieci klientelistyczne, takze szczebla
lokalnego, w celu zapewnienia zwyciestwa urzedujacemu
prezydentowi. Mimo Ze cieszyl sie mniejsza popularnoscia
niz gtéwny kontrkandydat Giennadij Ziuganow, odniodst osta-
tecznie sukces, ktéry zapewnilo mu zlamanie oporu tzw.
»czerwonych gubernatoréw” — gubernatorow zwigzanych
z Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej — oraz wsparcie
oligarchii. Sukces B. Jelcyna w wyborach prezydenckich
w 1996 roku wynikat z zaangazowania po jego stronie finan-
sowych, medialnych i intelektualnych zasobow elity bizne-
sowej. W warunkach jego fizycznej niedyspozycji oraz roz-
bieznosci partykularnych intereséw politycznego zaplecza
glowy panstwa, szerokie prerogatywy prezydenta zaczely by¢

¥2'S. Gardocki, Rosyjski federalizm: powstanie, problemy i per-
spektywa [w:] S. Gardocki (red.),Obszar bylego ZSRR. Kleska de-
mokracji czy transformacja?, Torun 2013, s. 148-152.
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wykorzystywane przez Srodowiska oligarchiczne. Jak twier-
dza badacze, B. Jelcyn dazyt do utworzenia scentralizowane-
go rezimu bezalternatywnej wiladzy prezydenckiej, jednak
proces ten doprowadzil do konca dopiero jego nastepca.
W tym kontekScie W. Putin prawdopodobnie posunat sie
dalg;’3 niz zakladatby B. Jelcyn ijego oligarchiczne otocze-
nie’"”.

W epoce B. Jelcyna Rosja stanowita rezim, ktory
mozna zaklasyfikowa¢ jako Dahlowska rywalizacyjna oligar-
chie’™. B. Jelcyn w poczatkowym okresie rzadéw starat sie
nie wigzac z zadnag sila polityczna, wykorzystujac zbudowany
na przelomie lat 80. i 90. spoteczny wizerunek radykalnego
reformatora-demokraty””°. W tym samym okresie, niezaleznie
od prezydenta, zaczely powstawac silne i autonomiczne gru-
py aktorow biznesowo-politycznych. Oligarchia, rozumiana
jako zaangazowani w polityke aktorzy biznesowi szukajacy
materialnych korzysci (rent seeking), rozwinela sie szczego6l-
nie po 1996 roku, gdyz jej zastluga byto uzyskanie reelekcji
przez bardzo niepopularnego woOwczas w spoteczenstwie
prezydenta. Sukces wyborczy pociggnat za sobg ,,splate dtu-
goéw” wobec udowadniajacych swoja wiernos¢ obozowi glo-
wy panstwa oligarchom. Przedmiotem prywatyzacji staly sie
najcenniejsze przedsiebiorstwa: Michail Chodorkowski nabyt
Jukos, Borys Bierezowski — Sibnieft, Wiadimir Potanin
i Michait Prochorow — Norylski Nikiel. Cecha wiasciwa

373 1. dypman, JlsudiceHue no cnupanu, op. cit., s. 86-96; T. Xeiin,

Deomoyus 2ubpudHozo pescuma [w:] T'. Xeiin, Y. Kypuina (red.),
Poccusi «d8yxmbicauHbix»: Cmepeockonuueckuli 6321510, Mocksa
2011, s. 27.

374 B. Enu3apoB, Daumucmckas meopusi 0eMOKpamuu U cogpemeH-
HblIll poccutickuil npoyecc, ,ITomic. [onuTrueckue UcciiefoBaHUsT”
1999, nr 1, s. 72.

> T F. Remington, Democratization and the new political order in
Russia [w:] K. Dawisha, B. Parrott (red.), Democratic changes and
authoritarian reactions..., op. cit., s. 73.
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ksztaltowaniu sie neopatrymonialnego systemu politycznego
Rosji byla inkorporacja czolowych aktoréw politycznych
w szeregi elity biznesowej: wazniejsi politycy zajmowali
stanowiska menedzeréw duzych przedsiebiorstw. Trend ten
zarysowal sie jeszcze w latach 1992-1993, m.in. W postaci
wejsécia w struktury gospodarcze ludzi zwiazanych z Anatoli-
jem Czubajsem, bedac niejako preludium do petryfikacji neo-
patrymonialnego rezimu biurokratycznego w okresie rzadow
W. Putina®®.

W okresie premierostwa Jewgienija Primakowa
wplywy administracji prezydenta B. Jelcyna oraz jego oto-
czenia, tak zwanej ,,rodziny”, na sieci klientelistyczne istotnie
zmniejszyly sie, gtéwnie w wyniku kryzysu gospodarczego
w 1998 roku, ktory ograniczyl zaufanie spoleczenstwa
i czesci elit do B. Jelcyna i forsowanych przez niego ekspe-
rymentéw polityczno-finansowych uciele$nianych przez mto-
dych premierow (Siergiej Kirijenko, Siergiej Stiepaszyn).
Ratujacy sytuacje w panstwie komunista J. Primakow cieszyt
sie poparciem Dumy oraz obywateli Rosji. Ze wzgledu na
osobisty autorytet oraz silng pozycje polityczng, sam kreowat
polityczng gre, tworzac parlamentarne koalicje w celu reali-
zacji wilasnego programu reform. Funkcjonowanie silnego
premiera w istniejgcych ramach konstytucyjnych w epoce
J. Primakowa unaocznito, ze Rosja moze zbliza¢ sie do bar-
dziej zrownowazonego modelu ustrojowego (np. na wzor
Francji).

Zmiana rosyjskiego przywodcy z poczatkiem 2000
roku byla zaskoczeniem dla spoleczenstwa i obserwatorow
zycia politycznego, ale przygotowywana byla w ciggu calego
1999 roku. Kierunek zmian, ktéry potwierdzita rezygnacja B.
Jelcyna, zostat wytyczony po kryzysie gospodarczym w 1998
roku oraz porzuceniu liberalnego kierunku reform, co przeja-
wito sie w pelieniu urzedu premiera przez Jewgienija Pri-

76 R. Sakwa, The Crisis of Russian Democracy..., op. cit., s. 86-96.
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makowa i Wladimira Putina. Najblizsze otoczenie B. Jelcyna
podjeto decyzje o transferze wladzy w rece polityka, ktéry
miatl doprowadzi¢ do wzmocnienia instytucji panstwowych.
Gwaltowny wzrost popularno$ci W. Putina w okresie pehie-
nia przez niego urzedu premiera spowodowato, ze dos¢ luzno
powiazane z Kremlem oligarchiczne sieci klientelistyczne
ponownie skonsolidowaly sie wokot obozu wiladzy. Zaraz po
przejeciu stanowiska glowy panstwa, W. Putin zagwaranto-
wal status quo najwyzszym ogniwom sieci klientelistycznej
wytworzonej wokol B. Jelcyna, ale jednoczesnie rozpoczat
demontaz systemu oligarchicznego. Proces ten zakonczyl sie
w roku 2003 wprowadzeniem rezimu biurokratycznego, ofi-
cjalnie nazwanego ,sterowana” (,,suwerenng”) demokracja,
ktéry ma niemodernizacyjny charakter i koncentruje sie na
zapewnieniu utrzymania wladzy przez aparat biurokratycz-
ny377.

W ujeciu neopatrymonialnym proces ten polegal na
przejsciu od systemu wielu konkurujacych sieci klienteli-
stycznych do systemu jednej sieci, SciSle uzaleznionej od
glowy panstwa. Zmienita sie rowniez natura tych sieci —
z oligarchicznych, w ktérych aktorzy (rent seeking actors)
poszukiwali mozliwos$ci zwiekszenia indywidualnych korzy-
$ci biznesowych staly sie one biurokratycznymi, zdominowa-
nymi przez urzednikéw nieposiadajacych wiasnych przedsie-
biorstw, lecz budujacych swoja pozycje wylacznie na bazie
petnionego urzedu, a wiec z zasady propanstwowych. Trans-
formacja systemu politycznego w okresie rzadow W. Putina
zmienita aktoréw politycznych, charakter ich stosunkéw
z instytucjami panstwa, lecz wciaz jest to ,rodzinny biznes”,

7 N. Petrov, Russia on the Eve of Regime Change [w:] H. Ado-

meit, A. Aslund (red.), op. cit., s. 14; M. Slowikowski, Rozwazania
nad naturq rezimu politycznego Rosji [w:] S. Bielen, A. Skrzypek
(red.), Rosja. Refleksje o transformacji, Warszawa 2010, s. 33-60.
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w ktérym ,,przyjaciele, krewni, przyjaciele krewnych i krewni
przyjacié}” stanowia osnowe systemu alokacji zasobow>’®.
Mozna wyr6zni¢ dwa obszary, w ktorych dokonata
sie transformacja rezimu rosyjskiego ku neopatrymoniali-
zmowi biurokratycznemu. Obszary te zwigzane sa z sama
naturg panstw neopatrymonialnych i dotycza warstwy for-
malnej i nieformalnej. W odr6znieniu od rezimu oligarchicz-
nego, ktéry bazowatl na niejawnym porozumieniu oligarchii
z szefami wielu podmiotéw federacji, nowy rezim biurokra-
tyczny droga prawna ograniczyl wplywy i naciski oligarchii
oraz wladz regionalnych na panstwowe centrum. Priorytetem
wladz stalo sie zapewnienie integralno$ci terytorialnej pan-
stwa, ktore dokonano poprzez wzmocnienie podleglych pre-
zydentowi organow wiadzy wykonawczej. W 2000 roku
wprowadzono instytucje pelnomocnych przedstawicieli pre-
zydenta w okregach federalnych oraz organy konsultacyjne:
Rade Panstwowg i Rade Ustawodawcéw a takze zmieniono
zasady wyboru czlonkéw wyzszej izby parlamentu, ktora
utracita réwniez prawo weta. Szczeg6lna rola przypadta pel-
nomocnym przedstawicielom prezydenta w okregach federal-
nych — ,nadbudowach nad podmiotami federacji”, ktérych
zadania koncentrowaly sie na kontroli dziatalnosci gubernato-
row pod wzgledem jej zgodno$ci z prawodawstwem oraz
dziatalnosci terenowych jednostek organéw wiadzy federal-
nej>””. Zmiana zasady kompletowania sktadu Rady Federacji
polegata na wprowadzeniu nominacji, przez co gubernatorzy
utracili prawo bezposredniego uczestnictwa w pracach izby,
ponadto stracili mozliwos$¢ bezposrednich spotkan i koordy-
nacji dziatan. W 2005 roku zniesiono zasade bezposredniego
wyboru szeféw podmiotéw federacji i wprowadzono zasade

78 M. Momm3en, Pocculickuii noaumuueckuil pexcum: Heocoeemc-

Kuli asmopumapusm U nampoHaxcHoe npe3udeHmcmeo, “Hemnpu-
KOCHOBeHHbIH 3amac” 2010, nr 6 (74), <http://magazines.russ.ru/nz-
/2010/6/mm10.html>

379, Gardocki, op. cit., s. 158.
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skoordynowanego przez prezydenta i lokalne cialo przedsta-
wicielskie mianowania, co w praktyce oznacza wyznaczanie
gubernatora przez wladze centralne®®.

Po objeciu wladzy W. Putin wzmocnit kontrole nad
sieciami klientelistycznymi, dazac do zapewnienia ich subor-
dynacji w ramach pierwsze]j efektywnej rosyjskiej partii wta-
dzy — ,,Jedinaja Rossija”. Jednoczesnie, cieszac sie poparciem
spotecznym wiekszym niz to ugrupowanie i obawiajac sie, ze
Z czasem moze stac sie ono zbyt silne i autonomiczne wobec
niego, prezydent oficjalnie pozostat poza strukturami partyj-
nymi. W terenie nowa forma strukturyzacji aparatu biurokra-
tycznego stalo sie wspomniane wprowadzenie okregow fede-
ralnych oraz przeglad kadr gubernatorskich. Wszyscy guber-
natorzy zostali wymienieni na osoby bardziej lojalne wobec
wiadz federalnych, badZ sami poparli je i zasilili szeregi ,,Je-
dinej Rossii” (najdhuzej, do 2010 roku, niezalezno$¢ zacho-
wywal komunistyczny gubernator wolgogradzki Nikotaj
Maksiuta)*®".

W warstwie nieformalnej nowe kierownictwo pan-
stwowe skoncentrowalo wysitki na ograniczeniu autonomii
oligarchéw i kreowanych przez nich sieci klientelistycznych,
ktére nie tylko sprawialy, Zze okreslone sektory gospodarki,
w tym media, pozostawaty poza kontrola wladz, ale takze, ze
wzgledu na posiadane zasoby, zagrazaly samodzielnosci
wladz panstwowych. Jeszcze w lipcu 2000 roku wladze Rosji
dazyty do okreSlenia na nowo relacji z sieciami oligarchicz-
nymi, proponujac jasng delimitacje stref intereséw i nieinge-

%0 Szerzej: E. Denkiewicz, Ewolucja rosyjskiego federalizmu
w epoce Wladimira Putina [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia us-
trojowe..., op. cit., s. 111-124; P.®. TypoBckuii, op. cit., s. 245-261.
31 gzerzej: J. Cwiek-Karpowicz, Reforma wladzy paristwowej w ok-
resie prezydentury Wladimira Putina [w:] S. Bielen, A. Skrzypek
(red.), Rosja..., op. cit., s. 61-75.
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rencje biznesmenéw w polityke panstwowa®. Niezgoda cze-
Sci oligarchow na taki scenariusz pociagneta za soba dzialania
zmierzajace do przejecia przez wladze kontroli nad przedsie-
biorstwami nalezacymi do najbardziej niepokornych z nich:
wsrdd najbardziej spektakularnych ,,rozpraw” wladzy z prze-
ciwnikami bylo zmuszenie do opuszczenia Rosji niedawnego
stronnika W. Putina biznesmena Borysa Bierezowskiego,
kontrolujacego wpltywowa telewizje NTW Borysa Gusinskie-
go oraz skazanie w procesie, ktory miat pokazowy charakter
wiasciciela Jukosu Michaita Chodorkowskiego.

Przejmujac kontrole nad kluczowymi przedsiebior-
stwami imediami, nowe wladze marginalizowaly swoich
przeciwnikow politycznych w osobach bylego premiera
J. Primakowa i mera Moskwy Jurija Luzkowa. J. Primakow
cieszyl sie powazaniem $rodowisk komunistycznych, posia-
dal duze wplywy wrosyjskich regionach oraz w shuzbach
specjalnych (pehlil funkcje zastepcy szefa KGB ZSRR
i dyrektora Shizby Wywiadu Zewnetrznego Rosji do 1995
roku) oraz zaufaniem spotecznym (niezadowolonych z jego
dymisji z urzedu premiera w maju 1999 roku byto 81% oby-
wateli®®). J. Luzkow jako mer stolicy odgrywat wazng role
polityczng oraz posiadal wplywy w wielu sieciach oligar-
chicznych. W wyborach prezydenckich w 1996 roku popart
B. Jelcyna, lecz wkrétce przeszedt na krytyczne wobec pre-
zydenta pozycje, tworzac wraz z J. Primakowem blok ,,0j-
czyzna — Cala Rosja”, w ktérym czolowe role odgrywali pre-

¥ D.M. Woodruff, Khodorkovsky’s gamble: from business to
politics in the YUKOS conflict, “PONARS Policy Memo” 2002, nr
308,
<http://eprints.lse.ac.uk/3689/1/Khodorkovsky%E2%80%99s_gamb
le-from_business_to_politics_%28LSERO0%29.pdf>; E.I'. Scus,
op. cit., s. 315-320.

¥ L KeptmaHn, CmeHa kabuHema: npedgapumesibHble NoAUmMu-
ueckue  umoeu, <http://bd.fom.ru/report/cat/pow_gov/govern-
ment_primakov/0904901>
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zydenci Tatarstanu Mintimer Szajmijew, Baszkirii Murtaza
Rachimow i gubernator Sankt-Petersburga Wladimir Jakow-
lew. Blok ten dazyt do przedterminowego pozbawienia wia-
dzy B. Jelcyna, co tez stalo sie prawdopodobnie przyczyna
jego rezygnacji z urzedu. O ile J. Primakow zostal usuniety
z zycia politycznego Rosji, J. Luzkow szybko popart W. Puti-
na i wszedt do kierownictwa nowo powstatego (z reszta na
bazie ,,Ojczyzny — Calej Rosji”) ugrupowania wiadzy — ,,Jedi-
nej Rossii”. Powstanie tej partii rowniez wpisuje sie w niefor-
malne dzialania rzadzacych elit do konsolidacji wadzy i pel-
nej kontroli sceny politycznej, na ktérej dopuszczono funk-
cjonowanie koncesjonowanej opozycji (Sprawiedliwa Rosja,
Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji oraz Komunistyczna
Partia Federacji Rosyjskiej)®®*. Popularno$¢ partii wiladzy
w pierwszych latach po jej powstaniu zachecila zaplecze
W. Putina do zmiany ordynacji wyborczej na proporcjonalna
z listami partyjnymi oraz do podniesienia progu wyborczego
do 7%, co w zasadzie eliminowalo z gry politycznej znaczna
czes¢ rzeczywistej opozycji. System polityczny Rosji prze-
ksztalcil sie w tym czasie w jedng machine polityczng™.

W pierwszych dwoch kadencjach W. Putina ograni-
czono dyskusje o demokracji iistocie, kierunku przemian
w Rosji. Zakonczylta sie przejsciowosé, co potwierdzato ofi-
cjalne uzywanie pojecia ,suwerennej demokracji”, zas fak-
tycznie nastapito nasilenie zjawisk manipulacji wyborami,
tworzenie przez elity wladzy surogatéw demokracji i wielo-
partyjnosci. Gléwnymi deklarowanymi przez W. Putina ce-
lami dziatan panstwa bylo zwiekszenie konkurencyjnosci
rosyjskiej gospodarki oraz przeksztalcenie w stabilne mocar-
stwo polityczne i gospodarcze. Wzrost cen surowcOw energe-
tycznych na $wiatowych rynkach wydatnie poprawit kondy-

¥ 10.H. Hopoxun, ®.B. [lamungaposa, [lapmuu 6 cospemeHHOU
Poccuu: peanbHble noaumuueckue akmopbl uau ux umumayus’?,
“Bnactp” 2014, nr 11, s. 92-96.

35 H. Hale, Patronal Politics, op. cit., s. 274.
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cje rosyjskiej gospodarki i przetozyl sie na poziom Zycia
obywateli. W efekcie problem demokratyzacji zszed} na dal-
szy plan, w spoleczefistwie zastapiony zostat kwestiami kon-
sumpcyjnymi, za$ w kregach politycznych — wyzywajacym
twierdzeniem o szczeg6lnej drodze, suwerennym, nienarzu-
conym przez Zachéd modelu ustrojowym™. Jednocze$nie
poglebita sie rysujaca sie od poczatku lat 90. stratyfikacja
spoteczna, ktéra Steven Holmes opisuje nastepujaco: ,,rosyj-
skie spoleczenstwo przypomina zepsutg klepsydre: ‘gora’ nie
eksploatuje i przesladuje ‘dotéw’, a nawet nimi nie kieruje —
ona je ignoruje”®’.

W okresach konfliktu z Duma B. Jelcyn byt zmuszo-
ny tworzy¢ rzady skladajace sie z technokratow, a nie oparte
na politykach partyjnych. Model ten kontynuowal W. Putin,
nawet gdy ,,Jedinaja Rossija” posiadata wiekszos¢ 2/3 miejsc
w parlamencie. Istota tego zabiegu polegala na faktycznym
przeniesieniu zadan rzadu na aparat ,,pionu prezydenckiego”
— administracje glowy panstwa, a wiec strukture pozostajaca
poza ramami demokratycznej kontroli, za$ rzadowi przypadia
rola kolejnego fantomu, fasady w systemie politycznym. Ad-
ministracja prezydenta stala sie kontynuatorka wszechmoga-
cego sekretariatu KC KPZR, za$ rzad wypekia funkcje ana-
logiczne do funkcji radzieckiego gabinetu ministréw>*. No-
wy aparat wladzy oparty zostal na zasadzie osobistej lojalno-
Sci wobec glowy panstwa, ktéra tez jest podstawa obsadzania
stanowisk menedzerskich w duzych przedsiebiorstwach. Byli
oficerowie shuzb specjalnych kierujacy korporacjami wytwo-
rzyli nowa grupe ,korporacyjnych biurokratéw”, hybryde
resortowo-biznesowa, tzw. sitowarchow, ktérych wiernosc¢

¥ Obrazuja to stowa przewodniczacego Dumy Borysa Gryzlowa,
ze ,parlament nie jest miejscem na polityczne dyskusje”.
%7 C. Xonmc, Yemy Poccus yuum Hac menepb? Kak crabocmb
2ocydapcmea yepodxcaem ceobode, ,,Pro et Contra” 1997, t. 2, nr 4,
s. 59.
388 N1 M ;

. MomM3eH, op. cit.
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liderowi przewyzsza zdolnosci i mozliwosci sprawnego funk-
cjonowania w $rodowisku biznesowym®”. Kierownictwa
takich przedsiebiorstw jak ,,Gazprom”, ,Rosneft”, ,t.ukoil”,
»Sberbank”, mimo ze ich potencjat wskazuje, ze mogltyby by¢
samodzielnymi sieciami intereséw i dazy¢ do ich realizacji,
pozostaja kontrolowane przez wiladze centralne. Nie jest to
bynajmniej kontrola absolutna, gdyz w poszczeg6lnych sekto-
rach toczy sie rywalizacja oraz préby maksymalizacji indy-
widualnych korzySci. Z tego powodu Julia Latynina zapropo-
nowala okreslenie rosyjskiego systemu politycznego jako
»foju”, ktory jest wysoce zorganizowany, lecz kieruje sie
do$¢ prymitywnymi instynktami pragnienia zdobycia ,,ze-
ru”**. Wazna role w neopatrymonialnym systemie politycz-
nym Rosji, punktu orientacyjnego dla calego ,,roju” odgrywa
partia ,,Jedinaja Rossija”. Jak zauwaza Irina Glebowa, mimo
Ze partia wladzy ma z zasady ,,partyjny” charakter, to w tym
przypadku nabyla ona cech ,wladzy”, wykonujac wiasciwe
jej zadania®".

W 2008 roku doszto do transferu wladzy z rak W. Pu-
tina do Dmitrija Miedwiediewa, cho¢ w istocie mozna twier-
dzi¢, ze residuum wladzy wraz z W. Putinem przeniosto sie
na urzad premiera (fakt ten dowodzi nieformalnego charakte-
ru systemu politycznego Rosji oraz jego niskiej instytucjona-
lizacji). Operacje te poprzedzita mobilizacja spoteczna, ktéra
doprowadzita do sytuacji, w ktérej niemalze pewnym stawato
sie wybranie na prezydenta tego kandydata, ktérego poprze

3% J.P. Willerton, Putin and the Hegemonic Presidency [w:] S. Whi-

te, Z. Gitelman, R. Sakwa (red.), Developments in Russian Poli-
tics..., op. cit., s. 18-39.

3010, JlateinuHa, Pol, umu aHmubynoHuuk, <www.novaya-
gazeta.ru/politics/5214.html>

¥ YU, T'ne6osa, Ioaumuueckas Kynbmypa Poccuu: 06pasbi
npouwino2o u cogpemeHHocmb, Mocksa 2006, s. 276.
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urzedujaca glowa panstwa®?. Przygotowania do wyznaczenia
nastepcy rozpoczely sie jednak jeszcze pod koniec 2005 roku,
gdy W. Putin — rzeczywiscie badZz pozornie — rozwazat dwie
kandydatury do urzedu: zwiazanego z resortami sitowymi
wicepremiera Siergieja Iwanowa oraz reprezentanta liberal-
nych kot prawnikow petersburskich, szefa swojej administra-
cji D. Miedwiediewa. Kulisy ostatecznej decyzji w tej spra-
wie pozostaja niejawne, jednak w 2007 roku D. Miedwiediew
zostal zaprezentowany jako kandydat obozu wiladzy do prze-
jecia urzedu z ragk W. Putina.

Jednoczesnie odchodzacy prezydent dawal wyrazny
sygnat, iz nie ma zamiaru wycofa¢ sie z zycia politycznego
i obejmie urzad premiera, o co go D. Miedwiediew publicznie
prosit w czasie kampanii wyborczej. Decyzja W. Putina
o przewodzeniu liScie partyjnej ,,Jedinej Rossii” w wyborach
parlamentarnych w 2007 roku oraz o objeciu urzedu premiera
miata wazne konsekwencje. Pozwolito to utrzymac¢ dotych-
czasowa strukture biurokratycznej sieci klientelistycznej,
stanowito narzedzie dyscyplinujace ewentualne grupy dazace
do naruszenia status quo, jak i kontroli poczynan nastepcy””.
,»Tandemokracja” przyniosta tez rozdzielenie wladzy niefor-
malnej, ktérg zachowat W. Putin, od wladzy formalnej, zwia-
zanej z urzedem prezydenta. W okresie prezydentury D. Mie-
dwiediewa analitycy doszukiwali sie rozbieznosci intereséw
rzadzacego tandemu. Niewatpliwie nowy prezydent zmienit
retoryke: aktywnie uzywane przez niego hasto konserwatyw-
nej modernizacji interpretowano jako koniunkturalny, cho¢

¥ Okolo 40% wyborcow deklarowato, ze wyboru dokona

w oparciu o “wskaz6éwki” W. Putina. I'. Xeiin, Jgoatoyus 2ubpuo-
HO20 pexcuma, op. Cit., s. 39.

3 Wkoricu 2009 roku ponad 77% wyiszych urzedéw
panstwowych obsadzaly osoby powolane na nie w okresie rzadéw
W. Putina, ponad 13% przez B. Jelcyna i tylko 9% przez D. Mied-
wiediewa. O. KpbitaHoBckasi, P@opmambl poccutickoll eaacmu,
wHllonuc. [Tonutuyeckue uccnepoBanus” 2010, nr 1, s. 28.
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korzystny dla panstwa, krok majacy zapewnic elicie status
quo a jednocze$nie wzmocniC gospodarke, praworzadnosc¢
i wlaczy¢ Rosje w pelnowartosciowy sposéb w procesy glo-
balne®™. Mimo to dotychczasowy system biurokratyczny,
jego czotowi aktorzy pozostal bez zmian.

Formalna wiladza D. Miedwiediewa nie umozliwila
mu stworzenie wiasnej sieci klientelistycznej i wystapienie
przeciwko W. Putinowi, a sam prezydent nawet nie przeja-
wial takich ambicji, deklarujac jednomyslnos¢ tandemu. Po-
twierdzity to dalsze fluktuacje na stanowiskach gubernato-
ré6w, w tym usuniecie wieloletnich przywo6dcow Tatarstanu
Mintimera Szajmijewa i Baszkirii Murtazy Rachimowa czy
mera Moskwy Jurija L.uzkowa. Za prezydentury D. Miedwie-
diewa znowelizowano konstytucje wydtuzajac kadencje par-
lamentu z 4 do 5 lat zas kadencje prezydenta z 4 do 6 lat. Dla
niektérych obserwatoréw zaskoczeniem bylo to, ze postrze-
gany jako liberalny D. Miedwiediew nie zawahat sie podjac
dziatania zbrojne przeciw Gruzji w sierpniu 2008 roku.

Informacje o zamiarze powrotu W. Putina na urzad
prezydenta przedstawit D. Miedwiediew we wrzesniu 2011
roku, co ukrécitlo niepewnos¢ i spekulacje, ale i obnazylo
fakt, iz manewr ten byt od dawna zaplanowany. Jednocze$nie
wybory do Dumy w 2011 roku ujawnily narastajgca stabos¢
»Jedinej Rossii” i calego aparatu wladzy w mobilizacji mas
oraz spadek popularnosci jej lideréw, w tym samego W. Puti-
na. Rzucone przez Aleksieja Nawalnego hasto o naduzyciach

% A.H. Apunnn, A.A. Tankun, ModepHusayus Poccuu: nocma-
Hoska npobnembt [w:] A.H. ApaunnH (red.), ModepHusayus Poc-
cuu Kak ycnosue ee ycnewHoz20 passumus 6 XXI eexke, Mocksa
2010, s. 11-17; O. Opnos, [. Bagosckuii, M. Bunorpazgos, Kowcep-
eamugHasi MooepHu3ayusi. AHaaumuueckuil 0ok1ad, Mocksa 2010,
s. 2; krytyczny przeglad wyzwan ,konserwatywnej modernizacji”
zob.: U. ByceirnHa, M. ®umunmos, IToaumuueckas modepHusayus
2ocydapcmea 8 Poccuu: Heobxo0umocmb, HANPAGAEHUS, U30epIiCKU,
pucku, Mocksa 2012.

243



Rafat Czachor

wladzy (,,partia oszustow i zlodziei”) doS¢ nieoczekiwanie
stato sie elementem debaty publicznej oraz sloganem powy-
borczych manifestacji w Moskwie.

Stabszy niz oczekiwano wynik partii wladzy w wybo-
rach parlamentarnych (49% oddanych glosow), stagnacja gos-
podarcza majaca swoje zrédla w trwajacym od 2008 roku
kryzysie oraz koniec tak zwanej ,,cichej rewolucji spotecznej”
prowadzacej do pojawiania sie zrebdw rosyjskiej klasy $red-
niej staly sie potencjalnym Zrédtem spotecznej niestabilno$ci
systemu®”. Cho¢ W. Putin wygral wybory prezydenckie
w marcu 2012 roku a ,Jedinaja Rossija” wybory regionalne
we wrze$niu 2013 roku, to brakowato impulséw do zdynami-
zowania polityki. Wyczerpywanie sie dotychczasowej formu-
ty mobilizacji oraz kumulowanie sie napie¢ spotecznych po-
pchneto elity wladzy do uzywania intensywnych form: agre-
sywna mobilizacja postusznej rzadzacym i biernej wiekszosci
obywateli pod hastem , Krym nasz”, organizacja ,,Antymaj-
danu” unaocznia, Ze wladze rosyjskie wzniecaja szowini-
styczne i wielkomocarstwowe nastoje, za$ konflikt na Ukra-
inie i prezentowane w publicznych $rodkach masowego prze-
kazu jako uzurpatorskie i neofaszystowskie wiadze w Kijowie
wypehiaja dyskursywna role Czeczenii z poczatku minionej
dekady.

Samowola wiladz oraz arbitralne decyzje prezydenta
w kluczowych sprawach panstwowych, jak ta w sprawie
przekazania urzedu prezydenta D. Miedwiediewowi, zblizaja
rosyjski rezim, zdaniem niektérych badaczy, do kategorii
suttanizmu®. Jednoczeénie rezim ten funkcjonuje z sankcji
samych obywateli. Bardzo wysoki poziom zaufania do prezy-
denta w Rosji to efekt hipertrofii jego politycznej roli
W panstwie oraz w istocie rzeczy odwrocony brak zaufania do
innych instytucji spotecznych. Wynika on gléwnie z czynnika

¥ B, ®enopos, Pycckuii 8bibop..., op. cit., s. 208.
3%y Afanasiev, The end of Russia?, <www.opendemocracy.net/ar-
ticle/russia-theme/the-end-of-russia>
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negatywnego — niecheci do chaosu w zyciu spotecznym®”’.
Odnotowa¢ mozna jednoczesnie istotne zmiany w kulturze
politycznej i postrzeganiu wladzy po roku 2000. Od drugiej
potowy lat 90. zarysowal sie trend rozkladu spolecznego
i upadku inteligencji, upanstwowienia mediéw, co spowodo-
wato ,deliberalizacje” oraz ,dewesternizacje” $wiadomosci
mas. Na ich miejsce wraz z objeciem wladzy przez W. Putina
wkroczyto przekonanie o0 szczegdlnej, biurokratyczno-
imperialnej, drodze rozwoju Rosji**®. Tym samym spoteczne
zapotrzebowanie na okreSlony typ panowania ewoluowato
wraz z nim, wzajemnie sie warunkujac.

Funkcjonujacy obecnie rezim badacze okreslaja, pa-
rafrazujac wczesniej uzywany termin ,,demokracja sterowa-
na”, mianem ,demokracji przesterowanej” (overmanaged
democracy)*®, zas$ jego istote thumaczy inne barwne okresle-
nie ,ratingokracji”*”. Zgodnie z nim, wladze Rosji sq skraj-
nie wyczulone na zachowania spoleczne i szczegblnie zabie-
gaja o utrzymanie wysokiego poziomu poparcia, zwlaszcza
dla prezydenta. Michail Afanasjew charakteryzuje system
polityczny Rosji jako ,patronat postnomenklaturowy”.
Wprowadzenie tego pojecia thumaczy tym, ze wskazuje ono

7
¥710.A. JleBagia, DAuma u «mMaccbi» 8 npoyeccax mpavcgopmayuu

[w:] FO.A. Jleraza (red.), Kmo u kyda cmpemumcs eecmu Poccuio?
AKmopbl Makpo-, Me30- U MUKPOYPOBHell Co8peMeHHO020 MpaHcgop-
mayuoHHoz20 npoyecca, Mocksa 2001, s. 285; I1.UA. KykoHKOB,
TpaHcgopmayuss HanpsidiceHull 8 COYUAAbHOM NpocmMpaHcmae,
»2JKoHpmkTonorus” 2014, nr 4, s. 48.

B, Hy6uH, Poccus Hyneebix: noaumuyeckas Kyibmypd, noaumu-
yeckas namsimb, noeceOHeeHds JicusHb, Mockea 2011, s. 107;
R. Rose, W. Mishler, N. Munro, Popular Support for an Undemo-
cratic Regime, Cambridge 2011, s. 64-83.

3% N. Petrov, M. Lipman, H.E. Hale, Overmanaged Democracy in
Russia: Governance Implications of Hybrid Regimes, “Carnegie Pa-
pers. Russia and Eurasia Program” 2010, nr 106.

400 1 Xeiin, IIpesudeHmcKuil pexcum, pesomoyusi u demMoKpamusi,
Pro et Contra 2008, nr 1 (40), s. 11.
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na patrymonialny typ panowania, w ktorym stosunki zalezno-
$ci osobistej oraz sieci klientelistyczne rekompensuja ,,deficyt
panstwa”, awiec jego dysfunkcjonalnos¢ w wymiarze spo-
lecznym®'. W zakresie mechanizméw mobilizacji spolecznej
rosyjska ,machina polityczna” okresu rzadow W. Putina
przeszta od formy ekstensywnej do intensywnej: w pierw-
szych latach jego rzadéw aktywnie wykorzystywano konflikt
czeczenski w celu kreacji atmosfery zagrozenia i konsolidacji
spoteczenstwa wokoét przywodcy, w 2003 roku mobilizacji
spotecznej stuzyto Forum Spoteczno-Polityczne ,,Wybory”,
ktore przyjelo Deklaracje uczestnikdbw umowy spotecznej,
w 2010 roku woko6t W. Putina powstat Front Ludowy, obec-
nie czynnikiem mobilizujacym jest rosngca nieufnos¢
w stosunkach z Zachodem i konflikt z Ukraina.

Rozkwit biurokracji polaczony ze zduszeniem demo-
kracji przyniost pojawienie sie pojecia ,biurokratycznego
autorytaryzmu”, pod ktérym nalezy rozumie¢ monopol na
wladze skorumpowanej biurokracji na bazie rosyjskiego ,tra-
dycyjnego” autorytaryzmu. Formalne istnienie instytucji de-
mokratycznych sklania Leona Arona do uzywania wobec
rosyjskiego rezimu politycznego po 2000 roku pojecia
G. O’Donnella ,plebiscytarnego autorytaryzmu”*”. Zgodnie
z charakterystyka G. Derluguiana, system, ktéry wytworzyt
sie w Rosji mozna okres$li¢ ,,suwerenng biurokracja”, co jest
bezposrednim nawigzaniem do koncepcji ,,suwerennej demo-
kracji” jako pojecia thumaczacego specyfike jej systemu poli-
tycznego. Jak pisze badacz o rosyjskiej biurokracji:

,mowa o aparacie kierowniczym ijego personelu, ktéry

uzyskal niezaleznos$¢ od wszelkich klas panujacych (ostatni

feudatowie zostali zlikwidowani sto lat temu, dyktatura jed-

' M.H. AdanacreB, Kiuenmeausm u poccuiickas 20cydapcmeen-

Hocmb, op. cit., s. 13.

402, Aron, Putin’s Risks, “Russian Outlook. American Enterprise
Institute for Public Policy Research” 2005, <http://iep.ru/fi-
les/text/guest/ Aron/Putins_Risks.pdf>
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nostki pokonana w latach 50., najnowsi pretendenci do sta-
tusu kapitalistow pokonani), jak i od zneutralizowanej de-
mokracji ludowej i krytycznej inteligencji w wyniku ich
rozpadu. Biurokracji udato sie wyzwoli¢ (szczeg6lnie w bo-
gatej w zasoby surowcowe Rosji) rowniez od kontroli ze-
wnetrznej w postaci miekkiej sity hegemonii zachodnich
norm czy prostszych form imperialistycznego dyktatu. Po-
wstata suwerenna od wszystkich biurokracja”*®.
Niesprawnos¢ mechanizméw komunikacji spoteczenistwa
z wiladza, artykulacji i agregacji interesow spotecznych spra-
wia, Ze po czeSci ich funkcje wypelniaja podporzadkowane
wladzom panstwowym wielkie przedsiebiorstwa. Rosja to
jedyne panstwo na $wiecie, ktérego ministrowie oraz parla-
mentarzysSci tak licznie zasiadajqa w radach nadzorczych spoi-
ek*™, co shuzy jako ,,pas transmisyjny” pomiedzy elita wladzy
a kluczowymi podmiotami zycia publicznego.

3. Sultanizm: Uzbekistan

Uzbekistan, podobnie jak inne srodkowoazjatyckie
republiki Zwigzku Radzieckiego, w okresie pierestrojkowych
przemian nie znajdowat sie w awangardzie tendencji liberali-
zacyjnych. Dynamika Zycia politycznego opierata sie na dys-
krecjonalnej rywalizacji w ramach Komunistycznej Partii Uz-
bekistanu kilku klanéw, wtym bardzo wplywowych tasz-
kienckiego, samarkandzkiego (samarkandzko-bucharskiego)
i ferganskiego. Co wazne, klany nie byly jednolite pod wzgle-
dem etnicznym: np. w ramach klanu samarkandzkiego mozna
byto wyrézni¢ dwie frakcje: etnicznych Uzbekéw oraz nie-
Uzbekéw (Tadzykéw, Perséw)*®. W 1988 roku z funkcji se-
kretarza Komunistycznej Partii Uzbekistanu usuniety zostat

403
404

I'. NepnyresH, op. cit., s. 141.

V. Inozemtsev, The Nature and Prospects of the Putin Regime,
,Russian Social Science Review” 2009, vol. 50, no. 1, s. 40-60.

405 W Uzbekistanie i Tadzykistanie podziat klanowy ma przede
wszystkim wymiar terytorialny a nie etniczny.
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w zwigzku z zarzutami korupcyjnymi Inamzon Usmanchodza-
jew. Jego krétkotrwalym nastepca zostat dzialacz tadzyckiego
pochodzenia Rafik Niszanow, ktéry w 1989 roku jako zaufany
polityk M. Gorbaczowa zostal przewodniczacym Rady Naro-
dowosci ZSRR. Obaj wspomniani sekretarze opierali sie na
klanach z Fergany i Dzizaku i dazyli do politycznej marginali-
zacji klanu samarkandzkiego. W potowie 1989 roku szefem
Komunistycznej Partii Uzbekistanu zostal Islam Karimow,
w odroznieniu od poprzednikow zwigzany z klanem samar-
kandzkim, ale akceptowalny réwniez przez inne grupy etnopo-
lityczne (stanowisko uzyskat dzieki poparciu R. Niszanowa).
Mimo ze spoteczenstwa srodkowoazjatyckie nie prze-
jawialy wiekszych tendencji emancypacyjnych wpisujacych
sie wnurt Grobaczowowskiej pierestrojki, w uzbeckim $ro-
dowisku intelektualistow wyksztalcita sie grupa aktywnych
0s0b o narodowo-demokratycznych pogladach. Ich dziatalnos¢
materializowala sie w ramach organizacji ,,Birlik”, za$ hasta
demokratyzacji i niezaleznosci republiki wyprowadzaly na
ulice wiekszych miast kilkutysieczne manifestacje*”. Uzbec-
kie kierownictwo wolno reagowato na ptynace z radzieckiego
centrum tendencje. ,,Pucz Janajewa” zostal odebrany niejed-
noznacznie — I. Karimow przyjat taktyke wyczekiwania, za$
upadek przewrotu popchnat go do $mielszego wystepowania
na rzecz niepodleglosci republiki. W zwigzku z tym, na ogol-
nozwigzkowej fali, 31 sierpnia 1991 roku Uzbekistan oglosit
niepodleglos¢. Krok ten, atakze szybko postepujacy rozpad
ZSRR, sklonit I. Karimowa do ostroznego postepowania oraz
podjecia gry z przedstawicielami Srodowisk opozycyjnych.
Gra ta nie miala jednak na celu rozszerzenie przestrzeni poli-
tycznej oraz wiaczenie srodowisk pozanomenklaturowych do
elit ksztaltujacego sie panstwa. Podobnie jak lider Turkmeni-
stanu G. Berdymuchamedow, I. Karimow utrzymat struktury

4

% H. Bopucos, Tpancopmayus noaumuueckozo pexcuma 8 Y3o-
ekucmaue: smanbl u umozau, “LlentpanbHas A3usg u Kaskasz” 2005,
nr 6 (42), s. 26-27.
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republikanskiej partii komunistycznej, zmieniajac tylko jej
nazwe i stajac na czele Ludowo-Demokratycznej Partii Uzbe-
kistanu. Pozwolilo to na stosunkowo szybkie przeksztalcenie
rezimu radzieckiego w ,,narodowy” formie i treSci sultanizm.
Praktycznie niezmieniona pozostala struktura administracyjno-
terytorialna panstwa (z autonomiczng Karakalpacja), na czele
ktérych staneli nowi hokimowie, etniczni Uzbecy, cztonkowie
prezydenckiej Ludowo-Demokratycznej Partii Uzbekistanu*”’.

I. Karimow, juz jako prezydent, zaczal umiejetnie wy-
korzystywac i przejmowac argumenty oraz postulaty swoich
oponentdw: zaczal podkresla¢ znaczenie demokracji, liberali-
zacji, odrodzenia narodowego i religijnego, krytykowac ra-
dzieckq przesztos¢ jako forme kolonialnej okupacji. Jednocze-
$nie odwotywatl sie do popularnego w spoteczenistwie wielo-
letniego sekretarza Komunistycznej Partii Uzbekistanu Szarafa
Raszydowa (zmarty w 1983 roku, podobnie jak I. Karimow
nalezatl do klanu samarkandzkiego) jako ,,walczacego z krem-
lowska dominacjg”. Jeszcze 1990 roku podjat on probe rozbi-
cia Srodowisk opozycyjnych, doprowadzajac do roztamu
w organizacji ,,Birlik” — ugodowa czesc jej dzialaczy, sktonna
do podjecia rozméw z wladzami, powotala nowa organizacje
»Erk”.

Mimo ze I. Karimow w swojej taktyce postepowania
starat sie unika¢ wigzania sie z konkretnym klanem oraz wy-
stepowatl jako przeciwnik ich politycznych wplywoéw, kadro-
wo opart sie na ludziach zwiazanych z S. Raszydowem.
W tym celu zrehabilitowat skazanych w latach 80. za korupcje
jego bliskich wspélpracownikdw. Wlaczenie do administracji
prezydenta Uzbekistanu takich ,Jludzi S. Raszydowa” jak lide-
ra klanu samarkandzkiego Ismaita Dzurabekowa, lidera klanu
taszkienckiego Timura Alimowa czy dyplomaty zwiazanego
ze stuzbami bezpieczenstwa Abdulaziza Kamilowa dowodzito,

%7 G. Gleason, Uzbekistan: the politics of national independence

[w:] I. Bremmer, R. Taras (red.), New States, New Politics, op. cit.,
s. 582.
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ze 1. Karimow jest zakladnikiem mechanizméw wiadzy oraz
koteryjnych relacji z czasow rzadzacego w latach 1959-1983
S. Raszydowa™™.

Punktem przelomowym w rozwoju systemu politycz-
nego niepodleglego Uzbekistanu stalo sie zduszenie studenc-
kich demonstracji w Taszkiencie w styczniu 1992 roku oraz
zmuszenie niektérych dziataczy opozycji (w tym lidera ,,Erka”
Muhammada Saliha i Sarafa Bekzanowa) do emigracji. I. Ka-
rimow dazyl do wyzwolenia sie z okow ,raszydowszczyny”,
a wiec zaleznoSci od prominentnych dziataczy partyjnych
okresu rzadow S. Raszydowa. Prezydent pozbawit ich urze-
déw panstwowych, odsunat od kontroli nad najbardziej do-
chodowymi przedsiebiorstwami ze sfery przemystu lekkiego
(produkcja bawelny) oraz wydobywczego. Kluczowe wyda-
walo sie zmarginalizowanie kurujacego przemyst bawelniany
I. Dzurabekowa, nazywanego ,,uzbeckim czolgiem”.

I. Karimow doprowadzit do czeSciowej prywatyzacji,
zachowujac jednak dominujaca role panstwa w sferze gospo-
darczej. Zaostrzenie rezimu w pierwszej potowie lat 90. zwia-
zane bylo nie tylko z czynnikiem wewnetrznym (dazeniem
I. Karimowa do potwierdzenia dominujgcej pozycji w panst-
wie oraz kontrolowania najbardziej ,,wybuchowych” prowin-
¢ji, w tym Kotliny Ferganskiej), ale takze zewnetrznym (woj-
ng domowaq w Tadzykistanie oraz niestabilng sytuacja w Afga-
nistanie). Od polowy lat 90. mozna moéwi¢ o konsolidacji re-
zimu sultanistycznego w pelni kontrolowanego przez I. Ka-
rimowa — zdobyl on kontrole nad parlamentem (mimo ze
w 1995 roku miejsca w parlamencie zdobyly cztery ugrupo-
wania oraz kandydaci bezpartyjni) oraz organizacjami spo-
lecznymi®®. Przyjeta przez parlament w koricu 1992 roku, bez
konsultacji spotecznych, konstytucja praktycznie uniemozliwi-

%8 A Ilkhamov, Neopatrimonialism, interest groups and patronage
networks..., op. cit., s. 75.

409 M. Fumagalli, S. Tordjman, Uzbekistan [w:] D. O Beachain,
A. Polese (red.), The Colour Revolutions, op. cit., s. 159-160.
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ta pojawienie sie nieuzgodnionej z obozem wiadzy kontrkan-
dydatury na urzad prezydenta. W 1999 roku doszto do serii
wybuchéw ,,samochodéw-putapek” w Taszkiencie, za spowo-
dowanie ktérych oskarzono islamistow i liderow ,,Erka”. Sy-
tuacja, by¢ moze bedaca prowokacja, shizyla zaréwno
wzmochnieniu rezimu, zastraszeniu spoteczenistwa, jak i dysk-
redytacji ewentualnej opozycji antyprezydenckiej — zaréwno
religijnej, jak i narodowej*'’.

W ciagu catego okresu swoich rzadéw 1. Karimow nie
stworzyl jednej silnej partii prezydenckiej, prawdopodobnie
kierujac sie checia réwnowazenia interesdw poszczeg6lnych
klanow. Rola partii politycznych, w tym prezydenckiej Ludo-
wo-Demokratycznej Partii Uzbekistanu pozostawala ograni-
czona, gdyz glownym kanatem absorpcji interesow regional-
nych staly sie struktury wladzy prezydenckiej. Jak zauwaza
W. Baluk, brak zinstytucjonalizowanej partii wtadzy sprawiat,
Ze popieranie intereséw klanowych i umozliwienie ich repre-
zentacji na arenie parlamentarne stawiatlo prezydenta 1. Kari-
mowa w sytuacji ich zaktadnikéw®'. Silna pozycja klanéw
powodowala, ze rezim suttanistyczny nie by} polem catkowitej
wszechwladzy prezydenta i musial uwzglednia¢ konfiguracje
i interesy poszczeg6lnych aktorow.

Utrzymanie wiodacej roli painstwa w gospodarce stato
sie podatnym gruntem do wyksztalcenia sie nowych relacji
klientelistycznych, ktére zastapily ,raszydowszczyzne”. Po-
lem ich ekspansji staly sie organy wiadzy centralnej, zwlasz-
cza resorty sitowe, finansow, inspekcja podatkowa. Nowa
areng rywalizacji klanowej byty nie stosunki pomiedzy frak-
cjami regionalnymi, lecz reprezentujagcymi odmienne struktury

19 Szerzej: A. TakcaHoB, Umo dice 6b110 decsimb aem Hazad 6 Tauw-
kKeHme?, <www.proza.ru/2009/02/13/488>

‘' W, Baluk, Ksztaltowanie sie partii politycznych i systeméw par-
tyjnych w panstwach postradzieckich [w:] R. Herbut, W. Baluk
(red.), Transformacja systemow politycznych panstw obszaru bytego
Zwiqzku Radzieckiego, Wroclaw 2010, s. 182.
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w ramach aparatu panstwowego. Najjaskrawsza byla rywali-
zacja pomiedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
a Sluzba Bezpieczenistwa Narodowego, dodatkowo podgrze-
wana przez I. Karimowa w celu zachowania réwnowagi rywa-
lizujacych grup*”.

Zdaniem Alishera Ilkhamova, specyfika uzbeckiego
rezimu jest wyksztalcenie sie wokdt prezydenta i jego rodziny
(zwlaszcza cérki Gulnary) ,,megaklanu” — jest on poklosiem
,hybrydowosci” gospodarki narodowej: polaczenia mechani-
zméw wolnorynkowych z elementami gospodarki planowej
i zdolno$cia organéw panstwowych do ingerencji w dzialal-
nos¢ biznesowa*®. Gléwnym beneficjentem tej struktury jest
rodzina glowy panstwa. Mieszkajaca w Szwajcarii Gulnara
Karimowa nalezata do najbogatszych ludzi w tym panstwie.

Dla systemu politycznego Uzbekistanu charaktery-
styczne jest poSwiecanie duzej uwagi utrzymaniu formalnego
pluralizmu. Osobliwym dowodem na to byty watpliwej jakosci
préby uzasadnienia wydluzenia pierwszej kadencji 1. Karimo-
wa — cho¢ miala ona trwac piec lat liczac od konca 1991 roku,
reelekcje uzyskal dopiero na poczatku 2000 roku. W parla-
mencie reprezentowane sg cztery partie, zas w praktyce kazda
z nich wpisuje sie w program polityczny glowy panstwa, stu-
zac jako narzedzie agregacji i artykulacji intereséw poszcze-
gblnych grup spotecznych oraz narzedzie ograniczajace samo-
dzielnoé¢ klanowych lider6w*"*. Sam prezydent dotychczas
opieral sie gldwnie na dwoch partiach: ,,macierzystej”, konty-
nuatorce partii komunistycznej Ludowo-Demokratycznej Par-
tii Uzbekistanu, ktéra w 2005 oglosita przejscie do opozycji
(lecz nie krytykuje glowy panstwa) oraz powstatej w 2004
roku Liberalno-Demokratycznej Partii Uzbekistanu (partia ta

412 A Tlkhamov, Neopatrimonialism, interest groups and patronage
networks..., op. cit., s. 77.

“'% Ibidem, s. 78.

14 H. Bopucos, TpaHcgpopmayus noaumuueckozo pexcuma 8 Y3be-
Kucmauue, op. cit., s. 30.
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w 2007 roku oficjalnie zglosita kandydature I. Karimowa na
urzad prezydenta). I. Karimow regularnie dokonuje rotacji na
urzedach hokimoéw — szeféw administracji obwodowych — pod
hastami walki z urzedniczq samowola i korupcja. W praktyce
stuzy to nie tylko lezacej w interesie prezydenta wymianie
kadr w celu zapewnienia sobie niekwestionowanej pozycji, ale
takze kanalizuje niezadowolenie spoteczne, kierujac je na poli-
tykow regionalnych.

Wazng role w petryfikacji osobistej wladzy I. Kari-
mowa stuzy podkreslanie wartosci suwerennosci i roli prezy-
denta w jej uzyskaniu i wzmocnieniu. W tym celu powszech-
nie kultywuje sie posta¢ Timura Tamerlana jako bohatera na-
rodowego i tworcy historycznej potegi Uzbekoéw oraz krytyku-
je okres przynalezno$ci do Zwigzku Radzieckiego jako czasu
zaleznosci kolonialnej.

Zdaniem badaczy, od konca lat 90. zmienita sie dyna-
mika systemu politycznego Uzbekistanu*®. Wysikki elity rza-
dzacej skupily sie na utrzymaniu wtadzy, co odbilo sie na na-
ruszaniu wczesniej wyksztatlconego kompromisu spotecznego.
Nie oznacza to, ze rezim polityczny utracit dotychczasowa
dynamike — zmienita ona niewatpliwie swoj charakter i jest
obecnie ksztalttowana przez wladze. Cechuje sie ona niejedno-
znacznymi tendencjami: nastapila reorganizacja parlamentu,
ktory przeksztalcit sie w dwuizbowy, prezydent deklarowat
liberalizacje a wybory glowy panstwa w 2007 roku miaty for-
malnie charakter pluralistyczny. Jednocze$nie mozna byto
obserwowa¢ narastanie zjawisk opresyjnych, co przyczynito
sie do wzrostu niezadowolenia mas i doprowadzito do krwa-
wych zamieszek w Andizanie w 2005 roku. Ze wzgledu na
wiek I. Karimowa od pierwszej dekady XXI wieku méwi sie
o mozliwosci poszukiwania przez rezim mechanizmu przeka-
zania wiadzy nastepcy, jednakze wybdr w 2007 i 2015 roku

4> A Tlkhamov, Neopatrimonialism, factionalism and patronage...,
op. cit., s. 191-193.
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dotychczasowego prezydenta na kolejne kadencje dowodzi, ze
scenariusz ten nie zostal jeszcze wypracowany inie moze
zosta¢ wdrozony w zycie. PrzeS$ledzenie wymienionych zja-
wisk pozwala na wskazanie mechanizméw funkcjonowania
rezimu sultanistycznego w Uzbekistanie.

Na przelomie roku 2004 i2005, wskutek zmiany
ustawy zasadniczej wprowadzajacej dwuizbowos¢ parlamentu
(referendum w tej kwestii oraz wydtuzenia kadencji glowy
panstwa z pieciu do siedmiu lat miato miejsce w 2002 roku),
odbyly sie wybory do izby nizszej Olij Mazlisu. Przed wybo-
rami powstala Liberalno-Demokratyczna Partia Uzbekistanu,
ktéra byta kreowana przez ob6z prezydencki na nowa partie
wiadzy. Ugrupowanie to oglosito postulat przej$cia do budo-
wy spoteczenistwa obywatelskiego, co wspélgralo z dwcze-
snymi deklaracjami prezydenta, ktory sprawial wrazenie skla-
niania sie do pluralizacji oraz odejscia od scentralizowanego
i kontrolowanego przez siebie zycia politycznego. Jego hasto
,Od silnego panstwa do silnego spoteczenistwa obywatelskie-
go” wydawalo sie wyznaczaC rozpoczecie nowego etapu
w rozwoju systemu politycznego. Towarzyszyly mu luzne
deklaracje zwiekszenia roli wladzy ustawodawczej, zapewnie-
nia niezawistosci sadéw, decentralizacji systemu wiadzy*'®.
Moglo sie wydawaé, ze w konteksScie uptywajacej w 2007
roku kadencji I. Karimow przygotowuje grunt pod przekazanie
wladzy oraz liberalizacje systemu.

Jednoczesnie reforma ustrojowa dowodzita zgota od-
wrotnej tendencji. Senat, wyzsza izba parlamentu, skompleto-
wany zostal z szeféw rad obwodowych i miejskich, ponadto
16 jego cztonkéw wyznaczonych zostalo bezposrednio przez I.

% Hawa enasnas yenb — demokpamusayus u obHoeneHue obujec-

mea, pecpopmuposarue u modepHusayus cmpaubl. [Joknad Ilpesu-
dewma Pecnybauku Y3bekucman Hcaama Kapumoea Ha coemecm-
HoM 3acedaHuu 3akoHodamesabHol naisambl u Cenama Oautl Madic-
auca, <www.uzbekistan.pl/documents/ru/worddocs/nashaglavnajat-
sel.doc>
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Karimowa, ws$rod nich zas znaleZli sie wicepremierzy, repre-
zentanci Sadu Najwyzszego czy minister spraw zagranicz-
nych. Oznaczalo to, ze izba wyzsza Olij Mazlisu stala sie or-
ganem kontrolnym wobec i tak kontrolowanej przez prezyden-
ta izby nizszej. ,Tradycyjne” sily opozycyjne: ,Erk”
i,,Birlik”, mimo podjetych wtym czasie préb, nie zostaly
zarejestrowane. Czes¢ dzialaczy opozycji probowata skoordy-
nowa¢ dziatalnos¢ demokratycznych aktywistéw w ramach
koalicji ,Stoneczny Uzbekistan”, ktora jednak deklarowala
konstruktywny dialog z wladza, zostata skazana przez sad na
wyroki w zawieszeniu*’. Opozycja w postaci Ludowo-De-
mokratycznej Partii Uzbekistanu, jak i caly system partyjny
panstwa wyrezyserowany przez wiadze, oficjalnie nie konte-
stuje kursu glowy panstwa, ale oponuje rzadowi i zwycieskie-
mu ugrupowaniu. W panujacej sytuacji status partii wiladzy,
obecnie Liberalno-Demokratycznej Partii Uzbekistanu, ozna-
cza przede wszystkim przywilej zgloszenia urzedujacego pre-
zydenta jako kandydata w kolejnych wyborach glowy pan-
stwa. Decyzje odnos$nie polityki rzadu kreowanego przez par-
tie wladzy z parlamentarnej wiekszo$ci podejmuje prezydent
i jego najblizsze otoczenie.

Unikalne dla systemu politycznego Uzbekistanu jest
to, ze w odrdznieniu od pozostatych reziméw suttanistycz-
nych, mialo w nim miejsce oslabienie pozycji ustrojowej pre-
zydenta (wzmocnienie instytucji premiera i wprowadzenie
mechanizmu przekazania wladzy w przypadku niemoznoSci
pelienia urzedu przez prezydenta — art. 93 Kkonstytucji).
Zmiana ta postrzegana byla jako przygotowanie scenariusza

417 9 <
H. Bopucos, CospemeHHbIli nosumuueckull npoyecc 8 Y30eKuc-

maue: meHOeHYuu u nepcnekmusbl, “LlenTpancHas A3us u KaBkas”
2008, nr 2 (56), s. 162-163.

255



Rafat Czachor

przekazania wladzy nastepcy I. Karimowa, jednakze nie zaist-
niat on do tej pory*'®.

W wyborach prezydenckich w 2007 roku po raz
pierwszy wystartowalo wiecej niz dwéch kandydatow. Byli to
przedstawiciele klanu samarkandzkiego (I. Karimow, Asliddin
Rustamow) oraz taszkienckiego (Akmal Saidow, Dilorom
Toszmuchammedowa), nie uczestniczyt zas w nich kandydat
trzeciego wptywowego klanu — ferganskiego, co mozna thuma-
czy¢ brakiem zaufania glowy panstwa do jego czlonkéw*'.
Formalnie wybory miaty pluralistyczny charakter — kandydaci
reprezentowali czolowe partie polityczne, jeden z nich byl
zgloszony przez komitet wyborcow. W praktyce wybory nie
byly uczciwe, zaden z alternatywnych wobec prezydenta kan-
dydatéw nie osiagnat nawet wyniku 3,5% poparcia.

Kluczowym jest jednak fakt, ze I. Karimow formalnie
nie mogt kandydowac na kolejna kadencje. Mimo to jego kan-
dydatura byla uroczyscie zgloszona przez partie wladzy oraz
zarejestrowana. Tym samym dokonat sie precedens na catym
obszarze postradzieckim. Do tej pory w sytuacji koniecznosci
umozliwienia urzedujacemu prezydentowi reelekcji czyniono
to w drodze nowelizacji konstytucji ,,zerujacej” licznik kaden-
cji (Biatorus, Kirgistan), zniesienia ograniczen w liczbie pel-
nionych kadencji (Kazachstan, Tadzykistan), badZ przekazaniu
glowie panstwa wiladzy dozywotniej (Turkmenistan). Sytuacja
Uzbekistanu wydaje sie tym bardziej paradoksalna, ze — jak
wspomniano — uzbecki rezim poswieca duzo staran w celu
stworzenia pozoréw legalizmu i demokratyzmu. Decyzje
7 2007 roku thumaczy¢ mozna tym, ze do konca swojej kaden-
¢ji I. Karimow moglt przygotowywac scenariusz transferu wia-
dzy wrece zaufanej osoby. Ostatecznie scenariusz ten nie

Y8y, Bopuicos, MTHcmumym npe3udeHcmea 6 cmpaHax Llenmpanb-

Holl A3uu: nepcoHaausayust vs. UHcmumymuoHaausayus, "Llen-
TpanbHasi A3us 1 Kaekas" 2011, Tom 4, Beimyck 4, s. 73.

19 H. Bopucos, CospemenHbiii noaumuueckuii npoyecc 8 Y36eKuc-
make..., op. cit., s. 165.
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mogt zostac zrealizowany, zas nie bylo juz czasu na dokonanie
kolejnych manipulacji prawnych**.

Co zaskakujace, zmian prawnych w tej materii nie
wprowadzono réwniez przed kolejnymi wyborami prezydenc-
kimi, ktére odbyty sie w marcu 2015 roku. Mozna zaktadac, ze
do przejecia wladzy z rak ojca byla przygotowywana coérka
Gulnara, jednak w 2013 roku zaczela w niejasnych okoliczno-
Sciach traci¢ sympatie ojca. W Szwajcarii, gdzie mieszkala,
zostala oskarzona o pranie brudnych pieniedzy, co spowodo-
wato kolejne oskarzenia w samym Uzbekistanie, nastepnie za$
jej znikniecie z zycia publicznego i osadzenie w domowym
areszcie®'. G. Karimowa utracita swoje wplywy (w tym biz-
nesowe), o co oskarzala ministra finanséw Rustama Azimowa,
majacego jakoby zagarna¢ wladze w panstwie a nawet samego
I. Karimowa i pozostala cze$¢ rodziny.

Wazne, ze od poczatku obecnej dekady w otoczeniu
I. Karimowa nie ma wyrazistych i wptywowych postaci, ktore
z jednej strony moglyby wzia¢ na siebie ciezar kontynuacji
polityki prezydenta, wraz z calym bagazem ,,dorobku” rezimu
i gwarantowa¢ ustepujgcemu politykowi bezpieczenstwo a z
drugiej strony powazanych i wplywowych w szeregach uzbec-
kich klanéw. Dwie dekady rzadéw I. Karimowa ostabily zna-
czenie struktur klanowych w polityce wiadz centralnych. Nie
ma w ich szeregach politykow na miare 1. Dzurabekowa —
ostatni ze starych, zaufanych dzialaczy Zakirzon Atmatow,
szef ministerstwa spraw wewnetrznych od 1991 roku, zostat
usuniety ze stanowiska w 2006 roku. Obecnie najblizszym
prezydentowi zaufanym dzialaczem jest szef Stluzby Bezpie-
czefistwa Narodowego Rustam Inojatow, jednak nie zdradza
on wiekszych ambicji politycznych (w przeciwnym razie nie
zajmowaltby tego stanowiska od 1995 roku), inni wpltywowi

*2 Ibidem, s. 166-167.

1 11. Yonkep, Meocdoycobuya 6 "nepeoii cembe” Y3bekucmana
u 3aeadka nponasuiell douepu npezudeHma, <http://inopressa.ru/ar-
ticle/17Jul2014/guardian/uzbekistan.html>
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politycy to premier Szawkat Mirzajew (z klanu samarkandz-
kiego), ministrowie spraw wewnetrznych Adham Ahmedba-
jew i obrony Kabut Berdijew, wicepremier i minister finansow
Rustam Azimow oraz hokim obwodu taszkienckiego Ahma-
dzon Usmanow (dwaj ostatni z klanu taszkienckiego). Obecnie
poszczegblne klany utracity dawne znaczenie polityczne, co
jest wynikiem polityki walczacego z trybalizmem I. Karimo-
wa'?, awzwiazku z tym takze podzialy klanowe traca na
sile”, Bardziej technokratyczne kadry poszczegdlnych resor-
tow oraz administracje terenowe sa w wiekszym stopniu zain-
teresowane stabilizacjq zasad politycznej rywalizacji, by¢ mo-
ze w najblizszym czasie dojdzie do przeformutowan, maja-
cych na celu zapewnienie w przysztosci okreslonej ,,gry we-
dhug zasad”.

W wyborach prezydenckich w 2015 roku obok I. Ka-
rimowa do urzedu zglosit sie Akmal Saidow (klan taszkienc-
ki), Nariman Umarow (klan samarkandzki) oraz Chatamzon
Ketmonow (klan ferganski, lider dawnej partii wladzy Ludo-
wo-Demokratycznej Partii Uzbekistanu). Najpopularniejszemu
z kontrkandydatow prezydenta przypisano (gdyz nie mozna
méwiC o uczciwosci wyboréw) ledwie ponad 3% glosow.
Zwyciestwo 1. Karimowa potwierdzilo trwato$¢ aparatu wila-
dzy oraz zdolnos¢ prezydenta do utrzymania konsolidacji re-
zimu, jednak obiektywnie oddziatujace czynniki zmuszaja do
zastanowienia sie nad zmianami, ktére czekaja Uzbekistan
w niedlugim czasie.

Obecna kadencja 77-letniego 1. Karimowa ze wzgledu
na stan zdrowia bedzie najprawdopodobniej jego ostatnia, tak
wiec elity wladzy oraz sam prezydent musza w najblizszym

422 A Wierzbicki, P. Zateski, Trybalizm a wladza..., op. cit., s. 345-
357.

%23 Niektérzy badacze stoja jednak na stanowisku, ze to I. Karimow
jest zakladnikiem intereséw klanéw i ich rywalizacji. Zob. M. Saj-
nog, Republika Uzbekistanu [w:] W. Baluk, A. Czajowski (red.), op.
cit., s. 332.
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czasie wypracowac strategie przekazania wiadzy. Czynnik ten
z pewnoscia bedzie shuzyt dynamizacji uzbeckiego systemu
politycznego. Trudno jednak przewidzie¢, w jakich okoliczno-
$ciach dojdzie do przekazania wladzy oraz w jakim kierunku
bedzie zmierzat rezim pod rzadami nowego prezydenta.
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ZAKONCZENIE

Typologia panowania Maxa Webera stala sie
wdziecznym polem badawczym, pozwalajacym na uniwer-
salne interpretowanie zjawisk politycznych. Proby okreslenia
natury postkolonialnych reziméw Afryki Subsaharyjskiej
staty sie impulsem do rozwoju paradygmatu neopatrymonial-
nego, w ramach ktérego przedmiotem badan sg zaréwno for-
malne jak i nieformalne mechanizmy funkcjonowania spote-
czenistw. Paradygmat ten jest wartoSciowym narzedziem ba-
dawczym umozliwiajgcym wytlumaczenie wzglednie stabil-
nego istnienia dysfunkcjonalnych reziméw postkolonialnych
przesigknietych zjawiskami zawlaszczania panstwa, korupcji
czy nepotyzmu. Umozliwit on pogodzenie badan systemo-
wych prowadzonych metoda prawna, historyczna, behawio-
ralng czy analizy politologicznej z uwzglednieniem zjawisk
nieformalnych, relacji miedzyetnicznych, klanowych i takich,
ktére z perspektywy legalizmu wydaja sie patologia: korup-
cja, klientelizmem, kleptokracja.

Niniejsze studium wskazuje, ze podejscie neopatry-
monialne nie jest determinowane geograficznie i moze by¢
zastosowane do badan nad rezimami politycznymi w réznych
czesciach Swiata. PodejScie neopatrymonialne z pewnoScia
nie przynosi przelomu w postrzeganiu przemian na obszarze
postradzieckim. Otwiera jednak wazne szlaki interpretacyjne
pozwalajace na postrzeganie proceséw politycznych poza
kategoriami demokratyzacji i modernizacji. Ze wzgledu na
spotykane w literaturze przedmiotu kwalifikowanie panstw
postradzieckich jako reziméw hybrydowych, ,demokracji
z przymiotnikami”, a wiec umownie zawieszonymi pomiedzy
demokracja a niedemokracjg, paradygmat neopatrymonialny
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przynosi nowe spojrzenie na istote postradzieckiej hybrydo-
wosci ujmowang jako dominacja instytucji nieformalnych
oraz wynikajacy z tego fasadowy charakter instytucji formal-
nych. W ujeciu neopatrymonialnym dynamika przeksztalcen
systemowych na obszarze postradzieckim okres$lana byla
przez koteryjna rywalizacje w ramach elit.

Analiza uwarunkowan formalnych i nieformalnych
w odniesieniu do rezimow przestrzeni bytego ZSRR prowadzi
do konstatacji, Zze mozliwe jest wyréznienie kilku typow po-
stradzieckich rezim6éw neopatrymonialnych. W tym celu
mozliwe jest zaadaptowanie funkcjonujacych w nauce typo-
logii rezimow niedemokratycznych Juana Linza, afrykanskich
reziméw neopatrymonialnych Michaela Brattona i Nicolasa
van de Walle oraz klasyfikacje Oteksandra Fisuna. Odwotu-
jac sie do ustalen powyzszych badaczy zaproponowano wy-
réznienie neopatrymonialnych reziméw oligarchicznych,
biurokratycznych oraz sultanistycznych. Ich klasyfikacja zo-
stata dokonana w oparciu o stopien pluralizmu elit, typologie
weto-aktorow i charakter stosunkéw pomiedzy nimi, site
organow wiladzy panstwowej, trwatos¢ panstwowosci, demo-
kratycznos¢ rezimu, poziom rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, sposdb legitymizacji rzadzacych, stopiefi mobilizacji spo-
tecznej oraz typ przywodztwa.

Do reziméw oligarchicznych zaliczono Ukraine, Ar-
menie, Gruzje oraz Kirgistan, do reziméw biurokratycznych
Rosje i Biatoru$ zas do sultanizméw Azerbejdzan, Kazach-
stan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan.

Waznym obszarem badan przy uzyciu podejscia neo-
patrymonialnego jest dynamika i transformacja systeméw
politycznych. Przeanalizowane przypadki dowodza tezy, iz
rezimy niedemokratyczne dokonujg transformacji ku nowym
formom niedemokracji. Cho¢ wskazano na zmiany $wiadcza-
ce o pluralizacji elit, zwiekszeniu mobilizacji spotecznej, to
nie doprowadzity one do jakoSciowej transformacji rezimow.
Neopatrymonialne praktyki utrzymaty sie takze po kryzysach
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popularnie okreSlanych mianem ,kolorowych rewolucji”.
Mozna tu raczej méwic o transformacji w ramach kategorii
neopatrymonialimu — przejsciach reziméw sultanistycznych
ku bardziej pluralistycznym formom (Ukraina, Kirgistan)
oraz o zjawiskach odwrotnych (Rosja).

Dalsze postulaty badawcze

Przedstawione w niniejszej pracy zagadnienia prowo-
kuja dalsze pytania badawcze dotyczace transformacji
i funkcjonowania postradzieckich reziméw politycznych. Nie
sg to pytania nowe, jednakze paradygmat neopatrymonialny
pozwala na ich odmienng interpretacje. Istotne i potrzebne
wydajq sie badania komparatystyczne i case studies dotycza-
ce — wérdd wielu innych — nastepujacych problemow:

1. Jak ksztalttowaly sie poszczegdlne narody, czy istnie-
jace w okresie przedradzieckim stosunki spoleczne
sprzyjaty wyksztatceniu sie narodu politycznego? Jak
rozmaite tradycje organizacji spotecznej, nomadyczny
badz osiadly tryb zycia determinuje charakter relacji
i ksztatt sieci klientelistyczych?

2. W jakim stopniu panowanie radzieckie zmienito cha-
rakter relacji spotecznych, w jakim stopniu przyniosto
ono destrukcje dotychczasowego modelu relacji,
a w jakim natozylo sie i uzupehilo tradycyjnie istnie-
jace stosunki?

3. Jakie byty oczekiwania i kalkulacje gtéwnych aktoréw
politycznych w okresie pierestrojki i rozpadu ZSRR?
Jaka byla strategia budowania i utrzymywania wiezi
klientelistycznych przez sily nomenklaturowe? Czy
byly szanse na zbudowanie trwatych sieci przez poza-
nomenklaturowych aktoréw politycznych?

4. Jakie sg konsekwencje udzialu w grze politycznej, co
niesie przegrana w niej, czy przegrani aktorzy poli-
tyczni majq szanse na polityczny powrot, a jesli tak, to
jakie czynniki to umozliwiaja? Jak w tej materii r6znia
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sie rezimy zaklasyfikowane do poszczegélnych ty-
pow: oligarchicznego, biurokratycznego i sultanistycz-
nego?

Jakie zmiany zachodza w strukturach sieci klienteli-
stycznych w poszczegdlnych typach rezimoéw? Na
czym opiera sie dynamika stosunkéw wewnatrz sieci,
jakie podejmuja dziatania, jak ksztaltuja relacje z in-
nymi sieciami?

Czy etnopolityczne konflikty na obszarze postradziec-
kim mozna interpretowa¢ w ujeciu neopatrymonial-
nym, jesli tak, to jakie cele i strategie obieraly po-
szczegdlne sieci klientelistyczne?

Dlaczego na obszarze postradzieckim nie wyksztalcity
sie rezimy wojskowe, czesto spotykane w Afryce Sub-
saharyjskiej? Dlaczego wojsko nie stalo sie samo-
dzielnym aktorem politycznym badZ nie przejawiato
ambicji politycznych?

Czy mozliwe jest zdefiniowanie cyklicznosci zjawisk
w rezimach neopatrymonialnych? Czy mozliwe jest
przewidywanie kryzyséw politycznych oraz scenariu-
SZy rozwoju sytuacji?

Jakie czynniki mogg sklania¢ weto-aktoréw do zgody
na zmiany instytucjonalne? Co moze przyczyni¢ sie
do trwatej zmiany formuly gry politycznej z ,gry
0 sumie zerowej” na ,,gre o sumie dodatniej”?

Czy wrezimach neopatrymonialnych mozliwy jest
rozwoj spoleczenstw obywatelskich, jakie dziatania
nalezatoby podja¢ w celu ich petryfikacji?

Jaki wptyw na funkcjonowanie reziméw neopatrymo-
nialnych posiadaja czynniki zewnetrzne? Jakie zna-
czenie dla ciaglosci i zmiany w polityce zagranicznej
tych reziméw posiada ich neopatrymonialny charak-
ter?

10.

11.

Prace ukoriczono w czerwcu 2015 roku
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O Instytucie Polsko-Rosyjskim

Fundacja Instytut Polsko-Rosyjski zostata ustanowiona
25 stycznia 2011 roku we Wroctawiu.

Rejestracja Instytutu przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej miata miejsce 11 lutego 2011 roku. Fundacja dziata
na podstawie Ustawy o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 roku
(z p6zniejszymi zmianami).

Instytut Polsko-Rosyjski nie prowadzi dziatalnos$ci gospo-
darczej. Wszystkie $rodki finansowe przeznaczane sg na dziatal-
nos¢ statutowa.

Misja Instytutu Polsko-Rosyjskiego jest prowadzenie
dziatalnosci edukacyjnej, kulturalnej i naukowej w zakresie:

1. popularyzacji wiedzy, edukacji kulturowej, zwtaszcza
wsrdd dzieci i mtodziezy;

2. upowszechnienia wiedzy o Rosji w Polsce oraz wiedzy
o Polsce w Rosji;

3. sprzyjania rozwojowi kultury, sztuki oraz nauki;

4. sprzyjania prowadzeniu badan naukowych.

Realizacja zadan nastepuje poprzez organizowanie, finan-
sowanie i prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej, szkoleniowej,
naukowo-badawczej i wydawniczej.

Oprocz monografii w ramach serii wydawniczej ,Biblio-
teka Instytutu Polsko-Rosyjskiego”, publikowane sg dwa czaso-
pisma naukowe: ,Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego” (4 pkt.
MNiSzW w 2013 roku) oraz ,Yearbook of Eastern European Stu-
dies”. Sg one indeksowane w miedzynarodowych bazach: Central
and Eastern European Open Library, Index Copernicus, Poc-
CUHCKUI UHJEKC Hay4yHoro nutupoBanus (PUHL).

Informujemy o mozliwo$ci dokonywania darowizn na
rzecz Instytutu Polsko-Rosyjskiego. Wszystkie uzyskane $rodki
finansowe przeznaczane s3 na dziatalno$¢ statutowa.

Wiecej o biezacej dziatalnosci Instytutu, dane kontaktowe
i numer konta na stronie internetowej: www.ip-r.org
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0 «Pyccko-nmoJ1IbCKOM HHCTUTYTE»

®oHp «Pyccko-moOIbCKMIT MHCTUTYT» ObLI YYpPEXIEH
25 auBaps 2011 roaa Bo Bpoiyiase ([Tosbmia).

Cyp  3apeructpupoBan  Pyccko-mOJNBCKUA  HUHCTUTYT
11 ¢peBpansa 2011 roaa. PoHp AeHCTBYET HAa OCHOBAHWM MOJIb-
ckoro 3akoHa ,0 ¢oHmax” oT 6 ampessa 1984 roxga (c mo3gHew-
IIMMU U3MEHEHUAMH).

«PycCcKO-nIOJIBCKUM HWHCTUTYT» 3aHMMAaeTCsl HeKOMMep-
YeCKOH JlesiTeJbHOCThIO. Bce uMeloniuecs cpecTBa npejHa3Ha-
YeHblI /IJ151 001eCTBEHHOH J1eSITETbHOCTH.

Lesnbio «PycCKO-MOJAbCKOTO MHCTHUTYTa» fIBJsSETCA 06-
pasoBaTeJ/ibHasA, KyJbTypHas M Hay4yHas [leATeJbHOCTb B 00J1a-
CTH:

1. nonyApusanyuy 3HaHWUH, KyJbTypHOTO 0Opa3oBaHMH,
0COGEHHO Cpei IeTel U MOJIOJIEXH;

2.pacnpocTpaHeHus 3HaHUH o0 Poccun B Ilosbiie
u o [losbie B Poccuuy;

3. pasBUTHA KyJIbTYpPbl, UCKYCCTBa U HAYKH;

4. IpoBe/ieHHsI HAyYHBIX K CCJIeJOBAaHUH.

Peanv3sanus 3aZja4 ocylecTBJseTCs IyTEM OpraHU3aluHy,
dUHAHCHpPOBAaHUSA U NPOBEJEHUSI 00pa30BaTeNbHOM, HAyYHO-HC-
C1el0BaTeNbCKON U U3/1aTE/NbCKOM 1esITETbHOCTH.

B paMkax u3zgaTesNbCKOH JesTenbHOCTH ¢GoH[ «Pyccko-
MOJIbCKUH HHCTUTYT» U3JaeT MOHOrpaduH, KOTOpbIe BXOASAT
B Hay4yHyl0 cepuio «bubinoTeka Pyccko-moJbcKOro HWHCTH-
TyTa». Kpome MoHorpaduii, BeinycKaloTcs [jBa HAay4YHBIX XKyp-
Hana: «Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego = ExxerogHuk Pyc-
CKO-TI0JIbCKOTO HMHCTUTyTa» U «Yearbook of Eastern European
Studies». KypHasbl BXOAAT B MeX/JyHapojHble 6a3bl LIUTHPO-
BaHus: Central and Eastern European Open Library, Index Co-
pernicus, Poccuiickuit uHZiekc HaydyHoro uutuposaHus (PUHL).

WHdopMupyeM o0 BO3MOKHOCTU IepedyucIeHUs Ao6po-
BOJIBHBIX JIEHEXXHBIX I10KEPTBOBAaHMM Ha Hy»Jbl «Pyccko-
MOJIbCKOT'0 UHCTUTYTa». bosbuie nHPopManuu o Tekyuen jes-
TEJBbHOCTU «PyCCKO-NO/IBCKOrO MHCTUTYTa», €ro KOOPAHHATHI
Y HoMep 6aHKOBCKOT0 cuéTa Ha caiTe: www.ip-r.0org.
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