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Введение 

Русское дворянство – это слой общества, в котором 
наиболее сильно отразилась драматическая судьба русско-
го народа. Из-за исторических особенностей русское дво-
рянство надо рассматривать как особую группу и социо-
культурное явление. Дворянство как привилегированный 
слой пользовалось рядом прав. Будучи национальной эли-
той, дворянство являлось опорой репрессивной системы 
самодержавия. Несмотря на аккумуляцию передовых тен-
денций и знакомство с европейскими направлениями мыс-
ли, российская аристократия была заинтересована в сохра-
нении существующего порядка и общественных отноше-
ний, гарантирующих ей привилегированную позицию. 

На протяжении веков оно образовало особый, специ-
фический менталитет. Именно в чертах менталитета надо 
искать причину падения сословия во второй половине 
XIX века. В своём большинстве представители провинци-
альной аристократии не смогли справиться с последствия-
ми земельной реформы, коренным образом меняющей со-
циальные отношения в деревне. Большевистская револю-
ция 1917 года, последующая кровопролитная борьба с бур-
жуазией, помещиками дополнила трагическую судьбу дво-
рян. 

Предметом исследования настоящей работы являет-
ся отображённый на страницах литературных произведе-
ний менталитет русского провинциального дворянства во 
второй половине ХIХ столетия – последнем периоде его 
развития и существования. Целью данной работы является 
определение главных типов и черт менталитета на основе 
художественных текстов второй половины XIX века. Хотя 
исследования менталитета в последнее время пользуются 
растущей популярностью и интересом, тема менталитета 
провинциального дворянства тщательно не изучена, одна-
ко в научных трудах она косвенно затрагивается, что дока-
зывает актуальность и целесообразность данного исследо-



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  7 

вания. Как отмечает исследовательница истории дворян 
Н.А. Милешина, обращение к утраченным традициям бла-
городного сословия, его «вечным» ценностям обусловлено 
целым рядом требований эпохи рубежа столетий1. По мне-
нию Е.П. Копыловой, изучение дворянской проблематики 
может послужить своеобразным историко-культурным 
ориентиром выстраиваемой системы ценностей, а неудачи 
и успехи дворян, связанные с пореформенной модерниза-
цией, помогут лучше понять особенности менталитета рос-
сийской элиты2. Современное российское общество, нахо-
дящееся в состоянии аномии, распада прежних и возникно-
вения новых ценностей и принципов, нуждается в истори-
ческих и моральных ориентирах, способствующих возрож-
дению идентичности и исторической памяти. Правомер-
ным кажется мнение, что у народов нет будущего без памя-
ти о прошлом. В случае России историческая память долж-
на учитывать историю дворян, сословия, которое по веле-
нию судьбы исчезло, а его материальные и нематериаль-
ные следы были приговорены к забвению. Данное исследо-
вание должно внести некоторый вклад в изучение дворян-
ской проблематики через призму литературы. 

Материалом для изучения менталитета провинци-
ального дворянства в основном послужили следующие ху-
дожественные произведения: Отцы и дети, Рудин, Дворян-
ское гнездо И.С. Тургенева, Обломов И.А. Гончарова и Госпо-
да Головлëвы М.Е. Салтыкова-Щедрина. Как верно отмечала 
Н.Г. Михайлова, во второй половине XIX века этические 
проблемы, как и вопрос о русском народном характере, за-
нимают важное место и в общественной мысли, и в художе-
ственной литературе и часто рассматриваются в самой не-

                                                 
1 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства второй 
половины XVIII–середины XIX вв. (на материалах центрально-европейских 
и средневолжских губерний России), Автореферат диссертации на соиска-
ние учёной степени доктора исторических наук, Казань 2012, с. 3. 
2 Е.П. Копылова, Дворяне Пермской губернии в условиях модернизации 
второй половины ХIХ–начала ХХ вв., Автореферат диссертации на соиска-
ние учёной степени кандидата исторических наук, Ижевск 2011, с. 3. 
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посредственной связи3. Такой выбор художественных тек-
стов позволил широко осветить исследуемую проблему, 
с учётом взглядов известных, занимающих различные по-
зиции, русских писателей XIX века, которые ярко выражали 
своё отношение к общественным вопросам, участвуя в то-
гдашней дискуссии о будущем России. И.С. Тургенева мож-
но считать корифеем усадебной повести, сюжет многих его 
произведений разыгрывается в провинции. В контексте 
данной работы и вопроса менталитета провинциального 
дворянства большую актуальность представляли турге-
невские романы, в которых автор изобразил несколько ти-
пов жизни тогдашней российской провинции, находящейся 
накануне отмены крепостного права. Большая ценность 
этих произведений состоит в том, что автор затрагивает 
ряд проблем провинциальной жизни, в том числе амораль-
ность и экономическую неспособность дворян. И.С. Турге-
нев создаёт яркие образы дворян, размышляет над пробле-
матикой русского национального характера и особой, фи-
лософской связью человека с природой. 

В произведении И.A. Гончарова Обломов менталитет 
провинциального дворянства был проанализирован на 
примере довольно своеобразном – главном герое Илье Иль-
иче Обломове, ленивом помещике, дворянине, проживаю-
щем в столичном Петербурге. В этом романе автор безжа-
лостно обнажил неготовность провинциального дворяни-
на к жизни в условиях современной метрополии. И.А. Гон-
чаров критиковал культуру провинциального дворянства, 
обусловленную крепостным правом, отрицательно отно-
сился к образу жизни дворян, системе воспитания и обыча-
ям. Образцом художественного мастерства и изображения 
целостной картины провинциальной жизни дворян явля-
ется Сон Обломова – одно из совершеннейших созданий 

                                                 
3 Н.Г. Михайлова, Творчество Лескова в связи с некоторыми образами на-
родного эпоса, „Вестник Московскогоo университета. Серия филология” 
1966, № 3. 
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русской литературы, являющееся ключом и увертюрой ро-
мана4. 

Очередным художественным текстом, на котором ос-
нована настоящая работа, является сатирический роман 
М.E. Салтыкова-Щедрина Господа Головлëвы. Представлен-
ная в нём картина провинциального дворянства была важ-
ным материалом, дополняющим анализ менталитета на 
примере избранных произведений второй половины 
XIX века. Господа Головлëвы – это бескомпромиссная крити-
ка общественно-политических аномалий России. Автор по-
казывает дегенерацию дворянских родов, падение культу-
ры и обычаев дворянской усадьбы. Истоки всего зла нахо-
дятся, по мнению писателя, в господстве помещиков. Их до-
минирование в общественной жизни и неравенство по сути 
дела ведут к деградации и падению. Данное произведение 
посвящено катастрофическому процессу разрушения свя-
щенных для русского общества принципов семьи, собст-
венности, государства: «Барская семья, жившая на крепост-
ном труде и взиравшая на весь мир с точки зрения своего 
сословного превосходства, семья, для самой себя специаль-
но создававшая «институты», теперь лежит перед нами 
уже в развалинах»5. Сатирик поставил следующий диагноз 
дворянской семье: Головлëвы осуждены на гибель, потому 
что ими правят такие черты менталитета, как безделье, от-
вращение и неспособность к работе, пьянство6. Несмотря 
на сатирический оттенок творчества М.Е. Салтыкова-Щед-
рина, исследователи отмечают глубокий психологизм его 
творчества7. 

                                                 
4 Е. Краснощекова, И.А. Гончаров. Мир творчества, Санкт-Петербург 
1997, с. 251. 
5 Е. Покусаев, Революционная сатира Салтыкова–Щедрина, Москва 1963, 
с. 378. 
6 A. Semczuk, Literatura rosyjska do 1917 roku [w:] W. Floryan (ред.), Dzieje li-
teratur europejskich, Warszawa 1989, с. 131–139. 
7 Психологизм Салтыкова отличается от известного психологизма Тол-
стого или Достоевского. Это различие проистекает из разностей идей-
ной, литературно-эстетической позиции и характера дарования писате-
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Целый XIX и в начале XX века дворянство являлось 
культурной элитой России. Большая часть литературы 
и искусства того периода была достижением благородного 
сословия. Три названных автором произведения, состав-
ляющих основу данного исследования, также были созда-
ны представителями дворянства. Таким образом, нарисо-
ванная ими картина дворянского сословия во второй поло-
вине XIX столетия является взглядом изнутри. 

В современном российском культуроведении сущест-
вует ряд работ, посвященных культуре русского дворянст-
ва. Этот факт доказывает, что вопросы, касающиеся про-
винциального дворянства, весьма актуальные и всё чаще 
являются предметом социокультурных исследований. До-
вольно обширную картину жизни провинциального дво-
рянства дают Беседы о русской культуре: Быт и традиции 
русского дворянства (XVIII–начало XIX  века) Юрия Михай-
ловича Лотмана8. В своё время автор заинтересованно от-
кликнулся на предложение подготовить издание на основе 
цикла лекций, с которыми он выступал на телевидении. 
Ю.М. Лотман представил различные сферы дворянской 
жизни. Работа, в частности, описывает происхождение дво-
рянства. В главе «Люди и чины» автор представляет широ-
кую картину общественных отношений. Лотман характери-
зует дворянство как класс, который имел большое влияние 
на события в России. При этом он обвиняет его в многочис-
ленных грехах – всё, что плохое в русских: пьянство, хамст-
во, жестокость, – отражается в этом слое общества. Но при-
знание «исторических грехов» русского дворянства не 

                                                                                                      
лей. Если Толстой и Достоевский ищут объяснения поступков своих ге-
роев преимущественно в сфере их нравственной природы, то Салтыков-
Щедрин стремится найти причинную связь поведения людей и объек-
тивных условий их существования, исследуя социальную природу сре-
ды, в которой формируется и действует личность. К.Н. Григорьян, Роман 
М.Е. Салтыкова-Щедрина "Господа Головлевы", Москва 1962, с. 32. 
8 Ю.М. Лотман, Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского дво-
рянства (XVIII–начало XIX века), Санкт-Петербург 1998. 
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должно заслонять, – как дальше пишет исследователь, – от 
значимости его вклада в национальную культуру. 

Как пишут авторы книги Мир русской усадьбы: Очер-
ки, мир усадьбы – это судьбы людей, семьёй, иногда не-
скольких поколений9. Понять характер усадьбы – значит 
узнать, каков её хозяин. В книге представлен мир провин-
ции, дана широкая картина её жителей и царствующих там 
отношений. Авторы очерков уделяют внимание биографи-
ям владельцев усадеб, образу их жизни. Одна из причин та-
кого обращения к дворянской жизни кроется, по-видимо-
му, в самом характере усадьбы. Возникнув как жилой и хо-
зяйственный комплекс вотчинника, она постепенно пре-
вращалась и в культурный центр, в котором синтезирова-
лись традиции семьи и рода, культура дворянская и кресть-
янская, культура города и провинции, культура России 
и Запада. Авторы этой книги считают, что у истоков усадеб-
ной повести стоял Н.М. Карамзин как автор Рыцаря нашего 
времени. Корифеем усадебной повести следует считать, по 
мнению авторов книги Мир русской усадьбы, И.С. Тургенева, 
который обратился к этому жанру в сороковых годах и дос-
тиг, используя отработанные поэтические приёмы, высоко-
го уровня художественного совершенства в цикле повестей 
50-х годов. Усадебные повести характеризуются, по мне-
нию исследователей, «чисто монологической выдержанно-
стью стиля (абстрактно-идеализующего)». Это связано 
с определённым восприятием пространственно-временной 
реальности данного типа жилища10. 

Следующая работа, на которую стоит обратить вни-
мание, – Провинциальная культура: взгляд изнутри Нико-
лая Инюшкина11. Эта работа даёт теоретические основы ис-
следования менталитета как культурного явления. Между 
прочим, для практического изучения провинциальной 
культуры, в том числе в её сложных взаимодействиях 

                                                 
9 Л.В. Иванова (oтв. ред.), Мир русской усадьбы: Очерки, Москва 1995. 
10 Там же, с. 8. 
11 Н.М. Инюшкин, Провинциальная культура: взгляд изнутри, Пенза 2004. 
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с культурой столичной (московской и петербургской), ав-
тор не склонен поляризовать эти понятия, тем более дра-
матизировать их взаимоотношения. Н.М. Инюшкин приво-
дит факты существования нескольких сильных культур-
ных центров в допетровской Руси: новгородско-псковского, 
тверского, муромо-рязанского и др. Автор выясняет поня-
тие русской провинциальной культуры и констатирует: ис-
торически, во всяком случае в России с XVIII века,очевидно, 
что речь должна идти о Провинции, как понятии, вопло-
щающем в себе то характерное, закономерно возникающее 
в сознании её обитателей, формирующем «метафизику». 
Причём, в первую очередь это касается тех характеристик 
провинции, которые являются своеобразными её иденти-
фикаторами, где может быть реализована возможность со-
поставления, дуальной оппозиции, диалога с внешним ми-
ром. Таким особым местом является дворянская усадьба, 
«Обитель дальняя трудов и тихих нег», «высокий барский 
дом и сад с разрушенной теплицей»12, очаги провинциаль-
ного, дворянского менталитета. 

Василий Щукин в работе Миф дворянского гнезда. Гео-
культурологическое исследование по русской классической 
литературе анализирует «поэтические места», выявляя их 
особенности, характерные черты «русскости»13. Главным 
объектом исследования В. Щукина являются дворянские 
гнёзда. Автор сопоставляет тургеневские усадьбы, в кото-
рых царит традиционализм, уважение к культурному 
наследию, с Обломовкой, живущей более в ритме природы, 
чем в рамках цивилизации и культуры. Нерушимая Обло-
мовка является воплощением азиатской традиции, само-
бытности, основанной на патриархальности и деградирую-
щем консерватизме. Этот материал поможет доказать 

                                                 
12 Там же, с. 16–29. 
13 В. Щукин, Миф дворянского гнезда. Геокультурологическое исследова-
ние по русской классической литературе, Kraków 1997, изд. на польском 
языке: W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda. Studium geokulturologiczne 
o klasycznej literaturze rosyjskiej, przekład B. Żyłko, Kraków 2006. 
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в предлагаемой работе тезис о разнообразии провинциаль-
ной дворянской жизни и менталитета, обусловленного вре-
менно-пространственным фактором. 

Мировым авторитетом в области истории России счи-
тается Ричард Пайпс, автор работы Россия при старом ре-
жиме14. Она является первой частью трилогии, посвящён-
ной России. Автор представляет процесс развития россий-
ского государства с IX века. В книге предпринята попытка 
определить причины, по которым в России за 700 лет её ис-
тории не удалось создать государственную систему, ответ-
ственную перед своим народом и выражающую его интере-
сы. Р. Пайпс уделяет внимание дворянству, подчёркивая его 
специфику и отличие от параллельно существующих в За-
падной Европе высших слоёв общества. Историк утвержда-
ет, что российское дворянство, «неоднородная группа, ли-
шённая духа общности и чувства внутренней связи», нико-
гда не оказывало значительного влияния на политическую 
жизнь Империи. По мнению Пайпса, провинциальное дво-
рянство характеризовалось глубоким консерватизмом 
и неприязнью к богатым, космополитическим элитам дво-
рянства. Данный факт подчёркивает разнообразие этой со-
циальной группы. 

Исследование Орландо Файджеса Танец Наташи. Из 
истории российской культуры15 посвящено российской 
культуре от эпохи Петра I, который пытался «прорубить 
окно в Европу» и включить Россию в европейскую цивили-
зацию. Британский историк в своей работе сосредоточен 
на жизни аристократов, дворян, как сословии, составляю-
щем элиту России. Файджес представляет богатство и рос-
кошь жизни знаменитых аристократических родов, затра-
гивает вопрос судьбы крестьян. Его работа – обширное ис-

                                                 
14 Р. Пайпс, Россия при старом режиме Москва, 1993. Издание на польс-
ком языке: Pipes R., Rosja carów, Warszawa 2006. 
15 O. Figes, Natasha's Danc: A Cultural History of Russia, New York 2002; 
польское издание: O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejów kultury rosyjskiej, przeł. 
W. Jeżewski, Warszawa 2007. 
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следование, показывающее богатство, разнообразие рос-
сийской культуры, а также её парадоксы и противоречия. 

Все названные работы только косвенно затрагивают 
вопрос менталитета провинциального дворянства. Имеет-
ся мало исследований на тему менталитета дворянства, 
a само исследование менталитета вообще стало популяр-
ным в последние годы, а раньше не было предметом анали-
за. 

Современные исследователи истории дворянства 
к изучению судьбы сословия применяют культурологиче-
ский подход. В трудах Ларисы Захаровой Самодержавие 
и отмена крепостного права в России 1856–186116, в статьях 
Николая Баграмяна, Владислава Гросулы17 представлены 
социально-политические настроения аристократии в пери-
од земельной реформы. Объектом их анализа являлась сте-
пень влияния высшего сословия на ход преобразований 
и его способность приспособиться к новым реалиям. Вни-
мания заслуживает книга О.С. Муравьёвой Как воспитыва-
ли русского дворянина, которая раскрывает особую психо-
логию дворян, их культуру18. 

Вопрос ментальности провинциального дворянства 
периода реализации либеральных реформ второй полови-
ны XIX века в контексте её литературного отображения не 
был до сих пор предметом развёрнутого исследования. 
Данная работа, состоящая из введения, четырёх глав и за-
ключения, является попыткой концептуального осмысле-
ния проблематики. В ней раскрывается образ благородно-
го сословия в период общественных преобразований 

                                                 
16 Л.Г. Захарова, Самодержавие и отмена крепостного права в России 
1856–1861, Москва 1984. 
17 Н.С. Баграмян, Помещичьи проекты освобождения крестьян, [в кн:] Ре-
волюционная ситуация в России в 1859–1861 гг., Москва 1962; V. Grossoul, 
Общественные настроения в России по крестьянскому вопросу накануне 
реформы 1861 г., „Ilcea” 2013, nr 17, <http://ilcea.revues.org/1613> 
(20.05.2013) 
18 О.С. Муравьёва, Как воспитывали русского дворянина, Санкт Петербург 
1999. 
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сквозь призму выбранных для исследования произведений 
русских писателей. 

Первая глава является введением в проблематику 
дворянства. В ней кратко изложен генезис сословия, об-
стоятельства его расцвета и причины упадка в конце 
XIX столетия. Начатый изданием освобождающего аристо-
кратов от государственной службы Манифеста 1762 года 
«золотой век» привёл к возрождению дворянской культу-
ры и определил её дальнейшее развитие. Именно в «золо-
том веке», предоставляющем аристократам широкие пра-
ва, надо искать истоки упадка сословия. В работе подчёр-
кивается, что, несмотря на привилегированную позицию 
и статус национальной элиты, аристократия, особенно про-
винциальная, была носителем консерватизма и традицио-
нализма. Экономическому падению сословия вследствие 
земельной реформы в 60-х годах XIX века предшествовало 
по-разному объясняемое «падение нравов». Привилегии 
привели к самоизоляции «благородных» и, в сочетании 
с кризисными явлениями эпохи, ускорили их падение. 

Во второй главе затронуты теоретические вопросы, 
связанные с ментальностью. Менталитет – понятие ныне 
популярное и часто используемое. При этом – очень разно-
образный по структуре и содержанию объект для исследо-
ваний. Как доказано в этой главе, нет однозначного объяс-
нения ментальности как единицы, так и целого сословия 
и национальности. Понятие менталитет, несомненно, свя-
зано с национальным своеобразием, при этом менталитет 
шире и объёмнее его: возможно выявление и изучение 
ментальности, охватывающих и другие общности (классо-
вые, региональные и т.п.). Для менталитета характерна не-
уловимость, изменчивость жизненных установок и моде-
лей поведения. Нет и, наверное, не может быть однознач-
ной дефиниции менталитета. По этим причинам, в контек-
сте данной работы, скорее всего, можно говорить только 
о конкретном менталитете и характерных чертах провин-
циального дворянства. Несмотря на дефиниционные труд-
ности, в России и за рубежом как исследователи, так 
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и обычные люди говорят о существовании особого русско-
го менталитета. При самых общих высказываниях на эту 
тему чаще всего ссылаются на известную фразу Ф.И. Тютче-
ва: «Россию умом не понять...», хотя данный вопрос намно-
го глубже и сложнее, чем слова известного поэта. 

В третьей главе дана характеристика провинциаль-
ного дворянства, показанного в выбранных для данной ра-
боты произведениях. Эта глава позволит изобразить про-
винциальное дворянство, условия его жизни, культуру, бу-
дучи неким введением в главную часть работы. Произведе-
ния каждого из авторов имеют своё индивидуальное идей-
ное содержание, особый стиль, в общем – специфику. С учё-
том позиции каждого писателя и манеры его письма можно 
выделить три типа дворянской ментальности: пассивный, 
благородный и бездейственный, гибельный (обречённый). 
Выделение таких типов условное, но обосновано имею-
щимся литературным материалом. 

В четвёртой главе рассматриваются характерные чер-
ты менталитета русского провинциального дворянства на 
материале избранных произведений. С целью определения 
сути дворянского менталитета будет представлен анализ 
черт моральности и философии жизни провинциальной 
аристократии. Термин моральность и его толкование как 
нравственные взгляды и чувства, жизненные ориентации, 
принципы, мотивы и цели поступков и отношений не вы-
зывает сомнений. Под понятием философии жизни будем 
понимать главные черты поведения, взгляды человека на 
самого себя, свою роль в обществе и цель жизни. 

Подчеркнём, что менталитет провинциальных дво-
рян разнообразен, это доказывает проанализированный 
в настоящей работе материал. В данном исследовании за-
трагиваются только некоторые, важнейшие вопросы, ка-
сающиеся проблемы менталитета провинциального дво-
рянства второй половины XIX века. Необходимо заметить, 
что в огромной степени менталитет единицы является ин-
дивидуальной системой, а не обусловленной классовым 
фактором. В настоящей работе будет представлен тезис 
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о существовании разных типов дворянской ментальности 
и их обобщённая характеристика, учитывающая такие эле-
менты, как моральность, философия жизни, подход к обра-
зованию и увлечениям, вопрос отношений к семье, крепо-
стничеству и религии. Автор понимает, что перечень черт 
ментальности можно дополнять и расширять, а тема иссле-
дования не исчерпана. Данную работу необходимо разви-
вать и продолжать в ходе дальнейших исследований. 
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Глава I 
 

Место и роль дворянства 
в истории России 

Дворянство на Руси возникло во время Средневеко-
вья. С XII века при русских князьях существовала группа 
воинов, которая, учитывая немаловажное значение воору-
жённых отрядов, пользовалась привилегиями князей. Од-
ной из главных привилегий и способом вознаграждения за 
воинскую службу князю были земские уделы. Главной зада-
чей воина была служба государству, но в мирное время он 
занимался хозяйством на полученной земле. Некоторые во-
еннослужащие становились крупными помещиками – их 
имущество составляла большая территория и большое ко-
личество деревень. Фундаментом, на котором это сословие 
строилось, было допетровское дворянство Московской Ру-
си. Как замечает Юрий Лотман, дворянство Московской Ру-
си представляло собой «служилый класс», то есть состояло 
из профессиональных слуг государства, главным образом 
военных. Хотя аристократия как высшее правящее сосло-
вие возникла на основе государственной службы, она до 
преобразовательной деятельности Петра I не являлась от-
дельной общественной группой. Ратный труд аристократов 
оплачивался тем, что за службу их «помещали» на землю, 
иначе – «верстали» деревнями и крестьянами19. 

Значительные перемены в жизни русского дворянст-
ва произошли во время царствования Петра I. Они были 
связаны с перестройкой в армии и введением таблицы ран-
гов – чинов. Структуру дворянского сословия определило 
введение Петром I в 1722 году «Табели о рангах». Согласно 
этому указу все чины – общественные и служебные поло-

                                                 
19 Ю.М. Лотман, Беседы о русской культуре..., с. 8–9. 
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жения – разделялись на три группы: военные, придворные 
и гражданские. Документ создавал иерархическую структу-
ру государственной службы, способствуя повышению целе-
устремлённых и талантливых дворян низших чинов. Ари-
стократический титул получали военнослужащие 14-го чи-
на; исполняющие придворную либо статскую службу полу-
чали титул уже от 8-го класса. После введения в действие 
указа о рангах старые русские чины, в том числе бояре 
и окольничие, формально не упразднялись, но пожалова-
ние этими чинами прекратилось. 

Более профессиональная армия в ограниченном раз-
мере опиралась на провинциальное дворянство, обычно за-
нимающееся сельским хозяйством. Аристократии отводи-
лась другая общественная роль, служилое сословие должно 
было в первую очередь собирать подушную подать. С этой 
целью Пётр I придал дворянству не только сословную орга-
низацию, но и способствовал становлению у него единого 
мировоззрения20. 

Во время царствования Елизаветы – дочери Петра I – 
дворянское сословие завершило своё формирование, выде-
лилось среди прочего населения с резко очерченными гра-
ницами. Как отмечали историки, это уже было сословие 
в полном значении этого слова: замкнутая группа, обла-
дающая особыми правами и привилегиями, передающими-
ся по наследству. К этим признакам сословия необходимо 
добавить и полностью сложившееся мировоззрение, опре-
делявшее образ жизни21. Таким способом, благородное со-
словие в значительной степени формировалось под воз-
действием законодательства. Исходя из заинтересованно-
сти в сильном и верном союзнике внутри российского об-
щества, государственные власти с помощью законодатель-
ства, усиливали экономические и политические позиции 

                                                 
20 Т.А. Коваленко, Менталитет дворянской культуры XVIII века, „Общест-
венные науки и современность” 1997, № 5, <http://ecsocman.hse.ru/da-
ta/658/311/1218/013Kovalenko.pdf>, (6.08.2012) 
21 Там же. 
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дворянства – с одной стороны, с другой – через регулирова-
ние системы дворянского образования воспитывали своих 
верных слуг. Под опекой государства создавалась особая со-
циокультурная среда, – пишет Т.А. Коваленко22. При Елиза-
вете Петровне условия жизни дворян стали лучше: были 
облегчены обязательства перед государством, произошла 
ликвидация имущественных ограничений, «благородные» 
получили большую власть над крестьянами, но обязатель-
ная долгосрочная служба осталась неизменной. Историк 
дворянства М. Яблочков в 70-х годах XIX века отмечал: «по-
ка для дворянства существовала обязательная служба, пра-
вительство имело над ним полную опеку. Причиною того 
был как интерес государства, так и дух времени и малое 
развитие дворянства»23. Такая ситуация удерживалась до 
второй половины XIX века, когда власти предприняли по-
пытку стимуляции изменений в общественных отношени-
ях и их модернизации. 

Долгие столетия дворянство было важнейшим эле-
ментом социально-классовой структуры российского об-
щества. В управлении государством самодержавие опира-
лось на аристократию: все ключевые посты были сосредо-
точены в руках «благородных». Особое положение в эконо-
мике обеспечивала дворянам собственность на землю 
и крепостных. 

В историческом процессе происходили преобразова-
ния внутри русского дворянства. Группа, в которую входи-
ли офицеры и высшие военнослужащие благородного про-
исхождения, столичные аристократы, всё больше отлича-
лась от провинциального дворянства, покинувшего службу 
у монарха. Этот объективно происходящий процесс продол-
жал жизнь дворян, связанную с деревней, небольшим го-
родком и управлением сельским имуществом, но всё же 
аристократическую. Происходил процесс раскола русского 
дворянства – расслоения и одновременной деградации 

                                                 
22 Там же. 
23 Там же. 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  21 

провинциального дворянства. Дворянство из деревень 
и уездных городов было отдалено от новизны, актуальных 
событий, происходящих в стране, культурной жизни Рос-
сии, было чаще всего замкнуто в узком кругу своей местно-
сти или уезда. В такой среде отсутствовали интеллектуаль-
ные элиты, доминировали ограниченные умственные го-
ризонты. 

Следует подчеркнуть, что русское дворянство нико-
гда не было многочисленным общественным слоем. Боль-
шая часть русской аристократии была средней и бедной, 
особенно проживающая в провинции. Основная часть бога-
тых дворян была приближена к царскому двору и жила 
в Петербурге24. Отличительной чертой положения дворян 
были особые исключительные права: владение землёй 
и людьми. Важнейшим событием, победой дворянства 
в борьбе с государством за обретение своих сословных 
прав было издание царём Петром III «Манифеста о дарова-
нии вольности и свободы российскому дворянству» 
в 1762 году. Принятие этого документа освободило пред-
ставителей дворянского сословия от обязательной службы, 
вследствие чего в России впервые в истории появилась 
свободная социальная группа. Этот документ значительно 
повлиял на процесс консолидации дворянства как сосло-
вия и формирование его самосознания. Несомненно, Мани-
фест 1762 года, дающий аристократам право решать во-
просы своей жизни, места работы, способствовал оттоку 
значительной части дворянского сословия из столицы 
в родную провинцию. Дворяне получили личную свободу, 
осмысление которой завершило окончательное формиро-
вание менталитета сословия. Поместное дворянство спо-
собствовало развитию культуры в провинции25. С Манифе-
ста 1762 года начинается «золотой век» дворянства, кото-

                                                 
24 С.С. Царикаева, Провинциальное дворянство России, „Известия Пензен-
ского государственного педагогического университета имени В.Г. Белин-
ского. Гуманитарные науки” 2007, № 4 (8), с. 149–150. 
25 Т.А. Коваленко, Менталитет дворянской культуры... 
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рый длился несколько десятилетий. Доказательством это-
го является документ «Жалованная грамота» («Грамота на 
права, вольности и преимущества благородного российско-
го дворянства»), изданный в 1785 году Екатериной II. Доку-
мент, будучи кульминационной точкой в процессе приви-
легирования русского дворянства, определял следующие 
вопросы: принципы организации местного дворянского са-
моуправления, личные права дворян и порядок составле-
ния родословных гражданских книг. 

Несмотря на выработанный в историческом процессе 
особый статус благородного сословия, нормативно-право-
вые акты самодержавного государства полностью регла-
ментировали жизнь аристократов: права и обязанности, 
имущественное положение, получение образования, карь-
ерный рост, поддержание культурного уровня сословия, 
функционирование сословных организаций, корпоратив-
ную этику, внешние знаки отличия. На дворянина наклады-
вались следующие обязанности: службы, образования, под-
держки монарха и проводимого им курса, сохранения чести 
фамилии, сохранения родовых имений, достойного поведе-
ния, создания корпорации, через которую на местном уров-
не проводились решения власти. Перечень прав, которые 
даровались дворянам вскоре после смерти Екатерины II, 
сокращается, предвещая тем самым конец «золотого века». 
Аристократы располагали следующими правами: выбор 
рода занятий, свобода передвижения, монопольное владе-
ние землёй (до 1801 года) и крепостными (до 1861 года), 
судебная неприкосновенность (до 1864 года), свобода от 
рекрутской повинности (до 1874 года), свобода от уплаты 
налогов (до 1863 года), свобода от телесных наказаний, 
формирование местных органов власти (до 1864 года), соз-
дание сословных организаций, выражение своей точки зре-
ния26. Отмена указа Петра I «О единонаследии» в 1831 году 
позволила дворянам свободно распоряжаться имеющимся 

                                                 
26 Е.П. Копылова, Дворяне Пермской губернии в условиях модернизации..., 
с. 14. 
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имуществом, в том числе дробить его между наследника-
ми. С этого времени помещичьи имения стали часто дро-
биться. Этот процесс привёл к обезземеливанию, обедне-
нию части землевладельцев. Со временем значительная 
часть дворян становилась малопоместными и беспомест-
ными, не владеющими ни землёй, ни крепостными27. 

После смерти Екатерины II царь Павел I старался раз-
рушить созданную предшественницей систему власти. Тен-
денция контрреформаторского характера проявилась 
в 1798–1799 годах, когда была разрушена система сослов-
ного самоуправления в городах и провинции, ограничены 
права уездных дворянских собраний, а «Грамота на права, 
вольности и преимущества благородного российского дво-
рянства» отменена. Павел I старался ограничивать сослов-
ные привилегии дворянам, которые не служили монарху, 
вследствие чего терпела значительная часть представите-
лей сословия. 

Следующий период консервативного царствования 
наступил во время правления Николая I. Ограничение прав 
и развитие авторитарного режима, основанного на лозунге 
«православие, самодержавие, народность», вызывало недо-
вольство многих представителей дворянства. Константин 
Кавелин писал вскоре после смерти Николая I: 

«Калмыцкий полубог, прошедший ураганом, и бичом, 
и катком, и терпугом по русскому государству в течение 
30 лет, вырезавший лицо у мысли, погубивший тысячи ха-
рактеров и умов... Это исчадие мундирного просвещения 
и гнуснейшей стороны русской натуры околел... Если бы 
настоящее не было так страшно и пасмурно, будущее так 
таинственно, загадочно, можно было бы с ума сойти от ра-
дости и опьянеть от счастья»28. 

                                                 
27 С.С. Царикаева, Провинциальное дворянство России..., с. 150. 
28 Цит. по: М. Геллер, История российской империи. В трёх томах, Москва 
1997; польское издание: M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 
2002, с. 584. 
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О том, как строго оценивалось правление Николая I 
тогдашними интеллектуальными элитами России, свиде-
тельствуют слова из стихотворения Алексея Хомякова, ко-
торый в 1854 году писал: 

А на тебя, увы! как много 
Грехов ужасных налегло! 
В судах черна неправдой чёрной 
И игом рабства клеймена; 
Безбожной лести, лжи тлетворной, 
И лени мёртвой и позорной, 
И всякой мерзости полна!29 

Главные грехи тогдашней Российской Империи – это 
темнота, угодливость и лживость, фальшь, являющиеся ре-
зультатом уступчивости и покорности императорским вла-
стям. Оценивая тридцатилетие реакции, польский историк 
Людвиг Базылёв констатировал, что Николая I всюду при-
знавали неспособным к правлению страной, человеком 
о «умственных горизонтах капрала, обскуранта и невеж-
ды»30. Предметом дискуссий становился вопрос дворян-
ской системы ценностей и уровня образования. Ещё в сере-
дине XVIII века Михаил Щербатов отмечал «падение нра-
вов» среди аристократии, объясняя этот факт заимствова-
нием у Запада низкого уровня нравственности, отсутстви-
ем патриотических и верноподданнических идеалов, 
склонностью к лести, роскоши, притворству31. По мнению 
известного историка Василия Ключевского, падение мо-
ральности среди дворян было вызвано отменой обязатель-
ной дворянской службы в 1762 году и последовательным 
падением образования. Вследствие этого процесса появи-
лись разочарованные Онегины с настроением, «лишающим 
их охоты и способности делать что-либо. Отсюда празд-

                                                 
29 А.С. Хомяков, России, <http://az.lib.ru/h/homjakow_a_s/text_0190.shtml>, 
(30.01.2012).  
30 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wrocław – Warszawa – Kraków 
2005, с. 211. 
31 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 13. 
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ность, бесцельность и бездействие образа жизни дворян, 
их стремление «украсить свою жизнь и ум» всем француз-
ским и, как следствие, неспособность стать деятельным ру-
ководителем общества32. 

Вторая половина XIX века в Российской Империи – 
это эпоха больших реформ. Смерть консервативного Нико-
лая I принесла надежды на изменения во всех областях об-
щественной жизни тогдашней Империи. Реформы начали 
осуществляться уже в начале правления «царя-освободите-
ля», после крымской войны33. Главная реформа – с точки 
зрения провинциального дворянства – стала реализовать-
ся в 1861 году. По её законам помещики не могли свободно 
располагать крестьянами. Формально же крестьяне приоб-
ретали возможность покупки земли. Реализация аграрной 
реформы продолжалась много лет, она была выгодна в пер-
вую очередь государству и помещикам, которые получили 
деньги. Крестьянство приобретало землю, но, кроме нало-
говых многолетних оплат, отягощено было высоко начис-
ленными процентами, выкупными взносами. Революцион-
но-демократические и либеральные круги в России крити-
ковали эту реформу за половинчатость и перенос издержек 
на жителей деревень. В разных губерниях доходило до кре-
стьянских выступлений. Встречались они острыми репрес-
сиями, арестами, судами и ссылками. Историки считают, 
что аграрная реформа, несмотря на то, что долго ожида-
лась, принесла всеобщее недовольство. Крестьяне рассчи-
тывали на «золотую свободу» – признание им земли импе-
ратором без выкупа. Помещики и провинциальное дворян-
ство также были неудовлетворённы, они получали, правда, 
деньги, но теряли власть и позицию единственного свобод-
ного общественного слоя в России. Также недовольна была 
бюрократия, в большинстве своём неохотно готовившая 
реформу: ослабление режима Александром II могло иметь 

                                                 
32 В.О. Ключевский, История русского быта, Москва 1995, с. 44; Н.А. Миле-
шина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 13. 
33 M. Heller, Historia Imperium..., с. 596. 
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для управленческого аппарата отрицательные последст-
вия. Уход от единовластия грозил возникновением парла-
ментской монархии34. 

Аграрная реформа была большим вызовом для про-
винциального дворянства. Oна означала отход от крепост-
ных отношений к капиталистическим. Кардинальное изме-
нение общественных отношений провинциальное дворян-
ство встретило в тревожном состоянии духа: большинство 
не только не сочувствовало освобождению крестьян, но да-
же относилось к нему враждебно35. 

До реформ, в условиях крепостного права, дворянин 
не заботился об эффективности хозяйства. Низкая произ-
водительность труда компенсировалась за счёт увеличения 
нагрузки крестьян. Результаты достигались чаще всего их 
жестокой эксплуатацией. После реформы и перехода к ка-
питалистическим отношениям многие дворяне, не привык-
шие к ответственному подходу к управлению хозяйством, 
не могли приспособиться к новым условиям. От помещика 
зависел либо успех хозяйства либо его падение и нищета. 
Эта новая ситуация вызвала беспокойство провинциаль-
ных дворян и необходимость приспосабливания к вызовам 
современности. Поместное дворянство оказалось не гото-
вым к резко изменившимся условиям. Оно теряло свою 
экономическую силу, социальный престиж, нуждалось в по-
стоянной опеке со стороны государства. В то же время пе-
ремены в его сознании ещё не произошли, хотя «вскоре 
очень многие стали убеждаться, что жить всё-таки можно, 
если примириться с тем, что отныне мужиков нельзя нака-
зывать и все может уладиться, если завести новое «рацио-

                                                 
34 Там же. 
35 О.Е. Шевнина, Провинциальное дворянство: стереотипы мышления 
и образ действий (на примере высшего сословия Среднего Поволжья кон-
ца 1850-х–1870-х гг.), „Известия высших учебных заведений. Поволжский 
регион. Гуманитарные науки” 2010, № 4 (16), <http://izvuz.pnzgu.ru/-
files/izvuz.pnzgu.ru/gn_4_2010.pdf> (10.05.2013). 
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нальное хозяйство»36. Проблемой была не потеря имущест-
ва, потому что за неë выплачивали компенсацию, a пробле-
мой был культурный контекст реформы. Дворянское сосло-
вие оказалось в совершенно новой ситуации. До времён ре-
формы дворянство было правящим сословием. В своих го-
сударственно-юридических правах оно было организовано 
ещё в XVIII веке, и до половины XIX века его организацион-
ная структура не изменилась. Серьёзный кризис благород-
ного сословия во второй половине XIX века Константин 
Курков объясняет психологическими чертами. По его мне-
нию, дворяне, психологически включившиеся в процесс мо-
дернизации, преуспели в этом направлении и в остальных 
сферах. Основная масса не менялась психологически имен-
но в силу затруднённости восприятия нового37. Похожая си-
туация сложилась с деловыми качествами. Кровная связь 
с государственной элитой, привычка чувствовать себя уве-
ренно в собственной стране и, одновременно, непонимание 
проблем других слоёв общества не способствовали «вхож-
дению» в механизмы рыночной экономики. 

Отличительной чертой русской аристократии являл-
ся тот факт, что это сословие не было однородно по своему 
экономическому и социальному положению. Значительная 
часть дворян жила на невысоком уровне, их быт зависел от 
крепостного строя, имеющихся крестьян. Вследствие ре-
формы они потеряли основы прежнего быта и неотъемле-
мый компонент жизни. Дворяне должны были думать как 
буржуа, купечество, считать прибыли и потери. Они теряли 

                                                 
36 Е.П. Баринова, Менталитет русского поместного дворянства, год, 
„Вестник СамГУ. История” 2001 №1, <http://vestnik.ssu.samara.ru/gum/-
2004web1/hist/200410902.html> (30.01.2012); О.Е. Шевнина, Провин-
циальное дворянство... 
37 К.Н. Курков, Российское дворянство в контексте модернизации в нача-
ле XX в. (экономический и социокультурный аспекты), Автореферат дис-
сертации на соискание учёной степени доктора исторических наук, 
Москва 2006. 
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остатки аристократизма, превращаясь в обычных предпри-
нимателей38. 

Таким образом, в середине XIX столетия необходи-
мость отхода от крепостничества понималась прежде всего 
царскими властями. Понимая важность грядущих преобра-
зований, они не сомневались в жизнеспособности поме-
щичьих и крестьянских хозяйств после отмены крепостно-
го права. Влиятельный учёный Константин Кавелин писал, 
что реформа является необходимым условием и залогом 
дальнейшего развития и процветания сельской промыш-
ленности. Он же видел в реформе шанс избежать политиче-
ских проблем. По его мнению, сохранение крепостного пра-
ва могло вызвать угрозу для государства: бунты Степана 
Разина, Пугачёва и других, менее известных героев и ата-
манов буйной вольницы, – все эти разрушительные эле-
менты восставали и поднимались из мутных источников 
крепостного права39. 

Во второй половине XIX века, несмотря на предпри-
нимаемые правительством попытки стимулирования дво-
рянского предпринимательства и новых тенденций в хо-
зяйствовании, происходил процесс оскудения и разорения 
аристократии. Справиться с вызовом современности ме-
шал внутренний кризис аристократического сословия. Как 
замечает Наталья Милешина, сокращение дворянских зем-
левладений сильно ударило по экономическим интересам 
многочисленных представителей сословия, превращая их 
повседневную жизнь в бесконечные драки за землю, разде-

                                                 
38 Следует заметить, что если крупное дворянское землевладение срав-
нительно легко приспосабливалось к экономическому перевороту после 
освобождения крестьян, то мелкопоместные дворяне, долгими годами 
жившие в условиях натурального хозяйства и не располагавшие мате-
риальными средствами к модернизации, переживали бытовое потрясе-
ние. Началось «оскудение», бегство из дворянских гнёзд в города, из 
этой среды поставлялись «лишние люди». Н.К. Пиксанов, Роман Гончаро-
ва «Обрыв» в свете социальной истории, Ленинград 1968, с. 22. 
39 Л.Г. Захарова, Самодержавие и отмена крепостного права в России..., 
с. 32. 
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лы и заклады имений, массовые конфликты. Правительст-
венная поддержка дворянского предпринимательства ли-
шала аристократов хозяйственной инициативы, сохраняя 
в их сознании зависимость от царской милости40. Прежде 
всего, о себе дала знать оторванность дворян от общест-
венных проблем и низкий уровень образования, по сути 
бесполезного, непригодного для повседневной жизни. Этот 
факт нашёл отражение в тогдашней критике моральных ус-
тоев аристократии: представители благородного сословия 
характеризовались как изверги «поразительного невежест-
ва и замечательно низкого уровня нравственности». По 
мнению некоторых исследователей, в описании дворян вы-
делялись такие черты, как праздность, бесцельность, при-
страстие к лоску и всему французскому, которые приводи-
ли к апатии, безнравственности и утрате семейности. Счи-
тается, что падение нравов приводило аристократию к ут-
рате политической самостоятельности и распространению 
в обществе «самодурства, раболепия и разврата»41. Немало-
важен факт, что аристократы не были людьми хорошо об-
разованными. Во второй половине XVIII века большинство, 
а в середине XIX века всё ещё многие дворяне были «тём-
ными, едва умея читать и писать»42. Их понимание общест-
венных процессов, происходящих в России, было крайне ог-
раничено. 

О масштабе трудностей в понимании дворянами сути 
перемен свидетельствует факт, что помещики издавна жи-
ли благодаря крепостному праву и не были готовы к само-
стоятельной жизни. Очередные документы 1760, 1765 
и 1767 гг., расширяющие дворянскую власть над крестьян-
ством, привели к тому, что крепостничество казалось ари-
стократам естественным. После земельной реформы дво-
ряне с трудом справлялись с ведением своих имений. Они 
входили в долги, продавали землю. До конца XIX века в се-

                                                 
40 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 34. 
41 Там же, с. 14. 
42 Там же, с. 17. 
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верных губерниях земельная собственность практически 
прекратила своё существование, a в начале XX века это про-
изошло на юге России. В последние годы существования 
Империи абсолютное большинство земли имели крестья-
не, а дворяне как класс потеряли экономические основы. 
Вследствие серьёзных преобразований в социальной 
структуре общества, выявились противоречия между про-
летариатом, не обладающим политическими правами, 
и буржуазией. Постоянный рост промышленной продукции 
и миграция людей из деревень в города привели к возник-
новению нового социального конфликта. В данной ситуа-
ции дворянство теряло прежнее значение, хотя царские 
власти всё время опирались на дворян, из которых форми-
ровался чиновничий корпус. Только Октябрьская револю-
ция принесла физическое истребление и беспощадное 
уничтожение целого культурного наследия России многих 
веков. 

Одним из ключевых элементов, составляющих нацио-
нальную идентичность и «русскую цивилизацию», являет-
ся менталитет провинциального дворянства. В главном 
своём проявлении – это характерный дух, существующий 
на уровне подсознания людей. Теоретические размышле-
ния доказывают, что понятия менталитета и культуры 
взаимосвязаны. Большой и разнообразный слой провинци-
ального дворянства, живущего в сотнях разбросанных по 
территории России усадьбах, сформировал собственную 
ментальность и особую культурную модель. Н. Инюшкин 
задаёт обоснованный вопрос, можно ли в данном случае го-
ворить о культуре провинции, провинциальной культуре 
или провинции культуры. Культура провинции – это, в пер-
вую очередь, констатация места функционирования, гео-
графическое расположение явления. Понятие провинци-
альной культуры – это констатация специфики простран-
ства с определённой оценкой, доминирующей сниженной 
оценкой её качества (если можно о таком качестве вообще 
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говорить)43. Провинция культуры – ярко отрицательная 
оценка, некий синоним культурного исчезновения. Про-
винциальное дворянство второй половины XIX столетия 
функционировало в условиях некого переплетения, пере-
текания трёх указанных понятий. Оно представляло объек-
тивную культуру провинции, будучи, несомненно, провин-
цией той же культуры. Функционирование вдали от цен-
тров сказывается и имеет отражение в объёме, характере 
явлений, вызывает изменения, которые можно назвать ме-
стной спецификой. В данной ситуации исследователи впра-
ве выделять провинциальную культуру дворян, как особый 
тип, лишённый при этом отрицательно-нарицательного ха-
рактера, оттенка. Конечно, выделение особого типа про-
винциальной культуры дворян не означает её аморфности, 
самобытности. Упомянутая удалённость от центров форми-
рования культурных ценностей, другой темп жизни, на-
званная выше «запоздалость» влияли на провинциальный 
комплекс, но, с другой стороны, периферийность давала 
возможность продолжения существования вытесняемым 
из центров элементам культуры, формируя в провинции 
некие «заповедники» традиции и сохраняя ценности пред-
шествующих поколений. 

В современных исследованиях культурологов можно 
заметить, что понятие «провинциальная культура» доста-
точно условно и как научный термин не зафиксировано. 
Причина этого, пишет Николай Инюшкин, в отмечавшейся 
многообразности и культуры, и провинции, и менталитета, 
в сложности, изменчивости объективных и субъективных 
«живых» смыслов, транслируемых понятием «провинци-
альная культура»44. 

Жизнь в стороне от столицы, мировых трендов, тече-
ний выработала своеобразный менталитет, стиль поведе-
ния. Как уже было упомянуто, традиция играла большую 
роль в качестве стабилизатора ментальности. В провинци-

                                                 
43 Н.М. Инюшкин, Провинциальная культура..., с. 40. 
44 Там же, с. 44. 
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альных условиях, атмосфере некой «запоздалости» этот 
фактор срабатывал с двойной силой: особенно местное 
дворянство, придерживающееся традиции, было очагом 
консерватизма: «Провинциальное бытие, с его отдалённо-
стью от органов управления нацией, страной, государст-
вом, культурной жизнью, со скромным, в сравнении со сто-
личным, управленческим аппаратом и более бедными ин-
теллектуальными ресурсами, обусловливает иные формы 
повседневного существования – несравненно более спо-
койного, замкнутого в частных семейных интересах, ли-
шённого претензий на решающее соучастие в главных про-
цессах, протекающих в масштабе всей страны, и в силу это-
го наделяющего особой формой амбивалентной психоло-
гии – ощущением относительной независимости от цен-
тральной власти и одновременно покорностью исходящим 
от неë решением, известным «комплексом неполноценно-
сти» и вместе с тем «комплексом духовного самодовольст-
ва», – отмечает Н. Инюшкин45. 

Жизнь провинциального дворянства резко отлича-
лась от жизни столичной. В провинции образ жизни был 
более простой. Создавалось мнение, что жить в провинции 
скучно, и поэтому большинство дворян стремилось уехать 
в столицу. Таким образом, для жизни провинциалов был ха-
рактерен некий комплекс неполноценности, ожидания воз-
можности участия в столичной, светской жизни. При этом 
не все провинциальные дворяне стремились уехать в сто-
лицу. Они отправляли туда детей на обучение, интересова-
лись мировыми событиями, но всё-таки оставались в род-
ном уезде. Василий Щукин, приверженец геокультурологи-
ческой методологии, в работе Миф дворянского гнезда. Гео-
культурологическое исследование по русской классической 
литературе46 подчёркивает значение места, привязан-
ность к родному дому. При таком подходе топофилия обу-
словливает то, что дворяне не покидали провинции. 

                                                 
45 Там же, с. 39. 
46 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 12–13. 
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Ответа требует вопрос, можно ли вообще говорить 
о провинциальном дворянстве как об отдельной социаль-
ной группе или нужно его рассматривать в более широком 
контексте дворянства, независимо от места проживания. 
Ссылаясь на социологические исследования, можно ска-
зать, что на самом деле провинциальное дворянство – это 
отдельная общественная группа, обладающая собственной 
идентичностью, которая базируется на следующих элемен-
тах: 

1) чувстве общего происхождения и общего истори-
ческого прошлого; 

2) общем образе жизни; 
3) чувстве связи с общей территорией; 
4) чувстве общественной связи. 
Эти факторы проявляются в разной степени и с раз-

ной силой в зависимости от характера группы. Нужно отме-
тить, что главную роль играет состояние человеческого 
сознания, а не фактическая однородность47. Тем самым 
в случае провинциального дворянства главную роль игра-
ла память об общем происхождении и общей истории. 

Заметим, что дворянские салоны, встречи, торжест-
венные балы во второй половине XIX века являются неким 
«пиром во время чумы», жизнь проходит в условиях более 
или менее осознаваемого дворянами упадка, в атмосфере 
грядущего, неизбежного конца, катаклизма. Подчеркнём 
ещё раз, что данное исследование посвящено провинци-
альному дворянству периода для него чуть ли не критиче-
ского, когда провинциальная культура была подвержена 
тяжёлым испытаниям. Провинциальная культура дворян 
с отменой крепостного права проходит процесс постепен-
ного упадка. Ликвидация дворянства, начатая именно 
с 1861 года, была непосредственным фактором общего ос-
кудения дворянской культуры. 

                                                 
47 Z. Mach, O tożsamości regionalnej, „Zeszyty Socjologiczne” 1988, № 1, с. 5. 
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1.1. Культура провинциального дворянства 

Современные исследователи в поисках российской 
идентичности и утраченных ценностей обращаются к дво-
рянской культуре как к носителю лучших традиций48. Не-
сомненно, дворянская культура после «европеизации» при 
Петре I приняла западные традиции, сохраняя при этом 
много традиционных элементов, образуя цельное ориги-
нальное противоречивое явление49. Причина этого заклю-
чается как в отличии российской православной культуры 
от западноевропейской, так и в сути самого понятия «бла-
городное сословие», в основу которого в Российской Импе-
рии положена была служба государству, а в западноевро-
пейских странах – порода и честь. В связи с тем, что аристо-
краты занимались государственным управлением и были 
стержнем административного аппарата, они вырабатыва-
ли собственные социокультурные нормы поведения. 

Освобождение аристократического сословия от обя-
зательной государственной службы в 1762 году способст-
вовало развитию дворянской культуры. Деятельность дво-
рянства многими историками (С.Ф. Платонов, В.О. Ключев-
ский, П.Н. Милюков) оценивалась высоко, подчёркивалась 
при этом его роль творца и двигателя всех государствен-
ных преобразований, однако одновременно отмечалась не-
способность представителей сословия к самостоятельной 
хозяйственной деятельности, иждивенческое мышление, 
как последствие искусственного строительства российско-
го общества «сверху вниз»50. 

                                                 
48 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 9–
10; Е.П. Копылова, Дворяне Пермской губернии в условиях модернизации..., 
с. 3. 
49 А.С. Чижикова, Культура общения в семье столичного дворянина России 
первой половины XIX века, Автореферат диссертации на соискание учё-
ной степени кандидата исторических наук, Москва 2012, с. 23. 
50 Е.П. Копылова, Дворяне Пермской губернии в условиях модернизации..., 
с. 5. 
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Стоит подчеркнуть, что особое место в формирова-
нии дворянской культуры имело чувство сословного пре-
восходства аристократов над другими сословиями. Как от-
мечает О.С. Муравьёва, «дворянство являлось сословием 
привилегированным и служивым одновременно, и это ро-
ждало в душе дворянина своеобразное сочетание чувства 
избранности и чувства ответственности»51. Явление это, 
в частности, проявлялось в провинции, где дворяне имели 
постоянный контакт с крепостными. Чувство превосходст-
ва над другими, привязанность к крепостному праву спо-
собствовали отчуждению «благородных», их оторванности 
от социальных проблем. К середине XIX столетия, в услови-
ях постепенного разорения и падения авторитета дворян-
ства в российском обществе, представители аристократии 
становились более лояльными по отношению к другим со-
словиям и даже пытались улучшить их положение, ярким 
подтверждением этого было распространение в обозначен-
ный период дворянской благотворительности52. 

В провинциальных условиях дворяне были единст-
венными образованными людьми, своеобразным звеном, 
соединяющим древнюю культуру и традицию данной гу-
бернии с культурой высокой, с передовыми тенденциями, 
популярными в столичных салонах. Феномен провинциаль-
ной культуры дворян гармонично нивелировал дисгармо-
нию между этнической культурой и национальной, связы-
вая региональное, выросшее из древнерусской традиции, 
с новым, прививаемым государственными властями в про-
цессе модернизации общества. Между прочим, благодаря 
этому процессу русская провинциальная культура облада-
ла устойчивыми характеристиками, включающими элемен-
ты как народные, так и «государственные». Разница между 
провинцией и столицей замечалась в поведении дворян, 
манерах, оборотах речи и одежде. Дворянская усадьба, яв-
ляющаяся символом провинциальной культуры, сохраняла 

                                                 
51 О.С. Муравьёва, Как воспитывали русского дворянина..., с. 6. 
52 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 46. 
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главные черты российской культуры не только в период 
«золотого века» русской аристократии при Екатерине II, но 
и в течение XIX века, когда происходили существенные пре-
образования в жизни провинции. Провинциальные дво-
рянские усадьбы становились очагами культуры, а жизнь 
провинциальных дворян – особым феноменом России. 
В удалённых от центра губерниях, в небольших помещичь-
их имениях дворянская усадьба хранила старинные рус-
ские традиции, значительно отличаясь образом жизни 
и почитаемыми ценностями от домов столичных дворян. 
Усадебная культура в России обладала определёнными ти-
пологическими чертами и являлась целостным историко-
культурным феноменом. Усадьба – это «действительная 
модель» идеального мира дворянина, обустроенная по его 
вкусу, где он реализовал себя как представитель интелли-
генции, ценитель искусства и коллекционер53. Мотив дво-
рянского гнезда получил символическое, а затем и мифиче-
ское значение, как самое яркое проявление национального 
гения и эстетического совершенства. По мнению В. Щуки-
на, дворянские гнёзда считались воплощением европей-
ской культуры, островками изысканной красоты на фоне 
угрюмой, однообразной равнины с разбросанными дерев-
нями и городками54. 

Внутренний мир провинциальной усадьбы богатого 
аристократа был чаще всего построен согласно тенденци-
ям, заимствованным у столичных и зарубежных аристокра-
тов, и его составляли канцелярии, библиотеки, коллекции 
произведений искусства, общение с дворянами из соседних 
усадеб, гостями, которые приезжали с новостями. Такие 
усадьбы являлись настоящими «дворянскими гнёздами». 
Как отмечает Е. Фролкина, для «культурных дворянских 
гнёзд» были характерны следующие признаки: живопис-

                                                 
53 E.B. Фролкина, Дворянская культура российской провинции: на мате-
риале мордовского края, Автореферат диссертации на соискание учёной 
степени кандидата исторических наук, Саранск 2007, с. 10. 
54 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 66. 
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ное месторасположение усадебного комплекса, наличие 
материальных и духовных ценностей, интеллектуальная 
деятельность; установление корпоративно-сословных ком-
муникаций. Усадьбы средних и мелких дворян были скром-
ные, приспособленные для спокойной жизни, в них забота 
об уюте пересиливала стремление к внешнему великоле-
пию55. В усадьбе рождался синтез культуры города (столиц, 
губернских городов) и культуры провинции56. Таким обра-
зом, «дворянские гнёзда» естественным образом сочетали 
в себе 1) живую традицию провинции, со всеми обрядами 
и укладом жизни крестьян, к которым приобщались их вла-
дельцы, живя в деревнях и усадьбах, и 2) национальную, 
«государственную», аристократическую культуру, предста-
вителями которой они были по социальному статусу57. 
Дворянские усадьбы развивались до второй половины 
XIX века, но после отмены крепостного права в 1861 году 
начался процесс их упадка и ликвидации, непосредствен-
ным результатом этого стало оскудения аристократиче-
ской культуры. 

Несмотря на неповторимый уклад усадебной жизни, 
который в своих произведениях описывали А.С. Пушкин, 
Д.И. Фонвизин, И.С. Тургенев, А.П. Чехов или И.А. Бунин, 
включающий наслаждение природой, эстетические удо-
вольствия и хозяйственные заботы, для многих дворян по-
вседневность составляли однообразные будни и редкие 
праздники приезда гостей58. На огромных просторах Рос-
сии жизнь провинциальных дворян, несмотря на общее 
сходство, определялась индивидуальными ценностями, по-
требностями и спецификой места проживания. Как отмеча-
ет Н. Милешина, типичными чертами для всех представи-

                                                 
55 С.С. Царикаева, Провинциальное дворянство России..., с. 152. 
56 E.B. Фролкина, Дворянская культура российской провинции..., с. 10. 
57 М.С. Попова, Русская дворянская усадьба в контексте ментальности 
отечественной культуры: На примере усадьбы Архангельское, Диссерта-
ция на соискание учёной степени кандидата культурологии, Москва 
2004. 
58 С.С. Царикаева, Провинциальное дворянство России..., с. 152. 
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телей благородного сословия была непосредственная зави-
симость от места проживания, склонность к заимствовани-
ям, ориентация на православные ценности. Повседневная 
жизнь провинциальных дворян отличалась значительно от 
жизни столичных аристократов однообразностью и разме-
ренностью59. Объективные факторы препятствовали про-
винциальному дворянству в преодолении определённой 
запоздалости по сравнению со столичным. 

Из-за больших расстояний, отдалённости усадеб от 
столицы провинциальные аристократы не могли полно-
ценно участвовать в культурной жизни; с передовыми тен-
денциями, актуальными книгами они знакомились значи-
тельно позже, чем дворяне из Москвы и Петербурга. По тем 
же причинам уровень образования деревенских помещи-
ков значительно отличался от уровня образования в столи-
це. Они «смотрели на образование весьма недружелюбно, 
не видя в нём ничего особо привлекательного», считая, что 
не от образования, а от протекции или случая зависит 
карьера и успех60. Следует при этом подчеркнуть, что вооб-
ще тогдашнее образование, получаемое аристократами, 
подвергалось критике. С.А. Корф доказывал, что во второй 
половине XVIII столетия «большинство дворянства было 
темно до крайности, едва умело читать и писать», а В.И. Се-
мёвский утверждал, что результаты дворянского воспита-
ния были предопределены самой атмосферой формирова-
ния личности «недоросля», «пропитанной самодурством 
и развратом»61. Дворянское образование ставило в центре 
внимания христианские (православные) ценности, воспи-
тание человека морального, просвещённого, соблюдающе-
го нормы этикета. Дворянские дети чаще всего образова-
ние получали в губернских гимназиях, уездных училищах 
или в пансионах, но чаще всего их обучали гувернёры, ко-

                                                 
59 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 39. 
60 С.С. Царикаева, Провинциальное дворянство России..., с. 151-152. 
61 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 17. 
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торые сами далеко не всегда имели должное образование62. 
В провинциальных условиях получаемые молодыми бара-
ми знания оказывались в некоторой степени бесполезны-
ми. Сформированная во время обучения в городе интеллек-
туальная, чувствительная личность молодого барина, из-за 
редких контактов со светским миром и совершенно други-
ми условиями деревенской жизни, деградировала и огра-
ничилась сохранением внешних признаков принадлежно-
сти к благородному сословию63. Дворяне давали себе отчёт 
в том, что качественное, разностороннее образование яв-
ляется залогом успеха на государственной службе. В про-
винции среди аристократов, которые не находились на 
службе, не было сильного стремления к получению хоро-
шего образования. При этом исследователи проблематики 
дворянской повседневной жизни отмечают значительную 
дифференциацию дворянского образования, которое, по-
мимо очевидных негативных черт, имело и положительные 
результаты: «традиционное домашнее образование мелко- 
и среднепоместных дворян, приобретаемое в провинции, 
противостояло повсеместному распространению западно-
европейских стереотипов мышления, насаждаемых доступ-

                                                 
62 С.С. Царикаева, Провинциальное дворянство России..., с. 152. 
63 К интересному выводу, подтверждающему влияние расстояния, отда-
лённости от столицы на образ жизни провинциального дворянства, при-
ходит Н.А. Милешина: «В целом, концентрация центральных губерний 
вокруг Москвы обеспечивала высокую степень европеизации усадеб-
ного пространства, костюма и внешнего облика, поведенческих стерео-
типов и других составляющих повседневной жизни дворянства обозна-
ченного региона. Повседневность дворянства Среднего Поволжья отли-
чалась высокой степенью традиционности, подражательностью, демон-
стративностью быта, вызванной стремлением соответствовать столич-
ной аристократии. Поэтому средневолжское дворянство стало участни-
ком создания особого типа повседневной культуры, сохранившего эле-
менты русских традиций в европеизированном быте России». Н.А. Миле-
шина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 40. 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  40 

ным только для обеспеченных дворян иностранным на-
ставничеством»64. 

Провинциальные аристократы реже могли участво-
вать в шумных балах, любой визит гостя из Москвы или Пе-
тербурга становился важным событием. Из-за однообразия 
и чувства скуки большая часть среднего и мелкого дворян-
ства считала жизнь в провинции неинтересной. Несмотря 
на то, что дворяне, проживающие в провинции, старались 
следить за новостями и событиями, происходившими 
в России и за рубежом, информацию они получали часто 
с большим опозданием. В результате некой оторванности 
от текущих событий и атмосферы большого города для по-
вседневной жизни провинциальных аристократов свойст-
венна была вялость жизни, замедленность времени, рож-
давшие уныние и скуку. Не выезжавшие в Москву на зиму 
провинциальные дворяне часто жаловались на скуку осе-
нью и зимой. Сезонность их повседневной жизни и тесная 
связь с природой целиком определяли характер быта. 

Провинциальные дворяне не были заинтересованы 
в улучшении условий своей жизни путём введения реформ 
в хозяйствование. Многие помещики не заботились о про-
изводительности труда. От любых реформ они отказыва-
лись, думая, что можно ограничиться полумерами, «подтя-
нуть» вотчинную администрацию и крестьян. Среди мно-
гих аристократов преобладал тип крепостника, использую-
щего преимущественно административные, неэкономиче-
ские методы ведения хозяйства – расширение барской за-
пашки и рост крестьянских повинностей65. 

Экономическая деятельность дворянства в период 
постепенного и болезненного приобщения дворянских по-
местий к рынку нередко вызывала конфликты, являлась 

                                                 
64 И.А. Купцова, Динамика русской провинциальной культуры в условиях 
исторических трансформаций российской цивилизации, Автореферат 
диссертации на соискание учёной степени доктора культурологических 
наук, Москва 2011; Н.А. Милешина, Повседневность провинциального 
дворянства..., с. 44. 
65 Там же, с. 36. 
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источником внутрисемейных проблем, длительных судеб-
ных процессов, многолетней вражды с соседями, бывшими 
друзьями, сослуживцами. Необходимость постоянной забо-
ты об экономическом аспекте жизни стала выступать не-
ким «фоном» усадебной жизни, составляющей повседнев-
ной жизни аристократов66. Аристократы ожидали получе-
ния «выкупных денег» от крестьян. Но эти денежные сред-
ства, как отмечает О. Шевнина, использовались ими крайне 
непроизводительно. Помещики сами признавали: «Лишь 
малейшие крохи этой массы денег коснулись земли, боль-
шая же часть была обращена на псевдокоммерческие пред-
приятия, сулившие большие барыши, и на поддержку заве-
щанного предками образа жизни»67. Именно такие «хозяй-
ственные хлопоты», экономические интересы оказывали 
весомое воздействие на весь мир усадьбы, существование 
особых ритуалов в ежедневном распорядке дня провинци-
альных дворян и были основной темой разговоров при 
приёме гостей, на балах, а впоследствии влияли на форми-
рование ценностей дворянина или организацию досуга68. 

Юрий Лотман отмечал, что в жизни столичных дво-
рян время разделялось на две половины: пребывание дома 
было посвящено семейным и хозяйственным заботам – 
здесь дворянин выступал как частное лицо; другую поло-
вину занимала служба – военная или статская, в которой 
дворянин выступал как верноподданный, служа государю 
и государству, как представитель дворянства перед лицом 
других сословий. Противопоставление этих двух форм по-
ведения снималось в венчающем день «собрании» – на ба-
лу или званом вечере69. В провинциальных условиях ари-
стократы, не выполняющие государственной службы, не 
сталкивались с такой раздвоенностью общественной жиз-
ни. В силу объективных факторов в провинции балы и зва-

                                                 
66 Там же, с. 37. 
67 О.Е. Шевнина, Провинциальное дворянство... 
68 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 38. 
69 Ю.М. Лотман, Беседы о русской культуре..., с. 120. 
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ные вечера были реже, а их атмосфера отличалась от сто-
личной. Существенным элементом повседневной жизни 
провинциальных аристократов были приёмы гостей. В ус-
ловиях отдаления от городов, уединённости любой визит 
гостей и знакомых вносил оживление и разнообразие. Тес-
ная зависимость от природных условий сказывалась на 
способе свободного времяпрепровождения. В однообраз-
ную жизнь провинциальных дворян оживление вносили 
развлечения и игры. В зависимости от времени года дворя-
не гуляли по садам и лесам, разговаривая, беседуя на ин-
теллектуальные темы, читая и обсуждая книги, охотились 
или катались на санях. Несомненно, усадьбы за мифиче-
ской картиной идиллии скрывали убежища для невежест-
ва, грубиянства, разврата и патриархального диктата. От-
рицательные черты дворян значительно повлияли на куль-
турное развитие страны70. 

Культура провинциальных дворян вместе с культу-
рой столичной аристократии создали уникальное явление, 
которое следует рассматривать как достояние, весомый 
вклад в русскую национальную культуру. По материально-
му статусу и культурному развитию значительная часть 
провинциальных дворян считалась средним и бедным. Их 
жизнь протекала медленно, в условиях некоего диалога 
традиционной, свойственной провинции, русской культу-
ры и новизны, представляемой столичной аристократией. 
В этих условиях сформировался особый менталитет русско-
го провинциального дворянства. 

                                                 
70 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 66–67. 
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Глава II 
 

Понятие менталитета 

Понятие менталитета используется довольно часто, 
однако в науке нет точного определения этого термина. Со-
циологи констатируют, что исследования менталитета 
очень близки к исследованиям национального характера. 
Шведские исследования национального менталитета ут-
верждают, что синонимическое употребление понятий 
«конструкция ума» или «мировоззрение» только раскрыва-
ет каталог близко взаимосвязанных социологических по-
нятий71. В работы, посвящённые исследованию менталите-
та, вписываются и такие классические произведения, как 
Евангелие, творчество Аристотеля, Тацита. В этих трудах 
обнаруживается попытка определить и систематизировать 
характерные черты обществ в зависимости от места про-
живания, языка, конфессии. Шарль Луи де Монтескьё в ра-
боте О духе законов анализировал общий характер народов 
в зависимости от региона Европы, в котором они жили. Его 
анализы учитывали ряд факторов, в том числе географиче-
ские и климатические. Позже исследования развивались 
в связи с процессом формирования современных европей-
ских национальностей. Несмотря на актуальность и попу-
лярность вопроса о менталитете до сих пор не закрепилась 
однозначная дефиниция этого понятия. 

Несомненно, понятие ментальности взаимосвязано 
с понятием культуры. Существуют два главных подхода 
к определению отношений между ментальностью и куль-
турой. Первый, наиболее традиционный, основан на пред-
ставлении о культуре как о совокупном результате челове-
ческой деятельности. В таком представлении культура 
включает в себя не только результаты деятельности, но 

                                                 
71 Å. Daun, Swedish Mentality, Pennsylvania 1996, с. V–VIII. 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  44 

и саму деятельность, сопровождающие её элементы, в том 
числе касающиеся человеческой ментальности. Согласно 
другому мнению, культура охватывает не всю деятель-
ность, а лишь её «технологическую» основу, то есть сово-
купность средств и механизмов, благодаря которым моти-
вируется, направляется, реализуется и обеспечивается че-
ловеческая деятельность, оставляя вопрос менталитета без 
внимания, тем самым считая его автономным понятием72. 
Историю менталитета, отмечают культурологи, следует по-
местить в более обширный план всеобщей истории, исто-
рии культуры, в которой разработка понятий, формирую-
щих жизнь людей в обществе, составляет культурный ас-
пект, столь же важный, как и экономический73. 

Польский исследователь Януш Рейковский пишет, 
что менталитет – это «система общих принципов, которы-
ми руководствуется единица или общность при переработ-
ке информации об общественной жизни. Эти принципы не 
всегда осознаваемы: центральными элементами ментали-
тета являются скрытые нормативные предпосылки»74. Сле-
дуя за Я. Рейковским, можно выделить несколько аспектов 
скрытых нормативных предпосылок: 

а) они содержатся в «структурах глубоких», значит, 
они имеют неосознаваемый безрефлексивный характер, 
в существовании предпосылок единица/общность не даёт 
себе отчёта либо дают отчёт частично; 

б) они имеют характер очевидной истины, которая 
обусловливает стабильность и смысл образа мира, а его на-
рушение является источником Дюргеймовской аномии; 

                                                 
72 В.М. Межуев, Культура и история, Москва 1977, с. 67; Е.В. Богомолова, 
Культура и общество, Москва 1978, с. 5–6. 
73 П.С. Гуревич, О.И. Шульман, Ментальность, менталитет [в кн:] 
С.Я. Левит (ред.), Культурология XX век. Энциклопедия. Том второй, 
Санкт-Петербург 1998, с. 24–26. 
74 J. Reykowski, Ukryte założenia normatywne jako osiowy składnik mentalności 
[в кн:] J. Reykowski, K. Skarżyńska, M. Ziółkowski (ред.), Orientacje Społeczne 
jako element mentalności, Poznań 1990, с. 11–52. 
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в) эти предпосылки создаются общественностью, они 
составляют элемент культуры, в рамках которой проходит 
жизнь общины. 

Другой подход в определении менталитета представ-
ляют Ядвига Коралевич и Марек Зюлковский. Эти исследо-
ватели считают, что составляющими менталитета являют-
ся ориентации, то есть «обобщённые тенденции в мировоз-
зрении, расценках, восприятии и реакции на обществен-
ную реальность»75. Исследователи различают следующие 
типы ориентации: индивидуальная / коллективная, про-
дуктивная / притязательная, ориентация на субъектив-
ность / подчинение. 

Современные немецкие исследователи определяют 
менталитет следующим образом: «исторически ментали-
тет – это совокупность способов мышления и мировос-
приятия, характерная для определённой группы (коллек-
тива) в определённое время. Менталитет проявляется в по-
ведении»76. Таким образом, немецкие исследователи кон-
статируют, что ментальность проявляется в мировоззре-
нии людей, принадлежащих к конкретной группе в кон-
кретную историческую эпоху. При этом мировоззренческая 
система – это не частные сведения, не законы, а принципы, 
то есть выводы из законов, их истолкование. 

Советские философы понятие менталитета тесно свя-
зывали с мировоззрением – «обобщённой системой взгля-
дов человека на мир в целом, на место отдельных явлений 
в мире и на своё собственное место в нём, понимание 
и эмоциональная оценка человеком смысла его деятельно-
сти и судеб человечества, совокупность научных, философ-
ских, политических, правовых, нравственных, религиоз-
ных, эстетических убеждений и идеалов людей»77. Данное 

                                                 
75 J. Koralewicz, M. Ziółkowski, Mentalność Polaków. Sposoby myślenia o polity-
ce, gospodarce i życiu społecznym 1988-2000, Warszawa 2003, с. 145. 
76 P. Dinzelbacher (ред.), Europäische Mentalitätsgeschichte: Hauptthemen in 
Einzeldarstellungen, Stuttgart 1993, с. ХII. 
77 Философская энциклопедия, т. 3, Москва 1964, с. 454–455. 
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определение нельзя, по мнению советских учёных, при-
знать весьма удачным. Они считали, что при рассмотрении 
феномена мировоззрения (ментальности) на уровне инди-
видуального сознания, «исчезает положение о классовом 
характере мировоззрения, о его партийности»78. Такой 
официально существующий подход значительно искажал 
и ограничивал исследования менталитета, навязывая мар-
ксистско-ленинскую теорию классов и борьбы классов. 
В философской литературе существовал и такой подход, 
который, в более широком контексте, в понятие мировоз-
зрения включал «совокупность всех взглядов человека на 
окружающий мир, философские, общественно-политиче-
ские, этические, эстетические, естественно-научные воз-
зрения и т. д.»79. 

Современные российские специалисты в области 
менталитета и ментальности подчёркивают: «отражая спе-
цифику психологической жизни людей, менталитет рас-
крывается через систему взглядов, оценок, нормы и умона-
строений, основывающуюся на имеющихся в данном обще-
стве знаниях и верованиях и задающую вместе с домини-
рующими потребностями и архетипами коллективного бес-
сознательного иерархию ценностей, а значит, и характер-
ные для представителей данной общности убеждения, 
идеалы, склонности, интересы, социальные установки 
и т.п., отличающие указанную общность от других. Отра-
жённые сознанием взаимоотношения между явлениями 
действительности и оценкой этих явлений действительно-
сти достаточно полно зафиксированы в языке, который яв-
ляется в силу этого одним из объектов анализа при изуче-
нии менталитета. Относясь к когнитивной сфере личности, 
менталитет наиболее отчётливо проявляется в типичном 
поведении представителей данной культуры, выражаясь, 

                                                 
78 В.С. Овчинников, Мировоззрение как явление духовной жизни общества 
(Опыт анализа понятий), Ленинград 1978, с. 45–46. 
79 Философский словарь, под ред. М.М. Розенталя и П.Ф. Юдина, Москва 
1968, с. 219. 
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прежде всего, в стереотипах поведения, к которым тесно 
примыкают стереотипы принятия решений, означающие 
на самом деле выбор одной из поведенческих альтернатив. 
Здесь следует выделить те стандартные формы социально-
го поведения, которые заимствованы из прошлого и назы-
ваются традициями и обычаями и так же, как устойчивые 
особенности поведения индивида, называются чертами его 
личности. Типовое поведение, характерное для представи-
телей конкретной общности, позволяет описать черты на-
ционального или общественного характера, складывающе-
гося в национальный или социальный тип, который в упро-
щённом и схематизированном виде предстаёт как классо-
вый или этнический стереотип»80. В этом же плане мен-
тальность рассматривает М.С. Попова, исследовательница 
русской усадьбы: «это относительно целостная совокуп-
ность мыслей, верований, навыков духа, которая создаёт 
картину мира и скрепляет единство культурной традиции 
какого-нибудь сообщества»81. 

В другом аспекте, представленном авторами Теорети-
ческой культурологии, отмечается, что «ментальность со-
держит надындивидуальные 'мысли', не связанные с моз-
гом, и поэтому так загадочна проблема её реальности. Мен-
тальность – это образ мысли, включающий, с одной сторо-
ны, индивидуальное, личное мыслительное творчество, 
а с другой – традиционные надындивидуальные установ-
ления. Поскольку это образ мыслей, производящий образ 
жизни и производный от него, то представление о мен-
тальности нарочито исторично. Всё, что происходит в ис-
тории, является делом рук и головы человека, который 
действует так, как предопределяют обстоятельства жизни. 
Однако любые обстоятельства жизни воспринимаются 
людьми в привычной для них манере понимания; эта мане-

                                                 
80 А.В. Петровский (ред.), Менталитет. Психологический лексикон. Энцик-
лопедический словарь, Москва 2005. 
81 М.С. Попова, Русская дворянская усадьба в контексте ментальности 
отечественной культуры..., с. 190. 
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ра и есть менталитет. То есть вопрос о менталитете являет-
ся вопросом о преемственности процесса понимания людь-
ми мира, в котором они живут»82. 

Менталитет, будучи «структурой глубокой», которая 
не осознаваема, невербальна, глубоко укоренившаяся, не 
подвергается изменениям. Эта структура является общим 
результатом процесса социализации: системы ситуацион-
ных, словесных стимулов, собственного опыта, восприятия 
реальности, успехов и поражения собственного поведения 
и деятельности. Структура может быть формальной и об-
щей, относиться к явлениям вообще, а не к конкретным 
объектам, явлениям и содержанию. Она обусловливает все-
го лишь рефлексные и спонтанные реакции на стимулы 
и ситуации. Другими словами, эта структура проявляется 
в естественных перцепционных, эмоциональных и пове-
денческих рефлексах. Она составляет общую невербальную 
основу для формирования человека в обществе83. 

Несомненно, свойственные менталитету неулови-
мость, живая изменчивость и вместе с тем устойчивость 
жизненных установок и моделей поведения подталкивают 
исследователей к образным его толкованиям. Между про-
чим, считается, что в образном виде менталитет можно 
представить в виде строительной конструкции, фундамент 
которой – сфера «коллективного бессознательного», а кры-
ша – уровень самосознания индивида. Структуру ментали-
тета образуют «картина мира» и «кодекс поведения»84. 

Несмотря на дефиниционные разногласия единодуш-
но считается, что менталитет – это результат разных обще-
ственных обстоятельств, в которых единица или общность 
функционирует и обозначает систему принципов, состав-
ляющих элементы культуры, которыми единица или общ-

                                                 
82 К.Э. Разлогов (ред.), Теоретическая культурология, Москва—Екатерин-
бург 2005, с. 370. 
83 H. Świda-Zięba, Mechanizmy zniewolenia społecznego. Refleksje u schyłku for-
macji, Warszawa 2003, с. 362. 
84 Н.М. Инюшкин, Провинциальная культура..., с. 16–29. 
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ность руководствуется в процессе переработки информа-
ций об общественной жизни. 

Менталитет единицы определяется двумя типами 
факторов, которые близко взаимосвязаны и проникают 
друг в друга с самых ранних лет: с одной стороны, обоб-
щённый жизненный опыт единиц и групп, с другой сторо-
ны, передаваемые в процессе первичной социализации 
ценности, нормы, оценки и правила поведения, составляю-
щие часть культурной традиции. Эта передача имеет харак-
тер устный, в сокращённой, несистематической форме, но 
может приобрести форму более систематическую, создавая 
обширные системы правил и даже идеологические систе-
мы. 

Понятие менталитета используется чаще всего в не-
скольких значениях: 1) как устойчивый изоморфизм, при-
сущий культуре или группе культур, который обычно не ос-
мысливается, принимается в этой культуре как естествен-
ный. В данном аспекте менталитет понимается как общая 
черта некой общины в определённое время, например, ка-
питалистический или социалистический менталитет; 2) 
в субъективном формате как характерная черта разных 
сред, например, мещанский менталитет, купеческий мента-
литет, дворянский менталитет; 3) в аспекте объективном 
как черта, характерная для определённой сферы деятель-
ности, например, общественно-политический менталитет, 
экономический менталитет85. 

Исследователи замечают, что «понятие mentalite ут-
вердилось в интеллектуальной жизни Запада как поправка 
XX века к просветительскому отождествлению сознания 
с разумом. Mentalite означает нечто общее, лежащее в осно-
ве сознательного и бессознательного, логического и эмо-
ционального, то есть глубинный и потому трудно фикси-

                                                 
85 E. Cierniak-Szóstak, Mentalność ekonomiczna jako czynnik prorozwojowy, 
<http://www.univ.rzeszow.pl/ekonomia/Zeszyt8/14_cierniak-szostak.pdf> 
(30.02.2012); Менталитет, Философский словарь, <http://mirslova-
rei.com/content_fil/MENTALITET-248.html> (6.03.2012). 
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руемый источник мышления, идеологии и веры, чувства 
и эмоций. Mentalite связано с самыми основаниями соци-
альной жизни и в то же время своеобразно исторически 
и социально, имеет свою историю»86. 

Современные исследования содержат определения, 
выделяющие внеэтнические характеристики менталитета. 
В одном из них утверждается, что «провинциальная мен-
тальность может рассматриваться как совокупность ярко 
выраженных интеллектуальных и эмоциональных качеств 
(черт), характерных для социальных групп, проживающих 
в отдалении от столицы. Степень удалённости, средства 
коммуникации, характер и уровень экономических, поли-
тических, правовых и культурных связей со столицей так 
же отражаются в ментальности, как и «местные» условия 
бытования»87. По мнению М. Поповой, на характер мен-
тальности оказывают воздействие традиция, культура, вся 
среда обитания и существующие социальные структуры, 
бессознательное. Таким образом, ментальность «обуслов-
лена не общечеловеческими механизмами и закономерно-
стями психики, а особенностями культуры. Ментальность 
всегда культурно зависима, то есть её содержание опреде-
ляется культурой и является у представителей разных 
культур различным»88. 

Приведённый материал свидетельствует о том, что 
существуют различные подходы в определении сути мен-
талитета. В итоге, можно отметить, что в науке нет единого 
мнения по поводу менталитета, хотя все подходы содержат 
элемент соотношения психологических и культурных 
предпосылок. Таким образом, менталитет толкуется как: 

1. Способ обоснования мнений и поведений, с кото-
рыми единица или общность идентифицируются. 

                                                 
86 Н.М. Инюшкин, Провинциальная культура..., с. 27. 
87 Там же, с. 39. 
88 М.С. Попова, Русская дворянская усадьба в контексте ментальности 
отечественной культуры... 
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2. Некий познавательный фильтр: выделение в мире 
тех, а не других элементов и отношений. 

3. Ориентация: познавательная – настроенность на 
поиск определённых элементов реальности; эмоциональ-
ная, связанная с появлением под влиянием одних и тех же 
факторов похожих эмоций; оценочно-аксиологическая – 
оценка данного качества и моральной полезности данных 
явлений или предметов; поведенческая – преобладание 
данного поведения, особый образ поведения. 

4. Нечто родственное идеологии, комплекс мнений, 
который влияет на поведение и мышление единиц и об-
ществ. 

5. Неосознанный способ мировоззрения, миропони-
мания, имеющий отражение в культуре. 

6. Особая диспозиция – комплекс черт, которые могут 
проявляться у членов данного общества в разной степени. 
Она создаёт определённую систему поведения, отождеств-
ляемого с понятием менталитета89. 

На основании вышеуказанного можно сформулиро-
вать следующее определение менталитета: Менталитет – 
это обобщённое социально-психологическое состояние об-
щественной группы (народа, класса, сословия), сложившее-
ся в результате исторически длительного и устойчивого 
воздействия разнообразных, в первую очередь, социально-
политических и культурных условий на данную группу, 
возникающее на основе традиции. Менталитет представля-
ет собой устойчивую совокупность социально-психологи-
ческих черт, проявляющихся в духовной и материальной 
жизни, в специфике групповых и межгрупповых отноше-
ний. 

На основании приведённых дефиниций, в контексте 
данной работы особое значение представляют следующие 
черты, являющиеся составляющими ментальности: фило-
софия жизни, моральность, характер семейных отношений, 

                                                 
89 Koncepcje teoretyczne i sposoby badania mentalności, <http://ks.mish.uw.-
edu.pl/pdf.php?pdfid=38> (30.03.2012). 
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отношений к работе, к крепостному праву, к крестьянам, 
отношение к религии, суевериям, предрассудкам, отноше-
ние к знаниям, образование, увлечения, способ провожде-
ния свободного времени. 

 

2.1. Факторы,  
формирующие русскую ментальность 

Культура русского провинциального дворянства, как 
и русская культура в целом, определяется индивидуальны-
ми чертами России, как независимого культурно-цивилиза-
ционного пространства. Специфику национальной и со-
словной культуры предопределяют факторы цивилизаци-
онного характера. Исследователи цивилизации замечают, 
что в России на протяжении веков сформировалась собст-
венная цивилизационная модель. Такое мнение отмечается 
у западноевропейских исследователей: знаменитого бри-
танского историка Арнольда Джозефа Тойнби90, выдающе-
гося польского исследователя Феликса Конечного91, совре-
менного американского политолога, автора известной 
в 90-х годах XX века книги Столкновение цивилизации, Са-
мюэля П. Хантингтона92. Русские учёные также замечают, 
что Россия идёт собственным путём, независимой цивили-
зационной дорогой, независимой от западных или азиат-
ских образцов. У истоков высказываний русских и зарубеж-
ных мыслителей на эту тему лежат убеждения о промежу-
точном положении между Западом и Востоком, что обусло-
вило сочетание отдельных черт цивилизации западноевро-
пейской и восточной. По их мнению, Россия – отдельное ци-
вилизационное образование, которое по своему уникаль-

                                                 
90 А. Тойнби, Постижение истории, Москва 1991. 
91 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj, Komorów [репринтное издание]. 
92 С. Хантингтон, Столкновение цивилизаций, Москва 2003; польское из-
дание: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, 
Warszawa 2005. 
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ному характеру не относится к цивилизации Запади или 
Востока, создавая собственное пространство – Евразию. 
Формирование русской ментальности происходило под 
влиянием следующих факторов: места развития русского 
этноса; геополитического положения России как погранич-
ной страны и локальной культуры, имеющей контакты 
с другими культурами и цивилизациями; православной ре-
лигии и культуры, собственного языка. Эти факторы объе-
динили Киевскую Русь и Россию в единую евразийскую ци-
вилизацию93. В России дискуссии на эту тему идут несколь-
ко столетий, будучи под сильнейшим влиянием нерешае-
мой, кажется, проблемы взаимоотношений России и Запа-
да, её места на культурной карте Европы94. 

Исследователи подчёркивают, что Россия создаёт са-
мостоятельное цивилизационное бытие, это значит самую 
высокую структуру, называемую также «культурой широ-
кого смысла». Самюэль П. Хантингтон следующим образом 
определяет понимание цивилизации: «ценности, нормы, 
менталитет и законы, которым многочисленные поколе-
ния в данной культуре придавали первостепенное значе-
ние»95. Промежуточным положением между Востоком и За-
падом объясняются отличия российской цивилизации от 
западных образцов, в частности некоторые унаследован-
ные византийские черты. Американский политолог, харак-
теризуя мировые цивилизации, выделяет отдельную пра-
вославную цивилизацию с центром в России, отличную от 
западного христианства по причине своих византийских 
                                                 
93 А.А. Еромасова, Ментальность русского человека как феномен нацио-
нальной культуры (философско-антропологический анализ), Диссерта-
ция на соискание учёной степени доктора философских наук, Санкт-Пе-
тербург 2007. 
94 По мнению Михала Богуна, целую русскую философию можно интер-
претировать как ответ на вопрос о взаимоотношения России и Запада. 
Из-за амбивалентного отношения русских к Западу, этот вопрос никогда 
не будет решён. M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji Euro-
pejskiej, Katowice 1996, с. 7; В поисках своего пути: между Европой и Азией, 
Москва 1994. 
95 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., с. 48–49. 
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корней, двухсотлетия татарского ига, бюрократического 
деспотизма и ограниченного влияния на неё Возрождения, 
Реформации, Просвещения и других значительных собы-
тий, имевших место на Западе96. По мнению учёных, рос-
сийская цивилизация состоит из русского ядра, вокруг ко-
торого накапливаются элементы западноевропейской, му-
сульманской и буддийской цивилизаций. Центр православ-
ной цивилизации составляет Россия. Исходя из историче-
ской перспективы, Русь, Московское Княжество и позднее 
Россия развивались независимо от событий и изменений, 
происходящих на Западе. Религия, как и общественно-по-
литические образцы, была взята у Византии. Отсюда пра-
вославной цивилизации свойственны такие явления, как 
цезаропапизм, освящение императора, предпочтение кол-
лективных ценностей над личными, деспотизм повелителя 
и аппарата власти, расширенная бюрократия, фискальство 
или вмешательство в личную жизнь97. 

В рамках цивилизации, то есть самой высокой струк-
туры, функционируют единицы низшего уровня, среди ко-
торых, по тем же признакам, выделяются национальности, 
племена. Их объединяют общие элементы культурологиче-
ского характера (главный среди них – общая религия), но 
разделяют другие, менее весомые. Главным фактором вы-
деления отдельных групп в рамках одной цивилизации яв-
ляются материальные и нематериальные достижения дан-
ного народа, в том числе менталитет, понимаемый как на-
циональный характер. 

Как уже было сказано, истоки менталитета и нацио-
нальной культуры уходят глубоко в прошлое. На формиро-
вание русской идентичности большое влияние оказало 
православие, благодаря которому Русь в X веке прочно во-
шла в культурное пространство Византии. Связь с перифе-
рийным, с точки зрения западной Европы, культурным 

                                                 
96 Там же, с. 56. 
97 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyńska, Komorów [репринтное издание], 
с. 18. 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  55 

субъектом в виде Константинополя вместе с позднейшими 
огромными российскими территориальными завоевания-
ми в Азии способствовала выработке определённых взгля-
дов на русскую идентичность. Подчёркивание самобытно-
сти, культурной независимости России от европейских 
и азиатских образцов искушало строительством «третьего 
пути», созданием государства и народа, не поддающегося 
подражанию тому или другому цивилизационному цен-
тру98. Выросшая на византийской традиции, Россия время 
измеряла не годами и столетиями, a периодом царствова-
ния того или иного монарха, божьего помазанника, перед 
которым надо было стоять на коленях. Восточный элемент 
в русской традиции укреплялся со времён татарских набе-
гов и борьбы князей за ярлык. Осознанное обращение ве-
ликого князя московского Ивана III к традиции Византии 
было политически обусловленным. Его брак с Софией Па-
леолог, наследницей царей Константинополя, принёс ему 
право претендовать на роль преемника давней Империи 
и её символа – двуглавого орла, ставшего гербом России. 
Стремление России стать «Третьим Римом», наследником 
византийской традиции способствовало распространению 
мнения об избранности русских и их предназначении для 
защиты христианства. Эта задача возлагалась на русского 
царя, который получил таким образом право расширения 
границ своего государства и русский народ – народ-богоно-
сец99. Именно народ-богоносец рассматривался как предна-
значенный для исполнения особой миссии, он был единст-
венным народом, который, расширяя православную веру, 
мог спасти другие нации. Чистота русской «правой веры» 
требовала ограничения контактов с Западом, отгоражива-
ния от влияния римско-католической церкви. Вследствие 
этого русская культура и ментальность долгое время фор-
мировались, не подвергаясь влиянию процессов, характер-
ных для развития европейских национальностей. На само-

                                                 
98 A. Nowak, Od imperium do imperium, Kraków 2004, с. 44. 
99 A. de Lazari (ред.), Mentalność rosyjska. Słownik, Katowice 1995, с. 54 
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бытность русской культуры определённое влияние оказал 
период монгольско-татарского ига, которое не распростра-
нялось на территории Западной и Центральной Европы. 

Начавшийся с собирания русских земель территори-
альный рост государства привёл к экспансии и присоеди-
нению к России огромного пространства Евразии. Процесс 
освоения мало обитаемых просторов вёл к возникновению 
сильной связи русских людей с природой. Находясь наеди-
не со стихиями, будучи зависимыми от ритма жизни приро-
ды, люди вырабатывали собственную философию. Устои 
жизни русских людей, повседневные заботы и хлопоты, 
формирующие идейную позицию и моральность, во мно-
гом отличались от западноевропейских. Историческое на-
следие и условия быта способствовали философствованию, 
размышлениям о моральности и цели жизни. Большие рас-
стояния между населёнными пунктами и размеры России 
в целом также обусловили русский характер и менталь-
ность. Как писал Н.А. Бердяев в книге Судьба России, «не-
объятные пространства России тяжёлым гнётом легли на 
душу русского народа. В психологию его вошли и безгра-
ничность русского государства, и безграничность русских 
полей. Русская душа ушиблена, она не видит границ»100. 

Одной из характерных, сложившихся в ранний пери-
од существования Руси черт русской культуры является 
чувство общности, коллективизма русских людей. Эта мен-
тальная связь объединяла единицы в коллектив – прочное 
«мы» заменяло слабое «я». Чувство связи вырабатывалось 
на основании территориальной, сословной и религиозной 
общности. Прочный коллективизм, будучи наследством ви-
зантийской традиции, ограничивал права единицы и её 
сознание. В дихотомии «общество-личность» приоритет 
явно отдавался обществу – в виде первенства общинных 
или государственных интересов101. Личность при этом не 

                                                 
100 Н.А. Бердяев, Судьба России (сборник), Москва 2000, с. 41. 
101 А.А. Еромасова, Ментальность русского человека как феномен нацио-
нальной культуры... 
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обладала ценностью самодостаточности – над личными 
правами преобладало чувство общности. Человек, принад-
лежащий к общине, был на неë практически обречён – бро-
сить её было очень сложно102. Коллективизм, в сочетании 
с соборностью, понимаемой как моральные и этические 
нормы, и деятельностью церкви были основой структуры 
русского общества и государства103. 

Известная фраза Сергея Уварова «православие, само-
державие, народность» появилась только в 30-х годах 
XIX столетия, но определяла издавна выработанные устои 
русского народа и государства. Уваров не отождествлял са-
модержавия с абсолютизмом и тиранией, считая, что царь 
и народ находятся в органической связи104. Монарх – «пра-
воведеное солнце» и представитель Бога на Земле (иногда 
даже отождествляемый с Иисусом Христом) – не подвергал-
ся критике. Народ был вынужден смириться с любым ре-
шением царя, ждать его милосердия105. В условиях коллек-
тивизма и безусловного подчинения государственной вла-
сти в русском обществе складывалось убеждение, что судь-
ба каждого человека предопределена и неизменна. Жизнь 
единицы зависела от коллектива, общины, ритм общины 
определял повседневность, простое воспроизведение про-
шлого. Популярное мнение, что судьба не зависит непо-
средственно от человека, является предназначением, при-
водило к бездейственности106. Люди ждали велений судьбы 
и указов царя, надеясь, что будущее не будет хуже настоя-
щего. 

Представленные характеристики русской цивилиза-
ции коренным образом повлияли на формирование особой, 

                                                 
102 A. de Lazari, Czy Moskwa będzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie 
rosyjskim, Katowice 1995, с. 108. 
103 A. de Lazari, Коллективизм [в кн:] A. de Lazari (ред.), Mentalność rosyj-
ska..., с. 44. 
104 A. Nowak, Od imperium..., с. 57. 
105 J. Faryno, Царь, [в кн:] A. de Lazari (ред.), Mentalność rosyjska..., с. 101. 
106 J. Faryno, Будущее, [в кн:] A. de Lazari (ред.), Mentalność rosyjska..., с. 12–
13. 
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самобытной ментальности, несмотря на то, что сложилась 
она как результат синтеза западной и восточной цивилиза-
ции. Эта уникальность русской цивилизации и русского на-
рода неоднократно наталкивала на мысль об избранности 
этого народа, специфической судьбе российского государ-
ства и его роли в мировой истории. 

Российские исследователи отмечают правомерность 
присутствующих в народе мнений о типичности для рус-
ских как нации в целом таких черт, как идеализм, аскетизм, 
жертвенность и честность107. Николай Бердяев считал од-
ной из главных черт русского народа поляризованность – 
совмещение противоположностей108. Этот факт находит 
подтверждение в литературе: в ней хорошо запечатлены, 
наряду с положительными персонажами, благородными, 
бескорыстными и возвышенными, типы людей нечестных, 
корыстных, аморальных. К таким героям можно отнести 
старуху из Сказки о рыбаке и рыбке, гоголевских героев Со-
бакевича и Чичикова или старую процентщицу и отца 
братьев Карамазовых из произведений Ф.М. Достоевского. 

Свойственным русскому народу считается бегство от 
ответственности, личного выбора. Эта пассивность, надеж-
да на судьбу или государственную власть вызывает по-
требность опоры и поддержки со стороны вышестоящих 
людей. По этой причине Николай Бердяев утверждал, что 
русские, «с присущей русской душе страстностью, ожидали 
и ожидают властелина»109. Кстати, русский философ кри-
тиковал такую позицию, приводящую к бездействию и де-
градации, развитию «вечно-бабьего» компонента русской 
ментальности, то есть недостатку мужественности. Таким 
образом, характерным для русского народа стало сочета-
ние противоположностей: русским людям свойственна бы-

                                                 
107 В. Иорданский, Русские, какие мы?, „Свободная мысль” 1998, № 2; 
Л.И. Чинакова, К вопросу о менталитете русского народа, „Социологи-
ческие исследования” 2000, № 7. 
108 Н.А. Бердяев, Русская идея, „Вопросы философии” 1990, № 1. 
109 Там же. 
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ла и чувствительность, и жестокость; стремление к свободе 
и предпочтение сильной власти; мужественность и «бабья» 
нерешительность. Двойственность натуры русских людей 
отмечал и Алексей Толстой: 

Русский характер лёгкий, открытый, добро-
душный, жалостливый... когда жизнь не требует 
его к тяжёлой жертве. Но когда приходит беда – 
русский человек суров, двужилен в труде и беспо-
щаден к врагу110. 

Среди разных черт, свойственных русскому человеку, 
исследователи выделяют также обобщённый российский 
менталитет, в котором возник необыкновенный синтез ве-
ры в другого человека, в общество и в идеал111. В контексте 
исследований ментальности существенным является во-
прос о выделении наиболее весомых элементов данной 
культуры, которых совокупность и взаимосвязь может вы-
ступать как адекватная характеристика ментальности112. 
Иначе говоря, важным является как определение взаимо-
отношений элементов, составляющих культуру данного на-

                                                 
110 А.Н. Толстой, Русский характер, <http://az.lib.ru/t/tolstoj_a_n/text_-
0110.shtml> (15.05.2013) 
111«Русский идеализм, – пишет автор современной работы, – сочетал 
в себе определённую умозрительность, возвышенный характер 
размышлений, выразившихся в поисках правды, истины и смысла 
жизни, оторвавшихся от практической обыденной жизни. Философский 
характер русского умственного склада, (...), всегда казавшийся добро 
и добродушно настроенным ум был склонен не к рефлексии, 
а к верованию. Эта вера основывалась на развитом воображении, 
мифологичности, сказочности российского сознания. Именно вера 
в идеал позволяла человеку вырваться за пределы обыденности, 
вынести всю тяжесть реальности. Эту веру нельзя было назвать 
оптимистической, но она стала основой особой черты исторического 
русского характера — терпения.» К.А. Абульханова, Российский 
менталитет: кросс-культурный и типологический подходы, [в кн:] 
К.А. Абульхановa, А.В. Брушлинский, М.И. Воловиковa (ред.), Российский 
менталитет: вопросы психологической теории и практики., Москва 
1997, с. 7–9. 
112 М.С. Попова, Русская дворянская усадьба в контексте ментальности 
отечественной культуры... 
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рода (сословия) и его ментальность, так и выявление тех 
черт культуры, которые формируют ментальность. 

Современный российский исследователь А.А. Аронов 
считает главной чертой русской культуры её «неразрыв-
ную, органическую связь с христианством, а конкретно – 
с православием»113. Другими чертами, определяющим спе-
цифику и самобытность русской культуры, являются: на-
следование элементов языческой культуры; историческое 
формирование её на особом социоэтнокультурном про-
странстве, принадлежащем Европе и Азии; традиции мило-
сердия; лояльность и гуманность во взаимоотношениях 
с другими культурами; «полярности» – взаимоисключаю-
щие явления, существующие в одно и то же время; народ-
ность культуры; её развитие «рывками»; применение род-
ного русского литературного языка114. Опираясь на разра-
ботанный А.A. Ароновым подход к определению доминант-
ных черт отечественной культуры, М.С. Попова выделяет 
следующие наиболее характерные черты русской культу-
ры: 

 историческое формирование русской культуры на 
особом социоэтнокультурном пространстве, принадлежа-
щем одновременно к Европе и Азии и давшем почву для не-
обозримого ряда смысловых антиномий между культурами 
Запада и Востока; 

 противоречивость, «полярность» множества явле-
ний в культуре и всех аспектах русской истории и быта; 

 органическая связь отечественной культуры с пра-
вославием при сохранении многих элементов культуры 
языческой Руси, как ещё одно проявление бинарности 
культуры, антиномичности её коренных составляющих; 

                                                 
113 A.A. Аронов, История русской культуры: узловые вопросы (IХ–ХХ века), 
Москва 2008, с. 3–10. 
114 A.A. Аронов, Русское Предвозрождение, Москва 2009, Л.Д. Любимов, Ис-
кусство Древней Руси, Москва 1974; Н.Е. Шафажинская, Русское монаше-
ство как историко-культурное явление, Автореферат диссертации на со-
искание учёной степени доктора культурологии, Москва 2010, с. 14. 
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 глубокая народность культуры115. 
Под влиянием самодержавной власти и коллективно-

го, доминирующего в обществе и подвластного судьбе об-
раза жизни сформировалась русская ментальность, кото-
рую составляют такие черты, как склонность к самопо-
жертвованию во имя общего блага, патернализм, покор-
ность властям, этатизм, мужество и воинская отвага, право-
вой нигилизм, восприятие справедливости как социально-
го равенства людей, слабые управленческие и организа-
торские способности у многих русских, державность как 
признание приоритета государственного интереса над ин-
тересом личности или сословия116. 

Как верно отмечает Константин Курков, присущие 
России черты традиционного общества играли роль не 
только стабилизирующего, но и стагнирующего фактора. 
Геополитическое своеобразие страны, особенно её средин-
ное положение на границе Европы и Азии, определило пе-
риферийное, ограниченное развитие России. Практически 
все экономические, социальные и политические процессы, 
протекавшие в стране, отмечены были печатью незавер-
шённости и внутренней противоречивости117. 

Черты русской национальной культуры, в том числе 
культуры дворян, хорошо отразились в литературных про-
изведениях. Среди русских писателей второй половины 
ХХ века наиболее широкую картину русской души и русско-
го национального характера представил Н.С. Лесков. Геро-
ем, который воплощает все главные черты русской мен-
тальности, является Иван Флягин из Очарованного стран-
ника118. При этом Флягин олицетворяет тезис Н.М. Карам-
зина о сочетаемости русскими невозможного: герой произ-
ведения на своём жизненном пути испытывает сострада-

                                                 
115 М.С. Попова, Русская дворянская усадьба в контексте ментальности 
отечественной культуры... 
116 А.А. Еромасова, Ментальность русского человека как феномен нацио-
нальной культуры... 
117 К.Н. Курков, Российское дворянство в контексте модернизации... 
118 Н. Лесков, Повести. Рассказы, Москва 1973. 
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ние к убитым людям, в то время, когда сам убил татарина 
и монаха; заботится о чужом ребёнке, но отказывается от 
собственных детей; от пьянства лечится он спиртными на-
питками. Создавая колоритные образы людей многих на-
циональностей, Н.С. Лесков утверждал, что «народ просто 
надо знать, как самую свою жизнь, не штудируя еë, а живу-
чи ею. Я, слава богу, так и знал его, то есть народ, знал 
с детства и без всяких натуг и стараний»119. 

Эти знания помогли ему изобразить всеобщее проти-
воречие русской жизни, ментальности русского народа, его 
невежество и любовь к родине. Итак, в литературном твор-
честве в полной мере отразилось характерное для русских 
людей колебание из крайности в крайность. Нерассуди-
тельность и незнание меры чаще всего проявлялись в без-
образии и пьянстве: такие черты представляли и гоголев-
ский Ноздрёв из Мёртвых душ, и Иван Флягин, который за 
одну ночь смог пропить огромную сумму чужих денег. Пас-
сивность, суеверность и непоборимая вера создавали це-
лый ментальный комплекс, в котором невежество и суевер-
ность или оправдывали пассивность героев (например, 
в случае вызывающих страх чудовищ из оврага обломов-
цев), или приводили к насилию, которое могло быть пре-
кращено только с приходом сильной, подавляющей и бес-
пощадной власти (пример, города Глупова). Наряду с этими 
чертами, для литературных героев этой эпохи характерна 
религиозность и аморальность – доказательством являет-
ся несдержанное поведение Ильи Федосеевича, героя лес-
ковского Чертогона. 

В целом художественный мир произведений Н.С. Лес-
кова построен на православной доминанте, которая ото-
ждествляется с русским национальным характером. Имен-
но Лесков, больше чем другие писатели, размышлял над 
ролью православной религии в жизни русских людей и об 
её влиянии на национальный характер и ментальность. 

                                                 
119 Н.С. Лесков, Автобиографические заметки, <http://az.lib.ru/l/les-
kow_n_s/text_00293.shtml> (21.05.2013) 
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Стоит отметить, что Лесков, описывая стихийность русской 
натуры и русский максимализм, показывает также жесто-
кость и готовность совершить преступления вопреки зако-
нам религии120. 

Во второй половине XIX века русской литературе до-
полнительный оттенок придали общественно-политиче-
ские перемены. Отход от прежнего, крепостного строя со-
провождался реакцией писателей и деятелей, в том числе 
Н.А. Гончарова и Н.Г. Чернышевского. В их произведениях 
и полемических статьях проявляется озабоченность со-
стоянием и будущим российского общества. Деятели того 
времени, связанные как с радикальными демократами, так 
и с консерваторами, понимали, что отмена крепостного 
права, будучи некой «революцией сверху» – проводимой 
царём, застала общество врасплох. Очевидным станови-
лось, что прежние устои жизни, сформировавшаяся в исто-
рическом процессе культура не отвечают вызовам совре-
менности. Уход прежнего человека становился не столько 
естественным, вызванным переменами, сколько вынуж-
денным. Общественные деятели «программировали» тако-
го рода «нового человека», поскольку в русском народе не 
прослеживались существенные изменения. Этот перелом-
ный момент в истории русского общества интенсивно ото-
бражался в литературе и сопровождался некоторыми вы-
водами по поводу русской национальной культуры. Как пи-
сал одни из радикальных демократов Д.И. Писарев, время 
Бельтовых, Чацких и Рудиных прошло навсегда с той мину-
ты, как сделалось возможным появление Базаровых, Лопу-
ховых и Рахметовых, но мы, новейшие реалисты, чувствуем 
своё кровное родство с этим отжившим типом: мы узнаём 
наших предшественников, мы уважаем и любим в нём на-

                                                 
120 З.Р. Саитова, Проблема национального характера в прозе Н.С. Лескова, 

Автореферат на соискание учёной степени кандидата филологических 

наук, Магнитогорск 2007, с. 14. 
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ших учителей, мы понимаем, что без них не могло бы быть 
и нас121. 

Эти слова доказывают, что «новые» люди понимают 
значение исторического момента, каким-то образом пыта-
ются свести счёт с прошлым, покончить с ментальностью 
«лишних людей», но и понимают, что на самом деле от это-
го бремени полностью избавиться нельзя. 

Судьба дворянского сословия во второй половине 
XIX столетия доказывает, что ему были свойственны все 
главные черты русской ментальности. Аристократы были 
покорны властям, на их лестнице ценностей высокие места 
занимала честь и отвага, но одновременно многие из них 
не были способны на самостоятельную деятельность, отка-
зывались взять на себя ответственность за свою судьбу. 
При наличии общих черт ментальности среди благородно-
го сословия имелись также значительные отличия, поэто-
му правомерно будет говорить о существовании разных ти-
пов дворянской ментальности. 

                                                 
121 Д.И. Писарев, Сочинения в 4 тт. Том 3, Москва 1958, с. 224. 
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Глава III  
 

Типы  
дворянских менталитетов 

Издание Екатериной II в 1785 году Жалованной гра-
моты является началом благополучного периода в жизни 
российского дворянства, называемого «золотым веком». 
Как уже было сказано, дворянское сословие получило от 
императрицы новые права и привилегии. Самое главное, 
что находящаяся во владении дворян земля юридически 
становилась их собственностью. Несомненно, осознание 
своего достоинства, чувство свободы, формальное равенст-
во дворян и высших сословий стран Западной Европы спо-
собствовали развитию культуры. Дворянство приобрело 
экономическую независимость, много свободного времени, 
право свободного передвижения. Центральным звеном, со-
средоточивающим дворянскую жизнь, была усадьба. Это 
социокультурное место объединяло разные формы культу-
ры: духовную, художественную и повседневную жизнь122. 

В начале второй половины XIX столетия, до земель-
ной реформы и отмены крепостного права, в русской лите-
ратуре обнаруживается осознание того, что в прошлое ухо-
дит время традиционно-патриархальной гармонии и при-
ближается момент прощания с дворянской культурой. По-
терпев поражение в крымской войне, царское правительст-
во увидело невозможность сохранения крепостных поряд-
ков, многими овладело критическое настроение. Большин-
ство желало изменения государственной и общественной 
системы, но не все делали из этого одинаковые выводы. Бу-
дучи наиболее консервативной частью русской аристокра-
тии, провинциальные дворяне болезненно переживали все 

                                                 
122 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 71; R. Pipes, Rosja carów, с. 176. 
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потрясения в ходе и после реформ. Одна из главных черт 
провинциального дворянства – консерватизм и традицио-
нализм, – с одной стороны, усложняла процесс адаптации 
к новым условиям жизни, но с другой – позволяла сохра-
нить вековые нравственные нормы, устои и систему ценно-
стей123. 

Общественные волнения отразились в русской лите-
ратуре. Только в 1859 году были изданы романы Обломов 
И.А. Гончарова, Дворянское гнездо И.С. Тургенева, а также 
впервые показана пьеса Гроза А.Н. Островского. Каждый из 
этих писателей, внимательных наблюдателей перемен об-
щественной жизни России, представлял проблемы, касаю-
щиеся основ национальной жизни. Разные авторы, наблю-
дая то же самое явление, представляют его по-разному. Это 
последствие разных идейных подходов, концепций. Разни-
ца проявляется на фундаментальном уровне – определён-
ные условия, среда, в которой разыгрываются события. 
Картина провинциальной России, места проживания про-
винциальных дворян, представленных на страницах этих 
произведений, и вытекающий из этого диагноз состояния 
дворянского сословия являются предметом исследования 
этой части настоящей работы. 

Заметим, что показанные писателями усадьбы, в ко-
торых разыгрываются события дворянской жизни, – это не 
реальный быт, а всего лишь литературные образы. Как от-
мечает Василий Щукин, преимуществом этих моделей яв-
ляются возможности их модификации, создания картин, 
отражающих типичные тенденции в жизни данного явле-
ния124. 

Избранные для данного исследования произведения 
можно разделить на три группы. Причина такой дифферен-
циации обоснована разными идейными подходами писате-
лей к поставленным ими проблемам. Для провинции и дво-
рян в Обломове И.A. Гончарова характерна пассивность, 

                                                 
123 О.Е. Шевнина, Провинциальное дворянство... 
124 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 136. 
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оторванность от мира, происходящих событий; Обломовка 
является неким антимиром, заповедником старой провин-
циальной жизни, проникнутой азиатским духом неподвиж-
ности. Для данной работы этот тип назовём пассивным, 
в нём пассивность рассматривается как главный, важней-
ший элемент менталитета русского провинциального 
дворянства второй половины XIX века, обусловивший его 
окончательную гибель в начале следующего столетия. 

Герои произведений И.С. Тургенева относятся к созна-
тельному дворянству. Представленные им провинциаль-
ные аристократы понимают меняющиеся реалии, но неспо-
собны к эффективным действиям. Эти аристократы связа-
ны с европейской культурой, участвуют в социальных и по-
литических процессах, происходящих в стране. Они пред-
ставляют лучшие традиции российского дворянства. Не-
смотря на жизнь вдали от метрополий, они были в курсе 
происходящих событий, имели библиотеки, занимались хо-
зяйственными преобразованиями, изучали прикладные 
науки. Представителями этой группы являются такие ге-
рои, как Лиза Калитина, Фëдор Лаврецкий, Николай Кирса-
нов, Наталья Ласунская. Трагизм этой группы дворян в том, 
что по разным причинам они не предпринимают шагов, на-
правленных на сохранение собственной позиции в общест-
ве, не действуют ради обеспечения своего благосостояния. 
Условно этот тип можно назвать благородным и бездейст-
венным, подчёркивая трагическую ситуацию дворян, по-
нимающих грядущий конец своего бытия и не предприни-
мающих шагов с целью изменения своего положения. 
Представители этого типа, осознавая вызовы времени 
и имея потенциал для действий, не реализуют этот потен-
циал. Заметим, что разнообразие дворян, представленных 
в произведениях Тургенева, обусловлено широким подхо-
дом писателя к тогдашней общественной ситуации. На 
страницах его романов появляется ряд ярких, выразитель-
ных персонажей: высокомерный консерватор Павел Петро-
вич Кирсанов, его ожесточённый оппонент Евгений База-
ров, Дмитрий Рудин – одарённая, увлекающаяся, искренняя 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  68 

натура. Каждый из них, кажется, способен на подвиги, со-
вершения которых требует время. Каждый из них – герой 
трагический, неспособный на самореализацию, на дейст-
вия ради социального интереса. Их позиция, характерное 
для целого сословия бездействие, позволяет в какой-то 
степени отнести этих героев к списку «лишних людей». 

Третий тип менталитета представляют провинциаль-
ные дворяне из сатирических произведений М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина. Учитывая условность персонажей, вытекаю-
щую из сатирического характера творчества писателя, сто-
ит напомнить, что это определённый трагический, гибель-
ный (обречённый) тип дворян. Представители семьи 
Головлëвых – своеобразные участники Вальтасарового пи-
ра, которые погружены в свои мелкие, жуткие дела; они не 
понимают предвещаний, предсказывающих им жуткий ко-
нец. За специфической формой сатиры писатель прячет 
важную задачу: поставить диагноз дворянам на фоне рос-
сийской истории: «… передать её смысл, обнаружив её 
внутренние закономерности и результаты, которые во вре-
мя написания книги составляли животрепещущую совре-
менность»125. Образ дворянства у М.Е. Салтыкова-Щедрина 
сужается и снижается до «мелкой дворянской сошки», ко-
торая,– как пишет автор в Господах Головлëвых, – сначала 
«ютилась под защитой крепостного права (…), а ныне уже 
без всякой защиты доживает свой век в разрушающихся 
усадьбах»126. Родовое гнездо стало очагом пошлости, амо-
ральности, тунеядства, лицемерия и других черт вследст-
вие паразитического образа жизни дворянского сословия. 
Образ закрытого от воздействия внешней жизни Головлëва 
печален, раньше там было «целое человечье гнездо», а ос-
тался гроб. Главный герой произведения Порфирий Влади-
мирович и страшный, и гротескный. Гиперболизирован-
ный образ дворянина поражает аморальностью и кумуля-

                                                 
125 Д. Николаев, "История одного города" М.Е. Салтыкова-Щедрина, 
[в кн:] М.Е. Салтыков-Щедрин, История одного города, Москва 1970, с. 7. 
126 М.Е. Салтыков-Щедрин, Господа Головлевы, Минск 1976, c. 345. 
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цией отрицательных черт. Внешне он придерживается 
догм и канонов поведения, но на самом деле это пустой 
«призрак». Уход этих призраков с исторической сцены мож-
но наблюдать в произведениях М.Е. Салтыкова-Щедрина. 

Представление авторами трёх разных типов дворян-
ского менталитета является следствием их разного подхо-
да к проблеме общественных перемен. Литературный об-
раз дворянского сословия во второй половине XIX века 
у каждого из писателей был обусловлен их идейной пози-
цией. 

3.1. Тип пассивный 

Предчувствие грядущего конца патриархального об-
раза жизни провинциальных дворян позволяет авторам 
рассматриваемых нами произведений подчеркнуть дихото-
мию русской культуры и подвести некоторые итоги. Пётр I 
начал европеизацию культуры элит, освоение традиций 
и наследия Запада, в том числе образцов жизни, основан-
ных на индивидуализме, просвещении и рационализме. 
Этому противостояла древняя традиция, берущая свои ис-
токи в Византии, проявляющаяся в традиционном миро-
воззрении, которому были присущи, прежде всего, коллек-
тивность и безрефлексивность. Этот традиционный тип, 
глубоко укоренившийся в русской провинции, наиболее 
полно был воссоздан в литературе И.А. Гончаровым при 
изображении Обломовки. Писатель представил образ про-
винции – имения и живущих там людей, а также Ильи Иль-
ича Обломова – уроженца усадьбы, провинциального дво-
рянина, постоянно проживающего в столичном Петербур-
ге, но воплощающего типичные для Обломовки черты. 
В данном случае Обломовку мы рассматриваем как метафо-
ру русского провинциального дворянства. Не случайно Гон-
чаров разместил усадьбу в глухой поволжской степи. Имен-
но дворянство Среднего Поволжья характеризовалось вы-
сокой степенью традиционализма, сохраняя старинные 
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традиции и одновременно стараясь соответствовать город-
ской аристократии127. 

Свою жизнь Илья Обломов ведёт на двух уровнях: на 
уровне реального мира и на уровне фиктивного мирa грёз. 
Эти два мира создают антитезу, которая является неким 
обобщённым диагнозом этой социальной группы. Реальная 
жизнь героя – довольно банальная. Проблемы, с которыми 
аристократу приходится столкнуться, на самом деле про-
стые, но для него они становятся непреодолимым барье-
ром. Личность Обломова своеобразная, его поведение не-
возможно до конца понять, если не замечать в нём сказоч-
но-мифологической ипостаси. В таком контексте Илья Иль-
ич не просто лентяй и дурак, – пишет Юрий Лощиц, – он, 
как положено сказочному дураку, не умеет и не хочет пред-
принять ничего активно-наступательного для того, чтобы 
стяжать земное счастье128. 

Созданный Гончаровым образ расположенного в глу-
хой степи хутора далеко не однозначен. Он содержит харак-
теристики идиллического края, и одновременно это спо-
койствие и затишье обломовской усадьбы незаметно пре-
вращается в вызывающее беспокойство состояние полу-
смерти. Обломовка – это, несомненно, провинциальный 
Эдем, архетип страны счастья, со старинными, гармонич-
ными взаимоотношениями проживающих там людей. Ис-
покон веков жизнь в этом раю идёт согласно природе, био-
логическому циклу, по временам года, которые, вместе 
с праздниками и семейными торжествами, являются опор-
ными точками обломовского быта. В замкнутом цикле жиз-
ни Обломовки существуют только три важных акта челове-
ческой жизни: рождение, свадьба и похороны. Обломовка, 
как идиллическая провинция, не знает правил современ-
ной экономики, она полностью основана на естественных 
принципах. Жизнь обломовцев природоподобна, она лише-
на элементов, свойственных человеческому быту. Из неё, 

                                                 
127 Н.А. Милешина, Повседневность провинциального дворянства..., с. 40. 
128 Ю. Лощиц, Гончаров, Москва 1977, с. 174. 
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как и из окружающей природы, изъяты любые сильные 
движения, отсутствует какая-нибудь рефлексия над жиз-
нью и её целью. Польский исследователь Людвик Яновский 
писал, что духовная жизнь обломовцeв – это вегетация, ко-
торая не отличается от существования растений, но содер-
жащая сильный элемент патриархата129. 

В упрощённом образе Обломовки содержатся только 
положительные черты. Автор, принимая точку зрения про-
винциального дворянина, одного из обломовцев, создаёт 
замкнутую страну, напоминающую Аркадию: 

Не наказывал господь той стороны ни египет-
скими, ни простыми язвами. Никто из жителей не 
видал и не помнит никаких страшных небесных 
знамений, ни шаров огненных, ни внезапной тем-
ноты; не водится там ядовитых гадов; саранча не 
залетает туда; нет ни львов рыкающих, ни тигров 
ревущих, ни даже медведей и волков, потому что 
нет лесов. По полям и по деревне бродят только 
в обилии коровы жующие, овцы блеющие и куры 
кудахтающие (ОБЛ, с. 104)130. 

Обломовка олицетворяет спокойствие и затишье. 
Жители имения находятся в неком полусне, близко связан-
ным с ритмом жизни местной природы. Провинция, место 
рождения Обломова, кажется воспоминанием детства. При 
этом представленное Гончаровым пространство рая до-
вольно ограничено и недоступно: 

Небо там, кажется, (...), ближе жмётся к земле, 
но не с тем, чтоб метать сильнее стрелы, а разве 
только, чтоб обнять её покрепче, с любовью (...). 
Солнце там ярко и жарко светит около полугода 
и потом удаляется оттуда не вдруг, точно нехотя, 
как будто оборачивается назад взглянуть ещё раз 

                                                 
129 Е. Краснощекова, Обломов И.А. Гончарова, Москва 1970, с. 19, L. Sucha-
nek, Wstęp [в кн:] I. Gonczarow, Obłomow, Wrocław 1990, с. XLII. 
130 Все ссылки на текст романа Обломов: И.А. Гончаров, Собрание сочине-
ний. Том четвёртый. Обломов. Роман в четырёх частях, Москва 1979, да-
лее использую: ОБЛ и номер страницы. 
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или два на любимое место и подарить ему осе-
нью, среди ненастья, ясный, тёплый день (ОБЛ, 
с. 102). 

Оторванную от реальности, сказочную Обломовку 
можно определить как «глухой райский уголок», с перво-
бытными отношениями между людьми131. По мнению 
М.М. Бахтина, это идиллический хронотоп, который прояв-
ляется в приручённости жизни к одному месту, обладает 
собственным гением132. Жизнь в Обломовке испокон веков 
идёт совместно с временами года, по которым измеряется 
время. Природа Обломовки вписывается в спокойную 
жизнь людей, подчиняется устоям их быта. Она, как добрая 
мать, заботится о своих детях: даже грозы имеют благо-
творный характер. В свою очередь быт обломовцев нахо-
дится в тесной зависимости от природы, и в этом плане до-
вольно примитивная вегетация, связанная с ритмом и за-
конами природы, напоминает философские представления 
Жана Жака Руссо и его концепцию «хорошего дикого чело-
века»: они свободны от всех забот повседневной жизни ци-
вилизации. Единственная забота – кушанье, поэтому жизнь 
концентрировалась на кухне, где жители этой Аркадии 
просыпались от полусна, суетились, приготавливая еду. 

Для Обломовки характерна пассивность: 

Плохо верили обломовцы и душевным трево-
гам; не принимали за жизнь круговорота вечных 
стремлений куда-то, к чему-то; боялись, как огня, 
увлечения страстей; (...). Не клеймила их жизнь, 
как других, ни преждевременными морщинами, 
ни нравственными разрушительными ударами 
и недугами. Добрые люди понимали её не иначе, 
как идеалом покоя и бездействия (...). Они сноси-
ли труд как наказание, (...), и где был случай, все-
гда от него избавлялись, находя это возможным 
и должным. Они никогда не смущали себя ника-

                                                 
131 L. Suchanek, Wstęp..., с. XLVI. 
132 М.М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975. 
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кими туманными умственными или нравствен-
ными вопросами (...) Оттого и говорят, что прежде 
был крепче народ. (ОБЛ, с. 124) 

В сонной жизни Обломовки тяжело найти следы ак-
тивности. Она является самодостаточным и закрытым хро-
нотопом, который позволяет сохранять сложившийся ук-
лад жизни. Поглощающее Обломовых сонное состояние – 
это что-то более чем обычный отдых. Метафорически сон 
становится символом биологической вегетации Обломов-
ки – «королевства сна»133. В инерции, пассивности Обло-
мовки можно найти следы азиатской цивилизации: проч-
ность, нерушимость, вечность. Климатические условия 
степного Поволжья препятствуют активному существова-
нию, заставляют людей замирать, прятаться от жары, 
дремля, ждать вечера: 

Тихо и сонно все в деревне: безмолвные избы 
отворены настежь; не видно ни души; одни мухи 
тучами летают и жужжат в духоте. 

Войдя в избу, напрасно станешь кликать гром-
ко: мёртвое молчание будет ответом; (…) Та же 
глубокая тишина и мир лежат и на полях; только 
кое-где, как муравей, гомозится на чёрной ниве 
палимый зноем пахарь, налегая на соху и облива-
ясь потом. 

Тишина и невозмутимое спокойствие царству-
ют и в нравах людей в том краю. Ни грабежей, ни 
убийств, никаких страшных случайностей не бы-
вало там; ни сильные страсти, ни отважные пред-
приятия не волновали их. (ОБЛ, с. 105-106) 

На фоне сухого, невыносимого, континентального 
климата Поволжья Обломовка кажется оазисом – малень-
ким раем на огромном необитаемом просторе, где далеко 
не только до уездного города, но и до ближайшей деревни. 
Здесь постоянно не хватает воды, утомлённых солнцем об-
ломовцев мучает жажда после обеденной дремоты: 

                                                 
133 Там же, с. XLVII. 
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Все искали освобождения от жажды, как от ка-
кого-нибудь наказания господня; все мечутся, все 
томятся, точно караван путешественников в ара-
вийской степи, не находящий нигде ключа воды. 
(ОБЛ, с. 117) 

Итак, образ Обломовки разнообразен. С одной сторо-
ны, это счастливый, «благословлённый уголок», степная 
Аркадия, но, с другой, поражённый апатией, праздностью 
и маразмом, сожжённый солнцем кусок недоброжелатель-
ной людям степи. Василий Щукин отмечает, что И.А. Гонча-
ров сразу же сообщает, что Обломовка лишена романтиче-
ских свойств, подчёркивая непоэтичность этого места134. 
Косвенно писатель нарушает архетип патриархальной Ар-
кадии. Обломовка – это ярко выраженный горизонтальный 
хронотоп, то есть место плоское, равнинное – тем самым 
банальное. Целью, смыслом существования этого места, ли-
шённого небес и ада, отдалённого от населённых пунктов, 
где всё «дышало тою же первобытною ленью, простотою 
нравов, тишиною и неподвижностью», является мимолёт-
ное счастье, кратковременное удовольствие от еды и лет-
него зноя, под которым скрывается близкая к смерти веге-
тация. 

Обломовка, представляющая первобытную иерархию 
ценностей, является формой утопии, на которую можно 
взглянуть с двух перспектив: героя произведения и рас-
сказчика. Двойная перспектива позволяет исследование не 
только человеческого типа, но приближает индивидуаль-
ную единицу, непосредственно показывает её взгляды, 
нравы.  

Для Обломова его сон – мечта об Обломовке, это уто-
пия, которую Ян Шацкий называет утопией места, это «не-
кое счастливое ‘где-то’ в великолепном пространстве»135. 
Это идеализированное пространство, но основанное на ре-
ально существующих местах. Появляющаяся во сне Обло-

                                                 
134 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 149. 
135 L. Suchanek, Wstęp..., с. XLVII. 
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мова провинция – это образ ретроспективный, уход в про-
шлое, в счастливое время детства. С социологической точ-
ки зрения Обломовка, обетованная земля пассивного типа 
дворян, – это проявление тоски по временам, доброжела-
тельным к людям, это мечта о потерянном рае и антитеза 
нынешней реальности, разрушающей счастливое прошлое. 
Самоизоляция Обломовки происходит из-за желания сохра-
нения сплочённого образа мира, и как следствие – внутрен-
него спокойствия человека. Сонные воспоминания Илья 
Ильича об архаичной стране детства, естественно, напоми-
нают сформировавшийся в античности миф о том, что «зо-
лотой век» всегда был связан с тем, что прошлое неразрыв-
но связано с фактом невозможности возврата к этому ми-
фическому времени136. Сформированная Обломовыми мен-
тальность – это попытка справиться с этой проблемой: они 
сохраняют старый архаичный порядок реальности, чтобы 
продлить существование их идиллической страны. 

В определённой степени Обломовка пытается подра-
жать недосягаемому первичному состоянию природы. Это 
проявление желания сохранить старый мир, ностальгия по 
прошлому, которое связано не только с определённым ме-
стом, но и с историей, воспоминаниями и мечтами. Уже 
древние считали, что «истинно счастливыми были (…) 
только люди в древнейшей эпохе, во временах так далёких, 
когда не было преступлений и царило равенство»137. Люди 
естественным образом сравнивают свою актуальную си-
туацию с прошлым, и утопия прошлого времени чаще всего 
                                                 
136 Деление на века золотой, серебряный, бронзовый и железный ввёл 
Гесиод в эпосе Работы и дни. Понятие золотого века стало с этого време-
ни символом, аллегорией счастья и покоя, прочно укоренившимся в ев-
ропейской культуре. 
137 Это мнение принадлежит Тациту, он, как и другие древние мыслите-
ли (греческие и римские), не считал факт существования рабства нару-
шением принципа равенства. Сократ и Платон считали, что рабство яв-
ляется естественным и полезным состояние, потому что раб – это «раб 
по природе» и в этом состоянии получает счастье. W. Tatarkiewicz, 
O szczęściu, Warszawa 1990, с. 451, K. Kumaniecki, Historia kultury starożytnej 
Grecji i Rzymu, Warszawa 1964, с. 515–516. 
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ведёт к констатации, что раньше было иначе, лучше. Такая 
же рефлексия у Ильи Ильича. Для героя романа она являет-
ся источником спокойствия, счастья и вечного порядка, ос-
нованного на согласии с принципами природы. Это одно-
временно антитеза, разрушающая порядок городской ци-
вилизации Петербурга, в которой Обломов чувствует себя 
очень плохо. Смысловая оппозиция родной Обломовки 
и Петербурга символизирует разрыв «старого» и «нового» 
миров. Не справляясь с жизнью в новом мире, дворянин 
уходит в мир грёз. 

Ленивая атмосфера Обломовки распространяется на 
всю окрестность. Только дом Андрея Штольца противосто-
ял сонному безделью, будучи пристанищем немецкого духа 
предусмотрительности и строгости, всё остальное «дыша-
ло тою же первобытною ленью, простотою нравов, тиши-
ною и неподвижностью», как и Обломовка. Андрей 
Штольц – яркая противоположность Илье Обломову. Счи-
таемые типичными для немецкой ментальности черты, та-
кие как трудолюбие, упорядоченность, – противополож-
ность черт обломовцев. Противоположность Обломова 
Штольцу подчёркивает даже халат барина: был он особен-
ный, восточный, даже без «намёка на Европу». 

Во Сне Обломова И.А. Гончаров не изображает тща-
тельно имения провинциальных дворян. Описание про-
странства неполное, фрагментарное, как воспоминание 
раннего детства.. Читатель получает картину довольно не-
чёткую, размытую в горячем, волнистом воздухе приволж-
ской степи. Дующий с востока горячий ветер влияет онири-
чески, так что усадьба тонет в сонной атмосфере. Хозяйст-
во Обломовых неухоженное, в принципе оно не отличается 
от крестьянских хат: 

… дом, с покривившимися набок воротами, 
с севшей на середине деревянной кровлей, на ко-
торой рос нежный зелёный мох, с шатающимся 
крыльцом, разными пристройками и надстройка-
ми и с запущенным садом. (ОБЛ, с. 110) 
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Их дом не является очагом культурной жизни. Несо-
мненно, к Обломовым и к их усадьбе нельзя отнести мне-
ние Василия Щукина, который утверждает, что дворяне 
брали на себя роль носителя европейской культуры в полу-
азиатской стране138. В этом контексте Обломовка – это ско-
рее всего сильная крепость азиатской пассивности, кото-
рая поддаётся судьбе в своей полужизни-полусне, в своём 
архаическом, лишённом рефлексии сознании. Усадьба Об-
ломовых – символическая столица «королевства сна» – сви-
детельствует о живущей в ней семье. Она является внеш-
ним, физическим образом духовной, нематериальной кон-
диции провинциальной российской элиты, которая живёт 
на стыке Европы и Азии. Деревянный дом постепенно раз-
валивается, символически предвещая судьбу этой семьи. 
Однажды обрушилась и завалилась галерея, окружающая 
дом, задавив наседку с цыплятами. Происшествие было 
воспринято со спокойствием и без рефлексии, оно не при-
вело к ремонту разваливающегося дома и после долгих 
дискуссий закончилось временным ремонтом до следую-
щей катастрофы. В сущности Обломовка – это антитеза се-
мейного дома, патриархального гнезда, каким, казалось бы, 
должен быть дворянский дворец. Обломовка – это не очаг 
семейной жизни, а место сна: 

Это был какой-то всепоглощающий, ничем не-
победимый сон, истинное подобие смерти. Все 
мертво, только из всех углов несётся разнообраз-
ное храпенье на все тоны и лады. (ОБЛ, с. 114–
115) 

Усадьба Обломовых – это дом без души, его внутрен-
ность кажется пропастью, лишённой жизни, который толь-
ко напоминает о давнем, хорошем прошлом семьи и целого 
сословия. Представленное во Сне Обломова имение – поле-
мика с воображаемой дворянской усадьбой, местном цен-
тре высокой культуры. Имение разрушает архаичное пред-

                                                 
138 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda...,, с. 67. 
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ставление о доме как семейном гнезде, в котором хозяева 
с удовольствием проводят время. Усадьба вызывает весьма 
неприятное ощущение, даже отталкивающее139: 

Обломовцы соглашались лучше терпеть всяко-
го рода неудобства, даже привыкали не считать 
их неудобствами, чем тратить деньги. 

От этого и диван в гостиной давным-давно 
весь в пятнах, от этого и кожаное кресло Ильи 
Ильича только называется кожаным, а в самом-то 
деле оно – не то мочальное, не то верёвочное: ко-
жи-то осталось только на спинке один клочок, 
а остальная уж пять лет как развалилась в куски 
и слезла; оттого же, может быть, и ворота все кри-
вы и крыльцо шатается. (ОБЛ, с. 130) 

Вечное, неизменное существование порядка Обло-
мовки исключает радость семейной жизни. Обломовы уста-
ли друг от друга. Интеллектуальное убожество провинци-
альной элиты ведёт к тому, что дома не о чем поговорить. 
Общение ограничивается зеванием и стоном. Очень устав-
ший глава семьи, вынужденный проводить время с домо-
чадцами, с радостью кричит: 

- Э! Да уж девять часов! – радостным изумле-
нием произнёс Илья Иванович. – Смотри-ка, пожа-
луй, и не видать, как время прошло. (ОБЛ, с. 134–
135) 

Правда, время от времени в Обломовке появляются 
гости, которые приезжали на именины, праздники, но эти 
события (которые обломовцы вспоминали положительно) 
только подчёркивали всеохватывающую скуку ежедневно-
го существования. Можно подумать, что обломовцы, без-
действуя и думая о прошлом, ждут лучших времён. На са-
мом деле они без жалости прощаются с каждым днём, же-

                                                 
139 Стоит отметить, что похожее ощущение возникает при описании пе-
тербургской квартиры Обломова, это значит, что оно свойственно не 
месту, а человеку, являющемуся символическим представителем дан-
ного типа дворянства. 
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лая его забыть, однако хорошо знают, что ничего лучшего 
в их жизни не будет: 

- Вот день-то и прошёл, и слава богу! – говори-
ли обломовцы, ложась в постель, кряхтя и осеняя 
себя крестным знаменем. – Прожили благополуч-
но; дай бог и завтра так! Слава тебе, господи! Сла-
ва тебе, господи! (ОБЛ, с. 118) 

Бездейственность и нерешительность, называемая 
Николаем Бердяевым «вечно-бабьей» чертой русского на-
рода, хорошо проявляется в гончаровском типе дворянской 
ментальности. Неслучайно тело Ильи Обломова, «судя по 
матовому, чересчур белому цвету шеи, маленьких пухлых 
рук, мягких плеч, казалось слишком изнеженным для муж-
чины». Нежелание предпринимать какие-либо усилия, ста-
рания ведёт героев к фатализму. Дворяне не думали о воз-
можных вариантах действий по предотвращению гряду-
щей катастрофы, вызванной земельной реформой. Они да-
же не боролись за личное счастье: Илья Обломов, внушая 
себе, что «таких, как он, не любят», не хотел от Ольги Иль-
инской взаимного чувства и пытался её убедить, что и она 
не должна с ним связываться. 

Обломовка – это суровый, беспощадный диагноз со-
стояния русского провинциального дворянства второй по-
ловины XIX века. Обломов – это тип сугубо российский, об-
ломовщина – явление типично русское, характерное для 
провинциального дворянства, застывшего в архаических 
крепостных отношениях. И.А. Гончаров доказывает это дву-
мя способами. Во-первых, противоположностью праздной 
Обломовки является дом Андрея Штольца – единственный 
не поддающийся сонной атмосфере, придерживающийся 
порядка в немецком духе. Сам Штольц – это человек дейст-
вий, практичный, энергичный. Он по происхождению про-
винциал, делающий карьеру в Петербурге. Личность Анд-
рея Штольца описана обобщённо, схематически. Его поло-
жительные черты мотивируются немецким происхождени-
ем и контрастируют с «настоящей русскостью» Ильи Обло-
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мова. Во-вторых, это констатация факта, что Обломовка не 
ограничивается просторами приволжской степи. В пере-
носном смысле Обломовка находится везде, где доминиру-
ют черты праздности, апатии, лени. Эти черты Илья Ильич 
приобрёл в родном доме, но он прививает их и в Петербур-
ге. Советский исследователь Юрий Лощиц писал, что ска-
зочная атмосфера Обломовки включает постепенно про-
странство всего романа. Со временем даже дом вдовы Пше-
ницыной попадает под влияние «королевства сна»140. С Об-
ломовым в Петербург переносится не только сказочность 
провинциальных воспоминаний, но также пассивность 
и неспособность к какому-либо действию. Такая позиция 
получила название «обломовщина»: 

... [Обломов] задумался и машинально стал 
чертить пальцем по пыли, потом посмотрел, что 
написал: вышло Обломовщина. Одно слово, – ду-
мал Илья Ильич, – а какое... ядовитое!.. (ОБЛ, 
с. 189) 

Следовательно, Обломов понимает, что присущие ему 
черты характера негативные, бывают моменты, когда дохо-
дит до внутренней борьбы, появляется какое-то желание 
изменить себя, появляется даже осознание того, что даль-
нейшее инерционное состояние будет вести к пагубному 
концу в духе библейского пира Вальтасара. 

Итак, Обломовка – это определённый идейный кон-
цепт, набор черт, формирующий определённую позицию. 
Центральное звено, определяющее идентичность пассив-
ного типа ментальности провинциального дворянства, – 
мечта об Обломовке, концептуализация дворянской мечты 
о счастливой стране спокойной жизни. В этом плане важ-
нее то, что несёт за собой обломовщина как результат Об-
ломовки, чем сама провинция. Что же в таким подходе яв-
ляется сутью дворянского благосостояния? Обломовцы хо-
тят хорошо покушать, поспать и спрятаться от утомитель-

                                                 
140 Ю. Лощиц, Гончаров..., с. 174. 
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ного солнца в тени, все остальные заботы скидывая на не-
определённого «кого-нибудь»: управляющего, крестьян. 
Пассивность, отвращение к физической и психической ак-
тивности характеризуют всю социальную группу как лю-
дей, приговорённых к своеобразной вегетации в полусне. 

3.2. Тип благородный и бездейственный 

В произведениях И.С. Тургенева представлен другой 
образ провинциальных дворян, отличающийся от гонча-
ровских и щедринских. В характерах таких людей, как Об-
ломов, «отразился век» – пассивность и апатия. В Рудине 
или Лаврецком ярко проявляются духовные устремления 
минуты. В менталитете тургеневских дворян проявляется 
вспыльчивость, их жизнь подобна ярко вспыхивающей, но 
быстро угасающей искре в океане времени. История отме-
ряет им напряжённую, но короткую судьбу. И.С. Тургенев 
показывает своих героев в счастливые минуты полного 
расцвета их жизненных сил. Но минуты эти оказываются 
трагическими: гибнет Рудин, неожиданно умирает Базаров, 
не складывается жизнь Лаврецкого и Калитиной141. Назва-
ния романов Тургенева Дворянское гнездо и Отцы и дети 
стали самостоятельными понятиями, определяющими рос-
сийскую реальность середины XIX века. Дворянское гнездо 
стало синонимом русских помещичьих усадеб, в которых 
протекала жизнь провинциального дворянства, жизнь осо-
бого стиля, отличающегося от городского, полного балов, 
выездов в театр, светского общения, суеты, погони за за-
падной модой. Такую естественную, спокойную жизнь дво-
рянского гнезда узнаёт герой одноимённого романа Лав-
рецкий, вернувшийся в своё имение после долгих лет, про-
ведённых в «светском мире»: 

                                                 
141 Ю.В. Лебедев, Преходящее и вечное в художественном миросозерцании 
И.С. Тургенева, [в кн:] И.С. Тургенев: Мировоззрение и творчество, пробле-
мы изучения, Межвуз. сб. тр., Орел 1991, с. 4–5. 
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И он снова принимается прислушиваться к ти-
шине, ничего не ожидая, – и в то же время как 
будто беспрестанно ожидая чего-то: тишина об-
нимает его со всех сторон, солнце катится тихо по 
спокойному синему небу, и облака тихо плывут по 
нем (...) и до самого вечера Лаврецкий не мог ото-
рваться от созерцания этой уходящей, утекающей 
жизни; скорбь о прошедшем таяла в его душе как 
весенний снег, и – странное дело! – никогда не 
было в нем так глубоко и сильно чувство роди-
ны142. (ДГ, с. 61) 

Такой спокойной, наполненной особым глубинным 
смыслом жизнью живут дворяне-обитатели тургеневских 
«дворянских гнёзд». До середины XIX столетия провинци-
альный дворянский мир был явлением весьма устойчи-
вым. Однако старинный, трансцендентный характер жизни 
нарушается. Политические и общественные перемены, 
происходящие в России, начинают касаться и провинции. 
Прежняя жизнь разрушается, дворянству предстоит глубо-
кая перестройка, провинцию достигает идеологическая 
борьба, в том числе столкновения «старых и молодых», раз-
ных взглядов на будущее страны. Роман Отцы и дети – это 
очень актуальная для второй половины XIX века картина 
перестройки отношений в деревнях. Особое внимание со-
средоточено здесь на проблеме определения судьбы про-
винции. В этом плане дворянство, как и вся Россия, находи-
лось на распутье. Для этого периода был характерен кон-
фликт между старыми и молодыми – отцами и детьми, 
имеющими различные взгляды. Старое поколение было во-
площением старой крепостной России с глубоко укоренив-
шейся традицией; вызовом для этих людей были отмена 
крепостного права и вынужденный поиск нового уклада 
жизни в условиях свободы крестьян. Дворянский либера-
лизм выражал, главным образом, интересы прогрессивной 

                                                 
142 Все ссылки на текст романа И.С. Тургенев, Дворянское гнездо, Москва 
1950, далее использую: ДГ и номер страницы. 
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части помещиков, стремящихся к приспособлению к новым 
реалиям после отмены крепостного права. Радикальное 
крыло демократов выступало за коренные изменения 
в России: стремилось к всеобщей редефиниции обществен-
ных отношений. Оно отвергало весь накопленный опыт 
и таким способом хотело найти путь к модернизации Рос-
сии. Представители демократическо-революционного дви-
жения, называемые разночинцами, «нигилистами», проис-
ходили из низших слоёв дворян, народных интеллигентов, 
крестьян. Демократические радикалы представляли себя 
защитниками интересов «народа», что в российских усло-
виях сводилось к защите крестьянства143. Эту новую тен-
денцию ярко выражает молодой медик Евгений Василье-
вич Базаров, герой романа Отцы и дети, нигилист, страст-
но отрицающий всю сущность российской аристократии. 
Именно при атаках Базарова на дворян лучше всего прояв-
ляется менталитет русского провинциального дворянства. 
Приговор дворянству беспощаден: оно проигрывает столк-
новение с разночинцем-революционером144. Несмотря на 
сложную ситуацию дворян, усадьбы живут своим ритмом, 
характеризует их неторопливая жизнь, налаженный тради-
ционный быт и патриархальные отношения. Такую карти-
ну мы видим в Рудине и Дворянском гнезде. 

Эти произведения позволяют выделить главные чер-
ты дворянского сословия. Они показывают многообразие 
понятия «дворянского гнезда» – тургеневской картины 
жизни русской провинциальной аристократии: под этим 
понятием скрывается не только явление социальное, но 
и культурное, и психологическое. Для дворянского сосло-

                                                 
143 A. Walicki, Zarys myśli rosyjskiej. Od oświecenia do renesansu religijno-filozo-
ficznego, Kraków 2005, с. 275-277. 
144 Сам И.С. Тургенев писал, что «Базаров всё-таки подавляет все осталь-
ные лица романа... Приданные емy черты не случайны. Я хотел сделать 
из него лицо трагическое – тут было не до нежностей. Он честен, прав-
див и демократ до конца ногтей... Базаров постоянно разбивает Павла 
Петровича, а не наоборот». Г. Винникова, Тургенев и Россия, Москва 1971, 
с. 176–177. 
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вия характерно сочетание тревоги, предчувствия грядуще-
го падения своего класса и спокойствия, сохранения тради-
ции и многовекового опыта. Провинциальная аристокра-
тия колеблется. Середина XIX века – это время постепенно-
го исчезновения и оскудения усадеб, прежней дворянской 
жизни. Об этом так говорится в Записках охотника: 

Прадеды наши, при выборе места для житель-
ства, непременно отбивали десятины две хоро-
шей земли под фруктовый сад с липовыми аллея-
ми. Лет через пятьдесят, много семьдесят, эти 
усадьбы, «дворянские гнезда», понемногу исчеза-
ли с лица земли; дома сгнивали или продавались 
на своз, каменные службы превращались в груды 
развалин, яблони вымирали и шли на дрова, забо-
ры и плетни истреблялись. Одни липы по-преж-
нему росли себе на славу и теперь, окружённые 
распаханными полями, гласят нашему ветреному 
племени о «прежде почивших отцах и братиях»145. 

Тем не менее, несмотря на осознание факта, что «зо-
лотой век» провинциального дворянства давно прошёл, 
тургеневские усадьбы остаются уголками затишья, где цар-
ствует атмосфера спокойствия и умиротворения. Представ-
ленные в романах имения являются родовыми имениями 
дворян, подчёркивающими их аристократическое происхо-
ждение. Это места, где человек находит свою идентич-
ность, где возвращается его духовное равновесие. Именно 
это происходит с Фёдором Лаврецким, который, обману-
тый жизнью, возвращается из Франции в родные края: 

Вот когда я на дне реки. И всегда, во всякое 
время тиха и неспешна здесь жизнь, кто входит 
в её круг, – покоряйся: здесь незачем волноваться, 
нечего мутить; здесь только тому и удача, кто 
прокладывает свою тропинку не торопясь, как 
пахарь борозду плугом. (ДГ, с. 61) 

                                                 
145 И.С. Тургенев, Полное собрание сочинений и писем в тридцати томах, 
Том 3, Москва 1979. 
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Именно Фёдора Ивановича Лаврецкого можно счи-
тать эталоном, воплощающим лучшие, благородные черты 
своего сословия. С этим героем читатель знакомится в мо-
мент его возвращения из Франции. Он человек взрослый, 
женат на Варваре, мерзкой московской мещанке, которая 
ему изменила, и он покинул супругу в Париже. Несчастли-
вый Лаврецкий возвращается в Россию, в родное имение. 
Он человек глубокий, умный, стремящийся к самосовер-
шенствованию. Несмотря на болезненный опыт, он ищет 
полезное дело, ради которого он бы мог использовать свой 
ум и талант. Им руководствует желание и чувство возмож-
ности совершения подвига. Позитивизм и рассудок Фёдора 
Лаврецкого сочетается с любовью к родине и вдохновени-
ем человека, возвращающегося спустя долгие годы домой. 
В характере Лаврецкого трудно найти какую-либо законо-
мерность, по воле судьбы или капризу природы он наделён 
характером неустойчивым, но чутко чувствительным, вос-
принимающим добро и зло, это человек, ищущий правду, 
руководствующийся нравственностью и легко поддающий-
ся чужому влиянию. Лаврецкий – персонаж, который иссле-
дователи характеризуют как сугубо русский, воплощаю-
щий лучшие российские качества. Он является человеком, 
сильно любящим Россию и понимающим необходимость 
перестройки общественных отношений, сближения дворян 
с крестьянством ради общего интереса. В новых, трудных 
условиях, царствующих в России после смерти Николая I 
и поражения в Крымской войне, Лаврецкий даёт чёткий от-
вет на волнующий многих вопрос: «как жить?». Фёдор Ива-
нович высказывает свою позицию словами, которые можно 
считать жизненным кредо не только его, но и многих пред-
ставителей дворян, носителей благородного типа менталь-
ности: 

Пахать землю, – (...) и стараться как можно луч-
ше её пахать. (ДГ, с. 100) 

Под этой фразой скрывается выдвигаемое разночин-
цами требование основательной просветительской работы 
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ради изменения общественной жизни страны без громких 
лозунгов и чрезмерных надежд (такие же требования вы-
двигались в Польше после Январского «Польского» восста-
ния)146. Для такой положительной работы нужны незамет-
ные, но стремящиеся к реализации цели люди, наподобие 
Лаврецкого и Михайло Михайловича Лежнева из Рудина. 

Многие из дворян-представителей благородного ти-
па менталитета осознают проблемы общества и ищут их 
рациональные решения. Ярким примером такого деятеля 
является Дмитрий Рудин. Он, истинно одарённая натура, 
призывает поставить служение человечеству выше идеа-
лизированных интересов. Его стремления заканчиваются 
поражением. Этот герой не находит применения своим си-
лам, он даже не достигает личного счастья: не проходит 
тургеневского «испытания любовью». Трагическим являет-
ся факт, что такие одарённые единицы, как Рудин, понима-
ли, что все их старания напрасны: 

Мне природа дала много – я это знаю и из лож-
ного стыда не стану скромничать перед вами, осо-
бенно теперь, в такие горькие, в такие постыдные 
для меня мгновения... Да, природа мне много да-
ла; но я умру, не сделав ничего достойного сил 
моих, не оставив за собою никакого благотворно-
го следа147. 

По всей видимости, барин не знает, в чём заключает-
ся причина его провала. В вопросе, на который Рудин не на-
ходит ответа, заключается главная трудность и проблема 
сословия во время земельной реформы. Эту ситуацию 
очень хорошо характеризует Михайло Лежнев: 

Несчастье Рудина состоит в том, что он России 
не знает, и это точно большое несчастье. Россия 
без каждого из нас обойтись может, но никто из 
нас без неё не может обойтись. (...) это не вина Ру-

                                                 
146 A. Walicki, Zarys myśli rosyjskiej..., с. 277. 
147 И.С. Тургенев, Рудин, Москва 1986, с. 96, далее ссылки на текст: Р и но-
мер страницы. 
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дина: это его судьба, судьба горькая и тяжёлая, за 
которую мы-то уж винить его не станем. (Р, с. 107) 

Несчастье дворян благородного типа менталитета со-
стоит в том, что они были оторваны от народа. Все планы 
таких людей, как Кирсановы, Рудин или Лаврецкий, руши-
лись, потому что они не учитывали роли народа. В это вре-
мя нельзя было решать крестьянские вопросы без участия 
самых крестьян. Финал дворянских мечтаний одновремен-
но и трагичен, и героичен. Смерть Рудина символическая: 
его высокие мысли и увлечение философией ведут его на 
французскую баррикаду, где он и гибнет. 

Если Рудин полон фразёрства, то, кажется, что у Лав-
рецкого есть всё, чтобы реализовать благородные мечты. 
В отличие от обломовцев, Лаврецкий является личностью 
порядочной, целеустремлённой, ему далеко до фразёрства 
Дмитрия Рудина, бесполезной болтовни Петра Кирсанова. 
Но всё-таки активность Лаврецкого сразу же после возвра-
щения в родное имение угасает, он ограничивается некото-
рыми переустройствами в имении, и он не находит приме-
нения своим силам. Его друг Михалевич замечает это каче-
ство, которое, кстати, роднит Фёдора Лаврецкого с Обломо-
вым: 

... ты злостный байбак, байбак с сознаньем, не 
наивный байбак. (...) ты мыслящий человеки – ле-
жишь; ты мог бы что-нибудь делать – и ничего не 
делаешь; лежишь сытым брюхом к верху и гово-
ришь: так оно и следует, лежать-то, потому что 
все, что люди ни делают – все вздор и ни к чему 
не ведущая чепуха. (ДГ, с. 73) 

Может быть, в этом отражается «тургеневский харак-
тер» героя, который страдает от своей замкнутости, в нём 
ещё живы некоторые образы волевых предков, но всякое 
столкновение с внешними трудностями, давление на себя 
он воспринимает мучительно и без особенного сопротив-
ления. Такая же сущность характера Рудина, который, хотя 
образован и, казалось бы, готов к действиям, не оправды-
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вает надежд. Он призывает поставить служение человече-
ству выше замкнутых личных интересов, говорит о необхо-
димости осмысленной, полезной деятельности. Однако его 
идеалы остаются отвлечёнными. Банкротство Рудина, бла-
городного и бездейственного типа дворянина, по собствен-
ному диагнозу: 

Все моё богатство пропадёт даром: я не увижу 
плодов от семян своих. Мне недостаёт... я сам не 
могу сказать, чего именно недостаёт мне... Мне 
недостаёт, вероятно, того, без чего так же нельзя 
двигать сердцами людей, как и овладеть женским 
сердцем; а господство над одними умами и не-
прочно, и бесполезно. Странная, почти комиче-
ская моя судьба: я отдаюсь весь, с жадностью, 
вполне – и не могу отдаться. Я кончу тем, что по-
жертвую собой за какой-нибудь вздор, в который 
даже верить не буду... Боже мой! в тридцать пять 
лет все ещё собираться что-нибудь сделать! (Р, 
с. 96) 

Высказывание барина доказывает, что даже лучшие 
представители дворянского сословия – люди неполноцен-
ные: у них отсутствует воля к активной деятельности, они 
ограничиваются лозунгами и фразами, не находящими ре-
ального применения. 

Другой образ, но также вписывающийся в благород-
ный и бездейственный тип дворянского менталитета, 
представлен в романе Отцы и дети. 

С провинцией И.С. Тургенев знакомит читателей От-
цов и детей в момент возвращения молодых дворян Арка-
дия Николаевича Кирсанова и Евгения Васильевича База-
рова после нескольких лет обучения в столичном Петер-
бурге. Покинув большой город, аристократическую жизнь, 
направляясь в родные края, молодой дворянин Кирсанов 
не ощущает, однако, радости. Молодые аристократы проез-
жали околицы, которые никак нельзя назвать живописны-
ми, проезжали мимо разорённых домов и наполовину раз-
валенных сараев. Вырванный из ритма столичной жизни 
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Аркадий Кирсанов был очень разочарован тем, что увидел 
из окон повозки: 

Места, по которым они проезжали, не могли 
назваться живописными. Поля, все поля, тянулись 
вплоть до самого небосклона (...) Попадались (...) 
и деревеньки с низкими избёнками под тёмными, 
часто до половины размётанными крышами, 
и покривившиеся молотильные сарайчики с пле-
тёнными из хвороста стенами и зевающими воро-
тищами возле опустелых гумен, и церкви, то кир-
пичные, с отвалившеюся кое-где штукатуркой, то 
деревянные, с наклонившимися крестами и разо-
рёнными кладбищами. (...) Как нарочно, мужички 
встречались все обтёрханные, на плохих клячон-
ках; как нищие в лохмотьях, стояли придорожные 
ракиты с ободранною корой и обломанными вет-
вями; исхудалые, шершавые, словно обглоданные, 
коровы жадно щипали траву по канавам148. (ОиД, 
с. 10) 

В представленном писателем образе провинции от-
сутствуют обширные картины крестьянского несчастья 
или изысканной жизни дворян. В принципе аристократи-
ческое сословие изображено на примере двух домов – дво-
рянских семьёй, проживающих в провинции. Это семья 
Кирсановых (двух братьев) и двор вдовы Одинцовой149. Ка-
ждый из перечисленных типов является отдельным обра-
зом, каждый из героев имеет свою отдельную историю. 
Павлу Петровичу Кирсанову предстояла великолепная 
карьера в Петербурге. Чтобы стать известным светским че-
ловеком, Кирсанову потребовалось немного: самоуверен-
ность, насмешливость, «какая-то забавная желчность». Он 
прочитал всего лишь несколько книг на французском язы-

                                                 
148 Все ссылки на текст романа Отцы и дети: И.С. Тургенев, Отцы и дети, 
Москва 1958, далее использую: ОиД и номер страницы. 
149 Писатель представляет ещё углублённый портрет Базаровых – роди-
телей Евгения, но сам герой отрицает своё дворянское происхождение, 
подчёркивая «Мой дед землю пахал».  
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ке, но зато был ловок, смел и красив. Этого было достаточ-
но, чтобы сделать блестящую военную карьеру, чтобы 
«женщины от него с ума сходили, мужчины называли его 
фатом и втайне завидовали ему» (ОиД, с. 23). Дворянин во-
шёл в жизнь по проторённой дороге: пошёл по следам отца, 
а его оппонент Базаров шёл иным путём: «Всякий человек 
сам себя воспитать должен – ну хоть как я, например...» 
(ОиД, с. 27). Несчастный роман с замужней женщиной при-
вёл к нервному расстройству молодого красивого офицера. 
Окончательно проигравшийся Павел Петрович возвраща-
ется в имение брата Марьино. Как он сам говорит, он на-
столько поумнел, чтобы жить в деревне и презирать свет-
ский мир. В действительности для Павла Петровича жизнь 
в провинции – это жизненное поражение. Свою неудачу он 
прячет, соблюдая видимость аристократической жизни. 
Показывает самый лучший способ поведения, одевается 
безупречно, с дворянским вкусом. Для его брата жизнь 
в деревне – это реализация мечты. У хромого Николая Пет-
ровича Кирсанова никогда не было шанса сделать карьеру 
в столице. Оба брата, чувствуя духовную связь с аристокра-
тическим сословием, составляли провинциальную элиту. 
Считая себя светскими консерваторами, они пытались эво-
люционным способом исправлять общественные отноше-
ния в деревне. И.С. Тургенев осторожно намекает, что хо-
зяйство Николая Кирсанова не очень успешно функциони-
рует. Новая ситуация, грядущая реформа, отмена крепост-
ного права негативно отразились на способе управления 
хозяйством. 

Недавно заведённое на новый лад хозяйство 
скрипело, как немазаное колесо, трещало, как до-
моделанная мебель из сырого дерева. Николай 
Петрович не унывал, но частенько вздыхал и за-
думывался: он чувствовал, что без денег дело не 
пойдёт, а деньги у него почти все перевелись. 
(ОиД, с. 28) 
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Нигилист Евгений Базаров иронически относился 
к якобы просвещённым аристократам Кирсановым: 

… он (Николай Петрович) не шутя воображает 
себя дельным человеком, потому что читает Га-
линьяшку и раз в месяц избавит мужика от экзе-
куции. (ОиД, с. 27) 

Кирсановы застряли в старом мире ценностей, испо-
ведуют консерватизм – высмеиваемые Базаровым принци-
пы. В итоге их существование – это попытка сохранения 
старой системы ценностей и убеждений в меняющейся ре-
альности. С одной стороны, они представляют придворные 
нравы, просиживая в фешенебельных кабинетах, а с другой 
стороны, не справляются с управлением деревенского хо-
зяйства, где управляющий как только может обманывает 
своих господ. 

Другой интересной личностью, представленной в От-
цах и детях, является Анна Сергеевна Одинцова – богатая 
вдова, ведущая праздный образ жизни, любящая бестолко-
вые дискуссии. Она в среднем возрасте, имеет значитель-
ное имущество, но, погруженная в воспоминания молодо-
сти, терзается своей судьбой. Изображая сдержанное отно-
шение Одинцовой к любящему её Базарову, автор доказы-
вает оторванность аристократки от реальной жизни, не-
способность к чувствам и таким образом включает её 
в список «лишних людей». Одинцова, в отличие от других, 
имеет потенциал, чтобы повлиять на состояние провин-
ции, изменить окружающий её мир. К сожалению, она по-
гружена в свой эгоизм; спасением от депрессии, вызванной 
жизнью в российской глубинке, может быть для неё лишь 
заграничное путешествие. Образ Одинцовой тем более 
скверен, что она женщина хорошо образованная и придер-
живается передовых взглядов. Она живёт ложной мыслью 
о том, что в жизни руководствуется гармонией и принци-
пом равновесия, гарантирующими спокойствие души. При 
этом, как замечается в романе, сама Анна Сергеевна была 
«странное существо»: 
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Не имея никаких предрассудков, не имея даже 
никаких сильных верований, она ни перед чем не 
отступала и никуда не шла. Она многое ясно виде-
ла, многое её занимало, и ничто не удовлетворяло 
её вполне (...). Её ум был пытлив и равнодушен 
в одно и то же время: её сомнения не утихали ни-
когда до забывчивости и никогда не дорастали до 
тревоги (...). Воображение её уносилось даже за 
пределы того, что по законам обыкновенной мо-
рали считается дозволенным; но и тогда кровь её 
по-прежнему тихо катилась в её обаятельно 
стройном и спокойном теле. (ОиД, с. 71–72) 

Всё-таки её личность настолько сильна, что даже на-
рушает нигилизм Базарова. Одинцова презирает взгляды 
Базарова, доказывает ему его личное банкротство как 
идеолога, не отказывая себе в удовольствии добиться от 
него признания в любви. 

Автор романа относительно мало внимания уделяет 
самой провинции. Из текста видно, что окрестности дво-
рянских гнёзд не отличаются ни достатком, ни красивыми 
ландшафтами. Жизнь дворян проходит в их усадьбах, на ок-
ружающую провинцию они не обращают внимания. Это от-
чётливо проявляется в третьей главе романа Отцы и дети, 
где картина русской деревни дана c известного, «полтора-
аршинного», расстояния. Дворяне всего лишь проезжают 
мимо деревень, не могут пристально рассматривать все де-
тали и отмечают в сознании самые характерные, баналь-
ные и общие. Покидают они свой дом, чтобы поехать в гос-
ти к другим дворянам, но само путешествие не даёт им ни-
каких новых мыслей, рефлексий150. Из картин российской 
провинции накануне земельной реформы, показанных 
в Отцах и детях, вытекает, что деревня живёт бедно, её ре-
гулярно постигают эпидемии. Часть дворян, например, 
Кирсановы и родители Базарова понимают необходимость 
реформы деревни во имя прогресса и отказа от архаичного 
                                                 
150 Т. Г. Браже, Целостное изучение эпического произведения, Москва 1964, 
с. 32. 
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крепостного права. Но они не до конца знают, как за это 
взяться. В преддверии реформы оказывается, что помещи-
ки не понимают проблем деревень и крестьян, которые яв-
ляются их собственностью. Грядущие серьёзные измене-
ния общественных отношений показывают дворянству, 
что их жизнь до настоящего времени была оторвана от ре-
альных проблем. Герои Отцов и детей с лёгкостью диску-
тируют об идеях Прудона и Маколея151, ловко используя 
французскоязычные фразы, но не умеют завязать контакт 
с собственными крестьянами, не находят возможности пе-
рестройки хозяйства и увеличения его производительно-
сти. 

Убежищем аристократии от бытовых проблем явля-
ются просторы их усадеб. И.С. Тургенев подробно представ-
ляет одно из таких убежищ – кабинет Павла Кирсанова: 

Павел Петрович вернулся в свой изящный ка-
бинет, оклеенный по стенам красивыми обоями 
дикого цвета, с развешанным оружием на пёст-
ром персидском ковре, с ореховою мебелью, оби-
той тёмно-зелёным трипом, с библиотекой 
renaissance из старого чёрного дуба, с бронзовы-
ми статуэтками на великолепном письменном 
столе, с камином... (ОиД, с. 33) 

В подобном духе представлен дом Анны Одинцовой, 
обустроенный её покойным мужем: 

Полчаса спустя Базаров с Аркадием сошли 
в гостиную. Это была просторная, высокая комна-
та, убранная довольно роскошно, но без особен-
ного вкуса. Тяжёлая, дорогая мебель стояла 
в обычном чопорном порядке вдоль стен, обитых 
коричневыми обоями с золотыми разводами... 
(ОиД, с. 66) 

                                                 
151 Пьер Жозеф Прудон (1809—1865), французский публицист, 
экономист и социолог, один из основоположников анархизма. Томас 
Бабингтон Маколей (1800—1859), британский государственный 
деятель, историк, поэт. 
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Если Обломовка была носителем чего-то азиатского, 
то Марьино – имение Кирсановых, усадьба Одинцовой, – 
как и другие тургеневские дворянские гнёзда, проникнуты 
европейской культурой. Это доказывают два существенных 
элемента: усадьбы – дворянские дома и окружающие их са-
ды. Происходящее из азиатской традиции кочевничество 
не признавало ценности собственного имущества, в том 
числе дома как местопребывания многих поколений одной 
семьи. Особенно выделяется в этом плане усадьба Дарьи 
Ласунской, которая считалась чуть ли не первой в губер-
нии: 

Дом Дарьи Михайловны Ласунской считался 
чуть ли не первым по всей ...ой губернии. Огром-
ный, каменный, сооружённый по рисункам Рас-
трелли, во вкусе прошедшего столетия, он вели-
чественно возвышался на вершине холма, у по-
дошвы которого протекала одна из главных рек 
средней России (P, с. 14) 

Сад в европейской культуре считается украшением 
дома, пространством, формирующим атмосферу места про-
живания. Провинциальные дворяне из произведений Тур-
генева близко связаны с духом европейской цивилизации, 
об этом свидетельствуют интерьеры кабинетов, архитекту-
ра домов и садов, относящаяся к европейскому классициз-
му. Кирсановы читают «Галиньяшку», Лаврецкий, герой 
Дворянского гнезда, воспитывался на книге под заглавием 
Символы и эмблемы «некоего Максимовича-Амбодика», со-
держащей элемент европейского барокко152. В аристокра-
тических усадьбах Кирсановых, Калитиных и Ласунской от-
ношения к дому и саду отличаются от обломовского. Не 
случайно, именно в садах любовные страсти переживают 
Аркадий и Катя Одинцова, Базаров, преследующий Фенеч-
ку, Лиза Калитина и Фëдор Лаврецкий, Наталья Ласунская 
и Дмитрий Рудин. 

                                                 
152 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с. 143. 
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К сожалению, этот тип дворянства не принял ещё од-
ной важной черты европейской культуры: рационализма, 
прочности, способности к долговременной устремлённой 
работе. Защитники дворянской, усадебной традиции, на-
верное, скажут, что эти черты несовместимы с культурой 
русской аристократии, которая для них важнее позитиви-
стических ценностей. Так или иначе, дворянские усадьбы, 
обитаемые Калитиными или Ласунскими, были крепостя-
ми основ нравственности: доброты, честности, верности, 
милосердия и неугасимой духовности. Отметим, что неко-
торые исследователи строго оценивают дворян-либералов, 
тургеневских героев, стремившихся примирить классовые 
антагонизмы и сохранить существующий строй в обнов-
лённом виде. Из этой среды выходили люди, неспособные 
справиться с вызовами эпохи. Из дворян с благородным ти-
пом ментальности очень часто выходили или фанфароны 
или космополиты-дельцы как Паншин и светские львицы, 
как Одинцова, вывихнутые люди как Фёдор Лаврецкий, 
Дмитрий Рудин и Павел Кирсанов153. 

3.3. Тип гибельный (обречённый) 

Гибельный тип менталитета русского провинциаль-
ного дворянства изображён в произведениях М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина. Его творчество, по собственному выражению 
самого сатирика, «против тех характеристических черт рус-
ской жизни, которые делают её не вполне удобною»154. 
В романе Господа Головлëвы на первый план выдвигается 
общественная среда; литературные образы служат для её 
разъяснению, являясь воплощением типических черт дво-
рянского сословия. Типические характеры, носители ги-
бельного типа менталитета, помогают более наглядно по-

                                                 
153 Н.А. Сафронов, Послесловие [в кн:] И.С. Тургенев, Дворянское гнездо..., 
с. 164. 
154 К.Н. Григорьян, Роман М.Е. Салтыкова-Щедрина..., с. 32–34; Д. Никола-
ев, М.Е. Салтыков-Щедрин: Жизнь и творчество, Москва 1985, с. 47–48. 
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казать общественную среду, условия, в которых формиру-
ется этот тип. Герои произведения действуют в определён-
ной сфере, которая далеко не ограничивается рамками се-
мьи. 

Главным литературным героем, представляющим 
этот тип, является Порфирий Головлёв, называемый Иу-
душкой. Остальные герои составляют общий фон деревен-
ской жизни. Выделение автором романа Иудушки и его уг-
лублённый психологический портрет способствуют под-
робному рассмотрению факторов, влияющих на ментали-
тет провинциальных дворян. Ни в произведениях И.А. Гон-
чарова, ни в произведениях И.С. Тургенева психологиче-
ские черты дворян так сильно не выделялись. Ставя осо-
бый диагноз дворянскому сословию, изображая крепостни-
ческую действительность, М.Е. Салтыков-Щедрин разобла-
чал грязь и пошлость жизни посредством психологической 
характеристики155. Иудушка – главный представитель ги-
бельного типа, он бы не существовал, если бы не вся окру-
жающая его среда, сделавшая его судьбу трагической. Ис-
точник трагедии семейства Головлëвых обнаруживается 
в их паразитизме. Они не способны ни на какую положи-
тельную деятельность, они бесчеловечны. Для описывае-
мого гибельного типа характерны нравственный маразм 
и звериные нравы. К трагическому концу, гибели Головлё-
вых ведёт то, что каждый пытается вырвать у другого ка-
кой-нибудь кусок, все руководствуются волчьим законом, 
в их сознании отсутствует понятие общего блага. Для 
Головлëвых характерно тунеядство, пустословие, лицеме-
рие. Эти качества характерны для целой семьи – предста-
вителей этого типа дворянского сословия. Их довольно 
простой жизненный путь символизирует вырождение дво-
рянского рода. В этом плане Иудушка наиболее ярко выра-
жает все мрачные черты, присутствующие у его непосред-
ственного окружения: 

                                                 
155 К.Н. Григорьян, Роман М.Е. Салтыкова-Щедрина..., с. 38. 
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Вот папенька Владимир Михайлович, в белом 
колпаке, дразнящийся языком и цитирующий 
Баркова; вот братец Стёпка-балбес и рядом с ним 
братец Пашка-тихоня; вот Любинька, а вот и по-
следние отпрыски головлёвского рода: Володька 
и Петька... И все это хмельное, блудное, измучен-
ное, истекающее кровью... И над всеми этими при-
зраками витает живой призрак, и этот живой 
призрак – не кто иной, как сам он, Порфирий Вла-
димирыч Головлев, последний представитель вы-
морочного рода...156 

Порфирий Владимирович – сложный психологиче-
ский тип. Он наделён чертами, характеризующими его как 
лишённого моральности, пошлого хищника, помещика, 
представителя деградирующего дворянства, но он являет-
ся носителем и общечеловеческих черт. Жизнь Головлëвых 
напоминает мир животных, где каждый день проходит 
в напряжённой атмосфере, под угрозой, в ожидании удара, 
где родственники являются не близкими людьми, а врага-
ми. Характеры главных героев, полное расторжение семей-
ных отношений ведут к погружению в пошлость, исчезно-
вению «человеческого» в жизни дворян. Если искать при-
чины гибели, трагедии Головлëвых, то, несомненно, глав-
ной причиной являются отвратительные характеры чле-
нов семьи, и в первую очередь, Порфирия Владимировича, 
дошедшего до крайних пределов нравственного падения. 

Подлость и пошлость дворян приводит к общему па-
дению их семейства и трагическим событиям. Большинст-
во Головлевых вело праздную жизнь, безрефлексивную, на-
правленную на обеспечение основ существования. Смерть 
Арины Петровны, смерть Павла Владимировича и само-
убийство сына Иудушки вписываются в трагический образ 
Головлëвых. Все печальные события происходят по их соб-
ственной вине. Никто, особенно Иудушка, не способен на 

                                                 
156 Все ссылки на текст романа: М.Е. Салтыков-Щедрин, Господа Головле-
вы, Минск 1976, с. 280–281. далее использую: ГГ и номер страницы. 
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рефлексию: у них не появляются даже мысли о том, к чему 
ведёт их образ жизни. Вопрос о смысле жизни у многих 
представителей головлёвщины возникает только в послед-
ние её минуты и выражается только бесполезным, отчаян-
ным пробуждением совести. Дворянин гибельного типа 
ментальности – мелкий тунеядец, не пригодный ни к како-
му полезному труду, ведущий жизнь, полную «кривляния, 
бездельничества, буффонства», только в конце жизни ощу-
щает «слабые признаки нравственного отрезвления» и на-
чинает понимать, что «самый последний из людей может 
что-нибудь для себя сделать, может добыть себе хлеба, – он 
один ничего не может», потому что основу его жизни со-
ставляли «всегда перспективы дарового довольства и ни-
когда – перспективы труда». И Арина Петровна приходит 
к страшным итогам своей жизни: 

... настала минута, когда перед умственным её 
оком престали во всей полноте и наготе итоги её 
собственной жизни. Лицо её оживилось, глаза 
расширились и блестели, губы шевелились, как 
будто хотели сказать какое-то слово – и не могли. 
И вдруг, (...), она грузно поднялась с своего кресла, 
протянула вперёд руку и из груди её вырвался 
вопль: 

- Прро-кли-ннаааю! (ГГ, с. 145–146) 

Обзор роковых судеб представителей семейства 
Головлëвых доказывает, что главной проблемой и причи-
ной всех несчастий является принадлежность к паразити-
ческому, тунеядскому сословию, которое никогда в жизни 
не знало труда. В гибели многих из семейства Головлёвых 
можно обнаружить историческую закономерность, доказы-
вающую, что сама принадлежность к дворянству является 
определённой обречённостью. Это сказывается на судьбе 
Анниньки, которая скатывается в пропасть из-за этого, что 
с детства привыкла к праздному существованию. Процесс 
падения этой актрисы проходит в жутких условиях «про-
винциального искусства», где доминируют «немытые рожи 
коридорных, захватанные, покрытые слизью декорации, 
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шум, вонь и гвалт гостиниц и постоялых дворов, циничные 
выходки поклонников». Когда приходит момент самоана-
лиза, она замечает, что «святое искусство привело её в по-
мойную яму»: 

... её жизнь сделалась чем-то вроде въезжего 
дома, в ворота которого мог стучаться каждый, 
кто сознавал себя весёлым, молодым и обладаю-
щим известными материальными средствами. 
(ГГ, с. 169) 

Скверный Иудушка под конец жизни также заглянул 
в свою опустошённую душу. Бесконечная вереница престу-
плений Порфирия Головлëва, его бездушие, цинизм, лице-
мерие и жестокость вызывают перед смертью чувство 
омерзения и негодования даже у самого Иудушки. Он в ка-
кой-то степени понимает свою вину, у него пробуждается 
«одичалая совесть». Но случилось это только тогда, когда 
он оказался на краю смерти, когда был неспособен совер-
шать новые злодеяния. 

О гибельной судьбе имения говорила обитательница 
Головлëва Аннинька, которая поразительно точно характе-
ризует родную обитель: 

Головлëво – это сама смерть, злобная, пустоут-
робная; это смерть, вечно подстерегающая новую 
жертву. (…). И как все то странно и жестоко сло-
жилось! Нельзя даже вообразить себе, что воз-
можно какое-нибудь будущее, что существует 
дверь, через которую можно куда-нибудь выйти, 
что может хоть что-нибудь случиться. (ГГ, с. 273) 

Помещичья усадьба в Господах Головлëвых – это не 
«дворянское гнездо», не дом, наполненный жизнью, спо-
койствием. У Головлëвых есть усадьба, но без липовых ал-
лей и тенистых беседок, это родовое гнездо, в которое при-
ходят умирать. На фоне дворянского имения разыгрывает-
ся настоящая семейная драма, в его стенах нужно искать 
истоки распада и гибели целого рода. В головлëвской 
усадьбе читатель видит прежде всего комнаты, в которых 
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«было пустынно, неприятно, пахло отчуждением, вымороч-
ностью», грязные чёрные антресоли, вонючий двор – мес-
та, где непосредственно осуществлялась не только хозяйст-
венная эксплуатация крепостных людей, но и полное унич-
тожение принципа семейственности. Головлëвщина, как 
обобщённый образ страшной, изжившей себя системы уг-
нетения, распространяет смерть. Это – помещичьи усадь-
бы, больше похожие не на родовые гнёзда, а на могильные 
склепы. На Степана Владимировича, возвращающегося до-
мой, вид барской усадьбы 

... произвёл действие медузиной головы. Там 
чудился ему гроб. Гроб! гроб! Гроб! – повторял он 
бессознательно про себя. И не решился-таки идти 
прямо в усадьбу, а зашёл прежде к священнику... 
(ГГ, с. 31) 

Место проживания дворян, представляющих гибель-
ный тип менталитет, – отдельно от всего мира. Усадьба сво-
им разрушением и безжизненным уединением соответст-
вует представлениям о гробе. В романе место, где обитает 
головлëвский барин, связано с нечеловеческим, мёртвым: 
в этом доме, и в этом человеке чувствовалось что-то вымо-
рочное и что-то такое, что наводит невольный и суеверный 
страх (ГГ, с. 154). Головлëвская усадьба является царством 
«бесшумной тревоги», где все будет дышать смертью: 

На дворе декабрь в половине; окрестность, 
схваченная неоглядным снежным саваном, тихо 
цепенеет (...). А к головлёвской усадьбе и следа 
почти нет. (...) На дворе пустынно и тихо; ни ма-
лейшего движения ни у людской, ни около скот-
ного двора; даже крестьянский посёлок угомо-
нился, словно умер. (ГГ, с. 249) 

Картины из жизни Головлëвых – печальный образ ти-
рании, нравственного увечья и впоследствии следующие 
одна за другой смерти членов головлëвского семейства. За-
пертый в душной и грязной комнате Стëпка-балбес, лишён-
ный даже одежды и еды, спился насмерть. Умер Павел Вла-
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димирович, имением которого тотчас завладел брат Иу-
душка. Трагически сложилась жизнь наследников Арины, 
чьё изуродованное детство и юность толкнули их на путь 
разврата и гибели. Только в конце жизни перед Ариной 
Петровной предстают итоги её жизни: подчинение бессер-
дечному стяжательству и формирование «извергов». Ка-
жется, что смерть является единственной справедливой 
силой, покоряющей негодяйство Головлëвых. К ним не при-
ходит благоразумие, в течение жизни не признают они сво-
их ошибок. Только смерть является окончательной, нем-
стительной справедливостью, которая достигает всех 
представителей гибельного типа ментальности. 

***  
Представленные выше литературные типы ментали-

тета русского провинциального дворянства второй поло-
вины XIX века доказывают, что в рассмотренных произве-
дениях нет однозначного образа провинциальных дворян. 
Сложность человеческих характеров среди российской ари-
стократии, несомненно, была не меньше, чем в других об-
щественных группах. Часть провинциальных дворян стре-
милась к самоизоляции, старалась поддержать издавна 
царствующий порядок, утверждая, что патриархат и кон-
серватизм являются правильной идеологией и неким безо-
пасным убежищем от исторической разрухи. Другой тип 
ментальности представляли просвещённые дворяне, ра-
циональные, понимающие вызовы эпохи. Эта группа стоя-
ла на позициях необходимости эволюционных изменений 
в России, касающихся прежде всего крепостных отношений 
и жизни деревни, при одновременном сохранении классо-
вой иерархии в обществе. Этот подход, хотя был логически 
мотивирован, кажется, недооценивал и не учитывал тяжё-
лую ситуацию и напряжённую атмосферу в провинции. 
Аристократия недооценивала потенциал крестьянства 
и последствия процесса реформ. По этой причине, несмот-
ря на имеющиеся возможности, дворяне ограничивались 
дискуссией, видимостью действий, которые не удовлетво-
ряли низшие слои общества и не способствовали соответ-
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ствию аристократии вызовам новых времён. Третий из 
представленных типов ментальности касается людей, ли-
шённых принципов, аморальных, праздных негодяев. 
В этом случае моральное падение единиц, вызванное фак-
том существования классового неравенства, привилегиро-
ванных слоёв, означает одновременное падение дворянст-
ва как целой группы. Их существование, основанное на экс-
плуатации других людей, тунеядство ведёт к глубоким из-
вращениям. Представляющее этот тип семейство 
Головлëвых само не в состоянии работать, вынужденное 
пользоваться трудом других, беспощадно борется между 
собой за материальные ценности. Аморальность, нена-
висть, расторжение семейных уз – главные элементы судь-
бы этого типа. Его логическим концом является трагиче-
ская кончина, физическое вымирание. 
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Глава IV 
 

Характеристика  
черт менталитета 

4.1. Моральность, философия жизни 

Моральность и философию жизни можно определить 
как способ поведения единицы (человека), определяемые 
качества, поддающиеся упорядоченной характеристике 
и оценке, взгляд человека на самого себя, свою роль в об-
ществе и цель жизни. Это – в большой степени культурное 
наследие данной социальной группы, класса или нации. 
Российское дворянство являлось особым культурным фе-
номеном, поэтому можно и говорить о его собственной мо-
ральности и философии жизни. Имеющийся литературный 
материал доказывает, что отсутствует однозначный канон, 
система, полно характеризирующая главные черты данной 
исторической социальной группы. Нижеследующий мате-
риал представляет характерные элементы, создающие об-
раз дворянской моральности и философии жизни. 

Как нет двух одинаковых людей, так нет двух одина-
ковых дворянских судеб. Место рождения, дом, воспитание, 
личные переживания формируют личность человека. 
В анализируемых художественных произведениях показа-
но, что каждый из героев под влиянием собственного опы-
та формирует свою иерархию ценностей. Для каждого из 
выделенного нами типов дворян присуща определённая 
философия жизни. Например, пассивный тип прежде всего 
ценит спокойствие, достигаемое разрывом всех отношений 
с внешним миром, ограничением физической и психиче-
ской активности; тип благородный и бездейственный ру-
ководствуется такими ценностями, как честь, справедли-
вость, честность, рассудок, но также и эмоциями, преиму-
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щественно любовью; для гибельного типа характерно 
стремление к материальной пользе, аморальность и огра-
ниченное, примитивное мировоззрение. 

В Обломовке люди живут в согласии с тишиной и глу-
боким спокойствием. Страна детства Ильи Ильича Обломо-
ва строго придерживается старинных принципов, образую-
щих философию Обломовки. На самом деле можно её на-
звать утопической. В ней, как и во всякой утопии, преобла-
дает не восприятие бытия, имеющегося в реальности, 
а происходит отталкивание от действительности. Лежа на 
диване в петербургской квартире, Обломов в мечтах бежит 
в страну молодости. Он находит там главные ценности, со-
ставляющие его философию, – это абсолютный покой, бес-
страстие. Отсутствие движения и спокойствие в обломов-
ской философии жизни – наиболее совершенное, идеаль-
ное состояние мира. Всякое нарушение спокойствия приво-
дит к заболеванию, порче действительности. Для барина 
настоящая, истинная жизнь – это покой, гармоническое 
равновесие бытия, свойство которого – расслабленность 
и аморфность, а не полный заряд энергии. Такой образец 
испокон веков существует в этой стране: 

Тишина и невозмутимое спокойствие царствуют 
и в нравах людей в том краю. Ни грабежей, ни убийств, ни-
каких страшных случайностей не бывало там; ни сильные 
страсти, ни отважные предприятия не волновали их. 

И какие бы страсти и предприятия могли вол-
новать их? Всякий знал там самого себя. Обитате-
ли этого края далеко жили от других людей. Бли-
жайшие деревни и уездный город были вёрстах 
в двадцати пяти и тридцати. (ОБЛ, с. 106) 

Местное население знало, что в восьмидесяти вёрстах 
находится «губерния», но редко туда ездили. Обломовцы 
слышали, что дальше находится Саратов, Москва, Петер-
бург, ещё дальше живут немцы и французы, а за ними начи-
наются края темноты, обитаемые чудовищами, великанами 
и людьми с двумя головами. К странам чудовищ, как и 
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к Франции или к Германии, жители Обломовки относились 
безразлично, поскольку они непосредственно не были свя-
заны с их жизнью. Страна молодости Обломова находилась 
вдали от главных дорог, знания страны ограничивались 
ближайшей пристанью на Волге. Поэтому обломовцы не 
могли сравнивать условия своей жизни с иными – не могли 
сказать, живут ли они хорошо или плохо, богаты ли они 
или бедны, могут ли они желать больше, чем имеют. Счаст-
ливые люди жили, думая, что иначе и не должно и не мо-
жет быть, уверенные, что и все другие живут точно так же 
и что жить иначе – грех. 

Редко случались серьёзные преступления, повторя-
лись всего лишь проступки – кража гороха, моркови и репы 
в огородах, но уже исчезновение двух поросят и курицы 
волновало всю окрестность, и было приписано крестьянам, 
которые проезжали на ярмарку. 

Кажется, что пассивность, порядочность обломовцев 
не вытекают из моральности и признаваемых ими принци-
пов, но именно желание сохранить спокойствие, бездейст-
вие, в том числе бездействие ума и равновесие души, воз-
держивало их от какой-нибудь активности, то ли хорошей, 
то ли плохой. 

Плохо верили обломовцы и душевным трево-
гам; не принимали за жизнь круговорота вечных 
стремлений куда-то, к чему-то; боялись, как огня, 
увлечения страстей (…). Не клеймила их жизнь, 
как других, ни преждевременными морщинами, 
ни нравственными разрушительными ударами 
и недугами. 

Добрые люди понимали её не иначе, как идеа-
лом покоя и бездействия, нарушаемого по време-
нам разными неприятными случайностями, как-
то: болезнями, убытками, ссорами и, между про-
чим, трудом. 

Они сносили труд как наказание, наложенное 
ещё на праотцев наших, но любить не могли, и где 
был случай, всегда от него избавлялись, находя 
это возможным и должным. (ОБЛ, с. 124) 
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Личность Ильи Обломова была представлена 
И.А. Гончаровым подробно. Характерологическое изобра-
жение героя романа достаточно сложно; в итоге возникает 
типичный образ русского провинциального дворянства 
второй половины XIX века. В понимании И. Гончарова Об-
ломов является символическим воплощением всех черт 
этого сословия. Итак, если говорить о характерологических 
чертах и мире ценностей главного героя, то это распро-
страняется на всё сословие. 

В Илье Ильиче можно обнаружить черты как положи-
тельные, так и отрицательные. Критики подчёркивают, что 
он является воплощением лени, маразма, преданности 
к неподвижной жизни, черт, характерных восточному соз-
нанию и бытию, в ценностном отношении противопостав-
ленных современности, западному прагматизму, технициз-
му и рационализму157. Подтверждением этого диагноза яв-
ляется сон Обломова, в котором он бежит к прошлому, 
к счастливому детству в провинции. Будучи замкнутый 
в петербургском доме, он скучает о жизни в согласии 
с людьми и природой, о сформировавшейся издавна патри-
архальной модели семейных отношений, близкой к этало-
ну естественного человека Жана Жака Руссо. 

Итак, основой жизни провинциального дворянина 
является глубокий консерватизм, чтобы избежать полити-
ческого контекста, лучше сказать,– традиционализм с весо-
мым элементом отрицания современности, новизны, акту-
альных течений мысли. Традиционализм семейства Обло-
мовых – это позиция, полная недоверия, даже страха перед 
миром. Хорошо доказывает это И. Гончаров, изображая 
Илью Ильича, лежащего на кровати в петербургской квар-
тире. Польский исследователь Люциан Суханек писал, что 
«своим независимым существованием Обломов говорит 
«нет» торопливому, суетливому, фальшиво активному миру. 
Выбирая спокойное апатичное существование, он отрека-
ется от реальности, которую понять и одобрить не мо-

                                                 
157 Ю. Лощиц, Гончаров..., с. 191-192. 
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жет»158. Немой, лежачий протест Обломова – это, может 
быть, прежде всего проявление вялости и неспособности 
к вызову современности, меняющегося мира. Противопос-
тавленная Обломову личность его друга Андрея Штольца 
доказывает, что, будучи провинциалом, можно добиться ус-
пехов в большом городе, если только проявить желание 
действия и открытость ума. На модифицированный гамле-
товский вопрос «действовать или не действовать» Обло-
мов отвечает отрицательно, он погружается сознательно 
в сон, близкий к смерти. Илья Ильич, как единица и пред-
ставитель социальной группы, сознательно обрекает себя 
на смерть. Его падение проявляется на разных уровнях, на-
чиная с необоснованного страха перед письмом, написан-
ным, как оказалось, знакомым, и откладывания в бесконеч-
ность ответа. Этот банальный факт, так же как и отсутст-
вие ухода за своим домом, испачканную и оборванную со-
фу, трудно считать протестом против «фальшиво активно-
го мира». Главной характерологической чертой социальной 
группы, представляемой Обломовыми, является дисфун-
ционализм, а упомянутый выше консерватизм, традицио-
нализм как философия жизни – это всего лишь последст-
вие дисфункционализма. Философия Обломовки – это фи-
лософия спокойствия, бесстрастия и апатии. Идеальное со-
стояние – это абсолютное отсутствие движения, существо-
вание, лишённое какой-либо цели. Обломовку от внешнего 
мира отделяет граница страха. Если ближе и внимательнее 
присмотреться к имению Обломовых, то хорошо видно, что 
Аркадия, рай провинциального уголка для необломовцев 
непонятна, неодобряема. В таких условиях люди теряют 
свою идентичность, а их жизнь обезличена. Человек в ней – 
функция, а не лицо, актёр на сцене с неизменным антура-
жем: «… начинались повторения: рождение детей, обряды, 
пиры, пока похороны не изменят декорации; но не надолго: 
одни лица уступают место другим, дети становятся юноша-
ми и вместе с тем женихами; женятся, производят подоб-

                                                 
158 L. Suchanek, Wstęp..., с. LXI. 
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ных себе – и так жизнь по этой программе тянется беспре-
рывной однообразною тканью, незаметно обрываясь у са-
мой могилы»159. Таким образом, существование обломов-
цев, напоминающих зомби, ограничивается реализацией 
самых основных нужд плоти. 

«Гармония» в Обломовке достигнута не за счёт духов-
ных стремлений и душевных движений; в Обломовке угож-
дают плоти, думая не о пище духовной. Забота о пище была 
первой и главной жизненной заботой в Обломовке. Наряду 
с вкушением пищи, важнейшим времяпрепровождением 
для обитателей этого затерянного мирка является сон, – 
замечает русский исследователь А.М. Ранчин. 

Это был какой-то всепоглощающий, ничем не-
победимый сон, истинное подобие смерти. Все 
мертво, только из всех углов несётся разнообраз-
ное храпение на все тоны и лады. 

Изредка кто-нибудь вдруг поднимет со сна го-
лову, посмотрит бессмысленно, с удивлением, на 
обе стороны и перевернётся на другой бок или, не 
открывая глаза, плюнет спросонья и, почавкав гу-
бами или поворчав что-то под нос себе, опять за-
снёт. (ОБЛ, с. 114–115) 

Бездейственность и нерешительность, называемая 
Николаем Бердяевым «вечно-бабьей» чертой русского на-
рода, хорошо проявляется в гончаровском типе дворянской 
ментальности. Неслучайно тело Ильи Обломова, «судя по 
матовому, чересчур белому цвету шеи, маленьких пухлых 
рук, мягких плеч, казалось слишком изнеженным для муж-
чины». Нежелание предпринимать никаких усилий, стара-
ний ведёт героев к фатализму. Дворяне не думали о воз-
можных вариантах действий по предотвращению гряду-
щей катастрофы, вызванной земельной реформой, и даже 

                                                 
159 А.М. Ранчин, Обломовка: сельская идиллия или уродливый мир? Не-
сколько наблюдений о «сне Обломова» и об авторской позиции в романе 
А. Гончарова «Обломов», <www.portal-slovo.ru/philology/40152.php>, 
(6.03.2012). 
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не боролись за личное счастье: Илья Обломов, внушая себе, 
что «таких, как он, не любят», не хотел от Ольги Ильинской 
взаимного чувства и пытался её убедить, что и она не 
должна с ним связываться.  

Каждое проявление активности, стремление 
к преодолению каких-либо бытовых проблем вы-
зывают у Обломова раздражение: 

Увяз, любезный друг, по уши увяз, – сетует Об-
ломов на судьбу чиновника Судьбинского. – 
И слеп и глух, и нем для всего остального в мире. 
А выйдет в люди, будет со временем ворочать де-
лами и чинов нахватает... А как мало тут челове-
ка-то нужно: ума его, воли, чувства, – зачем это? 
(ОБЛ, с. 70) 

Он, как мудрый ленивец, с нисхождением смотрит на 
все житейские заботы, на столичные мероприятия, вече-
ринки: «Не нравится мне эта ваша петербургская жизнь», – 
говорил герой, ложась на диван. 

Свойственное аристократии право лежать на диване 
и ничего не делать ведёт, однако, к возникновению стран-
ной взаимозависимости барства и рабства, которую заме-
чал Н.А. Добролюбов: 

Ясно, что Обломов не тупая, апатическая нату-
ра, но гнусная привычка получать удовлетворе-
ние своих желаний не от собственных усилий, 
а от других, – развила в нём апатическую непод-
вижность и повергла его в жалкое состояние 
нравственного рабства160. 

Несомненно, оправданным является мнение о том, 
что «обломовщина» неоднородна по своей сущности, так 
как и сама Обломовка содержит и «райское», и «полусмер-
тельное». Если отыскивать в ней доказательства гнилости, 
безнадёжности и злого упорства, то она нестерпимая, но 
если «еë корень таится просто в незрелости общества», то 
                                                 
160 Н.А. Добролюбов, Что такое обломовщина?, <http://lib.ru/LITRA/DOB-
ROLYUBOW/oblomov.txt>, (20.04.2012). 
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это естественное продолжение «детскости». Исторические 
события произошли слишком быстро, чтобы Обломовцы 
успели чему-то научиться. Так что обломовщина не эффект 
гнилости, а явление крепко укоренившееся в русской на-
циональной почве161. 

Данный И.А. Гончаровым диагноз состояния дворян-
ского сословия вызывал различные комментарии совре-
менников. Основным идейным спором являлся вопрос: 
симпатизировал ли писатель Обломову, противопоставляя 
его лишённому человечности, души, чувствительности 
Штольцу. Н.А. Добролюбов отмечал, что в романе Гончаро-
ва представлена: 

… русская жизнь, в ней предстаёт перед нами 
живой современный русский тип, отчеканенный 
с беспощадною строгостью и правильностью; 
в ней сказалось новое слово нашего общественно-
го развития, произнесённое ясно и твердо, без от-
чаяния и без ребяческих надежд, но с полным соз-
нанием истины. Слово это – обломовщина; оно 
служит ключом к разгадке многих явлений рус-
ской жизни, и оно придаёт роману Гончарова го-
раздо более общественного значения, нежели 
сколько имеют его все наши обличительные по-
вести162. 

Тем самым Н.А. Добролюбов, представитель револю-
ционных демократов, подчёркивал недостатки дворянства, 
в том числе провинциального дворянства, как группы ар-
хаической, неготовой к вызовам современности, а значит – 
России ненужной. Продолжая эту мысль, советские иссле-
дователи иронически констатировали, что Обломов это – 
молитва умирающим помещикам перед земельной рефор-
мой163. 

                                                 
161 А.В. Дружинин, Литературная критика, Москва 1983, с. 309. 
162 Н.А. Добролюбов, Что такое обломовщина? 
163 В. Кулешов, Этюды o русских писателяx, Moсква 1982, с. 190. 
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Существенным был вопрос: является ли созданный 
И.А. Гончаровым тип общечеловеческой моделью или ис-
ключительно российской. Первую точку зрения разделял 
Пётр Кропоткин, считающий, что писатель затронул обще-
человеческую психологическую проблему. Но, несомненно, 
и то, что Илья Обломов – это прежде всего тип русский, 
представляющий характерные черты русского дворянства 
второй половины XIX века. Многие исследователи отожде-
ствляют обломовщину с русскими национальными черта-
ми, утверждая, что герой романа – воплощение черт всего 
народа. Людвик Яновский писал, что источники обломов-
щины находятся в «этнопсихологических составляющих 
русского племени»164.  

Н.А. Добролюбов в типе героя романа видел следую-
щее звено «лишнего человека», обвиняя его в пассивности 
и в неисполнении надежд на достижение прогресса в Рос-
сии. Обломовы не видели необходимости выполнения ка-
кой-либо миссии, они жили согласно старому, передаваемо-
го из поколения в поколение образу жизни. Мир их ценно-
стей был сосредоточен вокруг обеспечения домашнего спо-
койствия: 

Норма жизни была готова и преподана им ро-
дителями, а те приняли её, тоже готовую, от де-
душки, а дедушка от прадедушки, с заветом блю-
сти её целость и неприкосновенность, как огонь 
Весты. Как что делалось при дедах и отцах, так де-
лалось при отце Ильи Ильича, так, может быть, 
делается ещё и теперь в Обломовке. (ОБЛ, с. 125) 

Это модель поведения, ведущая к деградации общест-
ва. И.А. Гончаров задаёт риторический вопрос и сразу же 
даёт ответ, характеризуя жизнь Обломовки: 

О чём же им было задумываться и чем волно-
ваться, что узнавать, каких целей добиваться? 

                                                 
164 L. Suchanek, Wstęp..., с. LVIII. 
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Ничего не нужно: жизнь, как покойная река, 
текла мимо их; им оставалось только сидеть на 
берегу этой реки и наблюдать неизбежные явле-
ния, которые по очереди, без зову, представали 
пред каждого из них. (ОБЛ, с. 125) 

Этот тезис подтверждает петербургская жизнь Ильи 
Обломова. После несчастливой любовной истории с Ольгой 
Ильинской и напрасных попыток Штольца вырвать друга 
из апатии и лени Обломов погружается в обломовщину, вы-
брав спутницу жизни Агафью Пшеницыну. Последняя часть 
романа представляет жизнь Ильи Ильича в доме вдовы 
Пшеницыной, «в глухом уголке, где нет движения, борьбы, 
жизни». Агафья Матвеевна – полная противоположность 
Ольги Ильинской, которая хотела вырвать Обломова из со-
стояния инерции. У Пшеницыной Обломов нашёл дом, во-
площающий его мечты об Обломовке: 

Мир и тишина покоятся над Выборгской сто-
роной (...) Все тихо в доме Пшеницыной. (...) Илья 
Ильич жил как будто в золотой рамке жизни, в ко-
торой, точно в диораме, только менялись обыч-
ные фазисы дня и ночи (...) других перемен (...) не 
бывало. (ОБЛ, с. 475, 478) 

Такой эпилог жизни Обломова нужно считать пора-
жением героя, не использовавшего шанс на изменение сво-
ей судьбы, а также одновременно поражением дворянского 
сословия, не использовавшего шанс на исполнение веду-
щей роли в процессе модернизации России. Итак, уход Об-
ломовки в прошлое не является катаклизмом, внезапной 
катастрофой. Это, скорее всего, закономерность, вытесне-
ние «старого» «новым», которому Обломовка, в силу своей 
приверженности жизненному циклу, поддаётся. На месте 
Обломова должен появиться новый человек – продукт но-
вой эпохи, предприимчивый и не боящийся активно-
сти.«Сонное царство» Обломовых разрушается не оттого, 
что слишком ленив Илья Ильич, а потому, что поразитель-
но деятелен его приятель Штольц. Как отмечал Юрий Ло-
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щиц, по воле Штольца Обломовка должна превратиться 
в железнодорожную станцию, а обломовские мужики долж-
ны «идти работать насыпь»165. 

Российское дворянство было слоем, очень привязан-
ным к консервативным ценностям. Как элита нации, оно 
закрепило свою позицию в обществе политической ролью 
и имуществом. Оно было заинтересовано в сохранении 
status quo, продлении существующих отношений. Одновре-
менно большинство дворян во второй половине XIX века 
вписывалось в образ деградации и падения сословия. По 
исторической закономерности принадлежность дворян 
к аристократии была лишь привилегией, нечем не обосно-
ванной. Они ничем не отличались от других социальных 
групп, кроме благородного происхождения и особого об-
раза жизни. В проанализированных произведениях орди-
нарные дворяне составляют лишь фон для главных собы-
тий. Среди них находятся персонажи, которые И.С. Тургенев 
рисует без теплоты. Это Паншин, Марья Дмитриевна Кали-
тина, Анна Одинцова или Пигасов. В таких барах, как Пан-
шин, нет ничего самобытного, оригинального. С одной сто-
роны, он космополит, предпочитает западную культуру, 
нравы, обычаи и презирает всё, что русское: 

«Россия, – говорил он, – отстала от Европы; 
нужно подогнать её. Уверяют, что мы молоды, – то 
вздор; да и притом у нас изобретательности нет; 
сам Х-в признается в том, что мы даже мышелов-
ки не выдумали....» (ДГ, с. 98) 

С другой стороны, он обычный провинциальный гру-
биян, который надменен в контактах с людьми, стоящими 
ниже его: так, чтобы разбудить своего ямщика, он исполь-
зует насилие. Значительная часть представителей дворян-
ства-женщин рисуется также в тёмных красках, их черты 
характера нельзя оценить положительно. Анна Одинцова, 

                                                 
165 С.А. Рейсер, Некоторые проблемы изучения романа, [в кн:] Н.Г. Черны-
шевский, Что делать? Из рассказов о новых людях, Ленинград 1975, 
с. 180. 
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как и Марья Дмитриевна, – взрослые женщины, сохранив-
шие привычки избалованных барских девочек, которые за-
думываются только над исполнением личных желаний. Во 
всех их манерах, поведении чувствуется фальшь. Среди 
провинциальных дворян есть и странные чужаки, такие 
как Африкан Пигасов. Ограниченный и необразованный, 
он всё подчиняет своей озлобленности к людям, особенно 
к женщинам: 

... он бранился с утра до вечера, иногда очень 
метко, иногда довольно тупо, но всегда с наслаж-
дением. Раздражительность его доходила до ре-
бячества; его смех, звук его голоса, все его сущест-
во казалось пропитанным желчью. (Р, с. 16) 

Таким представителям дворянства И.С. Тургенев даёт 
очень низкую, если не уничижительную оценку. Ментали-
тет «среднего дворянина» ведёт к падению сословия, ле-
жит в основе тогдашних проблем. Трудности должны пре-
одолеть новые люди, высокого характера, способные вый-
ти за пределы классовой ограниченности. 

Чуть ли не образцом идейной позиции русской ари-
стократии были Дмитрий Рудин, Фёдор Лаврецкий, братья 
Кирсановы. Тургеневские герои находятся под сильным 
влиянием философии идеализма. Увлечение немецкой фи-
лософией, прежде всего Лейбница, окрыляло, рождало веру 
в возможность прогресса166. Уход в отвлечённое, идеали-
стическое мышление отрывал молодых энтузиастов от 
практической стороны человеческой жизни. Несчастье бла-
городных людей типа Дмитрия Рудина или Николая Кирса-
нова заключалось в том, что они были далеко от своего на-
рода, задавленного крепостничеством и бедностью. Таким 
образом, главной трудностью в совершении перестройки 
общественных отношений дворянами являлось непонима-

                                                 
166 Подробнее об этом см.: Р. Нохейль, Тургенев и философские течения 
века, [в кн:] И.С. Тургенев: мировоззрение и творчество..., с. 11–21. 
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ние требований народа. Хорошие намерения разбивались 
об объективную проблему. 

Названные герои функционируют на общем фоне, 
в среде, которую можно назвать дворянским каноном. Это 
схематические образы семей Калитиных и Ласунских. В них 
отсутствуют выразительные мужские персонажи, семьями 
руководят женщины. Перспективы такой семьи сужаются: 
проблемы повседневной жизни, разговоры о текущих со-
бытиях и интриги, за кого отдать дочь замуж, заполняют 
усадебную жизнь. Таким способом, создаётся картина дво-
рянской семьи неполноценной. Возможно, что замыслом 
И.С. Тургенева и было создание образа порочных семей 
дворян. И.А. Сафронов отмечал, что в такой дворянской 
среде нет ничего положительного, нравственного. И.С. Тур-
генев разоблачает фальшь и тлетворное влияние буржуаз-
ной культуры. В общем, его тип дворян – это люди внешне 
учтивые, но пустые, занимавшиеся болтовнёй и сплетня-
ми167. В этой среде формировались личности представите-
лей дворянского сословия, к которым стоит поближе при-
смотреться. Для героев тургеневского типа ментальности 
характерна нерешительность. На их жизненном пути от-
сутствуют действия, которые судьбоносны. Они стараются 
жить по традиции, как положено представителям благо-
родного сословия, но одновременно погрязают в крепост-
ничестве, паразитическом образе жизни, лишающей чело-
века сил к активности. Этот факт подтверждает Фёдор Лав-
рецкий, вступающий в жизнь совершенно не подготовлен-
ным, беспомощным. Только личная драма отрезвила ари-
стократа, который понял, что занимался до этого времени 
пустяками, как весь дворянский класс. Лаврецкого потяну-
ло в родные края, где он хочет себя посвятить обществен-
ной деятельности.  

Д.И. Писарев отмечал, что «на личности Лаврецкого 
лежит явственно обозначенная печать народности, ему ни-
когда не изменяет русский, незатейливый, но прочный 

                                                 
167 И.А. Сафронов, Послесловие..., с. 165. 
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здравый практический смысл и русское добродушие, ино-
гда угловатое и неловкое, но всегда искреннее и неприго-
товленное»168. Лаврецкий серьёзно и с уважением относит-
ся к другим людям и к вопросам, касающимся родины. Его 
философия жизни вытекает из положительных душевных 
качеств: доброты, благородства и кротости. Главные тези-
сы своего мировоззрения он высказывает в споре с Панши-
ным, где утверждает, что существует «народная правда» 
и нужно с ней смириться – признать права крестьянам, 
стремиться к целостному изменению общественных отно-
шений, даже если бы ради этого пришлось принести 
в жертву дворянские интересы. 

... доказал ему невозможность скачков и над-
менных переделок с высоты чиновничьего само-
сознания – переделок, не оправданных ни знани-
ем родной земли, ни действительной верой в иде-
ал, хотя бы отрицательный; привёл в пример своё 
собственное воспитание, требовал прежде всего 
признания народной правды и смирения перед 
нею – того смирения, без которого и смелость 
противу лжи невозможна; не отклонился, нако-
нец, от заслуженного, по его мнению, упрёка 
в легкомысленной растрате времени и сил. 

- Все это прекрасно! – воскликнул, наконец, 
раздосадованный Паншин, – вот вы, вернулись 
в Россию, – что же вы намерены делать? 

- Пахать землю, – отвечал Лаврецкий, – и ста-
раться как можно лучше её пахать. (ДГ, с. 100) 

Фёдор Лаврецкий на глазах читателей романа прохо-
дит перестройку жизненных взглядов, нравственный пере-
лом. Он руководствуется поиском народной правды, о кото-
рой говорил Паншину. Молодой аристократ не понимает 
религиозного самоотречения Лизы, для него вера не стано-
вится утешением. Он пытается вернуть духовную гармо-

                                                 
168 Д.И. Писарев, Дворянское Гнездо И.С. Тургенева, <http://az.lib.ru/p/pisa-
rew_d/text_0040.shtml>, (10.06.2012) 
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нию. Не без следа остаётся разговор с другом Михалевичем, 
упрекающим его в лени и эгоизме «байбака». Фёдор Лав-
рецкий находит свой путь к «народной правде»: 

Лаврецкий сам бы себя не узнал, если б мог 
так взглянуть на себя (...). В течение этих восьми 
лет совершился, наконец, перелом в его жизни, 
тот перелом, которого многие не испытывают, но 
без которого нельзя остаться порядочным чело-
веком до конца; он действительно перестал ду-
мать о собственном счастье, о своекорыстных це-
лях. Он утих и (...) постарел не одним лицом и те-
лом, постарел душою; сохранить до старости 
сердце молодым, как говорят иные, и трудно 
и почти смешно; тот уже может быть доволен, кто 
не утратил веры в добро, постоянства воли, охоты 
к деятельности. Лаврецкий имел право быть до-
вольным: он сделался действительно хорошим 
хозяином, действительно выучился пахать землю 
и трудился не для одного себя; он, насколько мог, 
обеспечил и упрочил быт своих крестьян (ДГ, 
с. 155). 

Его приобщение к народной правде совершается че-
рез благородные действия: отказ от эгоистических стрем-
лений, труд, награждающий спокойствием исполненного 
долга. Лаврецкий в жизни испытывает трудности, пережи-
вает кризис, который его укрепляет, – в несчастье он стано-
вится сильнее, хочет посвятить себя родине. У самого Лав-
рецкого появляется мнение, что в его жизни «сожалеть ему 
было о чём, стыдиться нечего». Смотря на весёлых моло-
дых людей грустно и одновременно с надеждой, он благо-
словляет их, видя в них продолжателей правого дела. 

Лаврецкого, имеющего двойную натуру, находящуюся 
между благородными идеями и бездейственностью, 
Н.А. Добролюбов отнёс к лишним людям наравне с Дмитри-
ем Рудиным, считая, что их историческая роль исчерпана. 

Спрашивается теперь: что же делало наше об-
щество в последние 20-30 лет? Покамест ничего. 
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Оно училось, развивалось, слушало Рудиных, со-
чувствовало их неудачам в благородной борьбе за 
убеждения, приготовлялось к делу, но ничего не 
делало... (...) Кажется, нечего желать, чтоб мы про-
должали вечно идти этим томительным путём 
разлада, сомнения и отвлечённых горестей и уте-
шений. Кажется, ясно, что теперь нужны нам не 
такие люди, которые бы ещё более «возвышали 
нас над окружающей действительностью», а та-
кие, которые бы подняли – или нас научили под-
нять, – самую действительность до уровня тех ра-
зумных требований, какие мы уже сознали. Сло-
вом, нужны люди дела, а не отвлечённых, всегда 
немножко эпикурейских рассуждений169. 

Дворянские герои тургеневских романов наделены 
положительными чертами характера, в их ментальности 
заложено благородство, честность, справедливость. Так же 
охарактеризовать можно Дмитрия Рудина, он хорошо впи-
сывается в благородный и бездейственный тип дворянско-
го менталитета. Рудин – человек хорошо образованный, эн-
тузиаст философской мысли своего времени, ему близки 
важнейшие интересы современного общества. Рудина вы-
деляют красноречие, дар заражать своим энтузиазмом дру-
гих, увлекать возвышенными идеями. 

Он говорил мастерски, увлекательно, не со-
всем ясно... но самая эта неясность придавала осо-
бенную прелесть его речам. (...) владел едва ли не 
высшей тайной – музыкой красноречия. Он умел, 
ударяя по одним струнам сердец, заставлять 
смутно звенеть и дрожать все другие. (P, 34-35) 

Слушателей увлекает его вера в науку, в необходи-
мость знаний, стремление в истине и свободе. Наталья Ла-
сунская безоглядно влюбляется в Рудина, но он не спосо-

                                                 
169 Н.А. Добролюбов, Когда же придет настоящий день?, 
<http://az.lib.ru/d/dobroljubow_n_a/text_0190.shtml>, (20.04.2012) 
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бен на чувства, годы философской работы иссушили его 
сердце и душу: 

Ваше одно слово напомнило мне мой долг, ука-
зало мне мою дорогу... Да, я должен действовать. 
Я не должен скрывать свой талант, если он у меня 
есть; я не должен растрачивать свои силы на одну 
болтовню, пустую, бесполезную болтовню, на од-
ни слова... 

И слова его полились рекою. (P, 47) 

В некотором плане тургеневские герои похожи на 
пассивный тип, представляемый Обломовым: как отмечал 
Н.А. Добролюбов, «если я вижу помещика, толкующего 
о правах и о необходимости развития личности, – я уже 
с первых слов его знаю, что это Обломов»170. Таким обра-
зом, Рудин и Кирсанов имеют те же черты, что и герой Гон-
чарова: их эрудиция, философствование, несмотря на воз-
можную правоту, являются порождением смеси барства 
и рабства и скрывают отсутствие силы воли, желания дей-
ствий и изменений в окружающем их мире. «...когда я нахо-
жусь в кружке образованных людей, горячо сочувствующих 
нуждам человечества и в течение многих лет с неумень-
шающимся жаром рассказывающих все те же самые (а ино-
гда и новые) анекдоты о взяточниках, о притеснениях, 
о беззакониях всякого рода, – я невольно чувствую, что я 
перенесён в старую Обломовку»171. 

Возможно, что тургеневская оценка кризиса сословия 
не так сильна и безнадёжна. Кризис сословия является вре-
менным, исторически обусловленным. В произведениях 
кризис дворянства не сказывается на общем положении 
поколения. Поэтому в конце Отцов и детей гармонически 
складывается жизнь в имении Кирсановых, где разреши-
лись конфликты поколений, где Аркадий стал настоящим 
зажиточным хозяином – в согласии со своим отцом. Рудин 
оканчивается смертью главного героя, но здесь более пози-

                                                 
170 Н.А. Добролюбов, Что такое обломовщина? 
171 Там же. 
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тивна судьба Михайло Лежнева в браке с Александрой Пав-
ловной. В Дворянском гнезде Фёдор Лаврецкий оказывает-
ся в доме Калитиных, где после ухода Лизы всё меняется, 
молодёжь полна веселья и энергии, смех, уверенность 
в своих силах и своей судьбе – это никак не тягостная кар-
тина умирания. И.С. Тургенев развёрнуто показывает кри-
зисные состояния, но концовки в романах раскрывают 
и логику времени: лишнее в дворянстве, скорее всего, пре-
одолимо, хотя и составляет целую эпоху. Другое дело, что 
надеждам на возрождение уже не дано будет сбыться – ни 
в литературе, ни в живой истории, – замечает современный 
российский исследователь А.А. Аникин172. 

Что же скрывается под понятием дворянской мораль-
ности? Откуда берутся оптимистические надежды на пре-
одоление временного кризиса сословия, оправданы ли они, 
есть ли на самом деле в провинциальной аристократии си-
ла, достаточная для подвига возрождения? Стоит поближе 
присмотреться к показанным представителям дворянского 
сословия. Изображение братьев Кирсановых доказывает 
внутреннее разнообразие благородного типа дворянского 
менталитета. 

Павел Петрович с молодости был известен своей кра-
сотой и храбростью. Когда ему было 28 лет, он стал капита-
ном и его ждала карьера, если бы не несчастная любовь 
к замужней женщине. В качестве одинокого холостяка, оби-
женный и огорчённый, он приезжает в имение брата. Пре-
бывание в деревне для него почти ссылка. Смесь изыскан-
ного аристократизма и озлобленности на весь мир укреп-
ляет в Павле Петровиче идеологию консерватизма и пат-
риотизма. В какой-то степени взгляды Николая Петровича 
совпадали со взглядами его брата. С детства Николай Пет-
рович был хуже брата, не так красив и храбр, позднее он 
стал хромым, не мог рассчитывать на карьеру в большом 

                                                 
172 А.А. Аникин, «Дворянское гнездо»: судьба сословия (по произведениям 
русской классики), Православный портал Слово, <http://www.portal-slo-
vo.ru/philology/37133.php>, (29.06.2012) 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  121 

городе. Он хорошо чувствует себя в деревне, жил в согласии 
с женой, воспитывал сына. Павел Петрович постепенно от-
далялся от брата, потому что тот не подходил к его аристо-
кратическому обществу. Как писал Тургенев: 

Павел Петрович почти не видался с братом 
с тех пор, как тот поселился в деревне: свадьба 
Николая Петровича совпала с самыми первыми 
днями знакомства Павла Петровича с княгиней. 
Вернувшись из-за границы, он отправился к нему 
с намерением погостить у него месяца два, полю-
боваться его счастием, но выжил у него одну 
только неделю. Различие в положении обоих 
братьев было слишком велико. В 48-м году это 
различие уменьшилось: Николай Петрович поте-
рял жену, Павел Петрович потерял свои воспоми-
нания; после смерти княгини он старался не ду-
мать о ней. Но у Николая оставалось чувство пра-
вильно проведённой жизни, сын вырастал на его 
глазах; Павел, напротив, одинокий холостяк, всту-
пал в то смутное, сумеречное время, время сожа-
лений, похожих на надежды, надежд, похожих на 
сожаления, когда молодость прошла, а старость 
ещё не настала. (ОиД, с. 26) 

На чём основана философия Кирсановых, читатель 
узнаёт вследствие столкновения их с Евгением Базаровым. 
Нигилист отрицает все ценности и принципы, которыми 
руководствуется русская аристократия. Павел Петрович 
убедительно отвергает взгляды Базарова, утверждая, что 
уважение к традициям, соблюдение общепринятых прин-
ципов лежит у основ общественного порядка. Свою пози-
цию он выражает следующими словами: 

... без чувства собственного достоинства, без 
уважения к самому себе, – а в аристократе эти 
чувства развиты, – нет никакого прочного осно-
вания общественному... bien public, общественно-
му зданию. Личность, милостивый государь, – вот 
главное: человеческая личность должна быть 
крепка, как скала, ибо на ней все строится. Я 
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очень хорошо знаю, например, что вы изволите 
находить смешными мои привычки, мой туалет, 
мою опрятность наконец, но это все проистекает 
из чувства самоуважения, из чувства долга, да-с, 
да-с, долга. Я живу в деревне, глуши, но я не ро-
няю себя, я уважаю в себе человека. (ОиД, с. 39–
40) 

Вытекает из этого, что Павел Кирсанов исповедует 
консервативно-либеральную мысль. Он уважает свободу 
личности, считает, что индивид является основой права 
и общества. Согласно этому мнению, в духе теории полити-
ческого либерализма, общество со всеми своими учрежде-
ниями должно охранять свободу личности, без выделения 
высших слоёв (аристократии). Кажется, что Кирсанов боль-
шее внимание уделяет словам, форме, а не действиям. 
Трудно заметить, чтобы консервативно-либеральная идея 
находила у дворянина реализацию, что правильно отмеча-
ет Базаров: 

– Аристократизм, либерализм, прогресс, прин-
ципы, – говорил между тем Базаров, – подумаешь, 
сколько иностранных... и бесполезных слов! Рус-
скому человеку они даром не нужны. (...) 

– ... Вы, я надеюсь, не нуждаетесь в логике для 
того, чтобы положить себе кусок хлеба в рот, ко-
гда вы голодны. Куда нам до этих отвлечённо-
стей! (ОиД, с. 40) 

Павел Петрович не находит аргументов против слов 
молодого нигилиста и ограничивается ложной констатаци-
ей: 

Мне вовсе не приходится объяснять вам те-
перь, почему я сижу сложа руки, как вы изволите 
выражаться. Я хочу только сказать, что аристо-
кратизм – принсип, а без принсипов жить в наше 
время могут одни безнравственные или пустые 
люди. (ОиД, с. 41) 
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Дворянин доказывает, что он несостоятельный оппо-
нент Евгению Васильевичу. Философия Кирсанова – это 
всего лишь слова, лозунги, неподкреплённые действиями. 
Дворянин говорит о личности, принципах, любви к народу, 
но он на самом деле презирает крестьян. Целью деревен-
ской жизни Павла Петровича является обманчивая идея 
продолжения светской жизни в жалких условиях россий-
ской провинции. Он сосредоточивается исключительно на 
соблюдении принципов хорошего тона, заботится о внеш-
ней оболочке. Для Павла Петровича очень важна походка, 
одежда, духи. Он хочет выглядеть безупречно, ведёт себя 
как в петербургских салонах. Эту ситуацию рационально 
оценивает Евгений Базаров, говоря: 

– А чудаковат у тебя дядя, – говорил Аркадию 
Базаров, сидя в халате возле его постели и наса-
сывая короткую трубочку. – Щегольство какое 
в деревне, подумаешь! Ногти-то, ногти, хоть на 
выставку посылай! 

– Да ведь ты не знаешь, – ответил Аркадий, – 
ведь он львом был в своё время. Я когда-нибудь 
расскажу тебе его историю. Ведь он красавцем 
был, голову кружил женщинам. 

– Да, вот что! По старой, значит, памяти. Пле-
нять-то здесь, жаль, некого. Я всё смотрел: этакие 
у него удивительные воротнички, точно камен-
ные, и подбородок так аккуратно выбрит. Арка-
дий Николаич, ведь это смешно? (ОиД, с. 14) 

Чтобы лучше понять философию Павла Петровича, 
необходимо подчеркнуть, что именно в аристократах он 
видит основную общественную силу России, «прочное ос-
нование общественному зданию». Для него значение ари-
стократии заключается в том, что когда-то она дала Англии 
свободу, что в аристократах сильно развито чувство собст-
венного достоинства и самоуважения, так важное, потому 
что общество строится на личности. Мировоззрение дворя-
нина Базаров разбивает довольно простыми доводами: 
роль аристократов в даровании Англии свободы – «старая 
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песня», и с того времени многое изменилось; убеждение, 
что аристократы – основа общественного блага (bien 
public) он разбивает замечанием, что от аристократов ни-
какой пользы, так как их основное занятие – ничегонедела-
ние. Таким образом, достоинство аристократии – не усту-
пать «иоты от прав своих», её заботы – всего лишь забота 
о себе, о своём туалете. 

На страницах произведения разоблачено ещё одно 
убеждение старого дворянина, что основу общества состав-
ляет личность. Следует сказать, что не индивидуальная 
личность создаёт «общественное здание», а совокупность 
личностей – народ. «Принсипы» Павла Петровича звучат 
как несостоятельные и эгоистические. Исследователи от-
мечают, что Базаров был прав, говоря, что аристократизм – 
бесполезное слово, которое русскому народу не нужно. За-
слуга нигилиста в том, что он осуждает аристократов не 
только за роскошь. В безделье и пустой болтовне дворян 
он видит основной политический принцип всего аристо-
кратического общества, живущего за чужой счёт173. 

Искренность консервативно-либеральных взглядов 
Павла Петровича испытывается тремя ситуациями. В прин-
ципе эти ситуации не только определяют идейную пози-
цию старого дворянина, но ещё и выставляют ему опреде-
лённую моральную оценку. Во-первых, у молодого офицера 
был роман с замужней женщиной, что привело к «мрачно-
му периоду» в его жизни. Как человек принципов, Павел 
Кирсанов должен был бы подумать над моральной сторо-
ной поведения, даже если муж княжны «был маленько глу-
поват». Роман привёл к тому, что Павел Петрович был бли-
зок к сумасшествию, постарел, поседел, бесполезно провёл 
10 лет. Во-вторых, кажется, что, не помня своего собствен-
ного опыта, он отрицательно относится к союзу брата 
с обычной крестьянкой Фенечкой. После смерти жены 
у Николая Петровича возникли отношения с Фенечкой, от 
которой у него появился ребёнок. Девушка и младенец ста-

                                                 
173 Т. Г. Браже, Целостное изучение..., с. 54. 
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ли жить в усадьбе, однако Николай Кирсанов с большим 
опасением принял их под свой кров. Он боялся принципи-
альности и строгости брата. Павел Петрович не скрывал 
своего отрицательного отношения к этой ситуации, выте-
кающего из его аристократической гордости. Только дуэль 
с нигилистом Базаровым и предшествующая ей двусмыс-
ленная ситуация с участием Базарова и Фенечки в беседке 
привели к тому, что дворянин по-другому посмотрел на эту 
девушку и сам подтолкнул брата к женитьбе. Третий упрёк 
касается того, что Кирсанов концентрируется на форме, 
а не на содержании своих мнений. Надушенный и роскош-
но одетый Павел Петрович презирает деревню и местные 
дела, среди которых пришлось ему жить. Он пренебрежи-
тельно относится к общественным проблемам, ограничи-
ваясь некоторой финансовой помощью для брата, спасаю-
щей разорённое хозяйство. Своеобразной крепостью, в ко-
торой старый дворянин прячется от внешнего мира, явля-
ется кабинет. Символической кажется находящаяся в нём 
пепельница в форме «мужицкого лаптя». Крестьянская 
жизнь и крепостнический труд для аристократа стоят 
столько, сколько пепел после выкуренной сигареты. 

Можно считать, что Павел Петрович не руководству-
ется никакой жизненной философией; как жизненный бан-
крот, он в консерватизме ищет гармонию и спокойствие 
для своей несчастной души174. 

Совершенно другой тип ментальности и философии 
жизни представляет Николай Петрович Кирсанов. Для его 
личности характерны внутреннее спокойствие и гармония. 
Он не вступает в бурные споры с Базаровым, хотя в общем 
разделяет консервативные взгляды брата. Имея характер 

                                                 
174 Не случайно Аркадий говорит про своего дядю, что он «скорее сожа-
ления достоин, чем насмешки». Он трижды признает Павла Петровича 
«насчастливым» (гл. VII), который «скорее сожаления достоин, чем на-
смешки» (гл. VI), «презирать его – грешно» (гл. VII). Базаров все три раза 
соглашается с товарищем: «Тебе лучше знать», – говорит в первом слу-
чае, «Я не спорю», – во втором, «Да кто его презирает?» – в третьем. Там 
же, с. 54–55. 
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слабее, чем брат, Николай Петрович остаётся в тени Павла. 
Как сын генерала, Николай Кирсанов мог бы сделать в сто-
лице большую карьеру, но, руководствуясь голосом сердца, 
после университета он выбирает спокойную жизнь с женой 
в деревне. Как человек просвещённый и понимающий ме-
няющееся время, Николай Петрович пытался совершить 
определённые изменения в своём имении, но результаты 
его попыток были умеренные: 

Недавно заведённое на новый лад хозяйство 
скрипело, как немазаное колесо, трещало, как до-
моделанная мебель из сырого дерева. Николай 
Петрович не унывал, но частенько вздыхал и за-
думывался: он чувствовал, что без денег дело не 
пойдёт, а деньги у него почти все перевелись. Ар-
кадий сказал правду: Павел Петрович не раз по-
могал своему брату... (ОиД, с. 28) 

Хорошие намерения Николая Кирсанова замечает да-
же Евгений Базаров, но это не меняет факта, что у Кирсано-
ва нет таланта для управления хозяйством. Хозяин Марьи-
но внушает симпатию и положительные чувства. Его доб-
росердечность, мировоззрение противостоят всеотрица-
нию нигилистов. Философия жизни Николая Петровича бо-
лее приемлема, более человеческая, чем взгляды брата. Ес-
ли Павла Петровича интересует лишь внешняя сторона ве-
щей, форма, то Николая Петровича интересует внутренняя 
сторона, так как именно он имеет душу, чувства. Он подда-
ётся влиянию брата, поддерживает его взгляды, но имеет 
свою философию. Знания, которыми обладает Николай 
Кирсанов, нельзя выразить или определить в рамках ка-
кой-либо философии. Для его понимания нужно иметь не 
только ум, но и душу, которой ни у уездного аристократа, 
ни у предводителя нигилистов нет. Он живёт по велению 
сердца, все действия Николая Петровича определяются лю-
бовью: решение о женитьбе и жизни в деревне, воспитание 
сына Аркадия, приглашение Фенечки жить в усадьбе. Фи-
лософия жизни Кирсанова основана на истинной мораль-
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ности, без шумных лозунгов. Для Николая Петровича наи-
более важны духовные ценности, он, как человек одухотво-
рённый, мечтательный, понимает людей без поддержки 
«учёных книг». Такая позиция, несомненно, усложняет ус-
пешное управление хозяйством, он просто слишком слаб, 
чтобы беспощадно требовать выполнения своих приказов. 
Его духовность, противопоставленная физиологии Базаро-
ва и позиции Павла Петровича, окончательно побеждает, 
это доказывает, что его позиция достойна одобрения. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что братьям 
Кирсановым присущи все черты угасающего сословия. Дво-
рянство стало скорее свойством характера и культуры, об-
разом жизни, чем положением в российском обществе. Ни-
колай Кирсанов старается провести в своём имении рефор-
му, называет её фермой. Павел Петрович вообще уединился 
в свой аристократический мир. Его активность сводится 
к чтению журналов, соблюдению строгого порядка в обра-
зе жизни, манере держаться и одеваться. Жизнь былого 
любимца столичных салонов в деревне представляет очень 
ограниченные формы участия в общественном укладе, что 
и подчёркивает нигилист Базаров: «Вот вы уважаете себя 
и сидите сложа руки; какая ж от этого польза для bien 
public? Вы бы не уважали себя и то же бы делали» (ОиД, 
с. 40). 

В картине тургеневских дворян нет драматического 
образа предстоящей гибели сословия. Перед героями есть 
разные пути, разные возможности развития ситуации в за-
висимости от избранных приоритетов, жизненной филосо-
фии. Первая возможность намечена Базаровым – перестать 
ощущать связь с аристократическим сословием, идти про-
тив его традиций, проповедовать сближение с народом, хо-
тя внутренне презирать его. Вторая – отказаться от тради-
ционно дворянских качеств, руководствоваться практиче-
ским смыслом, чтобы сохранить свою прежнюю позицию 
(Анна Сергеевна Одинцова). Третья – превращение из по-
мещика в деловитого фермера, владельца лишь земель 
и капитала, но не душ. Таким путём идёт Аркадий Кирса-
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нов, о котором в конце романа говорится, что он стал «рья-
ным хозяином, и ферма уже приносит довольно значитель-
ный доход» (ОиД, с. 164). Требования и рекомендации но-
вых людей, таких как Базаров, были подхвачены молодым 
поколением, которое смогло освободиться от доминирова-
ния прежних концепций, старых правд. Реализация того, на 
что не были до конца способны дворяне тургеневского ти-
па, имела место в романе Н.Г. Чернышевского, где ради-
кальные демократы нашли всё, что хотели: революцио-
низм, ведущий к новому государственному строю, новые 
отношения в обществе и новые личные отношения, про-
гресс в технике и облегчение физического труда рабочих175. 

Характерной чертой гибельного (обречённого) типа 
ментальности дворян была глубокая аморальность, отсут-
ствие общепринятых принципов и человеческих рефлек-
сов. Кажется, что именно совокупность этих плохих харак-
теристик легла в основу головлëвской философии жизни. 
Изображая крепостническую действительность, М.Е. Сал-
тыков-Щедрин разоблачал грязь и пошлость дворянской 
жизни. Представленная им в Господах Головлëвых картина 
сословия, получившая определение «головлëвщина», явля-
ется презрительным расчётом с аристократией. Писатель 
особенно подчёркивал облагораживающую силу труда, ко-
торого в жизни провинциальных дворян не было. Источ-
ник трагедии, морального падения Головлëвых заключает-
ся в их паразитизме. Они не способны к какой бы то ни бы-
ло полезной, трудовой деятельности. В их жизни царствует 
нравственный маразм и звериные нравы. Можно выделить 
несколько элементов, составляющих головлёвскую фило-
софию жизни. Все они являются не только личными каче-
ствами ментальности, но и типичными, традиционно се-
мейными классовыми явлениями, доказывающими исто-

                                                 
175 З. Прокопенко, Концепция национального менталитета в творчестве 
русских писателей XIX века, <http://ruskline.ru/analitika/2011/04/09/kon-
cepciya_nacionalnogo_mentaliteta_v_tvorchestve_russkih_pisatelej_xix_veka> 
(22.05.2013) 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  129 

рической обречённости дворянства176. Главная причина та-
кого растления и упадка состоит в том, что в дворянской 
усадьбе, превратившейся в замкнутый мирок, главной за-
ботой стали материальные ценности, капитал, которому 
были подчинены честь, совесть, любовь, родственные при-
вязанности, материнский и сыновний долг. Одновременно 
исчезали моральные ценности, семейные связи. Всё это 
опустошает живую человеческую душу, делает её не вос-
приимчивой к чувствам, боли и страданию.  

Квинтэссенцией всех головлëвских черт, характери-
зирующих гибельный тип менталитета дворянства, явля-
ется Порфирий Владимирович. Он и его мать Арина Пет-
ровна составляют некий стержень головлëвщины. На осно-
ве анализа их менталитета можно дать целый перечень 
черт, формирующих философию жизни гибельного типа 
дворян. Главные из них – скупость, лицемерие и пустосло-
вие. Именно эти качества можно рассматривать как источ-
ник нарастающей и всепроглатывающей подлости, веду-
щей к гибели сословия. 

Скупость. Тон домашним отношениям в Головлëве 
задаёт хозяйка – Арина Петровна. Имея слабого, вялого му-
жа, Арина Петровна становится лидером, главой семьи. Эту 
задачу она реализует безупречно: обеспечивает семью, зна-
чительно увеличивает имеющийся семейный капитал. Од-
новременно деньги, жажда богатства становятся приори-
тетами женщины. Материальным ценностям она подчиня-
ет семейные отношения. Происходит нарушение общепри-
нятого порядка: в имении Головлëвых не деньги служат се-
мье, но целая семья подчинена власти денег. Арина Петров-
на начинает рассматривать всех домочадцев как угрозу её 
материальному благополучию. Вероятно, именно от озабо-
ченности деньгами и скупости Арины Петровны начинают-
ся все проблемы и трагедия семьи. Любовь к материаль-
ным ценностям ведёт к исчезновению человеческих 
чувств, семейных уз. Она рассматривает всех членов семей-

                                                 
176 К.Н. Григорьян, Роман М.Е. Салтыкова-Щедрина..., с. 38. 
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ства как потенциальных «транжир», и это вызывает у неё 
агрессию. К домочадцам Арина Петровна относится как 
к хищникам, и это отношение распространяется и на дру-
гих. Впоследствии все рассматривают друг друга как сопер-
ников. Такой подход не внушает общего доверия. Даже из 
речи Арины Петровны видно, что к, казалось бы, самым 
близким людям она относится как к врагам, покушающим-
ся на её жизнь и имение: 

... пошёл с моих глаз (...) Насквозь тебя пони-
маю, голубчик! планы-проспекты как на ладони 
вижу! 

... стой! погоди! (...) мерзавец! (ГГ, с. 16) 

Из-за болезненного скопидомства у хозяйки 
Головлëва моральность и человеческие чувства вытесня-
ются ненавистью, цинизмом и лицемерием. После смерти 
дочери Арина Петровна говорит, что та жила «беспутно», а 
её кончина прибавила только проблем, так как она «поки-
нула на шею двух щенков». Из-за скупости семья часто не-
доедала, у членов семьи росла вражда, вырабатывались 
хищные инстинкты, звериная привычка к тому, что любой 
кусок нужно у кого-то вырвать. Чтобы добиться располо-
жения матери, дети Арины Петровны соревнуются в заис-
кивании. Они руководствуются жаждой получить лучшую 
часть наследства. 

Такая ситуация способствует расторжению семейных 
отношений, взаимной ненависти. Порфирий Иудушка луч-
ше всех понимает, что в царствующих у Головлëвых услови-
ях, чтобы укрепить свою позицию, нужно руководствовать-
ся подлостью и беспощадностью. Уже с детства он был из-
вестен в семье под тремя прозвищами: Иудушки, кровопи-
вушки и откровенного мальчика. Философия жизни Порфи-
рия Головлëва является продолжением линии жизни мате-
ри, с той же жестокостью, беспощадностью и лицемерием. 
Даже в ранние годы его «загадочный взгляд» вызывал в ду-
ше Арины Петровны «смутную тревогу». Он вырабатывает 
систему на первый взгляд незаметных, маленьких пресле-
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дований, которыми опутывает свои жертвы, ежедневно от-
равляя их существование, доводя их наконец до моральной 
и физической гибели. 

Лицемерие и пустословие. Герои Господ Головлë-
вых – люди лицемерные, они стараются прятать свои по-
шлые поступки, заботятся о внешней стороне поступка. 
Этот тип дворян любит церемонии и представления. Арина 
Петровна и Порфирий Владимирович даже кощунственно 
использовали религию как орудие, занавес для своих амо-
ральных поступков. Все их высказывания направлены на 
то, чтобы избежать всяких подозрений и упрёков. Таким 
образом они не ограничиваются подлостью, а всегда стре-
мятся обосновать её, оградить себя от всякой моральной 
ответственности. Арина Петровна и Порфирий Владимиро-
вич пытаются внушать себе и другим, что не имеют ника-
кого отношения к происходящим драмам. 

Больше всех двуличен и двоедушен Иудушка. Однако 
он удачливо изображает себя совершенно другим челове-
ком, каковым не является на самом деле. Если верить Пор-
фирию на слово, то характер у него прямой и открытый: 

Ну, ладно. Только я, брат, говорю прямо: нико-
гда я не обдумываю. У меня всегда ответ готов. 
Коли ты правильного чего просишь – изволь! ни-
когда я ни в чем правильном не откажу. Хоть 
и трудненько иногда, и не по силам, а ежели пра-
вильно – не могу отказать! Натура такая. Ну, 
а ежели просишь неправильно – не прогневайся! 
Хоть и жалко тебя – а откажу! У меня, брат, вывер-
тов нет! Я весь тут, на ладони. (ГГ, с. 137) 

Порфирий Головлëв притворяется прямодушным 
и правдивым. Он, нисколько не смущаясь, говорит: 

Ну, да уже не взыщи – брат, прямик! Неправды 
не люблю, а правду и другим выскажу, и сам вы-
слушаю! Хоть и не по шёрстке иногда правда, хоть 
и горьконько – а все её выслушаешь! И должно 
выслушать, потому что она – правда. Так-то, мой 
друг! (ГГ, с. 157) 
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Судя по его высказываниям, можно подумать, что он 
честен и справедлив: 

... я только по справедливости сужу... что прав-
да, то правда – терпеть не могу лжи! с правдой ро-
дился, с правдой жил, с правдой и умру! Правду 
и бог любит, да и нам велит любить. (ГГ, с. 244) 

В романе Порфирий Головлёв был «невежествен без 
границ, сутяга, лгун и пустослов» (ГГ, с. 110). Ложь Иудушки 
кажется бесцельной и беспредметной: все всё равно пони-
мают его обман, но спецификой Порфирия является то, что 
он врёт «с полной свободой от каких-либо нравственных 
ограничений» (ГГ, с. 112). Советские исследователи склон-
ны были рассматривать льстивые речи Иудушки как про-
явление «чистого праздномыслия, чистого пустословия». 
Речи Головлëва были «не отягощены практическими сооб-
ражениями», и Иудушка довольствовался одним «процес-
сом праздномыслия». Он часто произносил слова, в кото-
рых не содержится никакой материальности, никаких 
стремлений и усилий. Лицемерные речи дворянина были, 
таким образом, лишены «практических соображений»177. 
Однако лицемерие и пустословие служило ему орудием для 
достижения цели. Пустословие Иудушки – не обычная бол-
товня, а действенный фактор. Он одним словом «сгноить 
человека может» (ГГ, с. 190). 

Никто из окружающих не в силах выдержать поток 
его елейно-милосердного многословия: 

Именно гной какой-то просачивался сквозь 
разглагольствования Иудушки! Не простое пусто-
словие это было, язва смердящая, которая непре-
станно точила из себя гной. (ГГ, с. 190) 

Пустословие служит Порфирию Головлëву маской, на-
значение которой «обилием словотечения обмануть слуша-
телей». Персонаж Иудушки показывает «многогранность» 
лицемерия. Как доказывает материал романа, Порфирий 

                                                 
177 Там же, с. 56-57. 
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Владимирович обладает множеством низких, гнусных ка-
честв, и каждое из них стремится выдать за добродетель. 
Современный исследователь Д.П. Николаев считает, что 
прообразом Иудушки послужило множество масок, за кото-
рыми прячутся все тёмные стороны дворянской менталь-
ности. По его мнению, помещик реализует следующие ли-
цемерные позиции: «Маску радушия, благообразия, умиле-
ния, которая надета на его настоящее лицо. Маску родст-
венных чувств, открытости, любви, которая маскирует его 
подлинное эгоистическое нутро. Маску, сотканную из «пра-
вильных», «справедливых» рассуждений, которая скрывает 
его истинные мысли и намерения. Маску высокой нравст-
венности и морали, за которой прячутся полнейшая нрав-
ственная разнузданность, аморализм. Маску человека 
в высшей степени религиозного, богобоязненного, которой 
прикрыто пренебрежение к важнейшим христианским за-
поведям. Маску вечного, неутомимого труженика, за кото-
рой притаился бездельник и пустобрех»178. 

Разоблачение образа дворянства как элиты, лучшего 
сословия ведёт к печальному утверждению, что дворян-
ской семьи как опоры и одной из святынь России уже нет. 
Если в условиях духовно сильного, морального дворянства 
можно было бы надеяться на преодоление общественных 
трудностей второй половины XIX века, то образ гибельного 
типа дворянского менталитета доказывает безнадёжное 
положение этого сословия. Образ дворян, их пошлость, 
аморальность, звериные нравы отталкивают, вызывают 
негодование. Читатель приходит к обоснованному мнению, 
что гибель, трагическая судьба этого класса оправданная 
и справедливая. 

                                                 
178 Д.П. Николаев, B мире стяжательства и пустоутробия ("Господа Го-
ловлевы" М.Е. Салтыкова-Щедрина), [в кн:] В.И. Кулешов (ред.), Вершины: 
Книга о выдающихся произведениях русской литературы, Москва 1983, 
с. 95. 
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4.2. Семейные отношения,  
товарищеское общение 

При рассмотрении ментальности общественных 
групп существенным является проанализировать семей-
ные отношения, вопросы воспитания детей, так как они иг-
рают важную роль в формировании будущей позиции мо-
лодых поколений. Семья, наряду с воспитательной, выпол-
няет функцию связи с традицией, наследием поколений. 
Каждый из представленных типов дворянской ментально-
сти сформировал собственные характерные черты, специ-
фику в этой сфере. 

Обломовка, аркадийский уголок провинциальных 
дворян Обломовых, являлась местом счастливой жизни по 
одной очень важной причине: она была безопасным ме-
стом, оторванным от внешнего мира. Усадьба и её окрест-
ности были для Обломовых мифическим местом. Итак, что-
бы сохранить этот статус, усадьба целенаправленно изоли-
ровались от связи с миром. Еë жители хотели сохранить 
сформировавшийся status quo, гармонию, основанную на 
патриархате, пассивности и минимизации любой активно-
сти. В таком строго замкнутом обществе аркадийской стра-
ны обломовцы были обречены на самих себя. Община была 
построена на основе замкнутого круга людей. 

Подчеркнём, что все жители двора представляют тот 
же тип ментальности, так же, как хозяева, ведут себя и кре-
стьяне. Буквально вся Обломовка является носителем духа 
определённой атмосферы, которую сам Илья Ильич назы-
вает «обломовщина». Образ обломовцев представлен в ро-
мане довольно ограниченно, но ярко. 

Главой семьи является Илья Иванович Обломов, одна-
ко в романе очень мало информации о нём. И.А. Гончаров 
осознанно не использует подробного описания биографи-
ческих данных главы семьи, не даёт полной характеристи-
ки. Тем самым автор подчёркивает, что Илья Иванович не 
связан со своими предками, у него отсутствует родовая па-
мять. Для Ильи Ивановича характерна пассивность, но он 
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не лежит в своём азиатском халате, смотря в потолок, как 
это позже делал его сын Илья Ильич. Обломов-старик до-
вольно регулярно осматривает имение, торопит крестьян. 

Сам Обломов – старик тоже не без занятий. Он целое 
утро сидит у окна и неукоснительно наблюдает за всем, что 
делается на дворе. 

- Эй, Игнашка? Что несёшь, дурак? – спросит он 
идущего по двору человека. 

- Несу ножи точить в людскую (…) 
- Ну неси, неси; да хорошенько, смотри, нато-

чи! 
Потом остановит бабу: 
- Эй, баба! Баба! Куда ходила? (…) 
- А ты, Захарка, пострелёнок, куда опять бе-

жишь? – кричал потом. – Вот я тебе дам бегать! 
Уж я вижу, что ты это в третий раз бежишь. По-
шёл назад, в прихожую! 

И Захарка шёл опять дремать в прихожую. 
Придут ли коровы с поля, старик первый поза-

ботится, чтоб их напоили; завидит ли из окна, что 
дворняжка преследует курицу, тотчас примет 
строгие меры против беспорядков. (ОБЛ, с. 112) 

Жена Ильи Ивановича также пыталась заняться до-
машним хозяйством. Главное внимание она сосредоточива-
ет на кухне, приготовлении пищи. И.А. Гончаров не даёт ха-
рактеристики семейных отношений, царствующих в доме 
Обломовых. Можно предположить, что этот союз был удач-
ным, они жили в согласии, благодаря двусторонней дис-
функциональности и уважению принципов патриархаль-
ной обломовщины. Интересно, что хозяин и хозяйка словно 
соревнуются в пассивности и избежании действий. Сатири-
ческой является сцена дискуссии, стоит ли прочитать полу-
ченное письмо. Жена уговаривала хозяина Обломовки, что-
бы он не открывал таинственного конверта: 

Полно, не распечатывай, Илья Иваныч, – с бо-
язнью остановила его жена, – кто его знает, какое 
оно там, письмо-то? может быть, ещё страшное, 
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беда какая-нибудь. Вишь ведь народ-то нынче ка-
кой стал! Завтра или послезавтра успеешь – не уй-
дет оно от тебя. 

И письмо с очками было спрятано под замок. 
(ОБЛ, с. 138) 

В самоизолирующейся Обломовке получение письма, 
как оказалось, от соседа, вырастает до ранга большого 
и опасного события. Это письмо нарушает спокойствие се-
мьи Обломых, по их мнению, предвещает несчастье. Откры-
тие конверта в реалиях Обломовки является действием, по-
добным открытию ларца Пандоры. Остальные дворяне, 
проживающие в Обломовке, – это только фон, почти одно-
родная масса, являющаяся смесью всех черт, скрывающих-
ся под понятием обломовщина. 

О чем же им было задумываться и чем волно-
ваться, что узнавать, каких целей добиваться? 

Ничего не нужно: жизнь, как покойная река, 
текла мимо их; им оставалось только сидеть на 
берегу этой реки и наблюдать неизбежные явле-
ния, которые по очереди, без зову, представали 
пред каждого из них. (ОБЛ, с. 124) 

Вряд ли можно говорить о сильных семейных связях, 
существующих в этом роде. Из представленного И.А. Гонча-
ровым образа семьи Обломовых трудно дать полную оцен-
ку семейным отношениям. Несомненно, всех Обломовых 
объединяет пассивность и апатия. Все обломовцы создают 
атмосферу любимой семейной общины и безопасности. Се-
мейная жизнь, а также общественная (поскольку в имении 
Обломовых появлялись гости) проходили в той же неиз-
менной обстановке торжества сна и спокойствия. 

На креслах в гостиной, в разных положениях, 
сидят и сопят обитатели или обычные посетите-
ли дома. 

Между собеседниками по большей части цар-
ствует глубокое молчание: все видятся ежедневно 
друг с другом; умственные сокровища взаимно 
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исчерпаны и изведаны, а новостей извне получа-
ется мало. 

Тихо; только раздаются шаги тяжёлых, домаш-
ней работы сапог Ильи Ивановича, ещё стенные 
часы в футляре глухо постукивают маятником да 
порванная время от времени рукой или зубами 
нитка у Пелагеи Игнатьевны или у Настасьи Ива-
новны нарушает глубокую тишину. 

Так иногда пройдёт полчаса, разве кто-нибудь 
зевнёт вслух и перекрестит рот, примолвив: «Гос-
поди помилуй!». 

За ним зевает сосед, потом следующий, мед-
ленно, как будто по команде, отворяет рот, и так 
далее, заразительная игра воздуха в лёгких обой-
дёт всех, причём иного прошибёт слеза. (ОБЛ, 
с. 130-131) 

О ценностях, идеалах семейной жизни в представле-
ниях Обломовых говорят мечты наяву Ильи Ильича, в кото-
рых видит он райское, желанное житье в кругу друзей на 
лоне природы, немедленно вызывающее воспоминания 
о сочинениях сентименталистов, к примеру, о дружеском 
послании в поэтическом жанре. В идеале Обломова пасто-
ральный пейзаж жёлтых полей, солнца, опускающегося за 
знакомый березняк, в доме – семейная идиллия, царица, 
божество, женщина, жена, дети и каждодневные встречи 
с друзьями179. 

Совместное времяпрепровождение, чаепития в дол-
гие зимние вечера не способствовали интеллектуальному 
развитию, были исключительно фактором, утверждающим 
и укрепляющим умственный маразм. Несомненно, Обломо-
вы не были типичными представителями русского провин-
циального дворянства со всеми характерными для него 
чертами. Обломовка представляет обезличенную форму, 
наполненную чертами восточного сознания и бытия, в ко-
торой люди выполняют определённые функции, подчине-
ны исполняемому ритуалу. Все представленные в Обломов-

                                                 
179 Е. Краснощекова, И.А. Гончаров. Мир творчества…, с. 255. 
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ке персонажи лишены психологических характеристик, по-
тому что функционирование в определённых условиях де-
лает эти черты ненужными. Жизнь всех обломовцев совме-
стна, она проходит в полусне, который изредка прерывает-
ся инфантильной информацией о грядущем конце света 
либо хохотом, вызванным воспоминанием о зимнем при-
ключении. 

Архаичное сознание обломовцев лишено рефлексии, 
сознательного отношения к действительности, дисципли-
ны, воли; они подобны бедным предкам: «Ощупью жили 
бедные предки наши; не окрыляли и не сдерживали они 
своей воли, а потом наивно дивились или ужасались не-
удобству, злу и допрашивались причин у немых, неясных 
иероглифов природы»180. 

Такой образец общения принял Илья Ильич, которо-
му по этой причине очень тяжело живётся в столичном Пе-
тербурге. Круг общения Обломова был довольно узкий: уг-
рюмый и непорядочный Михей Андреевич Тарантьев, друг 
молодости Андрей Штольц и несостоявшаяся невеста Оль-
га Ильинская. Это объясняется тем, что героя пугает внеш-
ний мир. Польский исследователь Люциан Суханек отмеча-
ет, что символом чуждости, которую ощущает Обломов, яв-
ляется холод: несмотря на то, что на улице весна, май 
и солнце сильно греет, к приходящим к нему лицам Илья 
Ильич обращается испуганно: «Не подходите, не подходите: 
вы с холода!» Внешний мир герой определяет словом «дру-
гой» с сильной отрицательной эмоциональной окраской. 
Неудивительно, что гости из внешнего мира не внушают 
доверия и не вызывают интереса у Обломова. Для дворяни-
на они являются потенциальным источником угрозы, нару-
шением спокойствия181. Обломов следующим образом 
разъясняет Штольцу свою философию, утверждая, что она 
самая лучшая: 

                                                 
180 А.М. Ранчин, Обломовка... 
181 L. Suchanek, Wstęp..., с. LXVII. 
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Чего тут нет? Ты подумай, что ты не увидал бы 
ни одного бледного, страдальческого лица, ника-
кой заботы, ни одного вопроса о сенате, о бирже, 
об акциях, о докладах, о приёме у министра, о чи-
нах, о прибавке столовых денег. А все разговоры 
по душе! Тебе никогда не понадобилось бы пере-
езжать с квартиры – уж это чего стоит! (ОБЛ, 
с. 183) 

Проблема одиночества представлена Гончаровым ко-
мически, это касается в первую очередь поведения Обломо-
ва и его слуги Захара. Хозяин и слуга стараются произвести 
впечатление видимости нормальной жизни. Но ежеднев-
ные действия пары обломовцев сводятся к банальному по-
ведению, подчёркивают патологическую беспомощность 
Обломова и параллельно такую же беспомощность Захара. 
Их взаимодополняющая беспомощность комична. 

Захар очень неловок: станет ли отворять воро-
та или двери, отворяет одну половинку, другая за-
творяется, побежит к той, эта затворяется. Сразу 
он никогда не подымает с пола платка или другой 
какой-нибудь вещи, а нагнётся всегда раза три 
(...). Если несёт чрез комнату кучу посуды или дру-
гих вещей, то с первого же шага верхние вещи на-
чинают дезертировать на пол. (ОБЛ, с. 70–71) 

Поведение Обломова доказывает, что представляе-
мый им класс общества не способен приспособиться к ре-
альности, тем самым он обречён на вымирание. Это мнение 
подтверждает окончательный выбор Ильи Обломова, кото-
рый находит своё убежище у вдовы Агафьи Матвеевны 
Пшеницыной, вписывающейся в мечты о любви в духе Об-
ломовки. Илья Ильич решается на союз с Пшеницыной, по-
тому что это позволяет ему на продолжение существова-
ния вне истории, в архаическом существовании вне реаль-
ного времени и вне петербургского пространства. Дом 
Пшеницыной является для Обломова антимиром, в кото-
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ром он может безопасно жить182. Напрасные попытки про-
буждения Обломова и окончательный побег к Пшеницы-
ной являются доказательствами деградации человека, не 
способного к какой-либо активности. Этот факт печален, 
потому что Обломов – человек разумный, чувствительный, 
ласковый, который «ищет нирваны, когда вокруг звенят 
кандалы»183. 

Интересно, что автор Дворянского гнезда и Отцов 
и детей не создал на страницах романов образа полноцен-
ной семьи. Для тургеневского типа дворянской ментально-
сти характерен матриархат. В Рудине говорится о доме вдо-
вы Дарьи Михайловны Ласунской, в Дворянском гнезде до-
минируют женщины семейства Калитиных, только в Отцах 
и детях ведущую роль играют мужчины – братья Кирсано-
вы, правда, один старый холостяк, а другой вдовец. Вероят-
но, этот фактор определяет направление развития истори-
ческого процесса и судеб русского дворянства. Во всех дво-
рянских гнёздах, представленных в выбранных произведе-
ниях, проблема семейных отношений наилучшим способом 
развёрнута в истории рода Лаврецких. 

Прадед героя романа Андрей Лаврецкий был челове-
ком жестоким, дерзким, умным и лукавым. Однако ум его 
не послужил ничему полезному, а выразился лишь в безу-
держном деспотизме. Сын его Пётр прожил свой век пара-
зитом, проматывая даром полученное добро. Внуку Андрея 
пришлось уже пойти в приживальщики к своей тётке, 
княжне Кубенской. Иван Лаврецкий получил тепличное 
воспитание. Его наставником был пронырливый француз-
ский делец, не прививший своему воспитаннику положи-
тельных убеждений. «Да и возможно ли требовать убежде-
ний от молодого малого 50 лет тому назад,– когда мы ещё 
и теперь не доросли до них?» – иронически замечал 
И.С. Тургенев. В образе Ивана Лаврецкого писатель верно 
подметил и сурово осудил преклонение русского дворянст-

                                                 
182 Там же, с. LXII. 
183 Там же, с. LXV. 
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ва перед иностранной культурой. Тургенев придавал ог-
ромное значение воспитанию. Например, Фёдор Лаврецкий 
не знал интересных игр, никто не возбудил в нем любви 
к природе, кругом он видел лишь скучные лица. «Федя не 
любил никого из окружающих его.... Горе сердцу, не любив-
шему смолоду!». Это горе и обрушилось на него сразу, едва 
он вышел на широкую жизненную дорогу. 

Во всей истории рода Лаврецких нет ни одного свет-
лого, отрадного явления. Кроме жестокости, они ничем не 
проявили себя по отношению к окружающим их людям. 
И.С. Тургенев не давал, как это делал М.Е. Салтыков-Щед-
рин, ужасающих картин барского произвола. Однако во 
всех его лаконичных, но очень выразительных и впечат-
ляющих характеристиках содержится осуждение крепост-
нического строя. О прадеде Лаврецкого не умолкла недоб-
рая молва. Дед – степной взбалмошный барин, крикун 
и грубиян. В доме Ивана Лаврецкого все подчинялись ди-
кой, грубой Глафире184. 

В других дворянских домах ведущую роль играли 
женщины. Мужчины-хозяева умирали рано: Дарья Ласун-
ская была вдова тайного советника, покойный муж Марии 
Калитиной был губернским прокурором. Женщины были 
вынуждены брать на себя руководство хозяйством, воспи-
тание детей. В дворянских домах были высокоразвиты мо-
ральные качества, здесь росли такие одарённые личности, 
как Лиза Калитина и Наталья Ласунская. Именно аристо-
краты, представляющие благородный тип менталитета, 
создали основу для архетипа «дворянского гнезда» – места, 
где «родились и созревали духовные ценности, которые на-
всегда остались достоянием русского общества, как бы оно 
ни переменилось». Особое значение в формировании и раз-
витии благородных черт характеров молодых представите-
лей аристократии играло хорошее, основательное воспита-
ние. 

                                                 
184 И.А. Сафронов, Послесловие..., с. 164. 
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Одной из причин трагической судьбы гибельного ти-
па дворян является полное расторжение семейных отноше-
ний. У Головлëвых отсутствуют человеческие чувства. У ка-
ждого представителя семейства присутствуют черты 
головлëвщины – аморальность, пошлость, животный эго-
изм, скупость, пустословие. Межчеловеческие отношения 
превращаются у Головлëвых в постоянную борьбу, сопер-
ничество без правил. Каждый день их жизни проходит в ат-
мосфере поединка, в котором проигрывающий теряет пра-
во на жизнь, родственники, как гиены, расхватывают всё, 
что представляет какую-нибудь ценность. Члены семьи по-
стоянно враждуют между собой, постоянно ругаются из-за 
наследства. Слова «подлец», «мерзавец», «балбес», «из-
верг», «негодяй» были в этом семействе обычными. В таких 
деструктивных условиях естественным образом всё ведёт 
к трагическому финишу, когда самый беспощадный, жут-
кий представитель этого типа, после тяжёлой борьбы за 
выживание сам умирает на костях своих соперников. Ста-
рые, изжившие себя формы общественных отношений ска-
зываются, по мнению М.Е. Салтыкова-Щедрина, на семей-
ных нормах. Писатель риторически спрашивал: 

Так ли уж крепка и незыблема русская семья, 
чтобы служить одним (...) из тех союзов, которы-
ми скрепляется общественный организм? Не за-
хватило ли и её разложение, подобно многим дру-
гим «призрачным» социальным институтам?185 

Образ Головлева подтверждает опасения Салтыкова-
Щедрина: ни один из героев не способен построить полно-
ценную семью, так как сам вырос, скорее всего, не в семье, 
а в стае зверей, где каждый борется за своё выживание. 

Главой семьи Головлëвых является Арина Петровна, 
которая всю жизнь посвятила умножению имущества. Эта 
властная женщина единолично управляла головлëвским 
имением и благодаря своей энергии, скупости и беспощад-

                                                 
185 К. Тюнькин, Салтыков-Щедрин, Москва 1989, с. 107. 
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ности сумела улучшить своё состояние. Страсть к накопле-
нию взяла в Арине Петровне верх над материнскими чувст-
вами. Она озабочена деньгами, и всё подчиняет именно ум-
ножению капитала. Она экономит, сама недоедает и недо-
кармливает семью, показывает себя крайне расчётливой 
хозяйкой. Семейные отношения в Головлëве – это беспар-
донная борьба скупой Арины Петровны с остальными па-
разитирующими домочадцами: 

Здесь происходило кормление протухлой со-
лониной, здесь впервые раздались в ушах сирот 
слова: постылые, нищие, дармоеды, ненасытные 
утробы и проч.; здесь ничто не проходило им да-
ром, ничто не укрывалось от проницательного 
взора чёрствой и блажной старухи: ни лишний ку-
сок, ни изломанная грошовая кукла, ни изорван-
ная тряпка, ни стоптанный башмак. (ГГ, с. 273) 

Эта расчётливость оборачивается бесчувственно-
стью, озлобленностью и деспотизмом. Хозяйка плохо отно-
сится к дочери и сыновьям, не подаёт им хорошего приме-
ра, поощряя их к лицемерию, наушничанью ради «лучшего 
куска на блюдце». Арина Петровна разделяла детей на «лю-
бимчиков» и «постылых»; меняя любимчиков и развращая 
их таким отношением, мать заглушала чувство любви де-
тей к родителям. Интересный факт: всю жизнь слово «се-
мья» не сходило с языка Арины Петровны; как она говори-
ла, всё, что она ни делала – делалось во имя семьи. Но 
именно этого у неë не было на самом деле. Было пустосло-
вие, видимость, под которыми совершались никому ненуж-
ные, даже вредные дела. В странном стремлении поддер-
живать семью Арина Петровна её разрушает. Остальные 
члены семьи Головлëвых вообще не задумываются о том, 
что они члены одного рода. Как хищники, они воспринима-
ют кровные отношения лишь в том смысле, что от родст-
венников можно что-либо получить после смерти или ещё 
до неё. 
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Лидером всех аморальных действий, поступков ста-
новится Порфирий Иудушка, который прибегает к самым 
коварным, изощрённым приёмом, пуская в ход все средст-
ва, чтобы заманить, опутать, а затем задушить человека. 
Порфирий Владимирович представляет собой пустоту ду-
ши: он не проявляет никаких положительных чувств к сво-
им близким, преследуя одну цель – накопление. Характер 
Иудушки хорошо изучил его брат Павел Владимирович, 
и он всеми силами упорствовал, не поддаваясь мерзким ро-
зыгрышам Порфирия. Зная об этом, Иудушка продолжает 
делать вид, что любит брата. Только перед смертью Павла 
Владимировича, кощунствуя, Иудушка говорит матери: 

... не любил меня брат, а за что – не знаю! Уж я 
ли, кажется... и так и сяк, и прямо и стороной, 
и «голубчик» и «братец» – пятится от меня, да 
и шабаш! Ан бог-то взял да невидимо к своему 
пределу и приурочил! 

Желаю! от души брату желаю! Не любил он ме-
ня, а я – желаю! Я всем добра желаю! и ненавидя-
щим и обидящим – всем! Несправедлив он был ко 
мне – вот бог болезнь ему послал, не я, а бог! (ГГ, 
с. 80–81) 

Смерть брата не вызывает у Порфирия Головлëва уг-
рызения совести. Он остаётся «кровопивцем», но после раз-
дела имения применяет новую тактику, и следующей жерт-
вой назначается Арина Петровна, родная мать Иудушки. 
Пока Арина Петровна занималась умножением хозяйства, 
Порфирий её не трогал, занимая выжидательную позицию. 
Когда Иудушка почувствовал, что старая негодяйка ему 
больше не нужна, он изменил отношение к ней. Появились 
такие формы отчётности, которых даже скупая и хитрая 
Арина Петровна не ожидала. Сын стал ограничивать власть 
матери и окончательно выгнал её из родного имения. 
Борьбу Порфирия с матерью можно сравнить с борьбой 
двух ядовитых змей, в которой долго ждавший момента 
ученик побеждает мастера. Беспощадные, коварные приё-
мы были применены, чтобы покорить самого сильного 
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противника из семейного окружения. Порфирий безжало-
стно относится и к своему сыну, зная, что, отказав ему в по-
мощи, обрекает его на гибель. Иудушка не ограничивается 
только подлостью, он всегда стремится обосновать её, ог-
радить себя от какой-либо моральной ответственности186. 

Ах, Петька, Петька! – говорил он, – дурной ты 
сын! нехороший! Ведь вот что набедокурил... ах-
ах-ах! И что бы, кажется, жить потихоньку да по-
легоньку, смирненько да ладненько, с папкой да 
с бабушкой-старушкой – так нет! Фу-ты! ну-ты! 
У нас свой царь в голове есть! своим умом прожи-
вём! Вот и ум твой! Ах, горе какое вышло! (ГГ, 
с. 146) 

Порфирий Владимирович старается внушить себе 
и другим, что он не имеет никакого отношения к происхо-
дящим трагическим событиям. Когда Иудушка провожал 
сына на смерть, 

ни один мускул при этом не дрогнул на его де-
ревянном лице, ни одна нота в его голосе не про-
звучала чем-нибудь похожим на призыв блудному 
сыну. (...) 

Затем жизнь потекла по-прежнему, исполнен-
ная праздной суеты и бесконечного пустословия... 
(ГГ, с. 146) 

Несомненно, Порфирий Головлëв – «чёрная овца» се-
мейства, достигшая пика всех мрачных черт, скрывающих-
ся под понятием головлëвщина. Однако М.Е. Салтыков-
Щедрин на страницах романа рисует обширную картину, 
доказывающую, что Иудушка не исключительный случай: 
его черты воплощаются во всех его родных. 

Усадьба Головлëвых становится синонимом разруше-
ния и хаоса, вызванного отсутствием моральных принци-
пов и распадом межчеловеческих связей. С их домом ассо-
циируется внутренняя пустота и выморочность. Кажется, 

                                                 
186 К.Н. Григорьян, Роман М.Е. Салтыкова-Щедрина..., с. 42–43. 
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что Головлëво находится во владении нечистой силы, явля-
ется средоточием зла, проблем и несчастий: «Головлëво – 
это сама смерть, злобная, пустоутробная, вечно подстере-
гающая новую жертву (...) Все смерти, все отравы, все яз-
вы – все идёт отсюда». Семья Головлевых пропитана злом, 
чем-то нечеловеческим, особенно в Порфирии чувствова-
лось «что-то такое, что наводит невольный и суеверный 
страх». 

Пустота и отсутствие семейных связей поглощает 
Головлëвых. Все герои, по очереди, перед смертью испыты-
вают чувство абсолютного одиночества. Является оно для 
них тем более досадным, что на грани смерти они безза-
щитны и очень слабы. Какой-то природный инстинкт при-
тягивает к ним других членов семьи в момент смерти род-
ственника: когда умирал Павел Владимирович, к нему при-
шёл Иудушка, чувствуя, что «пахнет мертвечиной». 

В характере Иудушки проявляются черты сословия, 
которые можно охарактеризовать как нравственное убоже-
ство, праздность, лицемерие. В его психологическом порт-
рете можно обнаружить родственные черты с Ариной Пет-
ровной: ведь в родном доме маленький «Иудушка, крово-
пивушка» унаследовал аморальность, тунеядство и лице-
мерие; старое поколение Головлëвых, как и сам Порфирий, 
заботилось о внешней стороне поступка, обманчиво скры-
вало суть дела, любило притворяться, любило лицемерные 
церемонии. В качестве примера можно напомнить факт ци-
ничного поведения Арины Петровны после исчезновения 
сына Степана по кличке Балбес. Её тревожило только то, 
чтобы люди не стали плохо про неë думать, и она с ханже-
ским лицом исполняла религиозные обряды. Арина Пет-
ровна, как и Порфирий Владимирович, прячут свои чувства 
за словесным занавесом. После смерти дочери в присутст-
вии людей Арина Петровна заявляла: «У бога милостей 
много, – говорила она при этом, – сиротки хлеба не бог зна-
ет что съедят, а мне на старости лет – утешение! Одну доч-
ку бог взял – двух дал!» (ГГ, с. 13). С другой стороны, в пись-
ме Иудушке она писала: «Как жила твоя сестрица беспутно, 
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так и умерла, покинув мне на шею своих двух щенков...» (ГГ, 
с. 13). 

В первом случае речь дворянки парадная, рассчитан-
ная на воздействие на окружающих, на общественное мне-
ние. Во втором случае – подлинное отношение к смерти до-
чери. Советский исследователь К. Григорьян отмечал, что 
эти совпадения не случайны, они закономерно вытекают 
из авторского понимания задачи общественно-психологи-
ческой характеристики Иудушки. Родственные черты меж-
ду Ариной и Порфирием подчёркивают их непосредствен-
ную генетическую связь, указывают общность социальной 
почвы187. 

В таких условиях не может быть речи о нормальных 
семейных отношениях. Все члены семьи Головлëвых не на-
делены обычным человеческим, внутренним, эмоциональ-
ным контактом, они разобщены и чужды друг другу, в их 
семье отсутствует нормальная атмосфера. В доме 
Головлëвых идёт звериная борьба за выживание, где родст-
венники друг друга «томят, тиранят, надоедают». В этой 
борьбе доминирует «невежество без границ, сутяга, лгун 
и пустослов», который даже внешне похож на дикое чудо-
вище: «слюнявое лицо Иудушки, всё словно маслом подер-
нутое, всё проникнутое каким-то плотоядным внутренним 
сиянием». Никто из родственников не высказывается об 
Иудушке положительно. Мать говорит о нем: «Порфишка-
кровопивец», «Порфишка-подлец». Стëпка-балбес ненави-
дит его с детства, для Павла Владимировича он олицетво-
рение зла, подлости и предательства. Все боятся и ненави-
дят Иудушку. Арина Петровна говорит: «Взглянет – ну, 
словно вот петлю закидывает. Так вот и поливает ядом, так 
и подманивает!», «нутро его от природы ехидное, играет...». 
Павел Владимирович отмечает, что у брата глаза «источают 
чарующий яд», боится его даже батюшка Александр. 

Герои романа Салтыкова-Щедрина в какой-то мере 
«мёртвые при жизни» – это омертвление вызвано мораль-

                                                 
187 К.Н. Григорьян, Роман М.Е. Салтыкова-Щедрина..., с. 39. 
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ной болезнью. Отсутствие опоры в семье и разрыв отноше-
ний являются главной причиной апокалипсиса Головлëва: 

Агония Иудушки началась с того, что ресурс 
празднословия, которым он до сих пор так охотно 
злоупотреблял, стал видимо сокращаться. Все во-
круг него опустело, одни перемерли, другие – уш-
ли. (ГГ, с. 200) 

Для представителей гибельного типа менталитета 
семья вообще не является той пристанью, куда естественно 
стремится обычный человек. Напротив, многие, особенно 
младшее поколение, стремятся вырваться из родного име-
ния, поскольку прекрасно сознают, что в Головлëве их не 
ожидает ничего, кроме духовного загнивания. Но даже те, 
кому удалось вырваться из рокового дома, обречены, по-
скольку над самим родом Головлëвых тяготеет какой-то 
«злополучный фатум», который настигает всех представи-
телей головлëвщины, вне зависимости от места их нахож-
дения. Если кто-то не находит сил, чтобы покончить с со-
бой, то поддаётся гибельной судьбе и возвращается в род-
ное имение, хотя Головлëво – символическая могила для 
тех аристократов, кто туда вернулся, но другого пути у них 
нет. 

4.3. Крепостные отношения,  
отношение к работе 

Долгие столетия российская экономика была основа-
на на крепостных отношениях; техническую запоздалость 
класс земских помещиков компенсировал неограниченны-
ми ресурсами дешёвой рабочей силы. Вся роскошь жизни, 
культуры русской аристократии была основана на труде 
миллионов крепостных188. 

Обломовка никак не вписывается в круг классиче-
ских дворянских гнёзд. Как подчёркивает Василий Щукин, 

                                                 
188 O. Figes, Taniec Nataszy ..., с. 21. 
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русская культурная жизнь была под сильным влиянием но-
ваторских европейских тенденций, противоположное 
стремление намечала консервативная традиция, византий-
скоцентрическая с североазиатскими заимствованиями, 
погружённая в безрефлексивность189. Представителем вто-
рой тенденции является именно Обломовка, где разорён-
ный дворянский двор не отличается значительно от кре-
стьянских хат. На первый взгляд, дворян от крестьян не 
разделяет пропасть, не видно сильного гнёта, эксплуата-
ции крестьян. Все погружены в братский полусон. В романе 
И.А. Гончарова мы не находим доказательств того, что Об-
ломовы – это жестокие помещики. У крестьян настолько 
много свободы, что они такие же ленивые, как и хозяева. 
Можно говорить о неком симбиозе – хозяева ощущают глу-
бокое отвращение к работе, любыми способами избегают 
активности, и крестьяне также получают возможность на-
слаждаться этой атмосферой безделья. Всё ради общей це-
ли – сохранения спокойствия и неподвижности. Отношение 
к работе можно проследить на примере главы семьи и его 
жены. Бездеятелен, прежде всего, глава семьи, о делах и за-
нятиях которого говорится с иронией. Такой же сатириче-
ский образ создаётся при описании барыни: «И жена его 
сильно занята: она часа три толкует с Аверкой, портным, 
как из мужниной фуфайки перешить Илюше курточку». 
Взгляды родителей естественным образом нашли проявле-
ния в менталитете сына, Ильи Ильича. Оценку этой пози-
ции дал Н.А. Добролюбов: 

В чем заключаются главные черты обломовского ха-
рактера? В совершенной инертности, происходящей от его 
апатии ко всему, что делается на свете. Причина же апатии 
заключается отчасти в его внешнем положении, отчасти же 
в образе его умственного и нравственного развития. По 
внешнему своему положению – он барин; «у него есть За-
хар и ещё триста Захаров», по выражению автора. (...) 

                                                 
189 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda..., с 136. 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  150 

И Обломов говорит совершенную правду. История его 
воспитания вся служит подтверждением его слов. С малых 
лет он привыкает быть байбаком благодаря тому, что у не-
го и подать и сделать – есть кому; тут уж даже и против во-
ли нередко он бездельничает и сибаритствует190  

Мнение известного критика основано на убеждении 
об извращённости всей крепостной системы, разделяющей 
людей на хозяев и рабов: 

Он действительно не знает и не умеет ничего, дейст-
вительно не в состоянии приняться ни за какое путное де-
ло. Относительно своего имения (для преобразования ко-
торого сочинил уже план) он таким образом признается 
в своём неведении Ивану Матвеичу: «я не знаю, что такое 
барщина, что такое сельский труд, что значит бедный му-
жик, что богатый; не знаю, что значит четверть ржи или 
овса, что она стоит, (…)» Иначе сказать: будьте надо мною 
господином, распоряжайтесь моим добром как вздумается, 
уделяйте мне из него, сколько найдёте для себя удоб-
ным...191 

Социальная психология Обломовых – это психология 
барина-помещика, сознающего своё право ничего не де-
лать и принимающего труд других как должное. Обломов 
ничего не хочет знать о труде, он считает, что для этого 
есть другие люди, а он – барин. Лёжа на диване и обдумы-
вая планы переустройства усадьбы, он представляет себе 
счастливое будущее, вечное веселье и безделье: «Кто же я? 
Что я такое? Пойдите спросите у Захара, и он скажет вам: 
барин! Да, я барин и ничего делать не умею». Дворянин 
презирает людей, занимающихся трудом, гордится, что ни 
разу не натянул сам чулок на ноги. Диван, халат и туфли 
становятся символами его ленивой жизни. Объяснение 
этого явления нужно искать в сфере общественной жизни. 
Обломов воспитывался в деревне, в которой ярко проявля-
лись неравенство, эксплуатация крестьян. Это было ре-

                                                 
190 Н.А. Добролюбов, Что такое обломовщина?... 
191 Там же. 
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шающим в формировании будущей позиции и взглядов 
аристократа, не способного к любой деятельности и же-
лающего, чтобы за него всё было сделано, пока он лежит на 
диване. 

Противоположностью Ильи Ильича является его зем-
ляк, сын немецкого учителя молодого Обломова – Андрей 
Штольц. Предприимчивый, образованный, целеустремлён-
ный друг дворянина старается вытащить товарища из апа-
тии, пассивности. Показанная Гончаровым симпатия геро-
ев друг к другу только сильнее оттеняет активность одной 
натуры и пассивность другой. Идеал счастья, нарисован-
ный Ильёй Ильичом Штольцу, пишет Н.А. Добролюбов, за-
ключался не в чём другом, как «в сытной жизни, с оранже-
реями, парниками, поездками с самоваром в рощу и т.п., – 
в халате, в крепком сне да для промежуточного отдыха – 
в идиллических прогулках с кроткою, но дебелою женою 
и в созерцании того, как крестьяне работают»192. 

Взгляд на детство Ильи Ильича позволяет констати-
ровать, что родители старались уберечь сына от труда как 
от тяжёлого наказания. Для выполнения любой работы су-
ществовали же «Захар да ещё триста Захаров». В результате 
молодой Илья Обломов, который был живым и любозна-
тельным ребёнком, приучился смотреть на всё окружаю-
щее глазами обломовцев. Из-за дворянского воспитания 
его «ищущие проявления силы обратились внутрь и никли, 
увядая». Полученное Обломовым воспитание обусловило 
его характер и нравы, оно, безусловно, отразилось на всей 
его судьбе. Обломов ничего не сумел сделать ни для себя, 
ни для общества. «Началось с неумения надевать чулки, 
а кончилось – неумением жить». Мечтами взрослого Обло-
мова были отражения картины идиллического счастья без-
действия, непринуждённости к малейшей активности. 

В описании Обломовки нет места для угрюмых обра-
зов жизни российской провинции, угнетаемой крепостным 
правом, таких как в произведениях И.С. Тургенева. Оправ-

                                                 
192 Там же. 
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данным является мнение, что Илья Ильич, будучи, несо-
мненно, сторонником крепостного права по своей привыч-
ке и натуре, не может быть, однако, причислен к тем, кто 
любыми способами старался защищать крепостные отно-
шения. Для пассивного типа характерно абсолютное отсут-
ствие заботы о будущем. Обломовщина была такой силь-
ной чертой натуры героя, что он отдал бы всех своих три-
ста Захаров, все свои права помещика и дворянина, чтобы 
только спокойно лежать на диване193. Такой же образ Обло-
мовки предстаёт перед Ильёй в детстве. Крепостные мужи-
ки из имения Обломова без своего барина предоставлены 
сами себе, кто-то бездельничает, кто-то ворует либо пьян-
ствует. Староста лжёт хозяину-отцу, присваивает добро. 
Кто посмелее, так и просто берёт всё из имения. Словом, ру-
шится вся внутренняя связь. С чисто сословной точки зре-
ния, Обломов только паразитирует на своих крестьянах, 
ничем не оправдывая своего места194. Но И.А. Гончаров, по-
казывая крушение дворянства и нарождение буржуа в духе 
Андрея Штольца, не даёт ясного ответа, лучше ли «новые 
люди», не высказывает чётко своей позиции по этому во-
просу. 

Илья Обломов в своих мечтах об аркадийской стране 
прошлого не замечает настоящих проблем тогдашней про-
винции. Крестьяне и служба являются для него однород-
ной массой, из которой выделяется только Захар – личный 
слуга Ильи Ильича. На самом деле Захар – герой комиче-
ский, так же, как и его хозяин, он носит клеймо обломовщи-
ны, которая проявляется в ментальности, уме, поведе-
нии195. Интересное, что для Захара его барин – почти свя-
щенный идол, на которого можно даже и злиться, но нико-
гда не возникнет мысль о равенстве с ним. Даже полугра-
мотный, мало знающий, безвольный барин – какая-то поч-

                                                 
193Д. Овсянико-Куликовский, История русской интеллигенции, Москва 
1906, цит. по: L. Suchanek, op. cit., с. LI. 
194 А.А. Аникин, «Дворянское гнездо»: судьба сословия... 
195 L. Suchanek, Wstęp..., с. LI. 
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ти мифическая опора всего уклада в имении196. Н.А. Добро-
любов отмечал, что Илья Ильич – раб своего крепостного 
Захара, и трудно решить, кто из них более подчиняется вла-
сти другого. По крайней мере – чего Захар не захочет, того 
Илья Ильич не может заставить его сделать, а чего захочет 
слуга, то сделает и против воли барина, и барин покорится. 
Оно так и должно быть: Захар всё-таки умеет сделать хоть 
что-нибудь, а Обломов ровно ничего не может и не умеет197. 
Обленившийся Захар дремлет на печи, когда его хозяин 
спит на диване. Слуга выработал собственную философию 
жизни, в которой, по-обломовски, обязанности и работа не 
принадлежат к уважаемым ценностям. Фигура Захара под-
нимается до символа крепостного слуги, развращённого, 
душевно изуродованного рабской неволей в обломовском 
быту198. Это замечает сам Илья Ильич, думая: «Ну, брат, ты 
ещё больше Обломов, нежели я сам». Так же, как в случае 
хозяина, жизнь Захара заканчивается моральным падени-
ем, прямо вытекающим из менталитета обломовщины. 

В пятидесятые годы XIX века руководящая роль в рус-
ском общественном движении переходила от дворянской 
интеллигенции к представителям революционной демо-
кратии. Определяющим в этой идеологической борьбе бы-
ло размежевание разночинцев – революционных демокра-
тов – с дворянской средой. Разночинцы призывали к рево-
люционному решению крестьянского вопроса в противо-
вес значительной части дворян-либералов, стремившихся 
примирить антагонизмы и сохранить существующий 
строй199. Дворянская среда не была намерена полностью 
уничтожить существующий общественно-политический 
строй. Реакционные аристократы хотели «освободить» Рос-
сию «сверху», не разрушая ни монархии, ни землевладения 
и власти помещиков. Тургеневские дворяне, даже осозна-

                                                 
196 А.А. Аникин, «Дворянское гнездо»: судьба сословия... 
197 Н.А. Добролюбов, Что такое обломовщина?... 
198 Н.К. Пиксанов, Роман Гончарова..., с. 105. 
199 A. Walicki, Zarys myśli rosyjskiej..., с. 276. 
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вая нынешнее положение, оставались идеологами капита-
лизма, который не хотел мириться с крепостничеством. 
О том, как дворянский гнёт сильно укоренился в русском 
обществе, свидетельствует сцена приезда Фёдора Лаврец-
кого в родное имение. Встретивший Лаврецкого старик Ан-
тон целует его руку, «и без всякой нужды изгибаясь, как 
змея, высоко поднимая локти, отпер дверь, посторонился 
и опять поклонился в пояс» (ДГ, с. 60). Эта выразительная 
черта хорошо говорит о положении крестьян, сохранивших 
страх и раболепие перед барами. 

Вопрос отношений аристократы – крестьяне был од-
ной из линий спора нигилиста Базарова с Павлом Кирсано-
вым. К русскому народу апеллировали обе стороны: База-
ров, который считал, что русскому народу не нужны лозун-
ги «аристократизм, либерализм, прогресс», что только от-
рицание присуще народному духу, и Павел Кирсанов, счи-
тающий, что такие взгляды оскорбительны для русского 
народа, что он не такой, каким его воображают нигилисты. 
По мнению старого Кирсанова, русский народ патриархаль-
ный, свято чтит предания, в его жизни очень важную роль 
играет святая православная религия. Он считает, что кре-
стьянская община ценна, а крестьянские семьи скреплены 
прочными узами и составляют ячейку общества. Взгляды 
Павла Кирсанова сугубо консервативные, славянофиль-
ские. Дворянин умиляется отсталостью, патриархально-
стью народа, видит в этом залог спасения общества. Убеж-
дения эти разоблачает Базаров, вспоминая образ голодно-
го, «обтёрханного» мужика. У нигилиста появляется аргу-
мент для доказательства того, что русскому народу не нуж-
ны бесполезные слова, потому что в них нет нужды, «чтобы 
положить себе кусок хлеба в рот, когда вы (Кирсанов) го-
лодны». Из прений Базарова с Кирсановым видно, что у мо-
лодого нигилиста более трезвое отношение к народу. Он 
видит необразованность и суеверие народа, эти явления 
считает цепями, опутывающими народ. В споре двух людей 
раскрывается и другая сторона народной жизни: не только 
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Русь, «забитая и бессильная», но и недовольство крестьян 
существующим положением200. 

Несомненно, позиция Евгения Базарова справедливее 
и ближе к народу, чем умиление старого дворянина якобы 
религиозностью и патриархальностью крестьян. Нигилист 
доказывает это, говоря Павлу Петровичу: 

Спросите любого из ваших мужиков, в ком из 
нас – в вас или во мне – он скорее признает сооте-
чественника. Вы и говорить-то с ним не умеете. 
(ОиД, с. 41) 

Действительно, многие из крестьян были склонны 
признать Евгения Васильевича «своим». Он разговаривал 
с народом без барского тона, иногда иронически, но, в об-
щем – с уважением: например с Дуняшей общался на «вы», 
застенчивая Фенечка именно с ним чувствовала себя сво-
бодно. 

Если рассматривать отношение Павла Петровича 
к крестьянам, то к вышесказанному следует добавить, что 
Базаров был прав относительно непонимания проблем 
провинции дворянином. Павел Кирсаном на самом деле не 
умеет общаться с крестьянством, и сам этот факт признаёт. 
В его понимании крестьяне – грязные мужики, но без кото-
рых нельзя обойтись. Жизнь в Марьино ставит его в не-
удобное положение, будучи вынужденным разговаривать 
с крепостными, аристократ нюхает одеколон и морщится. 
В этом плане Николай Петрович более демократичен. Он 
больше общается с крестьянами и находит к ним опреде-
лённый подход. Камердинера называет он «братец», ямщи-
кам обещает дать «на водку». 

Особые, тёплые семейные отношения связывают ста-
риков Базаровых. Правда, они не дворяне по происхожде-
нию (Евгений Васильевич гордо говорит, что его дед «зем-
лю пахал»), но являются единственной полноценной семь-
ёй, изображённой в Отцах и детях. Старые Базаровы – ми-

                                                 
200 Т.Г. Браже, Целостное изучение.., с. 56–58. 
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лые, добрые люди, бесконечно любящие сына. Они кажутся 
образцом людей русской провинции: для них характерны 
набожность, чувствительность, отсталость. В целом, База-
ровы сохраняют консерватизм (И.С. Тургенев даже пишет, 
что им следовало бы жить «лет за двести, в старомосков-
ские времена»), одновременно пытаясь «не отстать от ве-
ка», особенно отец нигилиста хочет быть «мыслящим чело-
веком», для которого «нет захолустья». Исключительно по-
ложительные качества, характерные Базаровым, не спаса-
ют их от трагической судьбы. 

Семейство Головлëвых – это олицетворение пороков 
крепостничества, лучшее доказательство неизбежного 
конца старых устоев жизни, но, одновременно, судьба 
Головлëва предвещает направление процесса «плохой 
трансформации» дворянства в буржуазию, доказывает, что 
те же ошибки могут повторяться в будущем. В этом плане 
М.Е. Салтыков-Щедрин был менее оптимистичен, чем Н.Г. 
Чернышевский. Картина жизни Головлëвых является, та-
ким образом, универсальной и общечеловеческой. Жизнь 
Головлëвых показывает, что их деятельность – это беско-
нечное «переливание из пустого в порожнее». Описание се-
мейства Головлëвых позволяет утверждать, что они пред-
ставляют скверную галерею людей, не лишённых ума, но 
безгранично ленивых, неспособных к труду. Несомненно, 
это крепостничество привело к такому извращению. Было 
бы неверно сказать, что Порфирий Владимирович – эле-
ментарный бездельник. По-видимому, это не так, потому 
что он почти постоянно чем-нибудь занят. Однако занят он 
чаще всего какими-то пакостями, спокойно плетёт свою 
мерзкую паутину пошлости. Его деятельность – это особая 
форма безделья. Эту деятельность можно назвать «дело-
вым бездельничеством». Порфирий Владимирович был пе-
тербургским чиновником. Он погружается в мелочи и глу-
пости, устанавливая в своём помещичьем хозяйстве празд-
ные порядки департамента какого-то министерства. 
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Проведя более тридцати лет в тусклой атмо-
сфере департамента, он приобрёл все привычки 
и вожделения закоренелого чиновника, не допус-
кающего, чтобы хотя одна минута его жизни оста-
валась свободною от переливания из пустого 
в порожнее. Но, вглядевшись в дело пристальнее, 
он легко пришёл к убеждению, что мир делового 
бездельничества настолько подвижен, что нет ни 
малейшего труда перенести его куда угодно, в ка-
кую угодно сферу. И действительно, как только он 
поселился в Головлеве, так тотчас же создал себе 
такую массу пустяков и мелочей, которую можно 
было не переставая переворачивать, без всякого 
опасения когда-нибудь исчерпать её. (ГГ, с. 112) 

Арина Петровна Головлëва, по сравнению с другими 
представителями гибельного (обречённого) типа дворян-
ской ментальности, является активным, деятельным чело-
веком. Она как бы противостоит остальным домочадцам. 
Еë несомненная заслуга состоит в том, что её семья матери-
ально процветает и расширяет границы своих имений. Од-
нако её активность – это обман. Всю свою жизнь она посвя-
тила приобретению, увеличению собственности. Это 
стремление к материальному благосостоянию и озабочен-
ность деньгами, при одновременном исчезновении всяких 
моральных качеств, оказались направленными против неë, 
против её семьи. Следует отметить, что материальное бла-
госостояние было достигнуто беспощадным использовани-
ем крепостных крестьян. На этом фоне очень выделяется 
различие ментальности злодеев-дворян и честного мужи-
ка. Для Головлëвых характерны обман и барыш. Простой, 
честный мужик все заработанные деньги отдаёт Иудушке. 
Дело в том, что мужик деньги занял у Павла Владимирови-
ча, но этот долг нигде не был записан, и он мог бы его не 
вернуть. Несмотря на крайнюю нужду и нищету, на нечест-
ный поступок он, человек труда, не пошёл. В свою очередь, 
руководствующиеся волчьим законом Головлëвы никогда 
не упускали шанса использовать, обмануть другого челове-
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ка. Герои Салтыкова-Щедрина бездельничают, но они дела-
ют вид, что сильно заняты. Особенно это проявляется 
в критические моменты перед смертью: Головлевы тогда 
сознательно углубляются в хозяйственные заботы, желая 
таким способом спрятаться от смерти. 

Муж Арины Петровны, Владимир Михайлович, подда-
вался влиянию жены, со временем его жена приобрела 
мужские черты. Мужу это было выгодно, потому что он по 
натуре был ленивый. С удовольствием отдал он хозяйство 
жене, а сам прятался в кабинете, где бездельничал. Влади-
мир Михайлович был творческой натурой. Он хотел, чтобы 
его жена была для него музой, хотел ощущать духовную 
близость с ней: 

Владимир Михайлыч Головлев, ещё смолоду 
был известен своим безалаберным и озорным ха-
рактером, и для Арины Петровны, всегда отли-
чавшейся серьёзностью и деловитостью, никогда 
ничего симпатичного не представлял. Он вёл 
жизнь праздную и бездельную, чаще всего запи-
рался у себя в кабинете, подражал пению сквор-
цов, петухов и т. д. и занимался сочинением так 
называемых «вольных стихов». В минуты откро-
венных излияний он хвастался тем, что был дру-
гом Баркова и что последний будто 6ы даже бла-
гословил его на одре смерти. (...) Владимир Ми-
хайлыч собственно для того и женился, чтобы 
иметь всегда под рукой слушателя для своих сти-
хов... (ГГ, с. 8–9) 

У детей из этого мерзкого семейства также были пер-
спективы развития, карьерного роста. Трудно определить 
причины их несчастливой судьбы: то ли они из-за индиви-
дуальных черт характера лодыри, то ли такое качество, род 
дисфункиональности, является родовым, сословным бре-
менем. 

Степан Владимирович окончил университет и стал 
кандидатом наук. Несмотря на это, он не ощущал желания 
к труду. После окончания университета «начались скита-
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ния по департаментам и канцеляриям; протекции у него не 
было, охоты пробить дорогу личным трудом – никакой». 
Его пристроили в Москве в надворный суд, но через три го-
да его уволили. Причина увольнения не названа, но можно 
догадаться, что она связана с бездельем. Стёпка-балбес не 
способен ни к какому полезному делу, его существование 
наполнено «кривляньем, бездельничеством, буффонст-
вом». Последние сто рублей Степан проигрывает в карты, 
чтобы не умереть с голоду он ходит по домам зажиточных 
крестьян матери, живущих в Москве: «У кого обедал, у кого 
выпрашивал четвертку табаку, у кого по мелочи занимал» 
(ГГ, с. 12). Когда Степану было уже под сорок, ему пришло 
озарение, он начинает понимать, что «самый последний из 
людей может что-нибудь для себя сделать, может добыть 
себе хлеба, – он один ничего не может», потому что основой 
его существования являлись «всегда перспективы дарово-
го довольства и никогда – перспективы труда» (ГГ, с. 30). 
Конечно, совесть у тунеядца просыпается слишком поздно, 
чтобы хоть что-то изменить в жизни, и рациональную реф-
лексию грешника можно рассматривать в качестве пред-
смертного возмездия. 

Внучка Арины Петровны, Аннинька, также привыкла 
к паразитическому существованию. Она легко опустилась 
на дно, вследствие того, что не знала никогда «жизнь тру-
да». «Вместо тихой жизни труда она нашла бурное сущест-
вование, наполненное бесконечными кутежами, наглым 
цинизмом и беспорядочною, ни к чему не приводящею суе-
тою» (ГГ, с. 167). Аннинька представляла себя серьёзной, 
трудящейся девушкой, но «серьёзный труд не происходит 
сам собой, а даётся только упорному исканию и подготов-
ке» (ГГ, с. 167). Следует отметить, что Аннинькин темпера-
мент и воспитание не отвечали этим требованиям. 

Салтыков-Щедрин доказывает, что озабоченность 
деньгами у лентяев и тунеядцев, хоть на самом деле смеш-
ная и жалкая, чуть ли не ведёт к психическим болезням 
и сводит с ума. Даже Головлëвские сиротки, Аннинька 
и Любинька, не меньше других обеспокоены судьбой буду-
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щего наследства. Без стеснения они говорят Арине Петров-
не о своих заботах и планах «Мы, бабушка, целый день всё 
об наследствах говорим» (ГГ, с. 88). Иудушка-кровопивушка 
тоже сильно интересуется материальным состоянием род-
ственников: 

... а как вы, детки, думаете, велик у брата Павла 
капитал? Он, бабушка, уж давно все вычислил: 
и выкупной ссуды сколько, и когда имение в опе-
кунский совет заложено, и сколько долгу уплаче-
но... (ГГ, с. 89). 

Даже утрата не денег, а всего лишь «бумажки» с каки-
ми-то фантастическими расчётами чуть не лишила 
Головлëва рассудка. 

В некрепостнических условиях такого рода личности, 
наверное, быстро исчезли бы, стали нищими, и уж, несо-
мненно, не составляли бы национальную элиту, лучшее со-
словие. Как же возможно, чтобы такие негодяи, «балбесы» 
и «мерзавцы» жили за счёт других, униженных и оскорб-
лённых? В этом виновата система, крепостничество, клас-
совое общество, в котором есть помещики и рабы. Ведь ме-
рой общественного положения и богатства Головлëвых 
служат не трудолюбие, честность или ум, а десятины при-
надлежащей им земли и даже не деньги, а крестьянские 
«души», которыми Арина Петровна беспощадно правит как 
«безграничная самодержица». Диагноз дворянского мента-
литета здесь может быть следующим: существование само-
державно-крепостнического устройства в условиях «оцепе-
нения властности» приводит к отсутствию движения, про-
гресса. Происходит деградация, в первую очередь мораль-
ная. Маразм и подлость представителей дворянского со-
словия препятствуют приостановлению процесса упадка. 
Исторической необходимостью является исчезновение 
дворянства как социальной группы. 

Эпоха крепостного права создала пропасть между 
дворянством и крестьянами. Анализ отношений между 
этими двумя социальными группами позволяет утвер-



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  161 

ждать, что обе стороны чувствовали свою чужеродность. 
Аристократия не предпринимала шагов, направленных на 
улучшение ситуации, пыталась либо прятаться от пробле-
мы, либо не справлялась с вызовами эпохи. 

4.4. Образование, увлечения,  
способ времяпрепровождения 

В русском обществе середины XIX века дворянство 
было наиболее образованным слоем. Образование, уровень 
знаний, школы, библиотеки, способ проведение свободного 
времени дворян в России не отличались от лучших евро-
пейских образцов. В провинции аристократия также стара-
лась не терять связи с культурной жизнью столицы. Дво-
рянские сыновья учились в Петербурге – так было с Кирса-
новыми, Лаврецким и Обломовым. Дочери воспитывались 
дома, их обучением занимались гувернёры. Уровень до-
машнего обучения был настолько высокий, что в дворян-
ских гнёздах жили женщины, являющиеся образцами нрав-
ственной чистоты, девушки одухотворённые и разумные, 
как Лиза Калитина. Каждый из представленных типов дво-
рянской ментальности имеет свои особые черты: иначе от-
носится к образованию, иначе проводит свободное время. 

Обломовка, райский уголок с первичным укладом 
межчеловеческих отношений, жила своим ритмом согласно 
биологическому циклу природы. Чтобы сохранить это 
древнее состояние, продолжить существование в покое 
и сне, эта страна изолируется от мира. Гармония Обломов-
ки достигнута за счёт духовных стремлений и душевных 
движений, а образование, умственная активность могли бы 
нарушить это равновесие. Поэтому к интеллектуальным 
ценностям обломовцы относятся с подозрительностью 
и недоверчивостью, как к потенциальному источнику угро-
зы их безопасности. Подчеркнём, что в условиях Обломов-
ки образование, прогресс, интеллектуальное развитие бы-
ли факторами дестабилизации, нарушающими издавна ус-
тановленный порядок. Лучше всего это выражают слова 
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барыни: «Надо богу больше молиться да не думать ни 
о чем!» И.А. Гончаров, характеризуя своих героев, отмечал: 

Ничто не нарушало однообразия этой жизни, 
и сами обломовцы не тяготились ею, потому что 
и не представляли себе другого житья-бытья; 
а если б и смогли представить, то с ужасом отвер-
нулись бы от него. 

Другой жизни и не хотели и не любили бы они. 
Им бы жаль было, если б обстоятельства внесли 
перемены в их быт, какие бы то ни были. Их за-
грызёт тоска, если завтра не будет похоже на се-
годня, а послезавтра на завтра. (ОБЛ, с. 135) 

Взгляд Обломовых на образование проявляется в их 
отношении к образованию сына: «бедный Илюша всё ездит 
и ездит учиться к Штольцу». Его отправляли на учёбу в со-
седнюю деревню к немцу, у которого он должен был оста-
ваться на всю неделю, возвращался домой только на вы-
ходные. Обломовы к учёбе сына относились очень скепти-
чески. Они отправляли сына к Штольцу с жалостью, не ви-
дя в этом никакого смысла. Родители использовали любую 
возможность, чтобы Илья остался дома. 

Сегодня родительская неделя, не до ученья: 
блины будем печь. (…) 

Что-то у тебя глаза несвежи сегодня. Здоров 
ли ты? – и покачает головой. Посиди-ка ты эту не-
дельку дома, – кажет она, – а там – что бог даст. 

И все в доме были проникнуты убеждением, 
что ученье и родительская суббота никак не 
должны совпадать вместе, или что праздник 
в четверг – неодолимая преграда к ученью на всю 
неделю. (ОБЛ, с. 141) 

Плохое питание в доме учителя было главным аргу-
ментом Обломовых против учёбы Ильи. Отрицательное от-
ношение родителей к образованию сына было оправдано 
заботой о его здоровье: 
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Ученье-то не уйдёт, а здоровья не купишь; здо-
ровье дороже всего в жизни. Вишь, он из ученья 
как из больницы воротится: жирок весь пропада-
ет, жиденький такой... да и шалун: все бы ему бе-
гать! (ОБЛ, с. 141) 

Обломовы знали, что образование необходимо, в пер-
вую очередь, чтобы получить привилегии. Они «смекали» 
и понимали выгоду образования, но только эту очевидную 
выгоду. О внутренней потребности ученья они имели смут-
ное и отдалённое понятие, и оттого им хотелось «уловить 
для своего Илюши пока некоторые блестящие преимуще-
ства». Природоподобность жизни обломовцев исключала 
из неë сильные движения. Поэтому и весь воспитательный 
надзор за сыном сводится к ограждению его от ярких впе-
чатлений, какого-либо напряжения201. 

Обломовы стали понимать, что вместе с образовани-
ем идёт и материальная выгода. О сущности учёбы они 
имели смутное представление, и, оправляя Илюшу 
к Штольцу, руководились всего лишь желанием обеспечить 
сыну какие-либо материальные выгоды. 

Они мечтали и о шитом мундире для него, во-
ображали его советником в палате, а мать даже 
и губернатором; но всего этого хотелось бы им 
достигнуть как-нибудь подешевле, с разными 
хитростями, обойти тайком разбросанные по пу-
ти просвещения и частей камни и преграды, не 
трудясь перескакивать через них, то есть, напри-
мер, учиться слегка, не до изнурения души и тела, 
не до утраты благословенной, в детстве приобре-
тённой полноты, а так, чтоб только соблюсти 
предписанную форму и добыть как-нибудь атте-
стат, в котором бы сказано было, что Илюша про-
шёл все науки и искусства (ОБЛ, с. 143). 

Окончательно эти желания проиграли в борьбе со 
свойственной Обломову апатией и отсутствием воли. Не 

                                                 
201 Е. Краснощекова, Обломов И.А. Гончарова…, с. 19. 
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получилось совместить эти желания с обломовской при-
вычкой охватывать всю действительность сновидением, 
умещать в нестеснительных границах сонного царства202. 

Сильные суеверия, причастность к миру сказки, при-
сущие Обломовым, – их единственная форма духовной жиз-
ни. Такая ситуация способствовала культивированию со-
зерцательности, бездействия. Мир мифов становился экви-
валентом реального мира. Псевдожизнью подменялась 
подлинная жизнь. Духовное переживание оказывалось не 
стимулом движения, а его тормозом. Сказки, мифы, оборот-
ни и мертвецы, живущие в канаве, рождали в жителях дво-
ра страх перед жизнью, робость перед всем непонятным, 
внутреннюю скованность203. 

В родном доме Ильи Ильича не было образцов для 
подражания в области образования, развития, увлечений. 
Бессмысленность Обломовых узаконена традиционным по-
вторением такой жизни из поколения в поколение. Не ум, 
а привычка, традиция являются главным аргументом 
в этом иррациональном мире. В Обломовке новая инфор-
мация пугала, коммуникация была ограничена, вязла в сон-
ной атмосфере усадьбы. Комичной является картина, где 
глава семьи Илья Иванович несколько недель собирается 
писать письмо с рецептом пива. Это простая задача стано-
вится для Обломова интеллектуальным подвигом, событи-
ем почти трагическим. 

В доме воцарилась глубокая тишина; людям не 
велено было топать и шуметь. «Барин пишет!» – 
говорили все таким робко-почтительным голо-
сом, каким говорят, когда в доме есть покойник. 
Он (…) вывел: «Милостивый государь», медленно, 
криво, дрожащей рукой и с такою осторожностью, 
как будто делал какое-нибудь опасное дело… 
(ОБЛ, с. 139) 

                                                 
202 Ю. Лощиц, Гончаров..., с. 190–191. 
203 Е. Краснощекова, Обломов И.А. Гончарова…, с. 20–21. 
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Увлечения обломовцев ограничены до такой степени, 
что, зная насквозь все мысли друг друга, они почти не раз-
говаривают. Свободное время в Обломовке – это послеобе-
денная дремота, вечера, проведённые в салоне на запач-
канных, пыльных софах, в атмосфере зевания, стонов и бес-
конечных дискуссий о суевериях. В усадьбе Обломовых тя-
жело найти какие-нибудь следы интеллектуальной жизни. 

Илья Иванович иногда возьмёт и книгу в ру-
ки – ему все равно, какую-нибудь. 

Он и не подозревал в чтении существенной по-
требности, а считал его роскошью, таким делом, 
без которого легко и обойтись можно, так точно, 
как можно иметь картину на стене, можно и не 
иметь, можно пойти прогуляться, можно и не пой-
ти: от этого ему все равно, какая бы ни была кни-
га; он смотрел на неё, как на вещь, назначенную 
для развлечения, от скуки и от нечего делать. 

- Давно не читал книги, – скажет он или иногда 
изменит фразу: 

- Дай-ка почитаю книгу, – скажет или просто 
мимоходом, случайно увидит доставшуюся ему 
после брата небольшую кучку книг и вынет, не 
выбирая, что попадётся. (ОБЛ, с. 139–140) 

Даже в своих разговорах дворяне стараются обходить 
молчанием тему о неизвестных и нежданных событиях, не-
познанных местах, как будто на эту тему было наложено 
табу. 

А.М. Ранчин обращает внимание, что в живущей вне 
реального времени Обломовке совершённое безразличие 
к содержанию, к новизне информации проявляет Обломов-
отец при чтении газет: «Иногда он из третьегодичных га-
зет почитает и вслух, для всех, или так сообщает им извес-
тия». Газета – носитель информации свежей, горячей, уста-
ревающий почти в одночасье; но, не взирая на сие, Илья 
Иванович любит читать «новости» из газет трёхлетней 
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давности204. Поэтому, если вдруг обломовцы пожелают об-
судить современную ситуацию в мире, они прибегают 
к традиционной мифологической лексике: «пришли по-
следние дни (...) наступит светопреставление»205. 

При всей своей праздности и апатии свободное время 
Обломовых – время радостное. Выразительным символом 
лёгкой, простой провинциальной жизни дворян является 
беззаботный смех. Характерным для этой райской страны 
является то, что смех вызван воспоминанием об истории 
трёхлетней давности. Обломовцы смеются, вспоминая, как 
помещик Лука Савич, катаясь на салазках, упал и расшиб 
бровь. Даже продолжительный визит гостей в Обломовке 
не приводит к оживлению. 

Иногда приедет какая-нибудь Наталья Фадеев-
на гостить на неделю – на две. 

Сидят подолгу, глядя друг на друга, по време-
нам тяжко о чем-то вздыхают. 

Иногда которая-нибудь и заплачет. 
- Что ты, мать моя?– спросит в тревоге другая. 
- Ох, грустно, голубушка! – отвечает с тяжким 

вздохом гостья. 
- Прогневали мы господа бога, окаянные. Не 

бывать добру. 
- Ах, не пугай, не стращай, родная! – прерывает 

хозяйка. 
- Да, да, – продолжает та. – Пришли последние 

дни: восстанет язык на язык, царство на царство... 
наступит светопреставление! – выговаривает на-
конец Наталья Фаддеевна, и обе плачут горько. 

Основания никакого к такому заключению со 
стороны Натальи Фаддеевны не было, никто ни 
на кого не восставал, даже кометы в тот год не 
было, но у старух бывают иногда тёмные пред-
чувствия. (ОБЛ, с. 136–137) 

                                                 
204 А.М. Ранчин, Обломовка... 
205 Ю. Лощиц, Гончаров..., с. 171. 



Р. Чахор, Менталитет провинциального дворянства в период 
общественно-политических изменений второй половины XIX века 

 

  167 

Перечисляя способы времяпрепровождения обломов-
цев, И.А. Гончаров подчёркивает умственную деградацию 
дворян, создавая облик существования, лишённого черт, 
считаемых характерными для русского дворянства – элит-
ного носителя европейского культурного фактора. 

Они продолжали целые десятки лет сопеть, 
дремать и зевать или заливаться добродушным 
смехом от деревенского юмора, или, собираясь 
в кружок, рассказывали, что кто видел ночью во 
сне. (ОБЛ, с. 135) 

Примитивизм обломовцев сильно контрастирует 
с изысканностью дворян из романов И.С. Тургенева. Жизнь 
тургеневских героев сильно связана с ритмом природы, 
у людей существует потребность контакта с ней. Правди-
вость, честность позволяют радоваться окружающему ми-
ру, он насыщает душу красотой и силой. 

Лошадь Лаврецкого бодро шла, мерно раска-
чиваясь направо и налево (...); было что-то таин-
ственно приятное в топоте её копыт, что-то весё-
лое и чудное в гремящем крике перепелов. Звез-
ды исчезали в каком-то светлом дыме; неполный 
месяц блестел твёрдым блеском; свет его разли-
вался голубым потоком по небу и падал пятном 
дымчатого золота на проходившие близко тонкие 
тучки; свежесть воздуха вызывала лёгкую влаж-
ность на глаза, ласково охватывала все члены, ли-
лась вольною струею в грудь. (ДГ, с. 81) 

Именно на природе дворяне проводят большую часть 
свободного времени. Оттуда и большая популярность сре-
ди аристократии конных прогулок, охоты или рыбалки: 

К вечеру пошли всем обществом ловить рыбу. 
В пруде за садом водилось много карасей и голь-
цов. (...) Рыба клевала беспрестанно; выхвачен-
ные караси то и дело сверкали в воздухе своими 
то золотыми, то серебряными боками; радостные 
восклицания девочек не умолкали... (ДГ, с. 77) 
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Жизнь благородного сословия в тургеневских рома-
нах похожа на идиллию, все находится в гармонии. Высо-
кие чувства героев сочетаются с поэтической, умиротво-
рённой атмосферой усадьбы. Здесь жизнь размерена, про-
ходит как спокойная река. Как пишет О.Е. Шевнина, «тради-
ционное желание провинциальных помещиков жить в ат-
мосфере, далёкой от забот о материальном состоянии, 
в первые десятилетия после реформы было довольно рас-
пространённым явлением. Как и ранее, на последние сред-
ства приглашались гости, время «убивалось» в прогулках, 
на охоте и в других барских забавах»206. 

Особенной, подлинно дворянской формой времяпре-
провождения были салоны. Каждый уважающий себя ба-
рин хотел, чтобы его дом стал местом встреч, бесед, развле-
чений представителей дворянского сословия. Именно 
в провинции такие салоны являлись очагом культурной 
жизни, центром светского общения, а также формой связи 
с текущими тенденциями в мировой культуре. В тургенев-
ских романах чаще других появляется мотив салонов. В са-
лон в доме Дарьи Ласунской был приглашён из Петербурга 
барон Муффель со статьёй «о каком-то очень интересном 
вопросе». На такой встрече Лаврецкий с Паншиным спорят 
о будущем России. Салон был также формой непринуждён-
ного общения, временем заигрывания с женщинами и сва-
товства. И.С. Тургенев даёт следующую картину салона 
в усадьбе Ласунских: 

На широкой кушетке, подобрав под себя ноги 
и вертя в руках новую французскую брошюру, 
расположилась хозяйка; у окна за пяльцами сиде-
ли: с одной стороны дочь Дарьи Михайловны, 
а с другой m-lle Boncourt – гувернантка, старая 
и сухая дева лет шестидесяти, с накладкой чёр-
ных волос под разноцветным чепцом и хлопчатой 
бумагой в ушах; в углу, возле двери, поместился 
Басистов и читал газету, подле него Петя и Ваня 

                                                 
206 О.Е. Шевнина, Провинциальное дворянство... 
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играли в шашки, а прислонясь к печке и заложив 
руки за спину, стоял господин (...) Африкан Семе-
ныч Пигасов. (Р, с. 15–16) 

Для многих дворян салон был возможностью пока-
зать себя, выразить своё мнение, обратить на себя внима-
ние, похвастаться знанием фамилий зарубежных филосо-
фов, писателей или только прочитанной статьёй из фран-
цузской брошюры. Дворянская жизнь сосредоточивалась 
именно на салонах, балах, поэтому и в менталитете про-
винциальной аристократии было заложено хвастовство, 
желание быть в центре внимания, любоваться своей гу-
бернской славой. С целью показать себя знатной светской 
львицей, Ласунская приглашает петербургского барона, ко-
торый должен был прочитать статью: 

Да, статью, – отвечала с преувеличенною не-
брежностью Дарья Михайловна, – об отношениях 
торговли к промышленности в России... Но не 
бойтесь: мы её здесь читать не станем... я вас не 
за тем позвала. (P, с. 22–23) 

Аристократка доказывает таким способом, что она 
гостя приглашает не из-за любознательности, интеллекту-
альных побуждений, а просто ищет развлечений, хочет по-
казать себя перед провинциальным обществом в лучшем 
свете. 

Такие встречи, времяпрепровождение в пустых разго-
ворах являются очень значительным элементом дворян-
ской ментальности. Как класс, свободный от труда, живу-
щий за счёт других людей, дворяне предаются фразёрству, 
ложному философствованию. Им кажется, что как привиле-
гированный слой они вправе решать вопросы целого наро-
да. На самом деле они посвящают себя размышлению над 
вопросами, которые их не касаются, – им ближе проблемы 
французской или английской жизни сорокалетней давно-
сти, чем актуальные проблемы их собственных деревень. 
Обитатели дворянских гнёзд были людьми образованными 
и просвещёнными, интересовались политическими и обще-
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ственными событиями. Несомненно, оправдано мнение, 
что в дворянских усадьбах создавались ценности, которые 
навсегда останутся достоянием русского народа. Однако не 
учитывается, что те же факторы привели к падению дво-
рянства. Ментальность провинциальных дворян сильно не 
отличалась от ментальности столичной аристократии. Бо-
лее того, провинциалы усиленно стремились минимизиро-
вать разницу, своё отставание от света. Можно в этом ис-
кать некую закономерность, говорить о комплексе непол-
ноценности провинциального дворянства. Примером явля-
ется Анна Сергеевна Одинцова, которая предпочитает меч-
тать о петербургских салонах и зарубежных путешествиях, 
а не браться за обустройство имения, перестройку отноше-
ний в деревне. В усадьбе Дарьи Ласунской аристократы 
слушают музыку, беседуют о литературе, гуляют по парку. 
Живут жизнью, оторванной от трудностей, не занимаются 
делами, которые их лично касаются. Если Лежнев говорит 
о Рудине, что его «слова так и остаются словами...» (Р, с. 57), 
то надо добавить, что это касается всего сословия. 

Признаком дворянского воспитания и образования 
является свободное владение французским языком. В сре-
де фанфаронов и космополитов, таких как Паншин и Один-
цова, это считается достоинством, но в среде, живущих 
в той же деревне крестьян, эти знания лишние, непригод-
ные, отрицательно характеризуют дворян: в характере дво-
рян, наравне с благородством, большую роль играет хва-
стовство и праздность. Однако несомненен и положитель-
ный факт – дворяне придавали большое значение воспита-
нию и образованию своих детей, которые были гордостью 
семей. Особую роль играли иностранные домашние воспи-
татели – гувернёры. Эти люди постоянно проживали 
в усадьбах и всё время посвящали всестороннему обучению 
своих подопечных. Они изучали различные предметы, 
большое значение придавалось иностранным языкам. Со-
ветский исследователь Т.Г. Браже обращает внимание на 
образование, язык дворян, провинциальной аристократии. 
Она указывает на влияние этого фактора на ослабление 
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связи дворян с народом: образованные дворяне, разговари-
вающие на французском языке, теряют связь с народом, на-
чинают жить отчуждённой жизнью под влиянием зарубеж-
ной литературы и философии. У них отсутствует «народ-
ный дух», что значительно препятствует налаживанию от-
ношений в преддверии земельной реформы. Павел Петро-
вич Кирсанов считал себя «коренным русаком», но, что са-
мое интересное, не сразу находил нужные русские слова 
для выражения мысли. Иногда ему сначала нужно произне-
сти фразу на французском языке, а затем перевести и ска-
зать по-русски207. Несомненно, это доказывает эрудицию 
некоторых дворян, их связи с передовой западноевропей-
ской культурой. В петербургских салонах всё это могло бы 
быть вполне нормальным, но в условиях глухой провинции 
и разорённой деревни кажется трагическим. 

Относительно мало информации даёт М.Е. Салтыков-
Щедрин об образовании, увлечениях и способе времяпре-
провождения. Интересное, что в среде, где царствуют амо-
ральность, подлость и звериные нравы, многие герои обра-
зованные. 

Старший сын Арины Петровны, Степан Головлëв, вы-
росший в лицемерной, пустословной, паразитической сре-
де, всё-таки получил образование: окончил первый курс 
гимназии и поступил в университет. Он не имел ни твёрдой 
нравственной опоры, ни «малейшего позыва к труду» (ГГ, 
с. 11). Однако, несмотря на это, он обладал способностью 
быстро схватывать и запоминать слышанное. Мать не про-
являла никакой заботы о нем (и обо всех остальных детях), 
«давала ему денег ровно столько, сколько требовалось, 
чтоб не пропасть с голода» (ГГ, с. 11). 

Когда Степан Головлëв вернулся с дипломом к мате-
ри, то она только пожала плечами и сказала: «Дивлюсь». Из 
вышесказанного можно предположить, что Арина Петров-
на, во-первых, не ожидала, что сын получит диплом, а во-

                                                 
207 Т.Г. Браже, Целостное изучение..., с. 59–60. 
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вторых, была недовольна, что он привёз только диплом, 
а денег нет. Ведь для неë главная цель жизни – это деньги. 

С детства Степан играл роль «не то парии, не то шу-
та» (ГГ, с. 10). Он был любимцем отца, и поэтому перенял 
у отца некоторые увлечения. Отец вёл праздную и «без-
дельную жизнь», «чаще всего запирался у себя в кабинете, 
подражал пению скворцов, петухов и т.д. и занимался сочи-
нением так называемых ‘вольных стихов’» (ГГ, с. 8). Когда 
мать уходила, то Степан вместе с отцом уединялись в каби-
нете и читали стихи вольного содержания и сплетничали, 
при этом больше всего доставалось Арине Петровне. 

После Степана Владимировича старшим членом се-
мейства была дочь Анна Владимировна. Она тоже получила 
образование, окончила институт. Однако не оправдала на-
дежд своей матери. Она сбежала с корнетом Улановым 
и повенчалась с ним. Но он, когда пара прожила капитал, 
убежал, оставив Анну Владимировну с двумя близнецами: 
Аннинькой и Любинькой. У Анниньки обнаруживаются вы-
сокие идеалы и понятие о чести, но она принадлежала 
к приговорённому семейству. Гибель ожидала всех предста-
вителей семейства и в родовом имении, и в любом другом 
месте. 

Младшие дети Арины Петровны – Порфирий и Павел 
находились на службе в Петербурге: «первый – по граждан-
ской части, второй – по военной». Павел был человеком, 
лишённым способности к совершению поступка. «Ещё 
мальчиком он не выказывал ни малейшей склонности ни 
к ученью, ни к играм, ни к общительности, но любил жить 
особняком, в отчуждении от людей» (ГГ, с. 15). Он стремит-
ся отстраниться от реальности, от людей, а его способом 
отстранения от мира являются мечты и запой. Его мечты 
были направлены против учёбы: «Представляется ему, что 
он толокна наелся, что от этого ноги сделались у него то-
ненькие, и он не учится. Или – что он (…) арапником щёлка-
ет и не учится» (ГГ, с. 15). Таким образом, сатирик показы-
вал, что падение дворянского сословия – это, в частности, 
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результат отсутствия образования и тупости его предста-
вителей. 

М.Е. Салтыков-Щедрин создал картину дворянской 
жизни, похожую на звериный быт. Несмотря на полученное 
образование, его герои ведут нецивилизованную жизнь, их 
нравы словно взяты у диких кочевников. У них нет време-
ни для отдыха, приятного времяпрепровождения. Сущест-
вование представителей гибельного типа менталитета со-
средоточено на основных, бытовых вопросах жизни, что 
свидетельствует об их ограниченности и примитивизме. 

4.5. Отношение к религии,  
предрассудки 

Православная религия всегда играла значительную 
роль в жизни России. Она была элементом, создающим вме-
сте с самодержавием и народностью, известную триаду 
Сергея Уварова, определяющую основы русской идентич-
ности. Привязанность к религии объединяла русских кре-
стьян и аристократов. Религиозность играет значимую 
роль в формировании менталитета, поэтому, несмотря на 
довольно ограниченный материал, имеющийся в выбран-
ных произведениях, надо рассмотреть этот вопрос. 

И.А. Гончаров намного чётче, чем другие писатели, 
констатирует, что русские люди, в том числе аристократы, 
связаны с предрассудками и суевериями. Он отмечает, что 
«ощупью жили бедные предки наши» и до сих пор, даже 
над взрослыми, «сказка сохраняет власть» в Обломовке. На-
ходящаяся на пороге Азии, Обломовка была глубокой про-
винцией, где сохранились сильные элементы суеверий. 
К образу Обломовки подходят слова из письма В.Г. Белин-
ского Н.В. Гоголю, что русский народ на первый взгляд хри-
стианский, но на самом деле живёт предрассудками, и нет 
в нём религиозности. Христианство только покрыло тон-
ким слоем языческую культуру208. Эти слова касались, пре-

                                                 
208 O. Figes, Taniec Nataszy...,с. 241. 
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жде всего, крестьянства, но, несомненно, могут быть отне-
сены и к представляемому Обломовыми типу дворян. Не-
смотря на многочисленные высказывания героев в духе: 
«Нужно больше молиться, а меньше думать», сожаление 
о грехах, которые сильно обижают Бога и ведут к концу 
света, обломовцы были довольно слабо связаны с право-
славной религией. Орландо Файджес пишет, что эта про-
блема касалась многих дворянских семей, которые соблю-
дали церковные заповеди и одновременно, не видя в этом 
никакого противоречия, исповедовали языческие предрас-
судки и суеверия209. Следовательно, ситуация в Обломовке 
не была исключительной. В кругах русской провинциаль-
ной аристократии XIX столетия были популярны гадания, 
обрядные игры, предсказание будущего и толкование снов. 

Вслед за исследователями подчеркнём, что вся гонча-
ровская Обломовка проникнута наполовину магической, 
фантастической атмосферой королевства сна. Обломовцы, 
будучи суеверными,, создают сказочную атмосферу авто-
номной страны, отрезанной от остального мира. Рассказ-
чик сна Обломова прямо ссылается на русскую народную 
традицию: 

Как одна изба попала на обрыв оврага, так 
и висит там с незапамятных времён (…) Не всякий 
и сумеет войти в избу (…); разве только что посе-
титель упросит её стать к лесу задом, а к нему пе-
редом. (ОБЛ, с. 105) 

Юрий Лощиц в мифологической, сказочной интер-
претации Обломова находит сильную связь между провин-
циальным дворянством и архетипами русского фольклора. 
По мнению советского исследователя, первое место зани-
мает Емеля-дурачок. Он – позитивный герой, воплощаю-
щий народную мечту о добре и справедливости. С ним Ло-
щиц связывает Илью Обломова, считая Емелю прототипом 

                                                 
209 Там же, с. 244. 
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Обломова210. Несомненно, атмосферу сказки, суеверий 
и предрассудков в Обломовке создают вместе дворяне 
и крестьяне. Важно, что мировоззрение, умонастроение, от-
ношение к предрассудкам провинциальных дворян в боль-
шой степени формировали крестьяне, а точнее – крестьян-
ские женщины, которые нянчились с дворянскими детьми. 
От нянек дворянские дети воспринимали взгляды на 
жизнь. При этом влияние крестьянок-нянек было так силь-
но, что оставляло след даже в сознании взрослого человека 
часто сильнее, чем все учения церкви211. Няня была для 
дворянского ребёнка первым проводником по миру. 
И.А. Гончаров большую часть сна Обломова посвящает опи-
санию того, как няня Ильи Ильича рассказывает ему сказ-
ки. 

И старик Обломов и дед выслушивали в детст-
ве те же сказки, прошедшие в стереотипном изда-
нии старины, в устах нянек и дядек, сквозь века 
и поколения. (ОБЛ, с. 119) 

Писатель поясняет также, что слабые люди всегда те-
рялись в могучем мире природы и искали в сознании ключ 
к секретам своей натуры и окружающей природы: 

Ощупью жили бедные предки наши; не окры-
ляли и не сдерживали они своей воли, а потом на-
ивно дивились или ужасались неудобству, злу 
и допрашивались причин у немых, неясных ие-
роглифов природы. (ОБЛ, с. 121) 

Автор отрицательно высказывается по поводу суеве-
рий, укоренившихся в русском сознании, констатируя, что 
они очень сильны и ещё долго будут пленять умы. 

И поныне русский человек среди окружающей 
его строгой, лишённой вымысла действительно-
сти любит верить соблазнительным сказаниям 

                                                 
210 Ю. Лощиц, Гончаров..., с. 172–173; L. Suchanek, Wstęp..., с. XLIX. 
211 O. Figes, Taniec Nataszy...,с. 244. 
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старины, и долго, может быть, ещё не отрешиться 
ему от этой веры. (ОБЛ, с. 121) 

Заметим, что единственная форма духовной жизни 
достигнута обломовцами – причастность к миру сказки, ле-
генды, мифа. Развивая мечтательность, сказка только 
больше привязывала молодого барина к дому. Ведь в сказ-
ках жила вся Обломовка, только поэтически украшенная 
рассказами няньки о неведомой стране, где совершаются 
чудеса212. Ещё один элемент приближает Обломовку к пер-
вобытным культурам – существование места-табу – оврага. 
Овраг – место особое, магическое, им пугают детей, там 
обитают оборотни, сверхъестественные силы. О находя-
щемся за деревней овраге обломовцы не разговаривают, но 
все знают, что не надо туда ходить. 

Хочется ему и в овраг сбегать: он всего саже-
нях в пятидесяти от сада; ребёнок уж прибегал 
к краю, зажмурил глаза, хотел заглянуть, как 
в кратер вулкана... но вдруг перед ним восстали 
все толки и предания об этом овраге: его объял 
ужас, и он, ни жив ни мёртв, мчится назад… (ОБЛ, 
с. 116) 

Образ оврага и страх перед ним обломовцев вызыва-
ет улыбку, доказывает темноту и суеверность людей, но яв-
ляется неотделимой частью картины сказочного края про-
винциальных дворян, оторванного от внешнего мира. 

В романах И.С. Тургенева относительно мало внима-
ния уделяется религиозности дворян. В произведениях ре-
лигиозный фактор не играет большой роли. Возможно, что 
это вытекает из идейного характера творчества писателя: 
он стремился глубже понять современную жизнь, увидеть 
фигуру общественного деятеля, который более решитель-
но взялся бы за переустройство времени213. Людьми рели-
гиозными являются положительные герои – родители Ев-

                                                 
212 Е. Краснощекова, Обломов И.А. Гончарова…, с. 20. 
213 И.А. Сафронов, Предисловие ..., с. 162. 
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гения Базарова, они живут согласно заповедям и законам 
православной веры. Несмотря на гуманитарное образова-
ние, старик Базаров признает божью силу, подчиняется 
судьбе, одновременно считая, что человеческие возможно-
сти ограничены Господом. В рассматриваемых текстах 
только одной личности свойственна глубокая религиоз-
ность – это Лиза Калитина. О ней нужно сказать, что это 
«одна из самых грациозных женских личностей, когда-либо 
созданных Тургеневым»214. Она сильно отличается от 
обыкновенных дворян высокой моральностью и одухотво-
рённой красотой, в том числе и религиозностью. Образ Ли-
зы близко связан с образом Лаврецкого, ей присущи те не-
обходимые черты, которыми должны обладать представи-
тели дворян. Поэтому Калитину надо рассматривать не как 
рядовую барышню, а как некий эталон, идеал. Большое 
влияние на формирование внутреннего мира девушки ока-
зала бабушка – строгая приверженка порядочности Марфа 
Тимофеевна. Особое воспитание, большая нагрузка заня-
тий, уход в свой художественных мир (Лиза знала наизусть 
все произведения Пушкина) и искренняя вера, погружён-
ность в молитвы ведёт к тому, что Лиза не замечает пошло-
сти других людей и основных реалий жизни. Она посвяща-
ет время молитве за себя и за других. Лиза готова пожерт-
вовать личным счастьем ради соблюдения заповедей: ко-
гда ей приходится расстаться с Лаврецким, она покоряется 
христианскому смирению и к тому же призывает Фёдора 
Ивановича, говоря «счастье зависит не от нас, а от Бога» 
(ДГ, с. 137). Трагический финал любви она воспринимает 
как наказание за бесцельную жизнь, она считает, что нель-
зя было допускать развития чувств к женатому мужчине 
(ДГ, с. 136). Лиза приходит к выводу, что в жизни нельзя ис-
кать личного счастья, нужно посвятить себя служению Бо-
гу. Позиция Лизы особенная: нужно оценить её высокую 
моральность, эрудицию и нравственную стойкость. 
И.С. Тургенев показывает её как образец русской женщины; 

                                                 
214 Д.И. Писарев, Дворянское Гнездо И.С. Тургенева... 
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этой благородной барышне «и в голову не приходило, что 
она патриотка...». Но она страдает, она несчастливая жертва 
собственных убеждений. Советский исследователь 
И.А. Сафронов писал, что Лиза Калитина доказывает вред 
религиозного взгляда на жизнь215. Независимо от оценки 
мировоззрения Лизы, нужно отметить, что православная 
вера играла значительную роль в сознании русской элиты, 
являясь неотъемлемым элементом национальной иден-
тичности. 

В жизни дворян гибельного типа ментальности рели-
гия в принципе не играет никакой роли. Герои Господ 
Головлëвых лишены религиозного сознания, сфера мораль-
ности, этические принципы у них отсутствуют, а образ жиз-
ни даже трудно сравнить с жизнью языческих племён. Роль 
православия в жизни семьи свелась к ежегодному пригла-
шению батюшки накануне Великой пятницы. 

... [Иудушка] выслушивал евангельское сказа-
ние, вздыхал, воздевал руки, стукался лбом о зем-
лю, отмечал на свече восковыми катышками чис-
ло прочитанных Евангелий и всё-таки ровно ни-
чего не понимал. 

Порфирий Владимирович исполнял ритуал, но его 
суть для героя заключалась в попытке доказательства сво-
ей праведности, оправдания своих действий. Представите-
ли данного типа ментальности глубоко аморальные, по-
шлые, исключительно непорядочные. Их жизнь лишена 
рефлексии, проходит на бытовом уровне, какие-либо ду-
ховные ценности не имеют значения. Правда, религиоз-
ность присутствует у данного типа дворян, но имеет осо-
бый характер – это кощунство ради личного интереса, об-
ман, направленный на определённую реакцию общества. 
В Головлëве религия сильна, но воспринимается либо как 
лицемерие Иудушки, который самые низкие мысли и по-
ступки подкрепляет Божьим благословением, либо как ка-

                                                 
215 И.А. Сафронов, Предисловие..., с. 167. 
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кая-то мрачная, гнетущая стихия, без одухотворённости, 
без красоты, словно сам Бог – это только властный и кру-
той крепостник216. 

Религиозность Иудушки и Арины Петровны 
Головлëвых фальшивая и показная. Она не внушена убеж-
дениями, настоящей верой, а всего лишь служит выгодной 
ширмой для прикрытия аморального, отвратительного со-
держания их поступков. Головлëвы лишены основ этики, 
готовы своё поведение, все преступления объяснять «во-
лей провидения», волей «царя небесного». Показная рели-
гиозность вызвана заботой о внешней стороне поведения, 
желанием тщательно скрыть суть дела. 

После исчезновения сына Степана мать Арина Пет-
ровна не заботится об его судьбе, а заботится только о том, 
чтобы о ней не пошла «худая молва». Она притворяется жа-
леющей и лицемерно исполняет религиозные обряды, 
в разговорах изображает женщину набожную, даже собира-
ется уехать в монастырь. Похожая ситуация с Иудушкой, 
под его религиозностью скрывается фальшивая натура. 
Все свои пошлые поступки он прячет, обосновывая их 
«божьей волей». При прощании с «племяннушкой» даёт ей 
записку, в которой написал, что молился и просил Бога 
о счастье. После смерти Павла Владимировича Иудушка не 
ощущает угрызений совести, не допускает мысли о своей 
вине в смерти брата. Порфирий Головлëв не чувствует мо-
ральной ответственности, сваливая всю вину на покойни-
ка: 

Я всем добра желаю! и ненавидящим и обидя-
щим – всем! Несправедлив он был ко мне – вот 
бог болезнь ему послал, не я, а бог! (ГГ, с. 81) 

Иудушка упорно твердит, что «всё от бога». Смерть 
Павла – «по воле бога», мать умерла «от бога», сын тоже за-
стрелился «по воле бога». Так толковал тот, который был 
главным виновником всего происходящего. 

                                                 
216 А.А. Аникин, «Дворянское гнездо»: судьба сословия... 
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При поверхностном взгляде, может показаться, что 
Головлёвы – глубоко верующие люди. Арина Петровна 
и Порфирий Владимирович обращаются к Богу по всякому 
поводу, но особенно в затруднительных ситуациях, когда 
сталкиваются лицом к лицу с жизненной драмой. В таких 
ситуациях аморальные действия находят оправдание 
в «божьей воле», что доказывает озабоченность дворян 
мнением о них других людей. Например, когда Иудушке 
нужно было во что бы то ни стало прикрыть грех, решить 
судьбу незаконнорождённого ребёнка, он обращает свой 
взор к небу и только после долгой молитвы выносит реше-
ние отнять у матери младенца и отправить в воспитатель-
ный дом. Сцены молитвы, обращения к Богу были хорошо 
разыгранной комедией. Иудушка в присутствии родствен-
ников мог играть роль чувствительного человека. Исследо-
ватель творчества М.Е. Салтыкова-Щедрина К.Н. Григорьян 
замечает, что Иудушка с лицемерной педантичностью, 
усердно соблюдает обряды, пытаясь убедить других в сво-
ей праведности. Когда застрелился сын, он отслужил пани-
хиду, записал в календаре день смерти и обещал, что еже-
годно будет служить панихиду с литургией. Он отлично 
изучил «технику молитвенного состояния... но молитва не 
обновляла его, не просветляла его чувства, не вносила ни-
какого луча в его тусклое существование». Иудушка при-
крывает религиозной фразеологией все противоречия, 
конфликты личной и общественной жизни217. Смерть по-
стигает Иудушку во время Страстной недели, значит перед 
Воскресением. Если даже у него в последние моменты жиз-
ни и возникает прозрение, то это не влияет на судьбу бари-
на. М.Е. Салтыков-Щедрин не дал ему возможности нравст-
венного пробуждения. 

Несмотря на глубокую аморальность Головлëвых 
и незначительную роль религии в их жизни, исследователи 
отмечают глубокий религиозный контекст произведения 
Салтыкова-Щедрина. Картина жизни Головлëвых показы-

                                                 
217 К.Н. Григорьян, Роман М.Е. Салтыкова-Щедрина..., с. 45–46. 
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вает уровень культуры пореформенного поместного дво-
рянства, показывает реальное воплощение в жизни идей 
Священного писания и контраст между нравственным 
смыслом Библии и «приземленно-бытовым и даже ханже-
ски-циничным его наполнением» Иудушкой и его родст-
венниками218. Появляются интерпретации смерти Порфи-
рия Головлëва в контексте его прозрения и пробуждения 
совести в последний момент жизни219. Однако, несмотря на 
такое толкование произведения, несомненным остаётся 
образ головлëвских дворян как людей, лишённых принци-
пов, не имеющих отношения к религии и использующих 
религиозную риторику с целью обмана, оправдания собст-
венных действий. Атмосферу гибели и неотвратимого гнус-
ного конца Головлëва усиливает образ Иудушки – исчезаю-
щего и возвращающегося олицетворения злого духа, доми-
нирующего над семейством. Он уподобляется сатане: «Ули-
тушке думалось, что она спит, и в сонном видении сам сата-
на предстал перед нею и разглагольствует». Однако Порфи-
рий лишён демонического всесилия – он умирает в убогих 
условиях, разделяя судьбу ему подобных. 

Религия у Головлëвых играет особую роль, она орудие 
в аморальной борьбе между членами семьи. Религией, 
божьей волей оправдывают они свои поступки, наивно рас-
считывая на то, что окружение не поймёт суть дела. Кощун-
ство ради личного интереса подтверждает окончательное 
моральное падение дворянства; здесь нет ничего святого, 
любые средства используются, чтобы обмануть другого че-
ловека. Как нетрудно догадаться, пошлость и аморальность 
оборачиваются против дворян, которых ожидает лишь ги-
бельный конец. 

                                                 
218 Г.Ф. Самосюк, Библеизмы в структуре образа Иудушки Головлева, 
[в кн:] Литературоведение и журналистика, Саратов 2000, с. 102. 
219 И.А. Есаулов, Категория соборности в русской литературе, [в кн:] 
Евангельский текст в русской литературе XVIII–XX веков, Петрозаводск 
1994, с. 47. 
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Заключение 

Менталитет всякого общества обнажает себя в пере-
ломные моменты истории, когда наступает переоценка 
ценностей, когда на прочность испытывается старая карти-
на мира. Одним из таких периодов в жизни дворян являет-
ся середина XIX века. Главным событием, которое очень 
сильно отразилось на общественной и экономической жиз-
ни страны, была отмена крепостного права. Впоследствии 
реформы Россия перешла к капиталистическому строю 
экономики. Дворяне как привилегированный слой общест-
ва теряли прежнее право собственности на крестьян – ос-
нову их прежней жизни, базирующейся на использовании 
крепостного труда. Эти события привели к постепенному 
падению и исчезновению дворянства как общественной 
группы. Можно указать различные причины случившегося, 
но одной из них, несомненно, являются особые черты мен-
талитета, препятствующие модернизации, переоценке 
прежних ценностей,приведшие к оскудению дворян и их 
постепенному падению. 

Изменения, происходившие в стране, в сознании лю-
дей, обусловили особенности художественной литературы 
того периода, и прежде всего, творчества И.C. Тургенева, 
И.А.Гончарова, М.E. Салтыкова-Щедрина. На основе анализа 
выбранных произведений (Обломов, Отцы и дети, Рудин, 
Дворянское гнездо, Господа Головлёвы) данных авторов 
можно охарактеризовать идентичность провинциального 
дворянского сословия, описывая такие его общие черты, 
как моральность, философию жизни, семейные отношения, 
отношения к работе, к религии и т.п. Нами было обнаруже-
но, что не существует одной общей ментальности провин-
циального дворянства. Это обусловлено не только жизнен-
ными реалиями, но и различными идейными позициями 
писателей. Было замечено, что данные произведения мож-
но рассматривать как идейные манифесты, выражающие 
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взгляды писателей на современную жизнь, воплощённые 
в литературных образах дворян. Существующие различия 
между представителями дворян в анализируемых произве-
дениях настолько значительны, что можно говорить о раз-
ных типах ментальности провинциальных дворян. В связи 
с этим закономерным представилось классифицировать 
ментальность на несколько типов: тип пассивный, тип бла-
городный и бездейственный, тип гибельный. 

В романе Обломов И.А. Гончарова представлены дво-
ряне пассивного типа ментальности. Для них свойственна 
оторванность от мира, стремление к сохранению спокойст-
вия в родной, идиллической провинции. Одновременно 
созданный И.А. Гончаровым образ сословия – беспощадный 
приговор обломовщине, то есть дворянам, застывшим в ар-
хаических крепостных отношениях. Гончаровский тип дво-
рянина близок к сохранившейся в провинции, исконно рус-
ской народной традиции. Его дворянин не ощущает проис-
ходивших в России изменений, отгораживается от внешне-
го мира, предпочитая спокойствие души бытовой суете. 
У дворян пассивного типа ментальности богатый внутрен-
ний мир, развита чувствительность. Эти черты блокируют 
имеющийся потенциал: погружённый в грёзы Илья Обло-
мов не способен к активной жизни. 

Тургеневский тип менталитета дворян можно опре-
делить как благородный и бездейственный. Представите-
ли этого типа воплощают лучшие качества сословия. Их ха-
рактерные черты вошли в национальную культуру как ар-
хетипы умиротворённой жизни образованного, просвещён-
ного сословия. Исследование менталитета этой группы до-
казывает, что сословие дворян на самом деле было далеко 
не однообразным. Главным недостатком этого сословия во 
второй половине XIX столетия была глубокая неспособ-
ность к решению общественных проблем. Как было доказа-
но, благородный тип дворян продолжает традиционную 
жизнь, не предпринимает решительных шагов для подго-
товки к переходу к капиталистическим отношениям. Не-
смотря на благородное происхождение, этому типу дворян 
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не чужды такие черты, как озлобленность, хвастовство, из-
девательство. 

Представленный М.Е. Салтыковым-Щедриным в Гос-
подах Головлëвых тип дворян характеризуется крайней 
аморальностью, отсутствием каких-либо человеческих 
рефлексов. Его можно определить как гибельный (обре-
чённый). Было доказано, что именно моральное падение 
было основной причиной исчезновения дворянского сосло-
вия. Пошлость и подлость представителей этого класса не 
находит никакого оправдания, является извращением, вы-
званным неестественным классовым разделом общества, 
в котором существуют хозяева и рабы. Анализ падения се-
мейства Головлевых ведёт к выводу, что был это процесс 
закономерный и оправданный. Гибель для них является 
справедливым приговором. 
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Streszczenie 

Rosyjska szlachta była tą warstwą społeczną, na której 
losie z całą siłą odcisnęło się dramatyczne piętno historii. Przez 
długie lata warstwa ta korzystała z szeregu praw. Z powodu 
szeregu historycznych osobliwości dziejów rosyjskiej szlachty, 
należy rozpatrywać ją także z perspektywy szczególnego zja-
wiska kulturowego. 

W niniejszej pracy analizie poddano jeden z aspektów 
tożsamości rosyjskiej szlachty prowincjonalnej jako grupy 
społecznej – jej mentalność. Badanie dotyczy okresu szczegól-
nego – drugiej połowy XIX stulecia. Rosyjska szlachta 
(dworiaństwo) pojawiła się w okresie średniowiecza jako klasa 
służąca przy dworach panujących. W zamian za pełnioną służbę, 
przede wszystkim o charakterze wojennym, arystokraci 
otrzymywali dobra ziemskie, z których z czasem rozwiały się 
rozległe majątki. Ze względu na uprzywilejowaną pozycję w 
rosyjskim państwie dworiaństwo stanowiło rosyjską elitę poli-
tyczną, majątkową i intelektualną. Mimo że rosyjska szlachta nie 
była liczna, to w jej łonie można było wyróżnić różne grupy, 
zależnie od posiadanych wpływów, majątku czy miejsca za-
mieszkania. W tym kontekście szczególnie interesująca wydaje 
się szlachta prowincjonalna jako „średnia”, typowa i jedno-
cześnie odmienna do dworiaństwa stołecznego. Okresem naj-
większego rozkwitu rosyjskiej arystokracji był koniec wieku 
XVIII i pierwsza połowa wieku XIX. Manifest z 1762 roku 
potwierdził wyjątkową pozycję arystokracji w społeczeństwie 
rosyjskim, zdejmując z niego obowiązek służby państwowej. 
Akt ten wpłynął na głębokie przekształcenia w kulturalnym 
życiu tej warstwy społecznej: w tym okresie szlacheckie dworki 
stały się wyjątkowymi ogniskami kultury, w których rozkwitały 
ideały oświecenia. Równocześnie postępował proces społecznej 
samoizolacji szlachty, co z czasem miało stać się jedną z przy-
czyn jej upadku. Znaczna część arystokracji nie uzyskiwała 
przydatnego wykształcenia, szerzyło się ignoranctwo i upadek 
obyczajów. W wyznaczonym w tytule niniejszej pracy okresie 
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rosyjska szlachta szczytowy okres rozkwitu właśnie miała za 
sobą, jej kondycja była coraz słabsza, a reforma ziemska i znie-
sienie pańszczyzny przyspieszyło upadek tej klasy. W wię-
kszości rosyjska arystokracja nie była gotowa do sprostania 
wyzwaniom zmieniającej się rzeczywistości. Trudno było 
arystokratom odejść od dawno ukształtowanego sposobu życia 
opartego na pańszczyźnie i dostosować się do zasad kapita-
lizmu. Wiele ze prowincjonalnych szlacheckich dworów po 
zniesieniu pańszczyzny przeżyło upadek. Życie w dali od stolicy, 
aktualnych trendów i wydarzeń wykształciło swój szczególny 
prowincjonalny charakter. Istotną rolę odgrywał konserwatyzm 
i tradycjonalizm, przejawiający się niechęcią wobec przyno-
szonych przez rzeczywistość zmian i dążeniem do zachowania 
status quo. Właśnie w tych cechach należy upatrywać przyczyn 
postępującego upadku rosyjskiej szlachty. Od wieków spetry-
fikowana tożsamość prowincjonalnej arystokracji nie mogła 
sprostać wyzwaniom rzeczywistości drugiej połowy XIX wieku.  

Poszukując przyczyn tego zjawiska, warto zwrócić uwagę 
na kwestię szlacheckiej mentalności, przeanalizować jej 
najważniejsze elementy na podstawie wybranych utworów lite-
rackich rosyjskich pisarzy. Celem niniejszej monografii jest 
przedstawienie literackiego wizerunku rosyjskiej szlachty 
prowincjonalnej w przełomowej dla tej grupy społecznej chwili 
historycznej przez pryzmat wybranych utworów literackich. 
Tym samym praca ma ambicję wpisać się w toczącą się w Rosji 
dyskusję o potrzebie odrodzenia utraconych wartości, 
nawiązaniu do kulturowego dziedzictwa rosyjskiej szlachty. 

Należy odnotować, iż brak jest jednoznacznej definicji 
pojęcia mentalności, mimo jego znaczącej popularności. 
Badania socjologiczne wskazują, że zakres tego pojęcia znajduje 
się bardzo blisko, a niekiedy jest nawet utożsamiany, 
z charakterem narodowym. Współcześni polscy badacze 
mentalność definiują jako system ogólnych zasad, według 
których postępuje jednostka bądź społeczność w procesie 
przetwarzania informacji o życiu społecznym, przy czym często 
są one nieświadomymi przesłankami normatywnymi. W socjo-
logii rosyjskiej pojawia się stwierdzenie, że mentalność, 
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odwzorowując specyfikę psychicznego życia ludzi, ujawnia się 
poprzez system poglądów, ocen, norm, bazujący na wiedzy 
i przekonaniach funkcjonujących w danej społeczności. Na bazie 
przeanalizowanego materiału, na potrzeby niniejszej pracy, 
sformułowano własną definicję mentalności, określając ją jako 
ogólny socjo-psychologiczny stan określonej grupy społecznej 
(narodu, klasy), który ukształtował się w wyniku długotrwałego 
działania szeregu czynników społeczno-politycznych i kultu-
rowych na tę grupę. Mentalność to szereg stałych cech, przeja-
wiających się w życiu materialnym i duchowym grupy, 
w stosunkach wewnątrz niej oraz w kontaktach z innymi gru-
pami społecznymi. Na bazie tej definicji, w kontekście pracy 
poświęconej prowincjonalnej szlachcie rosyjskiej, szczególne 
znaczenie posiadają – jako komponenty mentalności – nastę-
pujące zjawiska: filozofia życia, światopogląd, moralność, etyka, 
charakter stosunków rodzinnych, stosunek do pracy, stosunek 
do prawa pańszczyźnianego i chłopstwa, stosunek do wiedzy, 
wykształcenia, sposób spędzania wolnego czasu, wreszcie 
stosunek do religii i przesądów.  

Dla tak określonego przedmiotu dociekań wybrano 
materiał badawczy w postaci utworów wybitnych pisarzy 
rosyjskich drugiej połowy XIX stulecia. Są to następujące dzieła: 
Ojcowie i dzieci, Szlacheckie gniazdo, Rudin Iwana Turgieniewa, 
Obłomow Iwana Gonczarowa oraz Państwo Gołowlewowie 
Michaiła Sałtykowa-Szczedrina. Należy zaznaczyć, iż mimo 
licznych badań twórczości tych autorów, problem mentalności 
przedstawionych w poszczególnych utworach bohaterów 
arystokratycznego pochodzenia w zasadzie nie został jeszcze 
należycie przeanalizowany. Brak gruntownych prac mentalności 
bohaterów literackich, ale także brak szerszych badań mental-
ności rosyjskiej szlachty prowincjonalnej XIX wieku jako rzeczy-
wistej grupy społecznej. Dzieła Iwana Turgieniewa zawierają 
panoramiczne obrazy życia ówczesnej prowincji. Autor doko-
nuje przeglądu współczesnego mu świata, poruszając szereg 
ważkich kwestii, takich jak charakter stosunków panów 
z chłopstwem, amoralność, czy też niedostosowanie arysto-
kracji do nowego, kapitalistycznego porządku. Utwór Obłomow 
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Iwana Gonczarowa pozwala na analizę elementów szlacheckiej 
mentalności na przykładzie dość szczególnym – głównym 
bohaterze Ilji Obłomowie. Pisarz, kreśląc portret leżącego na 
kanapie leniwca, bezwzględnie krytykuje fizyczny i umysłowy 
zastój bohatera, jako przedstawiciela całej grupy społecznej. 
Szczególnego znaczenia w tym kontekście nabiera Sen Obło-
mowa, będący kluczem do zrozumienia szlacheckich wyobrażeń 
o idyllicznym życiu, pogrążonym w bierności, gdzie jedyną 
troską jest to, by smacznie jeść i beztrosko spać. Istotne 
i szczególne w swej wymowie jest dzieło satyryka Michaiła 
Sałtykowa-Szczedrina Państwo Gołowlewowie. Utwór ten to 
bezkompromisowa krytyka anomalii społeczno-politycznych 
ówczesnej Rosji. Pisarz przedstawia dogłębną degenerację 
arystokratycznych rodów, katastrofalny proces rozpadu 
wszelkich zasad moralnych i – w rezultacie – wymierania tej 
grupy społecznej. 

Zasadniczą tezą pracy jest stwierdzenie, że na bazie 
przeanalizowanego materiału literackiego nie można mówić 
o istnieniu jednej mentalności (stałych cech charaktero-
logicznych) rosyjskiej szlachty prowincjonalnej drugiej połowy 
XIX wieku. Na podstawie badań wymienionych dzieł literackich 
możliwe jest wyróżnienie trzech głównych typów mentalności. 
Na potrzeby pracy nazwane one zostały następująco: typ 
pasywny, typ szlachetny i bezczynny oraz typ tragiczny 
(skazany na klęskę). 

Typ pasywny reprezentuje Obłomow i mieszkańcy arka-
dyjskiej Obłomówki. Życie tego typu pogrążone jest w półśnie, 
bliskim śmierci. Jego przedstawiciele przyjmują wobec świata 
postawę izolacjonistyczną – unikają kontaktów ze „światem 
zewnętrznym”, ograniczają wszelkie relacje, obawiając się, że 
jakiś czynnik zewnętrzny może naruszyć ich harmonię i spokój 
wewnętrzny. Ideał życia dla przedstawicieli tego typu to 
spokojna wieś, w której od wieków panuje tradycyjny, konser-
watywny, niemalże azjatycki porządek. Życie typu pasywnego 
opiera się na harmonijnym współbytowaniu z przyrodą. Obło-
mówka wegetuje pośrodku wołżańskiego stepu, bazuje na 
odwiecznym porządku, w którym największą wartością jest 
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spokój, brak jakichkolwiek zmian, emocji, a jedyną troską jest 
przygotowanie posiłków. Ukształtowana w takich warunkach 
filozofia życia sprawia, iż jej przedstawiciel Ilia Obłomow jest 
ucieleśnieniem leniwości i marazmu. Odrzuca on wszystko, co 
nowe, zamyka się w swoim mieszkaniu, ogranicza kontakt 
z ludźmi. Nie rozumiejąc zmieniającej się rzeczywistości, 
przedstawiciel pasywnego typu mentalności, wybiera apatyczną 
egzystencję, pogrążając się w marzenia senne. Praca nie jest dla 
niego wartością. Obłomowcy nie nadają jej specjalnej wartości, 
nie chcą się bogacić, powiększać swój stan posiadania. Również 
wiedza nie przedstawia dla nich wartości: z jednej strony edu-
kacja daje mgliste nadzieje na urzędniczą karierę, z drugiej 
zmusza do aktywności, opuszczenia umiłowanego zakątka. 
Doskonale obrazuje to zderzenie postaw Ilji Obłomowa i jego 
przyjaciela z dzieciństwa Andrieja Sztolca, ucieleśniającego kult 
pracy, umysłu, wiary w człowieka i świadomości jego 
możliwości. Typ pasywny ulega przesądom, jest podatny na 
zabobony, pełen strachu przed światem zewnętrznym. Jego 
diagnoza jest dość smutna – zamknięci i niereformowalni 
przedstawiciele biernego typu nie są w stanie sprostać realiom 
drugiej połowy XIX wieku. Spychani na peryferie życia społe-
cznego, skazani są na marginalizację i stopniowe wymieranie. 

Bohaterowie utworów Iwana Turgieniewa reprezentują 
typ szlachetny i bezczynny. Należą oni do świadomej grupy 
społecznej, wykształconej, rozumiejącej zachodzące w świecie 
zmiany. Są oni związani z prądami kultury europejskiej, 
uczestniczą w społecznych i politycznych procesach zacho-
dzących w kraju. Niezależnie od faktu, że żyją oni na głębokiej 
prowincji, reprezentują najlepsze tradycje rosyjskiego szla-
chectwa. W takich arystokratycznych gniazdach rodzą się ludzie 
szlachetni i nieskazitelni, jak Liza Kalitina, Fiodor Ławrecki czy 
Natalia Łasuńska. Tragizm tej grupy polega na tym, iż z powodu 
różnych przyczyn nie podejmują kroków w celu zachowania 
dotychczasowej pozycji społecznej, nie działają w celu zacho-
wania posiadanego majątku. Typ szlachetny reprezentuje dość 
złożoną koncepcję filozofii życia. Jest to typ kierujący się 
moralnością, wartościami etycznymi, deklarujący humanizm 
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i wolę poprawy świata. Jego przedstawiciele pozostają 
w kontakcie z trendami europejskiego życia kulturalnego, są 
wykształceni, jednak nie przystają do prowincjonalnych 
realiów. Ich postawa bardziej pasowałaby do życia arystokracji 
w europejskiej metropolii. W wiejskich warunkach ich egzy-
stencja wydaje się niepełnowartościowa, nie mogą zrealizować 
swojego potencjału, będąc ograniczonymi przez obiektywne 
czynniki. Mentalność tego typu jest dość paradoksalna: mimo 
dużego potencjału i reprezentowania szlachetnych postaw, nie 
wytrzymuje starcia z dynamicznymi przemianami życia 
społecznego. Jej reprezentanci nie doceniali potencjału 
i zakresu przemian następujących wraz ze zniesieniem prawa 
pańszczyźnianego. Żyjąc w oderwaniu od prowincjonalnej 
rzeczywistości, nie byli oni gotowi na wprowadzenie kapi-
talistycznych stosunków, wymuszających od nich zaangażo-
wania w działalność gospodarczą ani nie rozumieli chłopstwa, 
ich problemów i nabrzmiewającego konfliktu społecznego. 

Trzeci typ – tragiczny (skazany na klęskę) – to 
prowincjonalna szlachta rosyjska zilustrowana w satyrze 
Michaiła Sałtykowa-Szczedrina. Gołowlewowie pogrążeni są 
wyłącznie w swoich sprawach, o wątpliwej stronie moralnej. 
Interesuje ich tylko materialna strona prowadzonej z dnia na 
dzień egzystencji. Wszyscy działają przeciw wszystkim. Rodzin-
ne gniazdo staje się ogniskiem amoralności, źródłem zgnilizny, 
doprowadzającym do dramatycznego wymarcia rodu, a w prze-
nośni – całej grupy społecznej. Głównym bohaterem jest Porfiry 
zwany Judaszkiem, skupiający w sobie wszystkie możliwe 
negatywne cechy. Nie jest przy tym wyjątkiem, czarną owcą 
rodziny, charakterystyki te wyniósł ze środowiska szlache-
ckiego, rodzinnego domu, gdzie dominowała zawiść, skąpstwo 
i dwulicowość. Dla ukształtowanego w utworze rosyjskiego 
satyryka typu szlacheckiego nie ma ratunku – jego tragiczny 
koniec jest niejako dziejową sprawiedliwością. Filozofia życia 
typu tragicznego opiera się o zwierzęce instynkty. Przedsta-
wiciele rodu Gołowlowych zorientowani są na zapewnienie 
sobie fizycznego przetrwania, choćby kosztem życia naj-
bliższych krewnych. Miejsce wartości duchowych zajmują dobra 
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materialne. W rezultacie zanikają międzyludzkie więzi, człon-
kowie rodziny stają się dla siebie wrogami. Typ tragiczny rozpa-
truje życie w kategoriach pozbawionej reguł walki o byt. 
W rezultacie fizycznie wymiera – z własnej winy. 

Przedstawiona praca z pewnością nie wyczerpuje 
postawionego problemu badawczego, jest pewnym tropem, 
wyznaczającym kierunek postulowanych dalszych badań w tym 
zakresie. 
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О «Русско-польском институте» 

Фонд «Русско-польский институт» был учреждён 
25 января 2011 года во Вроцлаве (Польша). 

Суд зарегистрировал «Русско-польский институт» 
11 февраля 2011 года. Фонд действует на основании поль-
ского закона „О фондах” от 6 апреля 1984 года 
(с позднейшими изменениями). 

Имущество Института составляют денежные средст-
ва, переданные Ириной Попадейкиной и Рафалом Чахором 
в момент основания фонда, и другие средства и имущество, 
приобретенные Институтом за время деятельности. 

«Русско-польский институт» занимается некоммер-
ческой деятельностью. Все имеющиеся средства 
предназначены для общественной деятельности. 

Целью «Русско-польского института» является об-
разовательная, культурная и научная деятельность 
в области: 

1. Популяризации знаний, культурного образования, 
особенно среди детей и молодёжи; 

2. Распространения знаний о России в Польше 
и о Польше в России; 

3. Развития культуры, искусства и науки; 
4. Проведения научных исследований. 
Реализация задач осуществляется путём организа-

ции, финансирования и проведения образовательной, 
научно-исследовательской и издательской деятельности.  

Информируем о возможности перечисления добро-
вольных денежных пожертвований на нужды «Русско-
польского института». 

Больше информации о текущей деятельности «Рус-
ско-польского института», его координаты и номер 
банковского счёта на сайте: www.ip-r.org 
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O Instytucie Polsko-Rosyjskim 

Fundacja Instytut Polsko-Rosyjski została ustanowiona 
25 stycznia 2011 roku we Wrocławiu. 

Rejestracja Instytutu przez Sąd Rejonowy dla Wrocławia-
Fabrycznej miała miejsce 11 lutego 2011 roku. Fundacja działa 
na podstawie Ustawy o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 roku 
(z późniejszymi zmianami). 

Majątek Instytutu stanowią środki finansowe przekazane 
przez Irinę Popadeykinę i Rafała Czachora w momencie po-
wstania fundacji oraz inne środki i mienie nabyte przez Instytut 
w trakcie jego działania. 

Instytut Polsko-Rosyjski nie prowadzi działalności gospo-
darczej. Wszystkie środki finansowe przeznaczane są na dzia-
łalność statutową. 

Misją Instytutu Polsko-Rosyjskiego jest prowadzenie 
działalności edukacyjnej, kulturalnej i naukowej w zakresie: 

1. popularyzacji wiedzy, edukacji kulturowej, zwłaszcza 
wśród dzieci i młodzieży; 

2. upowszechnienia wiedzy o Rosji w Polsce oraz wiedzy 
o Polsce w Rosji; 

3. sprzyjania rozwojowi kultury, sztuki oraz nauki; 
4. sprzyjania prowadzeniu badań naukowych. 
Realizacja zadań następuje poprzez organizowanie, finan-

sowanie i prowadzenie działalności edukacyjnej, szkoleniowej, 
naukowo-badawczej i wydawniczej. 

Informujemy o możliwości dokonywania darowizn na 
rzecz Instytutu Polsko-Rosyjskiego. Wszystkie uzyskane środki 
finansowe przeznaczane są na działalność statutową. 

Więcej o bieżącej działalności Instytutu, dane kontaktowe 
i numer konta na stronie internetowej: www.ip-r.org  
 
 


