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Abstrakt

Partnerzy romantyczni postuguja sie czultymi stowami, ktére maja dla nich specjalne znaczenie. Ten fakt
jest powszechnie znany badaczom, ale do tej pory nie zbadano, czy i jak pteé oraz kraj pochodzenia moga
wplywaé na stosunek douzywania czulych stéw w bliskich zwigzkach. Przeprowadzono poréwnanie
miedzygrupowe 66 Polakéw iPolek zgrupa 32 Niemcow iNiemek, analizujac stosunek uczestnikow
badania do uzywania czultych stéw w bliskich zwigzkach. Wyniki wskazuja na istnienie wielu réznic
pomiedzy badanymi grupami, pozwalajacymi przypuszczad, ze istniejg pewne réznice w stosunku do roli
wyrazania czutych stéw w bliskich zwiazkach w réznych grupach kulturowych.

Stowa kluczowe: bliskie zwiazki, czute stowa, wyrazanie czutosci, réznice miedzykulturowe

Abstract
Romantic partners tend to use tender words, which have a special meaning for them. This fact is well-
known to the researchers, however, the influence of the sex and the country of origin on the use of tender
words in close relationships has not been studied so far. Comparison between groups of 66 Poles and 32
German men and women has been performed. Our goal was to analyze the attitude of the participants
towards the use of tender words in close relationship. Our results revealed many differences between the
groups, which leads to asupposition that there are differences in the role of tender words in close

relationships among different cultures.
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1. Wprowadzenie.
Rola czutych stéw w bliskich zwiazkach
wydaje sie by¢ niedoceniona i niedostatecznie
poznana, jednak badania nad czutymi
stowami w bliskich zwigzkach rozpoczely sie
juz w drugiej potowie XX wieku. Wykazano,
ze pary usatysfakcjonowane ze swoje zwigzku
maja tendencje do modyfikowania jezyka,
jakim sie postugujg (por. Wojciszke, 1994),
uzywajac przy tym stow, ktore maja specjalne
zhaczenie, niezrozumiate dla 0s6b
z zewnatrz (Navran, 1967; za: Morelock, 2005).
Przez pojecie czulych stéw mozna rozumieé
specyficzne  stowa  uzywane  gléwnie
w bliskich zwiazkach (np. ,misiu”, ,skarbie”)
lub stowa powszechnie stosowane nie tylko
w kontekscie bliskiej relacji, ale wtym
wypadku wymawiane w peten troski sposob.

Nie przedstawiono rzetelnych badan nad
czutymi stowami stosowanymi przez polskie
pary. Mozliwe jest jednak odniesienie sie
dobadan anglosaskich poruszajacych te
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tematyke. Wedlug badan  najczesciej
stosowane jest nadawanie pseudonimoéw
swoim partnerom (Hopper, Knapp i Scott,
1981; za: Morelock, 2005). Jako przyktadowe
pseudonimy mozna wymieni¢ ,Spaghetti
Head” czy ,Kitten-Snuffy”. Wspomniane
zdrobnienia nie mogg zosta¢ przettumaczone
na jezyk polski, poniewaz idiomy angielskie
nie maja one swoich polskich
odpowiednikow. Partnerzy zmieniaja czy
zdrobniaja  swoje imiona  oraznadaja
pseudonimy, ktére sg powigzane zich
wygladem fizycznym lub zajeciami.
Spersonalizowane czule stowa
skierowane do partnera w bliskim zwigzku
(zmiana imienia danej osoby, nadanie jej
pseudonimu) uzywane publicznie moga
wywotaé¢ zaklopotanie u obu partneréw
(Little i Gelles, 1975). Zdrugiej strony
partnerzy uzywajg roéwniez specjalnych
wyrazen umozliwiajacych zakomunikowanie
swojemu partnerowi tego, co mogtoby by¢
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nieodpowiednie do wyrazenia publicznie
(Hopper, Knapp i Scott, 1981; za: Morelock,
2005). W tym wypadku stowa wypowiadane
przez partnerdw sa rodzajem pewnego kodu
mozliwego do odczytania tylko przez nich.
Przyktadowo, jezeli osoba w bliskim zwigzku
chciataby da¢ dozrozumienia swojemu
partnerowi, ze zobaczyta osobe
niezorganizowana, to moze uzy¢ wyrazenia
»motz”.

Wszystkie  te
traktowane jako

zjawiska moga by¢
przejaw  komunikacji
idiosynkratycznej.  OkreSlenie to oznacza
specyficzny rodzaj komunikatéw
posiadajacych specjalne znaczenie dla danej
osoby lub grupy oséb. Wykazano,
ze uzywanie komunikacji idiosynkratycznej
wigze sie z pozytywnym wplywem na bliskie
relacje, niezaleznie od czestotliwosci aktow
tej komunikacji (Morelock, 2005). W tym
samym badaniu wykazano, ze uzywanie tego
rodzaju komunikacji bylo pozytywnie
zwigzane zpoczuciem bliskosci pomiedzy
partnerami.

Czute stowa w bliskich zwigzkach
oraz komunikacja idiosynkratyczna czesto
stuza ekspresji emocji (Hopper, Knapp i Scott,
1981; za: Morelock, 2005). Takie wyrazenia
moga stuzy¢ okazywaniu mitosci, prawieniu
komplementéw, dodawaniu otuchy, czy tez
wyrazaniu niezadowolenia  zzachowania
partnera.

Jezeli przyja¢, ze stosowanie czutych stow
w bliskich  zwigzkach jest bezposrednio
zwigzane z wyrazaniem uczué, to nalezatoby
sie  zwrdci¢  ku  pojeciu  inteligencji
emocjonalnej. Jej wpltyw na funkcjonowanie
bliskich relacji jest powszechnie znany
idobrze udokumentowany. Inteligencja
emocjonalna koreluje dodatnio zjakoscia
zwigzkéw miedzyludzkich (Ciarrochi, Chan
iCaputi, 2000), jak réwniez wigze sie
zwiekszg satysfakcja ze zwiazku (Brackett,
Warner i Bosco, 2005).

Warto takze zwrdci¢é uwage na rdéznice
miedzyplciowe. Powszechnie akceptowane
stanowisko naukowe glosi, Ze pomiedzy
kobietami i mezczyznami wystepuje znacznie

wiecej podobienstw niz rdéznic, jednak
w wybranych obszarach mozna
zaobserwowacd istotne roznice

miedzyptciowe. W kontekscie jezykowym
stwierdzono, ze kobiety w poréwnaniu

domezczyzn  czeSciej  stosuja  mowe
wspélnotowa, obejmujaca m.in. rozmowy
ouczuciach (d=0,12), natomiast mezczyzni
w poréwnaniu do kobiet czesciej uzywaja
mowy asertywnej zwiazanej zudzielaniem
praktycznych informacji (d=0,09; Leaper i
Ayres, 2007). Kobiety w poréwnaniu do
mezczyzn czeSciej zwierzaja sie innym
kobietom (d=0,37), arzadziej mezczyznom
(d=0,13; Dindia i Allen, 1992). Nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze zaobserwowane rdznice sg
niewielkie, szczegdlnie w przypadku réznic

W stosowaniu mowy wspolnotowej
i asertywnej.

Réznice  miedzyplciowe  stwierdzono
réwniez wwynikach testu inteligencji
emocjonalnej zgodnie z modelem
zdolno$ciowym Mayera i Saloveya (1997). W
badaniach dotyczacych opracowania
psychometrycznego Kwestionariusza
Inteligencji Emocjonalnej INTE,

zaobserwowano, ze kobiety uzyskuja wyzsze
wyniki niz mezczyzni (Jaworska iMatczak,
2008).

Poszczegdlne jezyki zawierajg specyficzne
stowa, ktérych odpowiedniki nie istnieja
winnych jezykach (Wierzbicka, 1997). Ta
obserwacja jest punktem wyjscia do analizy
mozliwych zwigzkéw miedzy jezykiem
amysleniem - jezyk nie jest uzywany
wylacznie do komunikacji, odgrywa on takze
istotna role w funkcjonowaniu poznawczym.
Funkcja poznawcza jezyka polega na
wspomaganiu  procesOw  przetwarzania
informacji, a zgodnie z hipoteza Sapira-
Whorfa (hipotezg determinizmu jezykowego)
jezyk wplywa na sposdb funkcjonowania

systemu poznawczego (za: Necka,
Orzechowski  iSzymura, 2006;  por.
Wierzbicka, 1997). Benjamin Lee Whorf

i Edward Sapir twierdzili rowniez, ze jezyki
réznia sie od siebie na tyle, ze maja inne
sposoby reprezentacji poznawczych
rzeczywistosci  (za: Necka, Orzechowski
i Szymura, 2006), co zdaja sie potwierdzac
badania miedzykulturowe (Gleason, 196r;
Roberson, Davies i Davidoff, 2000). Jest
mozliwe, ze osoby postugujace sie jezykiem,
ktory nie zawiera wswoim stowniku wielu
okreslen mogacych stuzyé¢ jako zwroty
do bliskiego partnera mysla winny sposéb
niz osoby postugujacych sie jezykiem
zawierajacym wiele takich stow.
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Prace zzakresu kulturoznawstwa moga
stanowi¢ cenne zrédto hipotez dotyczacych
funkcjonowania  psychologicznego  0sob
mieszkajacych wréznych panstwach (por.
Lewandowski, 2004). Mozna spekulowa¢ na
temat roznic wzakresie funkcjonowania
psychicznego oraz spotecznego Polakow
i Niemcoéw z uwagi na niepowtarzalng historie
tych narodéw wskazujac, jakoby Niemcy byli
ludZmi ambitnymi ichtodnymi, a Polacy
mieliby by¢ wspdlnotowi i bohaterscy. Nalezy
jednak pamietaé o tym, ze przypisywanie

cztonkom grup spotecznych cech
psychologicznych bez zastosowania
poprawnych metodologicznie badan jest

nieuprawnione. Wydaje sie, ze takie badania
beda w przysztosci potrzebne zuwagi na
procesy migracyjne w Europie i zwiazane z tym
wyzwania. Przyktadem takich badan moga by¢
doniesienia wskazujace na to, ze Polacy sa
bardziej sklonni do karania wykroczen
spotecznych wporéwnaniu do Niemcéw
(Wojdylo, Kazén, Kuhl i Mitina, 2014). Za
przyczyne tych wynikow uwaza sie fakt, ze
Polska jest krajem bardziej konserwatywnym
niz Niemcy.

Ze wzgledu na brak danych empirycznych,
ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, Ze wyrazanie
czutoéci w bliskich zwiazkach moze zaleze¢
od kontekstu kulturowego czy jezykowego,
podjeto sie opracowania tego zagadnienia
z punktu widzenia mozliwosci implikacji dla
praktyki psychologiczne;j.

Postawiono nastepujace hipotezy:

1. Zaréwno Polacy iPolki, jak i Niemcy
iNiemki wykazuja podobny stosunek
do wyrazania uczué w bliskich
relacjach.

2. Zaréwno polskie kobiety, jak ipolscy
mezczyzni wykazujg podobny stosunek

dowyrazania uczu¢ w  bliskich
relacjach.
3. Zarébwno niemieckie kobiety, jak

ipolskie kobiety wykazuja podobny
stosunek do wyrazania uczu¢ w bliskich

relacjach.

4. Zarébwno niemieckie kobiety, jak
iniemieccy  mezczyzni  wykazuja
podobny stosunek do wyrazania

czulych stow w bliskich relacjach.
5. Zarébwno niemieccy mezczyzni, jak
ipolscy mezczyzni wykazujg podobny

stosunek do wyrazania uczu¢ w bliskich
relacjach.

2. Metoda.

2.1. Uczestnicy badania.

Uczestnikom badania zostata zaprezentowana
ankieta internetowa obejmujaca pytania na
skali nominalnej oraz pieciostopniowej skali
przedzialowej. Uczestnicy zostali zrekrutowani
do badania za pomoca ogloszenia
umieszczonego  nainternetowym  portalu
spotecznosciowym. Analizujac zebrane dane,
zdecydowano o nieuwzglednieniu wynikow 14
ankiet ze wzgledu na brak deklaracji posiadania
bliskiego partnera albo niepelne wypeknienie
ankiety.

I. Grupe Polakéw iPolek stanowilo 66

0s6b wwieku 18-33 lat (Srednia wieku 21,7

lata; SD=2,7).

LI Podgrupe polskich kobiet stanowity 44
osoby w wieku 19-31 lat (Srednia wieku
21,52 lata; SD=2,09).

1.2. Podgrupe polskich mezczyzn stanowity
22 osoby wwieku 19-33 lat ($rednia
wieku 22,14 lata; SD=3,52).

2. Grupe Niemcow i Niemek stanowito 32

osoby w wieku 19-34 lat (Srednia wieku 23,47

lata; SD=3,52).

2.1. Podgrupe niemieckich kobiet
stanowito 25 os6b wwieku 19-34 lat
(Srednia wieku 22,6 lata; SD=3,21).

2.2. Podgrupe  niemieckich  mezczyzn
stanowito 7 o0s6b wwieku 2330 lat
(Srednia wieku 26,57 lata; SD=2,72).

2.2. Procedura badania.

Grupie Polakéw iPolek przedstawiono
nastepujaca instrukcje:
»9zanowni Panstwo, bardzo prosimy

o dokladne wypelnienie ankiety - umozliwi
tonam prawidlowg interpretacje wynikéw.
Wypelnienie ankiety trwa okoto 5 minut
isktada sie z odpowiedzi na pytania dotyczace
czultych stow w kontekscie whasnego bliskiego
zwiazku. W kazdej chwili mozna wycofa¢ sie
zbadania. Odpowiedzi pozostaja w pelni
anonimowe”.

Grupie Niemcoéw iNiemek przedstawiono
nastepujaca  instrukcje,  przettumaczona
z jezyka polskiego:

»Sehrgeehrte Teilnehmer/innen, Wir bitten
Euch die vorliegende Umfrage
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sorgfiltig auszufiillen — nur dieser moglich
tun seine wahrheitsgemifle Auswertung der
Ergebnisse. Das Ausfiillen des Fragebogens
dauert ca. 5 Minuten und beinhaltet Fragen
zu Koseworten in Relation zu eigenen
Liebesbeziehungen. Thr konnt die Befragung
jederzeit abbrechen. Eure Antworten werden
anonym behandelt”.

2.3. Operacjonalizacja hipotez.

1. Pomiedzy grupa Polakéw i Polek
oraz Niemcow i Niemek nie wystepuja
roznice istotne statystycznie
w odpowiedziach na stwierdzenia
dotyczace wyrazania czulych stow
w bliskim zwiazku (stwierdzenia 5-19).

2. Pomiedzy podgrupa polskich kobiet
oraz podgrupa polskich mezczyzn nie
wystepuja roznice istotne
statystycznie  w  odpowiedziach
na stwierdzenia dotyczace wyrazania
czutych stéow w  Dbliskim zwigzku
(stwierdzenia 5-19).

3. Pomiedzy podgrupg niemieckich
kobiet oraz podgrupa polskich kobiet
nie  wystepuja  rdznice istotne
statystycznie w odpowiedziach
na stwierdzenia dotyczace wyrazania
czutych stéow w  Dbliskim zwigzku
(stwierdzenia 5-19).

4. Pomiedzy podgrupa niemieckich
kobiet oraz podgrupa niemieckich
mezczyzn nie wystepuja roznice
istotne statystycznie w odpowiedziach
na stwierdzenia dotyczace wyrazania
czutych stéw whbliskim zwigzku
(stwierdzenia 5-19).

5. Pomiedzy podgrupg niemieckich
mezczyzn oraz podgrupa  polskich
mezczyzn nie wystepuja roznice
istotne statystycznie w odpowiedziach
na stwierdzenia dotyczace wyrazania
czutych stéw whbliskim zwigzku
(stwierdzenia 5-19).

3. Wyniki.
Uczestnicy badania z grupy Polakéw i Polek
zadeklarowali, ze s ze swoim obecnym
partnerem / obecng partnerka $rednio 25.24
miesigca (SD=20.37). W przypadku 16 oséb
zadeklarowany czas trwania zwigzku byt
niejednoznaczny, dlatego nie uwzgledniono

go w obliczaniu $redniego czasu trwania
zwiazku.

Uczestnicy badania zgrupy Niemcow
iNiemek zadeklarowali, zesa ze swoim
obecnym partnerem / obecng partnerka
$rednio 39.43 miesiaca (SD=38.48).
W przypadku 10 0s6b zadeklarowany czas
trwania zwigzku byt niejednoznaczny,
dlatego nie uwzgledniono go przy obliczaniu
sredniego czasu trwania zwigzku.

3.1. Poréwnanie grupy Polakéw iPolek
oraz Niemcéw i Niemek.
Przeprowadzono poréwnanie miedzygrupowe
za pomoca testu U Manna-Whitneya.

Grupa Polakow i Polek w poréwnaniu
do grupy Niemcow i Niemek wwyzszym
stopniu  zgadza si¢ z nastepujgcymi
stwierdzeniami:

I. Kiedy jestem szczesliwy mam wieksza

ochote na uzywanie czutych stow
w stosunku do mojego partnera /

mojej pqrtnerki (U=678,5; z=3,22;
p<o,01). Srednia ranga w grupie
Polakéw i Polek wyniosta 55,22,

a w grupie Niemcow i Niemek — 37,70.

2. Uwazam, zeuzywanie czutych stow
w stosunku do mojego partnera /
mojej partnerki poprawia z nim / nia
relacje (U=536; z=4,22; p<0,01). Srednia
ranga w grupie Polakow i Polek
wyniosta 57,38, a w grupie Niemcow
i Niemek - 33,25.

3. Uwazam, ze stosowanie czulych stow
w stosunku do mojego partnera /
mojej partnerki odgrywa duzg role
w funkcjonowaniu  naszej  relacji
(U=548,5; 2=3,97; p<0,01). Srednia ranga
w grupie Polakéw i Polek wyniosta
57,19, a w grupie Niemcoéw i Niemek —
33,64.

4. Uzywam czulych stéw wstosunku
do mojego partnera / mojej partnerki
dlatego, zesprawie jej / mu to
przyjemno$¢ (U=565; z=3,20; p<0,0I).
Srednia ranga w grupie Polakéw
i Polek wyniosta 55,56, a w grupie
Niemcow i Niemek — 37,00.

5. MJj partner / moja partnerka uwielbia
gdy uzywam w stosunku do niego /
niej czulych stow (U=746; z=2,47;
p<0,05). Srednia ranga w grupie
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Polakéw i Polek wyniosta 54,20, a w
grupie Niemcow i Niemek - 39,81.

6. Lubie gdy mdj partner / moja
partnerka  uzywa  wrozmowach
ze mng czultych stow (U=701,5; z=2,90;
p<o,01). Srednia ranga w grupie
Polakéw i Polek wyniosta 54,87, a w
grupie Niemcow i Niemek - 38,42.

7. Uwazam, zeuzywanie czulych stow
w stosunku do mojego partnera /
mojej partnerki jest dobrg forma
okazywanie mu / jej swoich uczué
(U=575; z=3,91; p<0,0I). Srednia ranga
w grupie Polakéw i Polek wyniosta
56,79, a w grupie Niemcow i Niemek —
34,47.

Grupa Polakow i Polek w poréwnaniu
do grupy Niemcéow i Niemek w nizszym
stopniu  zgadza si¢ z nastepujagcymi
stwierdzeniami:

I. Moim zdaniem bez znaczenia jest
sposob w jaki zwracam sie do swojego
partnera / swojej partnerki (U=1408,5;
7=3,32; p<0,01). Srednia ranga w grupie
Polakéw i Polek wyniosta 44,16,
a w grupie Niemcow i Niemek — 60,52.

2. Stosowanie czulych  stéw  jest
bez znaczenia w bliskich zwigzkach
(U=1348; z=2,60; p<0,0I). Srednia ranga
w grupie Polakéw i Polek wyniosta
45,08, a w grupie Niemcoéw i Niemek —
58,62.

W przypadku pozostatych stwierdzen nie

stwierdzono réznic pomiedzy grupami.

3.2. Porownanie  podgrupy  polskich
kobiet i podgrupy polskich mezczyzn.
Przeprowadzono poréwnanie miedzygrupowe
za pomoca testu U Manna-Whitneya. Polskie
kobiety nw  poréwnaniu z  polskimi
mezczyznami w wyzszym stopniu zgadzaja
sie ze stwierdzeniem: ,Lubie gdy moj partner
/ moja partnerka uzywa w rozmowach ze mna
czutych stow” (U=276,5; Z=-3,16; p<0,01).
Srednia ranga w grupie polskich kobiet
wyniosta 38,22, a w grupie polskich mezczyzn
— 24,07.
W przypadku pozostatych stwierdzen
nie stwierdzono réznic pomiedzy grupami.

Grupa Grupa Podgrupa Podgrupa | Podgrupa
Stwierdzenie Podgrupa
Polakéw | Niemcéw | polskich polskich | niemieckich
| grupy niemieckich
i Polek i Niemek kobiet MmezCczyzn | MEZCZyzn
badawcze kobiet (n=25)
(n=66) (n=32) (n=44) (n=22) (n=7)
Stwierdzenie | M=4.57 M=4.47 M=4.52 M=4.44 M=4.67 M=4.57
5. (SD=0.82) (SD=0.71) | (§D=0.92) | (SD=0.70) | (SD=0.56) (SD=0,73)
Stwierdzenie | M=4.50 M=3.94 M=4.57 M=4.00 M=4.33 M=3.71
6. (SD=0.93) | (SD=1.00) | (SD=0.78) | (SD=1.02) | (SD=LI7) | (SD=0.88)
Stwierdzenie | M=4.38 M=3.53 M=4.30 M=3.60 M=4.57 M=3.29
7. (SD=0.95) | (SD=1.00) | (SD=1.06) | (SD=1.02) | (SD=0.66) | (SD=0.88)

Tabela 1. Srednie wyniki uzyskane przez grupy badawcze w danych stwierdzeniach. Numer
stwierdzenia odpowiada numerowi pytania w oryginalnej ankiecie (por. 6.1. Narzedzia badawcze).
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Stwierdzenie

8.

Stwierdzenie

9.

Stwierdzenie

10.

Stwierdzenie

II.

Stwierdzenie

12.

Stwierdzenie

13.

Stwierdzenie

14.

Stwierdzenie

15.

Stwierdzenie

16.

Stwierdzenie

I7.

Stwierdzenie

18.

Stwierdzenie

19.

M=3.97
(SD=1.14)

M=1.33
(SD=0.80)

M=4.09
(SD=0.96)

M=4.20
(SD=0.94)

M=3.86
(SD=1.27)

M=4.11
(SD=0.91)

M=4.09
(SD=1.04)

M=3.26
(SD=1.31)

M=1.47
(SD=0.96)

M=4.36
(SD=0.88)

M=4.39
(SD=0.90)

M=3.17
(SD=1.19)

M=2.97
(SD=1.07)

M-=1.81
(SD=0.88)

M=3.72
(SD=0.91)

M=3.94
(SD=0.70)

M=3.63
(SD=1.22)

M=3.50
(SD=0.87)

M=3.66
(SD=0.89)

M=3.31
(SD=1.38)

M=1.78
(SD=0.82)

M=3.78
(SD=1.02)

M=3.56
(SD=1.09)

M=3.38
(SD=1.39)

M=3.95
(SD=1.21)

M=1.34
(SD=0.85)

M=4.16
(SD=0.98)

M=4.23
(SD=1.00)

M=3.86
(SD=1.20)

M=4.05
(SD=1.00)

M=3.95
(SD=1.13)

M=3.43
(SD=1.14)

M=1.52
(SD=1.08)

M=4.59
(SD=0.75)

M=4.48
(SD=0.87)

M=3.07
(SD=1.10)

Tabela 1, cd.
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M=3.04
(SD=1.11)

M=1.80
(SD=0.89)

M=3.72
(SD=0.87)

M=3.96
(SD=0.72)

M=3.60
(SD=1.20)

M=3.52
(SD=0.90)

M=3.60
(§SD=0.85)

M=3.36
(SD=1.41)

M=1.72
(SD=0.72)

M=3.96
(§D=0.87)

M=3.64
(SD=1.09)

M=3.40
(SD=1.41)

M=4.10
(SD=0.92)

M-=1.29
(SD=o0,70)

M=3.95
(SD=0.95)

M=4.19
(SD=0,79)

M=3.81
(SD=1.40)

M=4.24
(SD=0.68)

M=4.38
(SD=0.79)

M=2.81
(SD=1.50)

M=1.38
(§SD=0.65)

M=3.90
(SD=0.97)

M=4.24
(SD=0.97)

M=3.33
(SD=1.36)

M=2.71
(SD=0.88)

M=1.86
(SD=0.83)

M=3.71
(SD=1.03)

M=3.86
(SD=0.64)

M=3.71
(SD=1.28)

M=3.43
(SD=0.73)

M=3.86
(§SD=0.99)

M=3.14
(SD=1.25)

M=2.00
(SD=1.07)

M=3.14
(SD=1.25)

M=3.29
(SD=1.03)

M=3.29
(SD=1.28)
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3.3. Poréwnanie podgrupy niemieckich
kobiet oraz podgrupy polskich
kobiet.

Przeprowadzono poréwnanie miedzygrupowe

zapomocg testu U Manna-Whitneya.

Podgrupa polskich kobiet w poréwnaniu do

podgrupy niemieckich kobiet wwyzszym

stopniu  zgadza sie  znastepujagcymi
stwierdzeniami:

1. Kiedy jestem szczesliwy mam wieksza
ochote na uzywanie czutych stow
w stosunku do mojego partnera / mojej
partnerki  (U=369; z=2,55; pP<0,05).
Srednia ranga w grupie polskich kobiet
wyniosta 39,11, a w grupie niemieckich
kobiet- 27,76.

2. Uwazam, ze uzywanie czulych stow
w stosunku do mojego partnera / mojej
partnerki poprawia znim / nig relacje
(U=323; z=3,02; p<0,01). Srednia ranga w
grupie polskich kobiet wyniosta 40,16,
a w grupie niemieckich kobiet — 25,92.

3. Uwazam, ze stosowanie czulych stow
w stosunku do mojego partnera / mojej
partnerki ~ odgrywa  duza  role
w funkcjonowaniu naszej relacji (U=307;
7=3,13; p<0,0I). Srednia ranga w grupie
polskich  kobiet  wyniosta 40,52,
a w grupie niemieckich kobiet — 25,28.

4. W interakcjach zmoim partnerem /
moja partnerka stosuje réznorodne
czute wyrazenia w stosunku do niego /
do niej (U=390; z=2,18; p<0,05). Srednia
ranga w grupie polskich kobiet wyniosta
38,64, a w grupie niemieckich kobiet-
28,60.

5. Uzywam czulych stow w stosunku
do mojego partnera / mojej partnerki
dlatego, zesprawie jej / mu to
przyjemno$¢ (U=372,5; z=2,32; p<0,05).
Srednia ranga w grupie polskich kobiet
wyniosta 39,03, a w grupie niemieckich
kobiet- 27,90.

6. Lubie gdy moj partner / moja partnerka
uzywa wrozmowach ze mng czutych
stow (U=324; z=3,16; p<0,01). Srednia
ranga w grupie polskich kobiet wyniosta
40,14, a w grupie niemieckich kobiet -
25,96.

7. MJoj partner / moja partnerka uzywa
wstosunku domnie czulych stow
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rzadziej gdy jesteSmy wsrdd znajomych
(U=293; z=3,48; p<0,01). Srednia ranga
w grupie polskich kobiet wyniosta 40,84,
a w grupie niemieckich kobiet — 24,72.

Podgrupa polskich kobiet
w poréwnaniu do podgrupy niemieckich
kobiet wwyzszym stopniu zgadza sie

z nastepujacymi stwierdzeniami:

I. Moim zdaniem bezznaczenia jest
sposOb wjaki zwracam sie do swojego
partnera / swojej partnerki (U=729,5;
7=2,76; p<0,01). Srednia ranga w grupie
polskich  kobiet  wyniosta 30,92,
a w grupie niemieckich kobiet — 42,18.

2. Stosowanie  czulych  stéw  jest
bez znaczenia w Dbliskich zwiazkach
(U=692,5; z=2,08; p<0,05). Srednia ranga
w grupie polskich kobiet wyniosta 31,76,
a w grupie niemieckich kobiet — 40,70.
W przypadku pozostatych stwierdzen

nie stwierdzono réznic pomiedzy grupami.

3.4. Poréwnanie podgrupy niemieckich
kobiet oraz podgrupy niemieckich
mezczyzn.

Ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe
niemieckich mezczyzn odstgpiono
od analizy statystyczne;j.

3.5. Poréwnanie podgrupy niemieckich
mezczyzn oraz podgrupy polskich
mezczyzn.

Ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe
niemieckich mezczyzn odstgpiono
od analizy statystyczne;j.

4. Dyskusja.

4.1. Weryfikacja hipotez.

»Hipoteza 1. Pomiedzy grupa Polakéow
iPolek oraz Niemcéw i Niemek nie
wystepuja roznice istotne statystycznie
w odpowiedziach na stwierdzenia dotyczace
wyrazania czutych stéw w bliskim zwigzku
(stwierdzenia 5-19)”.

Motzliwe, ze powyzsza hipoteza nie jest
prawdziwa, poniewaz stwierdzono istotne
réznice pomiedzy grupami Polakéw i Polek
oraz Niemcow i Niemek w odpowiedziach
na stwierdzenia: 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 18.

,Hipoteza 2. Pomiedzy podgrupa
polskich kobiet oraz podgrupa polskich
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mezczyzn nie wystepuja roznice istotne
statystycznie w  odpowiedziach  na
stwierdzenia dotyczace wyrazania czutych
stow w bliskim zwiazku (stwierdzenia 5-19)”.

Motzliwe, ze powyzsza hipoteza nie jest
prawdziwa, poniewaz stwierdzono istotne
r6znice pomiedzy podgrupa polskich kobiet
oraz  podgrupg  polskich  mezczyzn
w odpowiedzi na stwierdzenie 17.

,Hipoteza 3. Pomiedzy podgrupa
niemieckich kobiet oraz podgrupa polskich
kobiet nie wystepuja rodznice istotne
statystycznie  w  odpowiedziach  na
stwierdzenia dotyczace wyrazania czutych
stow w bliskim zwiazku (stwierdzenia 5-19)”.

Motzliwe, ze powyzsza hipoteza nie jest
prawdziwa, poniewaz stwierdzono istotne
réznice pomiedzy podgrupa niemieckich
kobiet oraz podgrupa polskich kobiet
w odpowiedzi na stwierdzenia: 6, 7, 8, 9, 10,
13,16, 17, 19.

,Hipoteza 4. Zardwno niemieckie
kobiety, jak i niemieccy mezczyzni
wykazuja podobny stosunek do wyrazania
czutych  stow w  bliskich  relacjach
(stwierdzenia 5-19)”.

Ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe

niemieckich mezczyzn, weryfikacja tej
hipotezy nie jest mozliwa.
»Hipoteza 5. Zar6wno niemieccy mezczyzni,
jak i polscy mezczyzni wykazujg podobny
stosunek dowyrazania uczué¢ w bliskich
relacjach(stwierdzenia 5-19)”.

Ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe
niemieckich mezczyzn, weryfikacja tej
hipotezy nie jest mozliwa.

4.2. Poréwnanie grupy Polakéw i Polek
oraz Niemcoéw i Niemek.

Stwierdzono, zezaréwno Polacy, jak
i Niemcy stosuja w bliskich zwigzkach czute
stowa. Zaobserwowanie = podobnych
wzorcoOw  stosowania  czulych  stow
w stosunku do partnera/partnerki
wtowarzystwie i na osobnosci moga
swiadczy¢ o  podobnych  normach
iwzorcach kulturowych obu grup. Jest to
interesujaca obserwacja z punktu widzenia
doniesien,  twierdzacych, ze uzywanie
czutego pseudonimu wobec partnera
w sytuacjach spotecznych moze wywotaé
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zaklopotanie u obu partneréw (Little
i Gelles, 1975). Obserwacja ta moze
$wiadczy¢ ozmianie norm kulturowych
ispotecznych w  ciggu  stosunkowo
krotkiego czasu.

Pozytywny nastr6j u Polakow przektada
sie na czesto$¢ stosowania czulych stow,
bycia milym wstosunku do partnera,
w przeciwienstwie do Niemcéw, u ktérych
nastr6j (niezaleznie jaki), nie odgrywa roli
w relacjach z partnerem/partnerka.

Zwiazek pomiedzy uzywaniem czulych
stow ajakoscig bliskiej relacji moze by¢
ztozony. Nawet w przypadku wykazania,
zeuzywanie czulych stéw  wbliskim
zwiazku jest skorelowane z wyzszg jakoscia
zwigzku, nie wiemy, czy rzeczywiscie
rzadsze ich stosowanie przez partnerow
wplywa na pogorszenie ich relacji.

Mozliwe, ze Polacy czesciej uzywaja
czutych stow jako formy okazywania uczuc
niz Niemcy, co moze wyjasnia¢ roznice
miedzy oboma grupami w przypisywaniu
znaczenia uzywaniu czutych stéw. Mozliwe
jest réwniez, ze Niemcy okazujg swoje
uczucia w stopniu podobnym do Polakéw,
ale dokonujg tego wodmienny sposéb.
Wazne wydaje si¢ wiec sprawdzenie
czestotliwosci i jakosci innych form
okazywania sobie uczu¢ w obu grupach.

Warto  jest zwrdcic uwage na
potencjalne  zastosowanie  praktyczne
prezentowanych wynikow. Roéznice
pomiedzy proba polska aniemiecka

moglyby zosta¢ wykorzystane w terapii par
miedzykulturowych. Niektére pary polsko-
niemieckie moga doswiadcza¢ konfliktow
ze wzgledu na niezadawalajacy ich poziom
wyrazania uczu¢ w  Dbliskiej relacji.
Niewtasciwa atrybucja przyczyn rzadszego
uzywania czutych stéw czy wyrazania
swoich uczué w stosunku do partnera moze
prowadzi¢c do  obnizenia satysfakcji
ze zwigzku. Ta hipoteza réwniez wymaga
sprawdzenia w przysztych badaniach.

4.3. Porbwnanie  podgrupy  polskich
kobiet i podgrupy polskich mezczyzn.
Wyniki pozwalajg na wysuniecie wniosku,
ze pomiedzy kobietami a mezczyznami nie
ma roznicy zwiazanej
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z waga, jaka przywiazuja oni do stosowania
czutych stéw wrozmowach ze swoimi
partnerami lub partnerkami. Swiadcza one
na korzy$¢ tezy, ze pomiedzy kobietami
imezczyznami istnieje znacznie wiecej
podobienstw niz réznic. Wyniki te moga
wydawac sie zaskakujace z punktu widzenia
metaanalizy  twierdzacej, ze kobiety
w poréwnaniu do mezczyzn czesciej stosuja
mowe wspélnotowa, obejmujacg m.in.
rozmowy o uczuciach (Leaper i Ayres, 2007),
jednakze nalezy wziag¢ pod uwage, ze
réznica  stwierdzona ~w  powyzszej
metaanalizie miedzy kobietami
a mezczyznami byta niewielka.

Jedyna zaobserwowana istotng
statystycznie réznica miedzy plciami jest
wyzsza satysfakcja odczuwana przez
kobiety w sytuacji, gdy podczas interakcji
ich partner / partnerka stosuje wobec nich
czutych  stéw. Jedng zpotencjalnych
przyczyn  moga  stanowi¢  rdznice
wynikajace zodmiennej emocjonalnosci
kobiet imezczyzn. Zewzgledu na to,
ze kobiety czeSciej wyrazaja sie w sposob
bardziej wspoélnotowy niz mezczyzni, moga
by¢ one bardziej nastawione na to,
ze podobne wzorce przejawia¢ bedg ich
partnerzy / partnerki. Z tego powodu moga
przywigzywa¢ wieksza wage do sposobu,
wjaki partner / partnerka sie donich
zwraca. Kolejng przyczyng moze by¢
wieksza podatno$¢ kobiet na reagowania
emocjonalnie na bodzce.

Nie mozna wykluczy¢ tego,
ze mezczyzni reagujg rOwnie emocjonalnie
co kobiety na stosowanie wobec nich
czutych  stéw  przezich partnerki /
partneréw, cho¢ nie zadeklarowali tego w
badaniu. Przyczyna tej rdéznicy moze by¢
fakt, zZemezczyzni ze wzgledu na
wymagania spoleczne moga niechetnie
przyznawaé sie dotego, zelubig styszec
czute stowa. Mezczyzni na skutek procesu
stereotypizacji ~ genderowej sa  juz
od niemowlecia traktowani jako silniejsi
od kobiet, ktorym za$ przypisuje sie z gory
delikatnos$¢ i stabo$¢ (Rubin, Provenzano
i Luria, 1974). Socjalizacja mogla wiec
w istotny sposoéb wptynaé¢ na deklarowane
przez mezczyzn uczucia, gdyz
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spoteczenstwo przypisuje emocjonalnos¢ w
duzo wiekszym stopniu kobietom niz
mezczyznom, odktorych wymaga sie
obrania bardziej chtodnego iracjonalnego
stanowiska.

Mozliwe jest, ze stosowanie wobec
partnera czutych stéw jest przejawem
wiekszej troski itakze moze by¢ zwigzane
zwyzszym  wskaznikiem inteligencji
emocjonalnej, co warto bytoby
przeanalizowaé¢ w przysztych badaniach.
W naszych badaniach uzyskalismy jedna
istotng statystycznie rdznice pomiedzy
kobietami i mezczyznami, sugerujaca,
ze kobiety odczuwaja wieksza satysfakcje
w sytuacji, gdy ich partner/partnerka uzywa
wrozmowach znimi czulych stéw, co
jednak trudno jest odnie$¢ do inteligencji
emocjonalnej. Kobiety w poréwnaniu do
mezczyzn  uzyskuja = wyzsze  wyniki
w kwestionariuszu INTE (Jaworska
i Matczak, 2008), jednakze wyniki badania
wskazujg na istnienie niewielu rdznic
zwigzanych ze stosowaniem czulych stow
przez mezczyzn i kobiety.

4.4. Porbwnanie  podgrupy  polskich
kobiet i podgrupy niemieckich kobiet.
Uzyskane wyniki sa zblizone do wynikow
poréwnania grupy Polakéw i Niemcow.
Réznica warta zaznaczania jest, ze o ile
Polacy obu ptci w poréwnaniu do Niemcow
wskazuja, ze ich  partner/partnerka
uwielbia, gdy uzywa sie wstosunku
do niego/niej czulych stéw, to tej réznicy
nie zaobserwowano w poréwnaniu polskich
i niemieckich kobiet. Moze to s$wiadczy¢
otym, zepolskie kobiety przywiazuja
wieksza wage dostanu emocjonalnego
swoich partneréw niz niemieckie kobiety
i polscy mezczyzni.
4.5. Dalsze  kierunki badan
metodologiczne.
Réznice w stosowaniu czutych stéw, na
ktére moga wskazywa¢ wyniki naszych
badan, prawdopodobnie mogly powstawaé
wtoku odmiennej socjalizacji  kobiet
imezczyzn (Rubin, Provenzano i Luria,
1974). By¢ moze sa one takze wynikiem

i uwagi
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r6znic w emocjonalnosci kobiet i mezczyzn,
dlatego tez w przysztych badaniach warto
odnies¢ sie  dokoncepcji inteligencji
emocjonalnej w modelu Mayera i Saloveya,
uwzgledniajgc przy tym aspekt jezykowy
oraz kulturowy.

Interesujace byloby przeprowadzenie
badain wcelu sprawdzenia stusznosci
hipotezy, zeuzywanie czulych stéw jest
skorelowane dodatnio zjakoscig bliskich
zwigzkéw. W przypadku potwierdzenia
powyzszej hipotezy orazna podstawie
wynikow  przeprowadzonego przez nas
badania mozna by wnioskowa¢ o tym,
ze Niemcy odczuwaja mniejszg satysfakcje
ze zwigzkow niz Polacy.

Jezeli jest tak, zezadowolone pary
modyfikujg jezyk, jakim sie postuguja,

uzywajac stow, ktéore majg dla nich
specjalne znaczenie (Navran, 1967; za:
Morelock, 2005), to przyszte badania

moglyby obejmowaé poréwnanie czestosci
stosowania czulych stow  wstosunku
dowyrazania ich na inne sposoby
w bliskich zwiazkach, a takze korelacje tych
parametrow z satysfakcja ze zwigzku.
Zbadanie zwiazku tych zmiennych przy
uwzglednieniu ~ wpltywéw  kulturowych
mogloby pomdc w ustaleniu relacji miedzy
satysfakcja ze zwigzku a czutymi stowami.

Przyszte badania powinny rdéwniez
obejmowac mozliwos¢ wypowiedzi
uczestnikow badania na temat
przyktadowych czutych stow, ktérych
uzywaja oni w bliskich zwigzkach
oraz czestotliwosci  stosowania  kazdego

znich. Ze wzgledu na to, ze w badaniach
anglosaskich najczesciej partnerzy nadawali
sobie pseudonimy (Hopper, Knapp i Scott,
1981; za: Morelock, 2005), interesujace
mogtoby by¢ poréwnanie rodzaju czutych
stow  stosowanych przezdang osobe
w kontekscie jej pochodzenia.

Kierunkiem, ktéry réwniez wydaje sie
by¢ warty zbadania, jest przeprowadzenie
badain nad stosowaniem czulych stow
wsroéd osob, ktore sa wdluzszym stalym
zwigzku  w odniesieniu do dynamiki
bliskiego  zwigzku  (Sternberg, 1986).
Mozliwe, ze umozliwitoby to sprawdzenie,
jak wiele ze zwiazkéw os6b, ktore nie

stosuja czutych stéw wobec partnera, jest
w fazie zwigzku pustego badz w fazie
rozpadu.

Konieczne jest podkreslenie ograniczen
niniejszego badania. Przebadane grupy byty
w niewielkim stopniu zréznicowane
wiekowo, wyniki sg zatem posrednio
powiazane z krotkg S$rednig dlugoscia
zwigzkdbw w  tej grupie wiekowe;.
Przeprowadzone przeznas badanie moze
charakteryzowa¢ sie niska trafnoscia
ze wzgledu na mozliwe nieprawidtowosci
zwigzane ztlumaczeniem ankiety zjezyka
polskiego na jezyk niemiecki. Ztego
wzgledu warto byloby powtdrzy¢ badanie
na obu prébach, przy zastosowaniu techniki
odwrotnego tlumaczenia =z udzialem
niezaleznych tlumaczy. Nalezy zwrdcic
réOwniez uwage na mala iloScia o0s6b
w probie niemieckiej oraz na zréznicowanie
plciowe  pomiedzy grupag  Polakow
i Niemcow.

Istotnym ograniczeniem badania jest
roézny staz zwiazkéw uczestnikéw badania.
Sredni staz zwiazkéw Polakéw i Polek byt
zdecydowanie mniejszy od stazu zwigzku
Niemcow i Niemek co niewatpliwie mogto
wplyna¢ na uzyskane wyniki. Przyszte
badania powinny obejmowaé zatem grupy
0s0b o podobnym stazu zwigzku.
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6. Narzedzia badawcze.

6.1. Stwierdzenia  przedstawione  grupie
Polakow i Polek.

Grupie Polakéw iPolek zaprezentowano

nastepujace pytania:

1. Jakiejjestes$ ptci?
Motzliwe odpowiedzi: Kobieta / Mezczyzna
2. Wjakim jeste$ wieku?

[Skala ilorazowal]
3. Czy  posiadasz  bliskiego  partnera?
(chtopak/dziewczyna,

narzeczony/narzeczona, maz/zona)?
Mozliwe odpowiedzi: Tak / Nie

4. Jak dlugo jeste§ ze swoim obecnym
partnerem/ obecng partnerka?
[Skala ilorazowal]

5. Sprawia mi przyjemno$¢ zwracanie sie
domojego partnera / mojej partnerki
w sposéb czuly.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam / zgadzam

6. Kiedy jestem szczesliwy mam wieksza ochote
na uzywanie czulych stow wstosunku
do mojego partnera / mojej partnerki.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam / zgadzam

7. Uwazam, zeuzywanie czulych stow
wstosunku domojego partnera / mojej
partnerki poprawia z nim / nig relacje.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam / zgadzam

8. Uwazam, zestosowanie czutych stow
wstosunku domojego partnera / mojej
partnerki odgrywa duza role
w funkcjonowaniu naszej relacji.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam / zgadzam

9. Moim zdaniem bezznaczenia jest sposob
wijaki zwracam sie doswojego partnera /
swojej partnerki.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie

zgadzam / zgadzam
10. W interakcjach zmoim partnerem / moja
partnerka  stosuje  réznorodne  czule

wyrazenia w stosunku do niego / do niej.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam / zgadzam

1. Staram sie zwraca¢ w sposob czuly do mojego
partnera w codziennych sytuacjach.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam / zgadzam

12. M6j partner / moja partnerka uzywa
w stosunku do mnie czutych stow czesciej gdy
jesteSmy sami.

[Skala przedzialowa] 1-5, catkowicie sie¢ nie
zgadzam/zgadzam
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3. Uzywam  czulych  stéow  wstosunku
do mojego partnera / mojej partnerki
dlatego, ze sprawia jej / mu to przyjemnosc.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie si¢ nie
zgadzam / zgadzam

14. Méj partner / moja partnerka uwielbia gdy
uzywam w stosunku do niego/ niej czutych
stow.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie si¢ nie
zgadzam / zgadzam

15. Kiedy jestem nieszczesliwy mam mniejsza
ochote na wuzywanie czulych stow
w stosunku do mojego partnera / mojej
partnerki.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie sie nie
zgadzam / zgadzam

16. Stosowanie czulych stéw jest bez znaczenia
w bliskich zwigzkach.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie sie nie
zgadzam / zgadzam

17. Lubie gdy mdj partner / moja partnerka
uzywa w rozmowach ze mng czutych stow.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie sie nie
zgadzam / zgadzam

18. Uwazam, zeuzywanie czulych stow
w stosunku do mojego partnera / mojej
partnerki jest dobra formg okazywanie mu /
jej swoich uczud.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie sie nie
zgadzam / zgadzam

19. M6j partner / moja partnerka uzywa
w stosunku do mnie czulych stéw rzadziej
gdy jestesmy wsrodd znajomych.

[Skala przedziatowa] 1-5, catkowicie sie nie
zgadzam / zgadzam

6.1. Stwierdzenia przedstawione grupie
Niemcoéw i Niemek.
Grupie Niemcoéw i Niemek zaprezentowano
nastepujace pytania:

I. Geschlecht

Mozliwe odpowiedzi: Weiblich / Ménnlich

2. Wie alt bist Du?

[Skala ilorazowa]

3. Befindest Du dich zur =zeit in einer
Beziehung? (Freund/ Freundin ; Verlobter/
Verlobte ; Ehemann; Ehefrau)?

Mozliwe odpowiedzi: Ja / Nein

4. Wenn ja, wie lange seid Ihr zusammen?

[Skala ilorazowa]

5. Es bereitet mir Freude, mich in der
Gegenwart meines Partners/ meiner
Partnerin liebevoll und zartlich
auszudriicken.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

6. Wenn ich gliicklich bin, benutze ich
haufiger Koseworte.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

7. Ich bin der Meinung, dass der Gebrauch
von Koseworten meine Beziehung zu
meinem Partner / meiner Partnerin positiv
beeinflusst.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

8. Ich glaube, dass die Anwendung von
Koseworten unsere Beziehung aufwertet.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

9. Es hat keinerlei Bedeutung wie ich mich
gegeniiber meinem Partner / meiner
Partnerin dullere.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

10. In der Interaktion mit meinem Partner/
meiner Partnerin verwende ich eine Vielfalt
von zartlichen, liebevollen Ausdriicken.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

1I. Ich bemiihe mich, mich meinem Partner /
meiner Partnerin gegeniiber in alltdglichen
Situationen liebvoll zu aullern.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

12. Mein Partner / meine Partnerin verwendet
mir gegeniiber haufiger Koseworte, wenn
wir alleine sind.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

13. Ich verwende gegeniiber meinem Partner /
meiner Partnerin Koseworte, weil ich
denke, dass es ihm / ihr Freude bereitet.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

14. Mein Partner / meine Partnerin liebt es,
wenn ich ihm/ ihr gegeniiber Koseworte
verwende.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

35



Psychoseksuologia
Numer 2, 2016

15. Wenn ich ungliicklich bin, habe ich

weniger Lust Koseworte gegeniiber
meinem Partner/ meiner Partnerin zu
aullern.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

16. Die Verwendung von Kosenamen/-worten
hat keine Bedeutung in engen Beziehungen.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

17. Ich mag es, wenn mein Partner/ meine
Partnerin wihrend unserer Gesprache
Koseworte verwendet.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

18. Ich bin der Meinung, dass der Gebrauch
von Kosenamen meinem Partner / meiner
Partnerin gegeniiber eine gute Art ist, ihm /
ihr meine Gefiihle zu zeigen.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu

19. Mein Partner / meine Partnerin benutzt mir
gegeniiber seltener Koseworte, wenn wir
unter Bekannten sind.

[Skala przedziatowa] 1-5, ich stimme auf keinen
Fall zu / ich stimme vollkommen zu
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