Rozdziat 2.

RAMY PRAWNE W PROCESIE ZMIAN
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Adam Szot

2.1. Wprowadzenie

Projekt Srodowiskowy Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 opracowanej
przez FRP, KRASP, KRZaSP, KRePSZ zaktada, iz: ,Misja szkolnictwa wyzszego jest kreowanie
wiedzy oraz jej rozpowszechnianie i wykorzystywanie dla dobra cztowieka i spoteczenstwa”,
a ,realizacja spotecznej misji szkolnictwa wyzszego odwotuje sie do wartosci etosu akade-
mickiego, musi jednak bra¢ pod uwage réwniez wymagania naktadane przez panstwo dzia-
tajace w imieniu interesu publicznego, przez potrzeby otoczenia spotecznego uczelni, w tym
rynku pracy i rynku edukacyjnego, a takze przez inne zewnetrzne czynniki wptywajace na
dziatalno$¢ uczelni”.

Jak zostato to doskonale uchwycone w powyzszej deklaracji, mozliwos¢ realizacji okre-
Slonej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego zalezy od wielu czynnikéw o zréznicowanym
charakterze. Jednym z nich jest prawo i polityka panistwa, ktora to prawo realizuje. Zasadne
jest wiec poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy w obecnym systemie prawnym ist-
nieja mechanizmy czynigce mozliwym osiagniecie zatozonych celow strategicznych w roz-
woju szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Innymi stowy, chodzi o refleksje z jednej strony
na temat tego, czy prawo stwarza dogodne dla rozwoju warunki poprzez wprowadzenie
skutecznych rozwigzan instytucjonalno-organizacyjnych, z drugiej zas, czy sztywne niekiedy
ramy prawne nie stanowig bariery ograniczajacej ten rozwoj.

Zasadniczym celem niniejszej czesci publikacji jest proba odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Problematyka ta nabiera tym wiekszej aktualnosci, iz znajdujemy sie obecnie pra-
wie w potowie okresu, na jaki zostata ona zaplanowana.

Punktem wyjscia prowadzonych analiz jest wizja stanu szkolnictwa wyzszego do roku
2020 sformutowana w projekcie srodowiskowym Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020 okreslajaca dziesie¢ zasadniczych elementéw: (1) powigzanie misji szkolnictwa
wyzszego z potrzebami spotecznymi i gospodarczymi, (2) powszechnos$¢ i jakos¢ ksztatce-
nia, (3) dziatalnos¢ naukowsq i badawczo-rozwojowa uczelni, (4) polityke kadrowa i $ciezki
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awansu naukowego, (5) obecno$¢ i pozycje polskiego szkolnictwa wyzszego w $Swiecie,
(6) tad instytucjonalny, (7) ustrdj uczelni i reguty zarzadcze, (8) konsolidacje, konwergencje
i transparentno$¢ systemu szkolnictwa wyzszego, (9) zasady finansowania, (10) zasady ety-
ki zawodowej i dobre praktyki w dziataniu uczelni.

Podstawg prowadzonych analiz sg przepisy obowigzujace od momentu przyjecia projek-
tu Srodowiskowego Strategii... do dnia dzisiejszego z uwzglednieniem zmian, jakie nastepo-
watly w tym zakresie. Rozwazania prowadzone sa tylko w odniesieniu do obowiazujgcych
regulacji prawnych (przede wszystkim rangi ustawowej) i nie odnosza sie do dziatan o cha-
rakterze technicznym, informacyjnym czy organizacyjnym, ktére moga by¢ podejmowane
na podstawie obowigzujacych przepiséw lub niezaleznie od nich (ale w ramach prawnie
okreslonych), a przyczyniac sie w znaczny sposéb do osiggniecia zaktadanej wizji szkolni-
ctwa wyzszego.

2.2. Polski system szkolnictwa wyZszego - podstawy prawne

Podstawy organizacyjno-prawne funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce okreslone

sg przez nastepujace akty prawa powszechnie obowigzujacego:

1. Ustawa z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t., z p6zn.
zm.), ktéra od momentu uchwalenia byta poddawana zasadniczej przebudowie dwukrot-
nie, tj. w 2011 r. i w 2014 r. oraz kilku drobniejszym zmianom dostosowujacym (dalej
UPSW);

2. Rozporzadzenia wykonawcze do ww. ustawy, ktérych obowigzuje obecnie niewiele po-
nad 60 (nie liczac rozporzadzen o charakterze organizacyjnym, dotyczacych np. zmia-
ny nazwy uczelni), wsrdd ktérych mozna wskaza¢ takie, jak: rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow pro-
wadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz.U.2014.1370),
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
w sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach nauko-
wych (Dz.U.2011.196.1169), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw dok-
toranckich (Dz.U.2014.1480), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie podejmowania i odbywania przez cudzoziem-
coéw studidéw i szkolen oraz ich uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach roz-
wojowych (Dz.U.2006.190.1406, z p6zn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej uczelni
publicznych (Dz.U.2012.1533), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu oceny progra-
mowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz.U.2014.1356), rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. w sprawie warunkdw, jakie musza
by¢ spetnione, aby zajecia dydaktyczne na studiach mogty by¢ prowadzone z wykorzy-
staniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (Dz.U.2007.188.1347, z pézn. zm.);
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3. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2003.65.595, z p6zn. zm.) nowelizowana w latach
2005,201112014;

4. Rozporzadzenia wykonawcze do ww. ustawy, ktérych obowigzuje obecnie 14, w tym
takie, jak: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 3 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno-
$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz.U.2014.1383), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U.2011.179.1065), rozporzadze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryte-
ri6w oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U.2011.196.1165);

5. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2010.96.615);

6. Rozporzadzenia wykonawcze do ww. ustawy, ktérych obecnie obowigzuje 17, w tym
takie, jak: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada
2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finanso-
wych na nauke na finansowanie dziatalnos$ci statutowej (Dz.U.2014.90 j.t.), rozporza-
dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryte-
ridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.2014.1126
jt);

7. Inne akty prawa powszechnie obowigzujacego, ktoére bezposrednio lub posrednio
oddzialywaja na funkcjonowanie sektora szkolnictwa wyzszego i jego instytucji, np.
ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz.U.2010.96.617,
z p6zn. zm.), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz.U.2010.96.616, z p6zn. zm.), ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz.U.2010.96.618, z p6Zn. zm.), ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach
studenckich (Dz.U.2014.1026 j.t.) itd.

Wszystkie wymienione akty prawne sg zZrddtem praw i obowigzkéw dla obywateli,
uczelni oraz organéw wtadzy publicznej. Obok nich na funkcjonowanie szkolnictwa wyz-
szego oraz stymulowanie dziatan podejmowanych przez jego instytucje oddziatuja row-
niez akty wewnetrzne przyjmowane na poziomie uczelnianym, ponaduczelnianym lub
resortowym. Stanowig one z jednej strony konkretyzacje przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, a z drugiej wydawane sg w celu ich petniejszej realizacji. S3 to réznego
rodzaju komunikaty, zarzadzenia czy obwieszczenia wtasciwych organéw.

2.3. Ramy prawne a wizja polskiego szkolnictwa wyzszego

Ponizsze analizy prowadzone s3 w odniesieniu do elementéw wizji szkolnictwa wyzszego
w roku 2020 z punktu widzenia zatozonych celow strategicznych i mozliwosci ich realizacji
w obecnych uwarunkowaniach prawnych.
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2.3.1. Powiazanie misji szkolnictwa wyzszego z potrzebami spotecznymi
i gospodarczymi

Wszelka dziatalno$¢ uczelni oparta powinna by¢ na jasno okreslonych celach. Obowigzujace
przepisy (art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 4, art. 66 ust. 1a, art. 70 ust. 1 UPSW) naktadaja obowiazek
sformutowania misji oraz strategii uczelni i dostosowanych do niej strategii wydziatéw. Do-
kumenty te nabierajg tym wiekszego znaczenia, iz s one, zgodnie z obowigzujgcym rozpo-
rzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia stu-
diéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (§8 ust. 1 pkt 2, §18 ust. 1. pkt 1), punk-
tem odniesienia dla oceny zasadnoSci prowadzenia ksztatcenia na danym kierunku studiéow.
Wywigzanie sie z tego obowigzku jest weryfikowane na etapie ubiegania sie o przyznanie
uprawnien do prowadzenia ksztatcenia (w odniesieniu do jednostek, ktére mogg prowadzi¢
studia po uzyskaniu uprzedniej zgody wtasciwego organu) oraz podlega ocenie PKA.

Uczelnia i jej jednostki okreslajg wtasng misje i strategie w ramach swojej autonomii za-
gwarantowanej expressis verbis w przepisach UPSW (art. 4 ust. 1). Autonomii tej nie narusza
mozliwo$¢ prowadzania powyzszej weryfikacji przez podmioty zewnetrze. Warto bowiem
wskazad, iz zaden z nich nie ingeruje w tres¢ tych dokumentéw, a jedynie dokonuje oceny
sposobu ich tworzenia oraz ewentualnej zgodnos$ci dziatan uczelni z deklarowanymi war-
to$ciami i wyznaczonymi celami.

Wspotpraca z szeroko pojetym otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest jednym z obo-
wigzkéw uczelni okreslonym juz w poczatkowej czeSci UPSW (art. 4 ust. 4). Moze on by¢
realizowany w zréznicowanej formie, w tym poprzez udziat przedstawicieli pracodawcéw
w opracowywaniu programow Ksztatcenia i w procesie dydaktycznym. Dodatkowo wspot-
praca ta jest jednym z elementéw podlegajacych ocenie PKA, ktéry w wyniku nowelizacji
przepiséw w 2014 r. zostat uwzgledniony w zmienionych kryteriach oceny programowej
(art. 9 ust. 3 pkt 3 UPSW), a w jeszcze szerszym zakresie (obejmujacym réwniez udziat
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w realizacji strategii rozwoju podsta-
wowej jednostki organizacyjnej uczelni) réwniez oceny instytucjonalnej (art. 9 ust. 3 pkt 4
UPSW).

Zgodnie z zatgcznikiem do statutu PKA z 10 listopada 2011 r. (w trakcie przygotowywa-
nia niniejszej publikacji prace nad nowymi kryteriami oceny PKA byly na etapie konsultacji
spotecznych) Komisja - przeprowadzajac wizytacje w ramach oceny programowej — anali-
zuje, w jakim stopniu zewnetrzni interesariusze uczestnicza w procesie okreslania koncepcji
ksztatcenia oraz perspektyw rozwoju danego kierunku studiéw, a takze udziat tych intere-
sariuszy w procesie zapewniania jakosSci ksztatcenia i budowy kultury jako$ci. Wspotpraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest réwniez jednym z kluczowych kryteriéw w oce-
nie instytucjonalnej PKA, w ramach ktdrej ocenie podlega to, czy interesariusze zewnetrzni
uczestnicza w procesie zapewniania jakos$ci ksztatcenia poprzez m.in. udziat w ksztattowaniu
oferty ksztatcenia wizytowanej jednostki, formutowaniu efektéw ksztatcenia, ich weryfikacji
czy podejmowaniu decyzji w procesach zarzadzania jako$cia. Jednocze$nie warunki oceny
PKA s3 uksztattowane w taki sposob, iz otrzymanie oceny pozytywnej w ramach oceny pro-
gramowej i instytucjonalnej jest znacznie utrudnione (a w przypadku oceny wyrdézniajacej
prawie niemozliwe) w sytuacji, gdy uczelnia (jej podstawowa jednostka organizacyjna) nie
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wspoltpracujg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Nalezy oczywiscie pamietaé, iz samo
pojecie ,otoczenie” moze by¢ rozumiane réznie w zaleznosci od specyfiki danego kierunku
studiéw lub obszaru ksztatcenia, w ramach ktérego jest on prowadzony.

Obok motywacji zwigzanej z pozytywnym przej$ciem oceny PKA dodatkowg zacheta do
efektywnego wywigzywania sie z ustawowo sformutowanych obowigzkéw jest dla podsta-
wowej jednostki organizacyjnej uczelni (wydziatu) mozliwo$¢ otrzymania dotacji na zadania
projako$ciowe w zwigzku z wyrézniajgca oceng Komisji (art. 94b ust. 1 pkt 2 UPSW).

Wspotpraca uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym moze by¢ realizowana w réz-
norodnej formie i uwzglednia¢ rézne obszary dziatalno$ci lub by¢ prowadzona w mniej lub
bardziej sformalizowanych strukturach. Poziom zaangazowania interesariuszy zewnetrz-
nych uzalezniony jest od wielu czynnikdw. Poza wspomniang specyfika obszaru ksztatcenia
wigze sie to m.in. z profilem ksztatcenia. Obowigzujace przepisy nakltadaja na uczelnie ksztat-
cace na studiach o profilu praktycznym dodatkowe obowigzki zwigzane z prowadzeniem
tych studiow z udziatem podmiotéw gospodarczych, w tych ich uczestnictwem w tworzeniu
programu studiéw (art. 168a UPSW), prowadzeniem cze$ci zaje¢ przez osoby posiadajgce
do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig (art. 2 ust. 1 pkt 18ea), uwzglednieniem
w programie studiow co najmniej trzymiesiecznej praktyki zawodowej (art. 11 ust. 9 UPSW),
spelnieniem wymagan dotyczacych praktycznego przygotowania do wykonywania zajec.

W wyniku nowelizacji UPSW w 2011 r. wprowadzono przepis art. 9a uprawniajacy uczel-
nie do zaliczenia do minimum kadrowego studiéw I stopnia kierunku o profilu praktycznym
w miejsce jednego nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy lub stopnien
naukowy doktora habilitowanego, dwdch doktoréw ze znacznym do$wiadczeniem zawodo-
wym zdobytym poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw. Podobne upraw-
nienie okreslone zostato w odniesieniu do mozliwos$ci zastgpienia jednej osoby ze stopniem
naukowym doktora dwoma osobami posiadajacymi tytut zawodowy magistra i znaczne do-
Swiadczenie zawodowe. Nowelizacja przepiséw w 2014 r. rozszerzyta to uprawnienie na
studia II stopnia oraz studia jednolite magisterskie o profilu praktycznym.

Uczelnia, posiadajac osobowos$¢ prawng (art. 12 UPSW), moze wystepowaé w obrocie
prawnym jako niezalezny podmiot praw i obowigzkdw. Dla przyktadu, moze ona utworzy¢
spotke celowg (art. 86a UPSW) w celu komercjalizacji posredniej lub prowadzi¢ centra trans-
feru technologii w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego
oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki (art. 86 UPSW). Wspoétprace uczelni
z przedsiebiorcami utatwi¢ moga réwniez obowiazujgce od 1 pazdziernika 2014 r. przepisy
dotyczace zasad komercjalizacji bezposredniej i posredniej oraz prowadzenia tzw. studiow
dualnych.

Powigzaniu ksztatcenia z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego, w szczego6lno-
Sci potrzebami rynku pracy, stuzy¢ ma odejscie w wyniku zmian UPSW w 2011 r. od sztywnej
listy kierunkow studidéw oraz standardéw ksztatcenia. Dzieki temu uczelnie uzyskaty moz-
liwo$¢ bardziej elastycznego tworzenia wtasnej oferty ksztatcenia. Pozostawienie standar-
déw ksztatcenia w odniesieniu do niektdrych kierunkéw studiow wigze sie ze spotecznym
znaczeniem zawodow, ktére moga wykonywac ich absolwenci.

Przejscie od standarddéw ksztatcenia do programéw opartych na efektach ksztatcenia
podkresla¢ ma znaczenie kwalifikacji uzyskiwanych przez absolwentéw w zakresie wiedzy,
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umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Obecnie w proces tworzenia kierunkowych i modu-
towych efektow ksztatcenia witgczeni powinni by¢ reprezentanci szeroko pojmowanego oto-
czenia spoteczno-gospodarczego. Jednoczesnie przepisy UPSW (art. 45) tworzg mozliwos¢
posredniego ich wplywu na ksztatt wzorcowych efektéw ksztatcenia, poprzez przyznanie
RGNiSW (w sktadzie ktorej zasiadajg przedstawiciele organizacji pracodawcéw) kompeten-
cji w zakresie ich opiniowania. Przedstawiciele pracodawcéw majg réwniez prawo zgtasza-
nia swoich kandydatéw na cztonkdw PKA.

Odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ zaktadanych efektéw ksztatcenia z potrzebami rynku
pracy miaty uczelniom dostarczy¢ dane zgromadzone w wyniku monitorowania karier za-
wodowych absolwentéw. Od 1 pazdziernika 2014 r. obowigzek prowadzenia tego monitorin-
gu spoczywa na ministrze wtasciwym ds. szkolnictwa wyzszego. Wyniki za$ beda publiko-
wane w postaci zagregowanej na stronie internetowej ministerstwa. Uczelni pozostawiono
natomiast mozliwos$¢ prowadzenia analogicznego monitoringu we wtasnym zakresie. Jed-
noczesnie obowiazek uwzgledniania wnioskéw ptynacych z badan loséw zawodowych ab-
solwentow jest jednym z zasadniczych elementéw funkcjonowania wewnetrznego systemu
zapewniania jako$ci ksztatcenia okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkow prowadzenia studiéw i podlega ocenie PKA.

Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest rowniez warunkiem koniecznym
do ubiegania sie o przyznanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego - KNOW
(art. 84a UPSW).

Zaprezentowane regulacje prawne stanowig podstawy do konstruowania efektywnej
wspoétpracy miedzy szkolnictwem wyzszym a jego otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Po pierwsze, ustawodawca naktada na uczelnie liczne obowigzki zwigzane z koniecznoscia
wspoltpracy z interesariuszami zewnetrznymi na wielu ptaszczyznach. Po drugie, formutu-
je roznego rodzaju ,zachety” dla tych uczelni, w ktérych wspétpraca taka znajduje sie na
wysokim poziomie. Po trzecie, obowigzujace przepisy tworza, ale i wskazuja mozliwe pola
wspotpracy szkolnictwa wyzszego z jego otoczeniem.

2.3.2. Powszechnos¢ i jakos¢ ksztatcenia

Obowigzujace przepisy prawne utrzymuja powszechnos¢ dostepu do szkolnictwa wyzszego.
Zasady rekrutacji na studia okreslajg uczelnie w ramach swojej autonomii. Zasady te musza
by¢ réwne i jednolite dla wszystkich kandydatéw znajdujacych sie w takiej samej sytua-
cji prawnej i opiera¢ majg sie na kryteriach merytorycznych (obrazowanych przez wyniki
egzaminu maturalnego, osiagniecia w trakcie studiéw I stopnia czy tez rezultaty dodatko-
wych egzaminéw wstepnych, gdy ich przeprowadzenie jest uzasadnione - art. 169 UPSW).
Uczelnie maja obowigzek podawania do wiadomosci publicznej warunkéw rekrutacji na
prowadzone przez siebie studia, a uchwate podjeta w tym zakresie przekazuja ministrowi
wilasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego. Wszelkie niezgodnosci postepowania rekrutacyjne-
go z tymi zasadami oraz z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego podlegaja zaskar-
Zeniu w postepowaniu odwotawczym, a nastepnie sgdowym.

Studia stacjonarne w uczelni publicznej sg studiami nieodptatnymi. W wyniku nowe-
lizacji przepiséw UPSW w 2011 r, zasada ta zostata ograniczona do jednego kierunku
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studiéow. Student mial prawo do nieodptatnego studiowania w cyklu ksztatcenia, ktéry
umozliwiat mu uzyskanie tytulu zawodowego magistra lub rownorzednego, a wiec na
studiach I i II stopnia albo studiach jednolitych magisterskich. Zgodno$¢ tych przepiséw
z Konstytucja RP zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji tego wyroku
zostaly one zmienione w kolejnej nowelizacji w 2014 r. i w chwili obecnej studenci maja
zn6w mozliwo$¢ nielimitowanego studiowania na studiach stacjonarnych w uczelniach
publicznych bez ponoszenia w zwigzku z tym optat.

Do uczelni publicznej nalezy okreslenie liczby oséb, ktore zamierza przyjac¢ na studia
stacjonarne finansowane ze Srodkéw z budzetu panstwa (zasada ta nie dotyczy wskazanych
w UPSW kierunkéw studidw, na ktére limit przyje¢ okresla wiasciwy minister). Od 2011 r.
prawo do decydowania w tym zakresie zostato ograniczone. W chwili obecnej punktem od-
niesienia dla ustalania liczby przyje¢ na studia stacjonarne jest liczba studentéw przyjeta
w roku poprzednim, a zwiekszenie ogdlnej liczby oséb, ktore uczelnia publiczna zamierza
przyja¢ na studia powyzej 2% wielkosci poprzednio rocznego naboru wymaga zgody mi-
nistra (art. 8 UPSW). Stacjonarne studia doktoranckie w uczelni publicznej s3 nieodptatne,
a uczelnia nie jest ograniczona przy okreslaniu limitu przyjec.

Jednocze$nie nalezy pamietac, iz nawet w przypadku studiow nieodptatnych student lub
doktorant ponoszg koszty dodatkowe zwigzane z ksztalceniem, a zwigzane m.in. z koniecz-
noscia dojazdu do uczelni lub zamieszkania w domu studenckim, koszty wydawania doku-
mentow czy zakupu niezbednych podrecznikdw. Wyréwnaniu szans w dostepie do studiow
wyzszych i studidw doktoranckich stuzy¢ majg mechanizmy zwigzane z funkcjonowaniem
systemu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw. Zainteresowani, ktorzy spetniaja
wszystkie wymagane kryteria, moga otrzymac¢ bezzwrotng pomoc ze Srodkéw z budzetu
panstwa. Ogo6t Swiadczen, o ktdre student lub doktorant mogg sie ubiega¢, tatwo podzie-
li¢ na dwie grupy - o charakterze socjalnym oraz o charakterze motywacyjnym. Pierwsze
z nich majg za zadanie umozliwi¢ dostep do studiow osobom niezamoznym oraz osobom,
ktore z uwagi na swoj stopnien niepetnosprawnos$ci muszg ponosi¢ dodatkowe koszty, chcac
w petni uczestniczy¢ w procesie ksztatcenia. Naprzeciw potrzebom tej drugiej grupy oséb
wychodza rowniez zmiany wprowadzone w UPSW w 2011 r. dotyczace poszerzenia obowigz-
kéw uczelni okreslonych w art. 13 ustawy oraz zwigzang z tym mozliwos$cig otrzymywania
dotacji na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym stuzacych
ksztatceniu studentéw i doktorantéw bedacych osobami niepetnosprawnymi, oraz zadania
zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym osobami niepetnosprawnymi
warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztatcenia (art. 94 ust. 1 pkt 10 i 11 UPSW).
Druga grupa - stypendia o charakterze motywacyjnym - stanowia z jednej strony swoistg
nagrode dla najlepszych studentéw i doktorantéw, a z drugiej zachete do dalszej wytezonej
pracy.

System pomocy materialnej przewiduje jednak powazne ograniczenie w dostepie do
powyzszych $wiadczen - nie przystuguja one osobie, ktéra ukonczyta juz jeden kierunek
studiow na danym poziomie (art. 184 ust. 5 UPSW). Argumentem przemawiajagcym za
jego wprowadzeniem w nowelizacji UPSW w 2011 r. byly patologiczne sytuacje rozpoczy-
nania studiéw tylko dla mozliwos$ci ubiegania sie o stypendia bez zamiaru ich ukonczenia
czy w ogole uczestnictwa w procesie dydaktycznym. O ile mozna uzna¢ zasadno$¢ tego
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argumentu w odniesieniu do stypendiéw o charakterze socjalnym, o tyle jest on nie do konica
zrozumiaty, jesli rozwaza¢ kwestie stypendiéw motywacyjnych, przyznawanych na podsta-
wie osiggnie¢ wnioskodawcy.

Obowigzujace przepisy UPSW (art. 173a i 173b, 199a i 199b) przewiduja mozliwosé
przyznawania Swiadczen pomocy materialnej réwniez przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a stypendiéw o charakterze naukowym takze przez inne podmioty. Dodatkowo
szczego6lnie uzdolnieni i wyrdzniajacy sie doktoranci mogg otrzymywac od 2011 r. zwiekszo-
ne stypendium doktoranckie z dotacji na zadania projakos$ciowe (art. 94b ust. 1 pkt 5 UPSW),
a na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
19 lipca 2011 r. w sprawie warunkéw przyznawania stypendiéw osobom, ktérym wszczeto
przewdd doktorski (Dz.U.2011.160.956) rowniez stypendia doktorskie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6 UPSW, jednym z podstawowych zadan uczelni jest prowa-
dzenie studiéw podyplomowych, kurséw i szkolen w celu ksztatcenia nowych umiejetnosci
niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie przez cate zycie. Zmiany wprowadzone
w wyniku nowelizacji ustawy w 2014 r. wzmacniajg idee life-long learning (LLL) poprzez
dopuszczenie mozliwosci zaliczenia czesci efektow ksztatcenia przewidzianych w programie
studiéw na podstawie uznania kwalifikacji uzyskanych w systemie nieformalnej lub pozafor-
malnej edukacji (art. 170e-170g UPSW). Umozliwia to osobom, ktére osiagnety okreslone
efekty uczenia sie poza szkolnictwem wyzszym, uzyskac¢ ich potwierdzenie oraz ukonczy¢
studia w zindywidualizowanym trybie. Obecne rozwigzania prawne nie przewiduja jednak
innych zachet dla 0séb uczacych sie przez cate Zycie ani dla przedsiebiorcow inwestujacych
w rozwoj kwalifikacji swoich pracownikow.

Idee LLL wzmacnia rowniez oparcie studiow na efektach ksztatcenia, ktore stwarzaja
mozliwo$¢ opisu kwalifikacji uzyskiwanych przez absolwentéow w jezyku umozliwiajacym
ich odniesienie do Krajowej Ramy Kwalifikacji, a w konsekwencji poréwnywanie i przeno-
szenie. Koniecznos¢ definiowania programu ksztatcenia przez efekty ksztatcenia niewatpli-
wie przyczynia sie réwniez do poprawy jakosci ksztatcenia, wymuszajac refleksje twércow
programow studiéw i poszczegdlnych nauczycieli akademickich co do zasobu wiedzy, umie-
jetnosci i kompetencji, jakie powinny naby¢ osoby, koniczac dany przedmiot lub kierunek
studiéw. Zmianom wprowadzonym w 2011 r. zarzucano jednak brak jednoznacznych prze-
piséw przejsciowych zwigzanych z przejsciem uczelni na nowy system i brakiem okresu
dostosowawczego.

Nowelizacja przepisow UPSW w 2011 r. wprowadzita jeszcze jedng wazng zmiane zwia-
zang z podejsciem do procesu ksztatcenia - nastawienie na jako$¢ ksztatcenia. Celem, ktory
przy$wiecat prawodawcy, byto zwiekszenie odpowiedzialnos$ci uczelni za efekt finalny pro-
cesu ksztatcenia i jego state doskonalenie. Wdrozenie prawidtowo i efektywnie funkcjonu-
jacych wewnetrznych systeméw zapewnienia jakosSci ksztatcenia stato sie jednym z zadan
uczelni, ktdrego realizacja podlega ocenie zewnetrznej. Wprowadzone zmiany w powiaza-
niu z funkcjonowaniem systemu weryfikacji stymulujg poprawe jakosci ksztatcenia poprzez
wzrost samo$swiadomosci uczelni.

Funkcjonowanie wewnetrznych systeméw zapewnienia jako$ci ksztatcenia podlega
jeszcze petniejszej niz uprzednio ocenie PKA. Przed rokiem 2011 byto to jedno z wielu
kryteriow oceny, ale dopiero w wyniku zmian przepiséw uzyskato wieksza role w ocenie
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programowej, a w ocenie instytucjonalnej stato sie jednym z gtéwnych. W zasadzie cata idea
wizytacji instytucjonalnej PKA sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy uczelnia jest
Swiadoma proceséw, ktdre zachodza w jej ramach i w jej otoczeniu, a ktére wptywaja na
jako$¢ ksztatcenia, oraz czy wdrozyta w zwigzku z tym mechanizmy pozwalajace na iden-
tyfikowanie obszaréw wymagajacych poprawy, wypracowywania i wdrazania rozwigzan
oraz ocene ich skuteczno$ci. Zainteresowanie ekspertéw Komisji skupia sie na ocenie, czy
wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia ma charakter kompleksowy i czy gwa-
rantuje weryfikacje i ocene efektywnosci wszystkich czynnikéw wptywajacych na jakos¢
ksztatcenia. Warto wspomnie¢, iz w przypadku akredytacji instytucjonalnej brak pozytyw-
nej odpowiedzi na te pytanie skutkuje odmowa przyznania oceny pozytywne;.

Na poziomie og6lnosystemowym istotng role w procesach podnoszenia jakosci ksztatce-
nia na polskich uczelniach odgrywa Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, do ktérej
kompetencji nalezag m.in. wyrazanie opinii we wszystkich sprawach istotnych dla szkolni-
ctwa wyzszego, opiniowanie aktéw prawnych, w tym budzetu panstwa w zakresie doty-
czacym szkolnictwa wyzszego, przedstawianie ministrowi projektéw wzorcowych efektéw
ksztatcenia (art. 45 UPSW).

Dodatkowo, w mysl art. 55 UPSW, konferencje rektoréw wspierajg i monitoruja dziatania
na rzecz systematycznego podnoszenia jako$ci ksztalcenia oraz promowania jednostek ofe-
rujgcych ksztatcenie wysokiej jakosci.

Stan uwarunkowan prawnych w procesie zapewnienia jako$ci ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym mozna ogblnie ocenié¢ pozytywnie. Przepisy prawne wyznaczajg zadania uczelni
w tym zakresie, przyznajg okre$lonym podmiotom kompetencje weryfikacji sposobu rea-
lizacji tych zadan oraz konsekwencje negatywnej oceny dziatalnosci uczelni. Obowigzujace
prawo jedynie w niewielkim zakresie wprowadza zachety do ciagtego podnoszenia jakos$ci
ksztatcenia. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy powinien to by¢ przedmiot zainteresowania
ustawodawcy. Wydaje sie, iz gldwnym celem regulacji prawnych powinien by¢ wptyw na
wzrost §wiadomosci uczelni i 0s6b podejmujacych decyzje w procesie zarzadzania ksztatce-
niem i do tego aktualne rozwigzania prawne, przy zatozeniu ich nalezytego egzekwowania,
zZmierzaja.

2.3.3. Dzialalnos$¢ naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni

Wazrost potencjatu naukowego polskich uczelni oraz osiggniecie wysokiej pozycji w rankin-
gach miedzynarodowych nie jest mozliwe bez zmian systemowych zwigzanych z planowa-
nym i sukcesywnym wzrostem naktadéw na badania naukowe oraz zmian w systemie funk-
cjonowania uczelni w kierunku konsolidacji.

Jednym z mechanizmoéw, uwzgledniajagcym oba te zatozenia, jest mozliwos¢ przyznawa-
nia przez ministra jednostce naukowej, centrum naukowemu lub konsorcjum naukowemu
statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (art. 84a UPSW). Otrzymanie statusu
KNOW wiaze sie z przyznaniem dodatkowego finansowania z budzetu panstwa, w tym
z tytutu dodatku do wynagrodzenia dla pracownikéw oraz specjalnych stypendiéw nauko-
wych dla uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich oraz specjalnych stypendiow
naukowych dla studentéw (art. 94b UPSW). Jednak pomimo obowigzywania powyzszych



46 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.

przepiséw, od trzech lat nie udato sie wytoni¢ KNOW we wszystkich obszarach nauki. Jed-
noczesnie dotychczasowe rezultaty konkurséw wykazuja tendencje do promowania konsor-
cjow i centréw naukowych skupiajacych potencjat kilku jednostek.

Przepisy UPSW przewiduja mozliwosci tworzenia zwigzku uczelni (art. 28) bedacego
porozumieniem dwdch lub wiecej autonomicznych uczelni w celu wspierania realizacji ich
zadan. W systemie brakuje jednak mechanizméw zachecajacych uczelnie do podejmowa-
nia decyzji o utworzenia takiego zwiazku, a istniejgce dotychczas (do nowelizacji UPSW
w 2014 r.) bariery administracyjne dodatkowo ograniczaty te mozliwosci. Warto rowniez
wskazac, iz istotg powotania zwigzku uczelni nie jest wspdlna realizacja ich zadan w celu
wsparcia realizacji tych zadan przez kazda z nich z osobna.

Zwiekszeniu efektywnosci dziatalnosci naukowo-badawczej pracownikéw naukowych
stuzy¢ majq wprowadzone w wyniku kolejnych nowelizacji UPSW zmiany zasad zatrudniania.
Z jednej strony nastgpito odejscie od mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy.
Zgodnie z art. 118 ust. 1, na tej podstawie mozliwe jest zatrudnienie jedynie osoby posiada-
jacej tytul naukowy profesora. Z drugiej wprowadzono maksymalne okresy zatrudnienia na
okreslonych stanowiskach. Stosownie do dyspozycji art. 120, zatrudnienie na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora, a na stanowisku adiunkta oso-
by nieposiadajacej stopnia doktora habilitowanego nie moze przekroczy¢ o$miu lat.

Dodatkowo w celu efektywniejszego gospodarowania Srodkami publicznymi przezna-
czonymi na badania naukowe, w kwietniu 2010 r. uchwalono wiele ustaw reformujacych,
niekiedy gruntownie, obszar dziatalno$ci naukowej uczelni, a okreslajacych zasady finanso-
wania nauki, zasady dziatalno$ci NCBiR czy powotania i zasad organizacji NCN.

2.3.4. Polityka kadrowa i Sciezki awansu naukowego

0d momentu uchwalenia UPSW w 2005 r. przepisy dotyczace szeroko rozumianej polityki
kadrowej na uczelniach stanowig jedna z czesciej i gruntowniej przebudowywanych, w wy-
niku kolejnych nowelizacji, grup. Zmiany te z jednej strony zmierzaja w kierunku eliminacji
zjawisk niepozadanych i uproszczeniu niektérych kwestii, z drugiej jednak ich czestotliwo$é¢
wplywa na niepewno$¢ sytuacji prawnej uczelni i problemy ze stosowaniem réznych prze-
pisow wzgledem pracownikéw zatrudnianych w rdznych okresach. Problematyke te kompli-
kuje réwniez fakt, iz do spraw pracowniczych nauczycieli akademickich obok UPSW zasto-
sowanie majg rowniez przepisy kodeksu pracy.

Warunkiem zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni publicznej, w wymiarze
czasu przewyzszajacego potowe etatu, jest przeprowadzenie otwartego konkursu (art. 118a
UPSW). Z obowiazku tego zwolnione jest ponowne zatrudnienie na tym samym stanowisku
osoby, ktéra osiggneta uprawnienia emerytalne. Dodatkowo w wyniku zmian, w 2014 r,
wprowadzono kolejne wytgczenia, ktdre uelastyczniajg stosowanie tego przepisu. Wprowa-
dzono wspomniane juz ograniczenie czasu trwania zatrudnienia na stanowisku asystenta
osoby bez stopnia naukowego doktora, a na stanowisku adiunkta - osoby bez habilitacji.
Zmianie ulegta rowniez podstawa nawigzania stosunku pracy - poczawszy od 2011 roku
dotychczasowe mianowanie zastagpiono umowa o prace (za wyjatkiem oséb posiadajacych
tytul naukowy profesora).
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W wyniku nowelizacji UPSW, w 2011 r. wprowadzono reguty majace za zadanie ograni-
czenie wieloetatowosci nauczycieli akademickich. Od tego momentu nauczyciel akademicki
zatrudniony w uczelni publicznej moze podjg¢ lub kontynuowaé zatrudnienie w ramach
stosunku pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzgcego dziatalnos$¢ dy-
daktyczng lub naukowo-badawczg, a podjecie lub kontynuowanie takiego zatrudnienia wy-
maga zgody rektora. Jednocze$nie naruszenie tego obowigzku przez pracownika stanowi
podstawe rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 129 UPSW). Doprecyzo-
wane zostaly rdwniez przepisy dotyczace zasad sktadania oswiadczen o wyrazeniu zgody
na zaliczenie do minimum kadrowego. Wykrywaniu sytuacji niepozadanych stuzy¢ ma obo-
wigzek zamieszczania okreslonych danych w systemie POL-on. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami uczelnia ma obowigzek biezacej aktualizacji informacji o podstawowym miejscu
pracy i miejscu dodatkowego zatrudnienia oraz informacji o zaliczeniu do minimum kadro-
wego swoich pracownikdw (art. 129a UPW).

Zatrudnienie w uczelni w pelnym wymiarze czasu pracy lub na podstawowym miejscu
pracy wptywa réwniez na mozliwos$¢ zaliczenia pracownika do minimum kadrowego stu-
diéw II stopnia i studidw jednolitych oraz mozliwo$¢ petnienia funkcji jednoosobowych or-
ganow uczelni publicznych.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia nauczycieli akademickich w uczelni publicznej
okres$la obecnie rozporzadzenie z 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnio-
nych w uczelni publicznej (Dz.U.2013.1571), ktére zaktada stopniowy wzrost tych wynagro-
dzen do roku 2015. Wysoko$¢ wynagrodzenia i zasady zatrudnienia nauczycieli akademi-
ckich w uczelniach niepublicznych zaleza od woli umawiajacych sie stron.

Na polityke kadrowa uczelni silnie wptywaja obowigzujace przepisy normujace warun-
ki prowadzenia studiéw. Okre$laja one wymagania zwigzane z tworzeniem minimum Kka-
drowego i zaliczaniem do niego nauczycieli akademickich. Wymogi te zwiagzane s3a z liczba
i kwalifikacjami kadry, na ktérej uczelnia zamierza oprze¢ swoéj proces ksztatcenia, a takze
liczbg godzin i rodzajami zajec¢, ktére osoby te muszg prowadzi¢ na studiach. Przepisy te
zdaja sie ulega¢ stopniowej liberalizacji w kierunku ich racjonalizacji i dostosowania do rze-
czywistych mozliwosci uczelni bez uszczerbku dla jakosci ksztatcenia. Jako przyktad mozna
wskaza¢ art. 9a ust. 1 UPSW, ktory przewiduje mozliwos$¢ zaliczenia do minimum kadro-
wego na kierunkach o profilu praktycznym oséb posiadajacych doswiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnia w wymiarze minimum 25% czasu pracy, a nie petnego etatu oraz
§ 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia studidw, ktory przewiduje obo-
wigzek spetnienia wymagan dotyczacych minimum kadrowego w stopniu zapewniajacym
prowadzenie zaje¢ przewidzianych w planie studiéw na ostatnim roku studiéw ostatniego
cyklu ksztatcenia na tym kierunku studiéw, poziomie i profilu ksztatcenia, a nie, jak to byto
wymagane na poczatku funkcjonowania przepisow UPSW w 2005 r. - od samego poczatku
prowadzenia ksztatcenia na danym kierunku.

Uproszczeniu ulegly procedury zaliczania do minimum kadrowego kierunku studiow
o profilu praktycznym nauczyciela akademickiego posiadajgcego doswiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnia.
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Zasady zatrudniania nauczycieli akademickich regulowane przez obowigzujace przepi-
sy z jednej strony dajg uczelniom mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania wtasnej polityki
kadrowej, a z drugiej formutuja wiele wymogdow, ktore musza zostac spetnione, ograni-
czajac ja. Ograniczenia zwigzane z zatrudnianiem, okreslone w UPSW, odnosz3 sie przede
wszystkim do uczelni publicznych. Uczelnie niepubliczne posiadajg duzo wiekszg swobode
w tym zakresie i wigzg je przede wszystkim ogdélne zasady okreslone w kodeksie pracy.
Jednocze$nie jednak w przypadkach, w ktoérych zatrudnienie wplywa na mozliwo$¢ pro-
wadzenie ksztatcenia, ubiegania sie o uprawnienia do nadawania stopni naukowych, ocene
jakos$ci ksztatcenia, wymagania stawiane obu typom uczelni w odniesieniu do stanu kadry
s3 jednolite.

Poczawszy od 2005 r., znacznej przebudowie ulegly réwniez regulacje okreslajace za-
sady awansu naukowego. W zakresie postepowan o nadanie stopnia naukowego doktora
aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym pod-
nosza stawiane wymagania m.in. poprzez wprowadzenie obowigzku posiadania minimum
jednej publikacji naukowej, obowigzku powotania minimum dwdéch recenzentéw sposrod
0s06b zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktérej pra-
cownikiem jest osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora i niebedacych cztonkami
rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd, czy obowigzku przygotowania
streszczenia rozprawy w jezyku angielskim oraz publikowania streszczenia rozprawy dok-
torskiej i jej recenz;ji.

Gruntownej zmianie zostaly natomiast poddane zasady przeprowadzania postepowa-
nia habilitacyjnego. W chwili obecnej habilitant sktada wniosek do CK wraz ze wskaza-
niem rady jednostki organizacyjnej, ktéra ma przeprowadzi¢ postepowanie. Zdecydowano
sie na odejscie od kolokwium habilitacyjnego na rzecz oceny dorobku naukowego wnio-
skodawcy. Zwiekszeniu ulegta rola recenzentéw zewnetrznych przy ocenie wniosku ta-
kiej osoby. Okreslone doktadnie zostaty terminy na dokonanie poszczegoélnych czynnosci
w postepowaniu habilitacyjnym. Wobec osdb, ktérych procedura habilitacyjna zakonczy
sie niepowodzeniem, wprowadzono ograniczenie dotyczace ponownego ubiegania sie
o nadanie tego stopnia dopiero po uplywie 3 lat.

Zmianie uleglty réwniez wymagania stawiane osobom pragngacym ubiegac¢ sie o tytut
naukowy profesora dzieki dodatnim warunkom posiadania do$wiadczenia w kierowaniu
zespotami badawczymi, realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkurséw kra-
jowych i zagranicznych lub odbycia stazy naukowych, lub prowadzenia prac naukowych
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych. Modyfikacji ulegty rowniez zasady po-
wolywania recenzentéw w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego.

Zmiany w zakresie procedur awansu naukowego ogdlnie oceniane sg pozytywnie.
Problemami podnoszonymi w zwigzku z ich stosowaniem jest brak jednoznacznych kry-
teriow oceny dorobku wnioskodawcy (co bywa postrzegane réwniez jako zaleta nowych
postepowan) oraz niedookreslonos¢ pojeé, ktérymi postuguje sie ustawodawca, formutu-
jac warunki konieczne do uzyskania stopni i tytutu.

W wyniku nowelizacji przepiséw ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
w roku 2011, wprowadzono dwie alternatywne $ciezki awansu naukowego. Jedna dotyczy
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mozliwosci doktoryzowania sie osoby, ktéra nie posiada kwalifikacji Il stopnia (nie po-
siada tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego), a jest laureatem Diamentowego
Grantu i spetnia pozostate warunki do nadania tego stopnia naukowego (art. 13a). Druga,
niebedaca w istocie awansem naukowym jako takim, ale wigzgca sie z nabyciem wielu
uprawnien z tym zwigzanych, to mozliwo$¢ przyznania osobie, ktéra uzyskata stopien
doktora w Polsce lub za granicg i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej
pie¢ lat kierowata samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiada znaczacy dorobek
i osiagniecia naukowe, na mocy decyzji rektora uprawnien réwnowaznych z uprawnienia-
mi wynikajacymi z posiadania stopnia doktora habilitowanego (art. 21a).

2.3.5. Obecnosc¢ i pozycja polskiego szkolnictwa wyZszego w swiecie

Wzrost pozycji polskiego szkolnictwa wyzszego na arenie miedzynarodowej mozliwy jest
dzieki realizacji zatozen okreslonych w pkt. 3, a zwigzanych z dziatalno$ciag naukowas i ba-
dawczo-rozwojowa. Konsolidacja potencjatu rozwojowego uczelni w formie konsorcjéw,
centréw naukowych wptyna¢ moze znaczgco na poprawe ich pozycji w §wiatowych ran-
kingach. Juz teraz procesy te sa dostrzegalne w zwigzku z ubieganiem sie o przyznanie
statusu KNOW. Jednocze$nie obowigzujace przepisy pozostawiajg wiele niejednoznaczno-
Sci interpretacyjnych w odniesieniu do zasad funkcjonowania uczelni skupionych w réz-
nego rodzaju porozumieniach. Wiele spraw zostato pozostawionych do indywidualnego
i elastycznego ustalenia miedzy uzgadniajgcymi je stronami - co oczywiscie nalezy ocenié
pozytywnie. Jednocze$nie wymogi stawiane pojedynczym uczelniom sg szczegoétowo i ry-
gorystycznie uregulowane tak, Ze uczelnie czesto nie widza sensu konsolidacji, gdyz nie
tylko nie utatwia ona spetienia tych wymogdw, ale czesto wigze sie z dodatkowymi. Nie-
kiedy uczelnia, chcac przystapic¢ do porozumienia, musi sama najpierw spetnia¢ wszystkie
wymogi, ktore pézniej bedzie musiata rowniez spetnia¢ wspdlnie z inng jednostka.

Wzrost pozycji polskiego szkolnictwa wyzZszego na $wiecie to r6wniez wzrost interna-
cjonalizacji naszych uczelni zaré6wno w aspekcie badawczym (polskie uczelnie jako partner
dla zagranicznych podmiotéw w prowadzeniu badan), jak i ksztatcenia. Interesujaca forma
takiej wspétpracy w ramach drugiego z tych obszaré6w moze by¢ prowadzenie studidw
wspo6lnych oraz wydawanie wspodlnych dyploméw w kooperacji z zagranicznymi podmio-
tami. Kolejne nowelizacje UPSW w latach 2011 i 2014 zdaja sie wprowadza¢ podwaliny dla
podejmowania tego typu inicjatyw. Jednoczesnie jednak niedoskonatosci ustawodawcze
moga poki co raczej zniechecac do tego typu dziatan.

Obowigzujace obecnie sztywne zasady przyjmowania na studia cudzoziemcéw, szcze-
gblnie w uczelniach publicznych, nie czynig tatwym wtgczania obcokrajowcéw w poczet
polskiej spotecznosci studenckiej. Uczelnie zdajg sobie dawa¢ z tym rade, tworzgc w swo-
ich strukturach odpowiednie komoérki odpowiedzialne za formalng strone procesu rekru-
tacji takich os6b. W odniesieniu do zatrudniania zagranicznych pracownikéw w charakte-
rze nauczycieli akademickich jest juz zdecydowanie lepiej. Na marginesie warto zwréci¢
uwage, iz umiedzynarodowienie ksztatcenia jest jednym z kryteriéw oceny programowej
PKA (art. 9 ust. 3 pkt 3 UPSW).
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2.3.6. Lad instytucjonalny

Obowigzujace przepisy ugruntowujg partnerskie relacje pomiedzy organami wtadzy pub-
licznej a $Srodowiskami akademickimi.

Po pierwsze, UPSW deklaruje i gwarantuje autonomie dziatania uczelni. Ustawodawca
okresla pewne minimalne wymagania, ktére kazda jednostka prowadzgca ksztatcenie musi
spelnia¢. Jednocze$nie analiza szczegétowych rozwigzan prawnych prowadzi do konkluzji
o stopniowej liberalizacji tych wymog6w. Regulacje prawne przyznaja uczelniom coraz wiek-
szy zakres uprawnien decyzyjnych. Najbardziej widocznym przyktadem moze by¢ w tym za-
kresie pozostawienie uczelniom swobody w ksztattowaniu swojej oferty dydaktycznej dzieki
odejsciu od standardéw ksztatcenia i zamknietej listy kierunkéw studiow.

Po drugie, zagwarantowana zostata autonomia dziatalnosci instytucji i organizacji re-
prezentatywnych dla srodowiska akademickiego, bedaca konsekwencja sposobu uksztatto-
wania ich statusu prawnego, zasad powotywania i odwotywania ich cztonkéw, okreslonych
ustawowo zasad finansowania. W tym zakresie dostrzec mozna jednak pewng tendencje,
widoczng w trakcie procesu legislacyjnego nad nowelizacja UPSW w 2014 r., do ograniczania
tej autonomii m.in. w odniesieniu do RGNiSW czy PKA, a zwigzang ze zmniejszeniem zakresu
kompetencji lub prébami narzucania zasad wewnetrznej organizacji. Dzieki stanowczemu
glosowi Srodowiska akademickiego propozycje te nie znalazty odzwierciedlenia w uchwa-
lonej ustawie.

Po trzecie, wszelka dziatalno$¢ instytucji jednostek sektora szkolnictwa wyzszego musi
mie¢ swoje oparcie w obowigzujacym prawie. Uczelnie oraz instytucje i organizacje repre-
zentujgce Srodowisko akademickie moga podejmowacé dziatania w takim zakresie, w jakim
posiadaja do tego uprawnienia i nie naruszajg granic wyznaczonych przez obowigzujace
normy prawne. Wtadcza dziatalno$¢ organdéw wtadzy publicznej mozliwa jest jedynie w sy-
tuacji istnienia ku temu wyraznego upowaznienia w aktach prawnych rangi ustawowe;j.
Dziatalno$¢ wszystkich jednostek sektora szkolnictwa wyzszego podlega kontroli zgodnoSsci
z prawem zaréwno w systemie kontroli wewnetrznej (instancyjnej), jak i sprawowanej przez
niezalezne sady.

Zakres kompetencji instytucji i organizacji reprezentujacych Srodowisko akademickie
od momentu uchwalenia UPSW w 2005 r. ulegl niewielkim zmianom. Najwieksze odnosza
sie do dziatalnosci PKA, ale i tu sg to zmiany raczej o charakterze jakoSciowym, zwigzane
z modyfikacjami w zakresie przedmiotu oceny Komisji.

Zmiany ustrojowe w odniesieniu do powotania nowych instytucji szkolnictwa wyzszego
oraz rozszerzenia uprawnien juz istniejacych, proponowane w projekcie srodowiskowym
Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, zostaly wprowadzone jedynie w minimalnym zakre-
sie (np. przyznanie osobowosci prawnej konferencjom rektoréw - art. 54 ust. 1i 2 UPSW).

2.3.7. Ustréj uczelni i reguly zarzadcze

Zmiany postulowane w §rodowiskowym projekcie Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
w odniesieniu do tego obszaru nie zostaty prawie w ogo6le wdrozone. Wir6d kosmetycz-
nych zmian wskaza¢ nalezy m.in. na mozliwo$¢ powotywania rektora uczelni publicznej
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w drodze konkursu (art. 72 ust. 1 UPSW) oraz obowigzek powotywania w publicznych
uczelniach zawodowych konwentu, w sktad ktérego wchodzi¢ majg przedstawiciele inte-
resariuszy zewnetrznych (art. 60, art. 63-64 UPSW). Ustr6j wewnetrzny uczelni publicz-
nych i niepublicznych okres$laja ich statuty, przy czym druga grupa tych uczelni posiada
w tym zakresie wieksza swobode.

2.3.8. Konsolidacja, konwergencja i transparentnos$¢ systemu szKolnictwa
WYZSZego

Postepujace w Polsce procesy konsolidacji uczelni odnosza sie przede wszystkim do acze-
nia uczelni niepublicznych, a ich gtéwng motywacja sg wzgledy ekonomiczne. Impulsem do
podejmowania decyzji w tym zakresie jest stale obnizajaca sie liczba kandydatéw na studia
spowodowana nizem demograficznym i konieczno$¢ poszukiwania sposobéw zachowania
swojej dziatalnosci.

Procesy taczenia uczelni s3, w $wietle obecnych przepiséw, niezwykle problematyczne
(pomijajac trudnosci o charakterze majatkowo-organizacyjnym) i wymagajg wydania sto-
sownego aktu prawnego o randze ustawowej lub rozporzadzeniowej. Obowigzujgce przepi-
sy nie przewidujg w ogdle mozliwosci taczenia uczelni publicznej z niepubliczna.

Dotychczasowa tendencja w zakresie konsolidacji uczelni publicznych w naszym kraju
zmierzata raczej w odwrotnym kierunku - wzmacniania pozycji ustrojowej i organizacyjnej
pojedynczych uczelni poprzez np. zmiane nazwy niektérych uczelni publicznych po 2011 r.
na tzw. ,uniwersytety przymiotnikowe” czy rozbudowe infrastruktury ze srodkéw UE. Powo-
li trend ten zostaje odwrécony. Konsolidacja uczelni publicznych widoczna jest w ostatnich
latach w zwigzku z realizacjg badan naukowych. Wspominane juz mechanizmy finansowe
m.in. zwigzane z nadawaniem statusu KNOW czy ubieganiem sie o przyznanie finansowania
okreslonych przedsiewzie¢ badawczych, w tym zwigzanych z infrastrukturg badawczg, mo-
tywuja uczelnie do faczenia swojego potencjatu.

W wyniku nowelizacji UPSW w 2014 r. zmianie ulegly przepisy dotyczace tworzenia
zwigzkow uczelni. Celem istnienia takiego zwigzku ma by¢ wspieranie realizacji zadan (ale
nie realizacja tych zadan) uczelni wchodzacych w sktad tego porozumienia (art. 28 UPSW).
Zwiazek moga utworzy¢ tylko uczelnia publiczna z inng uczelnig publiczng albo uczelnie
niepubliczne. Istotng zmiang, ktéra zostata dokonana w odniesieniu do tych kwestii, jest
wskazanie sposobdéw realizacji idei istnienia zwigzku uczelni, a co wazniejsze, uproszczenie
procedury ich tworzenia. Od 1 pazdziernika 2014 r. zwigzek uczelni bedzie tworzony na
mocy decyzji ministra, a nie jak dotychczas w drodze analogicznej jak dla utworzenia uczel-
ni, a wiec w niektérych przypadkach w drodze ustawy. Dotychczasowe regulacje prawne
byty zbyt rygorystyczne, w konsekwencji od momentu wejscia w 2005 r. w Zycie przepisow
o zwigzkach uczelni w naszym kraju nie powstat zaden taki zwigzek.

Nowelizacja przepisow UPSW w 2011 i 2014 roku rozszerzyta katalog sSrodkéw z bu-
dzetu panstwa, ktdre uczelnia niepubliczna moze otrzymywac w formie dotacji. Obok $rod-
kéw przeznaczonych na bezzwrotna pomoc materialng dla studentéw dotyczy to rowniez
srodkéw na ksztatcenie na stacjonarnych studiach doktoranckich, zwiekszenia stypendium
doktoranckiego oraz innych zadan projakosciowych zgodnie z art. 94b UPSW. Uczelnie
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niepubliczne nie moga natomiast ubiega¢ sie o finansowanie dziatalnosci dydaktycznej ze
srodkéw publicznych.

Kolejne zmiany w przepisach zmierzaja w kierunku stopniowego zwiekszania transpa-
rentnos$ci szkolnictwa wyzszego. Wigze sie to m.in. z obowigzkiem podawania do wiado-
mosci publicznej tresci uchwaty rekrutacyjnej (art. 169 UPSW), publikowania na stronie
internetowej uczelni wzoru umowy podpisywanej ze studentami (art. 160 UPSW), publiko-
wania wynikéw monitoringu loséw zawodowych absolwentéw przez wtasciwego ministra
(art. 13b ust. 10 UPSW), tworzeniem listy ostrzezen, na ktorej znajduja sie informacje na
temat: podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, ktére otrzymaty negatywna ocene
programowa na prowadzonych kierunkach studiéw; zawieszonych lub cofnietych upraw-
nien do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia; wy-
gasniecia uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu
ksztatcenia; cofniecia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej; likwidacji uczelni
niepublicznej (art. 37b UPSW); publikowaniem uchwat RGNiSW (art. 47 UPSW), uchwat PKA
wraz z uzasadnieniem oraz raportéw zespotéw oceniajacych (art. 53a UPSW); podawaniem
do wiadomosci publicznej informacji na temat projektéw grantowych finansowanych przez
NCN i NCBiR. Dodatkowo od 2011 r. funkcjonuje system POL-on, ktéry zostat rozszerzony
o informacje dotyczace nauki i obecnie stanowi Zintegrowany System Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym (art. 34a UPSW) obejmujacy m.in. dane dotyczace studentéw, dok-
torantéw, nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych, a takze streszczenia i recen-
zje rozpraw doktorskich oraz autoreferatéw i recenzji w postepowaniach habilitacyjnych.

2.3.9. Zasady finansowania

Zgodnie z art. 93 UPSW, wydatki z budzetu panstwa planowane na finansowanie dziatal-
nosci uczelni publicznych w odniesieniu do wynagrodzen waloryzowane sa corocznie, co
najmniej o Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j,
a w czesci niedotyczacej wynagrodzen - co najmniej o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen
towardw i ustug. Analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do dotacji projakos$ciowej przewi-
duje art. 94b UPSW. Pozostaje otwartym pytanie, czy taki wzrost naktadéw finansowych na
szkolnictwo wyzsze zapewni dynamiczny rozwoj catego sektora i poszczegoélnych uczelni.

W systemie brakuje rozwigzan prawnych zachecajacych podmioty prywatne (osoby fi-
zyczne i osoby prawne) do finansowego wspierania rozwoju uczelni. Interesujacy pomyst
w tym zakresie dotyczy zmian w przepisach podatkowych poprzez stworzenie mozliwosci
przekazywania 1% podatku CIT na rzecz jednostek naukowych. Zmiany te sg poki co w fazie
projektu, wiec pozostaje mie¢ nadzieje, iz zostang one niedtugo uchwalone i zaczng funkcjo-
nowac, co umozliwi zasilenie budzetéw uczelni srodkami pozabudzetowymi.

2.3.10. Zasady etyki zawodowej i dobre praktyki w dziataniu uczelni

Obowiazujace przepisy prawne ktada silny nacisk na etyke zawodu nauczyciela akademi-
ckiego oraz etyke prowadzenia badan naukowych. Chcac ograniczy¢ mozliwos¢ pojawiania
sie zjawisk patologicznych, wprowadzono m.in. zakaz stuzbowej podlegtosci nauczyciela
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akademickiego i zatrudnionego w tej samej uczelni jego matzonka, krewnych i bliskich
(ograniczenie to nie dotyczy os6b petnigcych funkcje organ6w jednoosobowych uczelni, dla
ktoérych ustawa przewiduje powotywanie ich w drodze wyboréw) (art. 118 ust. 4 UPSW)
oraz obowigzek przeprowadzania postepowania konkursowego na stanowiska nauczycieli
akademickich w wymiarze przekraczajacym potowe etatu i obowigzek powszechnego in-
formowania o takim konkursie.

Zgodnie z art. 139 UPSW, nauczyciel akademicki za postepowanie uchybiajace obowigz-
kom lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Wzgledem takiej osoby, po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania, moze
by¢ orzeczona wskazana w przepisach kara tacznie z zakazem wykonywania zawodu na state
(art. 140-150 UPSW). Dodatkowo w przypadku czyndw, ktore stanowig jednoczesnie naru-
szenie zasad etyki w nauce, w szczeg6lnosci zwigzanych z naruszeniem prawa autorskiego,
komisja dyscyplinarna moze zwrdci¢ sie o wydanie opinii do komisji ds. etyki w nauce, a jej
opinia jest wigzgca dla komisji dyscyplinarnej w ustaleniu tresci naruszenia.

Nowo$cig wprowadzong w wyniku nowelizacji ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym w 2014 r. jest mozliwo$¢ odebrania prawa postugiwania sie tytutem profesora
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania w tym zakresie.

Komisja ds. etyki w nauce, funkcjonujaca na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U.2010.96.619, z p6zn. zm.), obok wspomnianego uprawnie-
nia opracowuje réwniez kodeks etyki pracownika naukowego oraz prowadzi dziatalnos¢
majaca na celu upowszechnianie standard6w rzetelnosci badan naukowych. Przestrzeganie
tych zasad jest jednym z warunkéw, ktére musi spetnia¢ cztonek RGNiSW (art. 46a ust. 3
pkt 3 UPSW).

Kodeksy etyki powinny by¢ réwniez opracowane i promowane przez samorzady studen-
tow i doktorantow (art. 202 ust. 5a i art. 208 ust. 1a UPSW). Za naruszenie przepiséw obo-
wigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta i doktoranta ponosza oni
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 211 i art. 226 UPSW).

2.4. Uwagi koncowe

Analiza prawnych podstaw funkcjonowania polskiego szkolnictwa wyzszego pozwala ogol-
nie pozytywnie oceni¢ obecny stan uregulowan w tym zakresie. Szczegélnie dobrze mozna
oceni¢ wiekszo$¢ zmian, jaka zostala dokonana na przestrzeni ostatnich kilku lat. Znaczna
ich czesc jest wynikiem ustalen podjetych wspoélnie z przedstawicielami srodowiska akade-
mickiego.

Jednocze$nie jednak oceniajac obowigzujacy stan prawny w kontekscie mozliwosci re-
alizacji celow sformutowanych w projekcie sSrodowiskowym Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego nalezy stwierdzi¢, iz jest on daleki od ideatu. Przyczyn takiej oceny jest kilka.

Po pierwsze, zwigzane jest to z niedoborem regulacji prawnych w odniesieniu do niekté-
rych obszaréw funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego. Szczegélnie widoczne jest to
w konteks$cie braku jednoznacznych wytycznych wiazacych dla organdéw wtadzy publicznej
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w zakresie statego wzrostu nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke, co w konsekwencji
oddziatuje na mozliwo$¢ strategicznego planowania dziatalnosci uczelni.

Po drugie, czeste zmiany przepiséw, wprowadzajace niejednokrotnie istotne zmiany do
kwestii bedacych juz uprzednio przedmiotem modyfikacji, wptywaja na poczucie pewno-
Sci uczelni. W praktyce powoduje to réwniez koniecznos$¢ ciggltego dostosowywania podej-
mowanych dziatan do zmienianych wymagan, co czesto angazuje znaczne zasoby osobowe
i finansowe uczelni. Jednocze$nie czeste zmiany przepiséw powoduja, iz w odniesieniu do
roznych obszarow i sytuacji zastosowanie beda miaty reguty uchwalone w réznym czasie.

Po trzecie, przyczyna takiego stanu rzeczy jest rowniez niedoskonato$¢ legislacyjna obo-
wigzujacych przepiséw powodujgca problemy z ich codziennym stosowaniem. Najdobitniej-
szym przyktadem tej sytuacji sg rozbieznosci interpretacyjne miedzy resortem szkolnictwa
wyzszego i nauki a sadami, czy nawet samymi sgdami w zakresie stosowania niektorych
przepiséw. Niedoskonatosci te jedynie w niewielkim zakresie udato sie wyeliminowa¢ w wy-
niku kolejnych nowelizacji.

Na zakonczenie warto zwrécic jeszcze uwage na dwie kwestie wykraczajace poza pro-
wadzone analizy, ale bezposrednio z nimi zwigzane. Nalezy pamieta¢, iz obowigzujgce pra-
wo przyznaje uczelni szeroki zakres uprawnien decyzyjnych, ktdre realizuje ona w ramach
swojej autonomii. To od uczelni i podejmowanych przez nig decyzji zalezy w duzej mierze
to, czy uda sie osiagnac stan okreslony w wizji szkolnictwa wyzszego do roku 2020. Prawo
moze bowiem by¢ w niektoérych obszarach jedynie motywatorem podejmowania okreslo-
nych dziatan, ale nie moze ich wymuszaé. Nawet najdoskonalsze prawo nie umozliwi rea-
lizacji zatozonych celéw strategicznych, jesli uczelnie nie beda czynity wtasciwego uzytku
z posiadanych uprawnien. W zwiagzku z tym powstaje réwniez kolejne pytanie, na ktére nale-
zatoby odpowiedzie¢ - na ile wtadza ustawodawcza i wykonawcza powinna, tworzac normy
prawne, ingerowa¢ w dziatalno$¢ uczelni. Innymi stowy, chodzi o poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czy prawo jest optymalnym narzedziem stymulowania dziatan w kierunku osigg-
niecia zatozonego celu i realizacji Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego czy tez powinno to
(w niektdrych obszarach) pozosta¢ w gestii nieformalnych, oddolnych dziatan i inicjatyw.

Majac to na wzgledzie, mozna dostrzec dwa gléwne wyzwania zwigzane z omawianym
obszarem w konteks$cie dazenia do realizacji zatozen Startegii rozwoju szkolnictwa wyzszego
- 7 jednej strony jest to koniecznos$¢ oceny efektywnosci poszczegoélnych mechanizmdéw ma-
jacych umozliwi¢ osiaggniecie zatozonych celéw startegicznych, a z drugiej, w przypadku, gdy
mechanizmem tym majg stac sie przepisy prawne, takie ich zaprojektowanie, aby wyznacza-
ty one ramy dazenia do realizacji tych celéw, motywujac uczelnie i inne jednostki sektora
szkolnictwa wyzszego do podejmowania optymalnych dziatan w tym kierunku.



