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2.1. Wprowadzenie

Projekt środowiskowy Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego 2010–2020 opracowanej 
przez FRP, KRASP, KRZaSP, KRePSZ zakłada, iż: „Misją szkolnictwa wyższego jest kreowanie 
wiedzy oraz jej rozpowszechnianie i wykorzystywanie dla dobra człowieka i społeczeństwa”, 
a „realizacja społecznej misji szkolnictwa wyższego odwołuje się do wartości etosu akade-
mickiego, musi jednak brać pod uwagę również wymagania nakładane przez państwo dzia-
łające w imieniu interesu publicznego, przez potrzeby otoczenia społecznego uczelni, w tym 
rynku pracy i rynku edukacyjnego, a także przez inne zewnętrzne czynniki wpływające na 
działalność uczelni”.

Jak zostało to doskonale uchwycone w powyższej deklaracji, możliwość realizacji okre-
ślonej strategii rozwoju szkolnictwa wyższego zależy od wielu czynników o zróżnicowanym 
charakterze. Jednym z nich jest prawo i polityka państwa, którą to prawo realizuje. Zasadne 
jest więc poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy w obecnym systemie prawnym ist-
nieją mechanizmy czyniące możliwym osiągnięcie założonych celów strategicznych w roz-
woju szkolnictwa wyższego w naszym kraju. Innymi słowy, chodzi o refleksję z jednej strony 
na temat tego, czy prawo stwarza dogodne dla rozwoju warunki poprzez wprowadzenie 
skutecznych rozwiązań instytucjonalno-organizacyjnych, z drugiej zaś, czy sztywne niekiedy 
ramy prawne nie stanowią bariery ograniczającej ten rozwój.

Zasadniczym celem niniejszej części publikacji jest próba odpowiedzi na tak postawione 
pytanie. Problematyka ta nabiera tym większej aktualności, iż znajdujemy się obecnie pra-
wie w połowie okresu, na jaki została ona zaplanowana.

Punktem wyjścia prowadzonych analiz jest wizja stanu szkolnictwa wyższego do roku 
2020 sformułowana w projekcie środowiskowym Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego 
2010–2020 określająca dziesięć zasadniczych elementów: (1) powiązanie misji szkolnictwa 
wyższego z potrzebami społecznymi i gospodarczymi, (2) powszechność i jakość kształce-
nia, (3) działalność naukową i badawczo-rozwojową uczelni, (4) politykę kadrową i  ścieżki 
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awansu naukowego, (5) obecność i pozycję polskiego szkolnictwa wyższego w świecie, 
(6) ład instytucjonalny, (7) ustrój uczelni i reguły zarządcze, (8) konsolidację, konwergencję 
i transparentność systemu szkolnictwa wyższego, (9) zasady finansowania, (10) zasady ety-
ki zawodowej i dobre praktyki w działaniu uczelni.

Podstawą prowadzonych analiz są przepisy obowiązujące od momentu przyjęcia projek-
tu środowiskowego Strategii… do dnia dzisiejszego z uwzględnieniem zmian, jakie następo-
wały w tym zakresie. Rozważania prowadzone są tylko w odniesieniu do obowiązujących 
regulacji prawnych (przede wszystkim rangi ustawowej) i nie odnoszą się do działań o cha-
rakterze technicznym, informacyjnym czy organizacyjnym, które mogą być podejmowane 
na podstawie obowiązujących przepisów lub niezależnie od nich (ale w ramach prawnie 
określonych), a przyczyniać się w znaczny sposób do osiągnięcia zakładanej wizji szkolni-
ctwa wyższego.

2.2. Polski system szkolnictwa wyższego – podstawy prawne

Podstawy organizacyjno-prawne funkcjonowania szkolnictwa wyższego w Polsce określone 
są przez następujące akty prawa powszechnie obowiązującego:
1. Ustawa z 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U.2012.572 j.t., z późn. 

zm.), która od momentu uchwalenia była poddawana zasadniczej przebudowie dwukrot-
nie, tj. w 2011 r. i w 2014 r. oraz kilku drobniejszym zmianom dostosowującym (dalej 
UPSW);

2. Rozporządzenia wykonawcze do ww. ustawy, których obowiązuje obecnie niewiele po-
nad 60 (nie licząc rozporządzeń o charakterze organizacyjnym, dotyczących np. zmia-
ny nazwy uczelni), wśród których można wskazać takie, jak: rozporządzenie Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w sprawie warunków pro-
wadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz.U.2014.1370), 
rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 r. 
w sprawie kształcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach nauko-
wych (Dz.U.2011.196.1169), rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 24 października 2014 r. w sprawie studiów doktoranckich i stypendiów dok-
toranckich (Dz.U.2014.1480), rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 12 października 2006 r. w sprawie podejmowania i odbywania przez cudzoziem-
ców studiów i szkoleń oraz ich uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach roz-
wojowych (Dz.U.2006.190.1406, z późn. zm.), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej uczelni 
publicznych (Dz.U.2012.1533), rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z 3 października 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriów i zakresu oceny progra-
mowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz.U.2014.1356), rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 września 2007 r. w sprawie warunków, jakie muszą 
być spełnione, aby zajęcia dydaktyczne na studiach mogły być prowadzone z wykorzy-
staniem metod i technik kształcenia na odległość (Dz.U.2007.188.1347, z późn. zm.);
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3. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2003.65.595, z późn. zm.) nowelizowana w latach 
2005, 2011 i 2014;

4. Rozporządzenia wykonawcze do ww. ustawy, których obowiązuje obecnie 14, w tym 
takie, jak: rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 paździer-
nika 2014 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynno-
ści w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu 
o nadanie tytułu profesora (Dz.U.2014.1383), rozporządzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki 
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U.2011.179.1065), rozporządze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 r. w sprawie kryte-
riów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U.2011.196.1165);

5. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2010.96.615);
6. Rozporządzenia wykonawcze do ww. ustawy, których obecnie obowiązuje 17, w tym 

takie, jak: rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 5 listopada 
2010 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finanso-
wych na naukę na finansowanie działalności statutowej (Dz.U.2014.90 j.t.), rozporzą-
dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryte-
riów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.2014.1126 
j.t.);

7. Inne akty prawa powszechnie obowiązującego, które bezpośrednio lub pośrednio 
oddziaływają na funkcjonowanie sektora szkolnictwa wyższego i jego instytucji, np. 
ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz.U.2010.96.617, 
z późn. zm.), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju
(Dz.U.2010.96.616, z późn. zm.), ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych 
(Dz.U.2010.96.618, z późn. zm.), ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pożyczkach i kredytach 
studenckich (Dz.U.2014.1026 j.t.) itd.
Wszystkie wymienione akty prawne są źródłem praw i obowiązków dla obywateli, 

uczelni oraz organów władzy publicznej. Obok nich na funkcjonowanie szkolnictwa wyż-
szego oraz stymulowanie działań podejmowanych przez jego instytucje oddziałują rów-
nież akty wewnętrzne przyjmowane na poziomie uczelnianym, ponaduczelnianym lub 
resortowym. Stanowią one z jednej strony konkretyzację przepisów prawa powszechnie 
obowiązującego, a z drugiej wydawane są w celu ich pełniejszej realizacji. Są to różnego 
rodzaju komunikaty, zarządzenia czy obwieszczenia właściwych organów.

2.3. Ramy prawne a wizja polskiego szkolnictwa wyższego

Poniższe analizy prowadzone są w odniesieniu do elementów wizji szkolnictwa wyższego 
w roku 2020 z punktu widzenia założonych celów strategicznych i możliwości ich realizacji 
w obecnych uwarunkowaniach prawnych.
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2.3.1. Powiązanie misji szkolnictwa wyższego z potrzebami społecznymi 
i gospodarczymi

Wszelka działalność uczelni oparta powinna być na jasno określonych celach. Obowiązujące 
przepisy (art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 4, art. 66 ust. 1a, art. 70 ust. 1 UPSW) nakładają obowiązek 
sformułowania misji oraz strategii uczelni i dostosowanych do niej strategii wydziałów. Do-
kumenty te nabierają tym większego znaczenia, iż są one, zgodnie z obowiązującym rozpo-
rządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie warunków prowadzenia stu-
diów na określonym kierunku i poziomie kształcenia (§8 ust. 1 pkt 2, §18 ust. 1. pkt 1), punk-
tem odniesienia dla oceny zasadności prowadzenia kształcenia na danym kierunku studiów. 
Wywiązanie się z tego obowiązku jest weryfikowane na etapie ubiegania się o przyznanie 
uprawnień do prowadzenia kształcenia (w odniesieniu do jednostek, które mogą prowadzić 
studia po uzyskaniu uprzedniej zgody właściwego organu) oraz podlega ocenie PKA.

Uczelnia i jej jednostki określają własną misję i strategię w ramach swojej autonomii za-
gwarantowanej expressis verbis w przepisach UPSW (art. 4 ust. 1). Autonomii tej nie narusza 
możliwość prowadzania powyższej weryfikacji przez podmioty zewnętrze. Warto bowiem 
wskazać, iż żaden z nich nie ingeruje w treść tych dokumentów, a jedynie dokonuje oceny 
sposobu ich tworzenia oraz ewentualnej zgodności działań uczelni z deklarowanymi war-
tościami i wyznaczonymi celami.

Współpraca z szeroko pojętym otoczeniem społeczno-gospodarczym jest jednym z obo-
wiązków uczelni określonym już w początkowej części UPSW (art. 4 ust. 4). Może on być 
realizowany w zróżnicowanej formie, w tym poprzez udział przedstawicieli pracodawców 
w opracowywaniu programów kształcenia i w procesie dydaktycznym. Dodatkowo współ-
praca ta jest jednym z elementów podlegających ocenie PKA, który w wyniku nowelizacji 
przepisów w 2014 r. został uwzględniony w zmienionych kryteriach oceny programowej 
(art. 9 ust. 3 pkt 3 UPSW), a w jeszcze szerszym zakresie (obejmującym również udział 
przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego w realizacji strategii rozwoju podsta-
wowej jednostki organizacyjnej uczelni) również oceny instytucjonalnej (art. 9 ust. 3 pkt 4 
UPSW).

Zgodnie z załącznikiem do statutu PKA z 10 listopada 2011 r. (w trakcie przygotowywa-
nia niniejszej publikacji prace nad nowymi kryteriami oceny PKA były na etapie konsultacji 
społecznych) Komisja – przeprowadzając wizytację w ramach oceny programowej – anali-
zuje, w jakim stopniu zewnętrzni interesariusze uczestniczą w procesie określania koncepcji 
kształcenia oraz perspektyw rozwoju danego kierunku studiów, a także udział tych intere-
sariuszy w procesie zapewniania jakości kształcenia i budowy kultury jakości. Współpraca 
z otoczeniem społeczno-gospodarczym jest również jednym z kluczowych kryteriów w oce-
nie instytucjonalnej PKA, w ramach której ocenie podlega to, czy interesariusze zewnętrzni 
uczestniczą w procesie zapewniania jakości kształcenia poprzez m.in. udział w kształtowaniu 
oferty kształcenia wizytowanej jednostki, formułowaniu efektów kształcenia, ich weryfikacji 
czy podejmowaniu decyzji w procesach zarządzania jakością. Jednocześnie warunki oceny 
PKA są ukształtowane w taki sposób, iż otrzymanie oceny pozytywnej w ramach oceny pro-
gramowej i instytucjonalnej jest znacznie utrudnione (a w przypadku oceny wyróżniającej 
prawie niemożliwe) w sytuacji, gdy uczelnia (jej podstawowa jednostka organizacyjna) nie 
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współpracują z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Należy oczywiście pamiętać, iż samo 
pojęcie „otoczenie” może być rozumiane różnie w zależności od specyfiki danego kierunku 
studiów lub obszaru kształcenia, w ramach którego jest on prowadzony.

Obok motywacji związanej z pozytywnym przejściem oceny PKA dodatkową zachętą do 
efektywnego wywiązywania się z ustawowo sformułowanych obowiązków jest dla podsta-
wowej jednostki organizacyjnej uczelni (wydziału) możliwość otrzymania dotacji na zadania 
projakościowe w związku z wyróżniającą oceną Komisji (art. 94b ust. 1 pkt 2 UPSW).

Współpraca uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym może być realizowana w róż-
norodnej formie i uwzględniać różne obszary działalności lub być prowadzona w mniej lub 
bardziej sformalizowanych strukturach. Poziom zaangażowania interesariuszy zewnętrz-
nych uzależniony jest od wielu czynników. Poza wspomnianą specyfiką obszaru kształcenia 
wiąże się to m.in. z profilem kształcenia. Obowiązujące przepisy nakładają na uczelnie kształ-
cące na studiach o profilu praktycznym dodatkowe obowiązki związane z prowadzeniem 
tych studiów z udziałem podmiotów gospodarczych, w tych ich uczestnictwem w tworzeniu 
programu studiów (art. 168a UPSW), prowadzeniem części zajęć przez osoby posiadające 
doświadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnią (art. 2 ust. 1 pkt 18ea), uwzględnieniem 
w programie studiów co najmniej trzymiesięcznej praktyki zawodowej (art. 11 ust. 9 UPSW), 
spełnieniem wymagań dotyczących praktycznego przygotowania do wykonywania zajęć.

W wyniku nowelizacji UPSW w 2011 r. wprowadzono przepis art. 9a uprawniający uczel-
nię do zaliczenia do minimum kadrowego studiów I stopnia kierunku o profilu praktycznym 
w miejsce jednego nauczyciela akademickiego posiadającego tytuł naukowy lub stopnień 
naukowy doktora habilitowanego, dwóch doktorów ze znacznym doświadczeniem zawodo-
wym zdobytym poza uczelnią w dziedzinie związanej z kierunkiem studiów. Podobne upraw-
nienie określone zostało w odniesieniu do możliwości zastąpienia jednej osoby ze stopniem 
naukowym doktora dwoma osobami posiadającymi tytuł zawodowy magistra i znaczne do-
świadczenie zawodowe. Nowelizacja przepisów w 2014 r. rozszerzyła to uprawnienie na 
studia II stopnia oraz studia jednolite magisterskie o profilu praktycznym.

Uczelnia, posiadając osobowość prawną (art. 12 UPSW), może występować w obrocie 
prawnym jako niezależny podmiot praw i obowiązków. Dla przykładu, może ona utworzyć 
spółkę celową (art. 86a UPSW) w celu komercjalizacji pośredniej lub prowadzić centra trans-
feru technologii w celu lepszego wykorzystania potencjału intelektualnego i technicznego 
oraz transferu wyników prac naukowych do gospodarki (art. 86 UPSW). Współpracę uczelni 
z przedsiębiorcami ułatwić mogą również obowiązujące od 1 października 2014 r. przepisy 
dotyczące zasad komercjalizacji bezpośredniej i pośredniej oraz prowadzenia tzw. studiów 
dualnych.

Powiązaniu kształcenia z potrzebami otoczenia społeczno-gospodarczego, w szczególno-
ści potrzebami rynku pracy, służyć ma odejście w wyniku zmian UPSW w 2011 r. od sztywnej 
listy kierunków studiów oraz standardów kształcenia. Dzięki temu uczelnie uzyskały moż-
liwość bardziej elastycznego tworzenia własnej oferty kształcenia. Pozostawienie standar-
dów kształcenia w odniesieniu do niektórych kierunków studiów wiąże się ze społecznym 
znaczeniem zawodów, które mogą wykonywać ich absolwenci.

Przejście od standardów kształcenia do programów opartych na efektach kształcenia 
podkreślać ma znaczenie kwalifikacji uzyskiwanych przez absolwentów w zakresie wiedzy, 
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umiejętności i kompetencji społecznych. Obecnie w proces tworzenia kierunkowych i modu-
łowych efektów kształcenia włączeni powinni być reprezentanci szeroko pojmowanego oto-
czenia społeczno-gospodarczego. Jednocześnie przepisy UPSW (art. 45) tworzą możliwość 
pośredniego ich wpływu na kształt wzorcowych efektów kształcenia, poprzez przyznanie 
RGNiSW (w składzie której zasiadają przedstawiciele organizacji pracodawców) kompeten-
cji w zakresie ich opiniowania. Przedstawiciele pracodawców mają również prawo zgłasza-
nia swoich kandydatów na członków PKA.

Odpowiedzi na pytanie o zgodność zakładanych efektów kształcenia z potrzebami rynku 
pracy miały uczelniom dostarczyć dane zgromadzone w wyniku monitorowania karier za-
wodowych absolwentów. Od 1 października 2014 r. obowiązek prowadzenia tego monitorin-
gu spoczywa na ministrze właściwym ds. szkolnictwa wyższego. Wyniki zaś będą publiko-
wane w postaci zagregowanej na stronie internetowej ministerstwa. Uczelni pozostawiono 
natomiast możliwość prowadzenia analogicznego monitoringu we własnym zakresie. Jed-
nocześnie obowiązek uwzględniania wniosków płynących z badań losów zawodowych ab-
solwentów jest jednym z zasadniczych elementów funkcjonowania wewnętrznego systemu 
zapewniania jakości kształcenia określonym w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego w sprawie warunków prowadzenia studiów i podlega ocenie PKA.

Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym jest również warunkiem koniecznym 
do ubiegania się o przyznanie statusu Krajowego Naukowego Ośrodka Wiodącego – KNOW 
(art. 84a UPSW).

Zaprezentowane regulacje prawne stanowią podstawy do konstruowania efektywnej 
współpracy między szkolnictwem wyższym a jego otoczeniem społeczno-gospodarczym. 
Po pierwsze, ustawodawca nakłada na uczelnie liczne obowiązki związane z koniecznością 
współpracy z interesariuszami zewnętrznymi na wielu płaszczyznach. Po drugie, formułu-
je różnego rodzaju „zachęty” dla tych uczelni, w których współpraca taka znajduje się na 
wysokim poziomie. Po trzecie, obowiązujące przepisy tworzą, ale i wskazują możliwe pola 
współpracy szkolnictwa wyższego z jego otoczeniem.

2.3.2. Powszechność i jakość kształcenia

Obowiązujące przepisy prawne utrzymują powszechność dostępu do szkolnictwa wyższego. 
Zasady rekrutacji na studia określają uczelnie w ramach swojej autonomii. Zasady te muszą 
być równe i jednolite dla wszystkich kandydatów znajdujących się w takiej samej sytua-
cji prawnej i opierać mają się na kryteriach merytorycznych (obrazowanych przez wyniki 
egzaminu maturalnego, osiągnięcia w trakcie studiów I stopnia czy też rezultaty dodatko-
wych egzaminów wstępnych, gdy ich przeprowadzenie jest uzasadnione – art. 169 UPSW). 
Uczelnie mają obowiązek podawania do wiadomości publicznej warunków rekrutacji na 
prowadzone przez siebie studia, a uchwałę podjętą w tym zakresie przekazują ministrowi 
właściwemu ds. szkolnictwa wyższego. Wszelkie niezgodności postępowania rekrutacyjne-
go z tymi zasadami oraz z przepisami prawa powszechnie obowiązującego podlegają zaskar-
żeniu w postępowaniu odwoławczym, a następnie sądowym.

Studia stacjonarne w uczelni publicznej są studiami nieodpłatnymi. W wyniku nowe-
lizacji przepisów UPSW w 2011 r., zasada ta została ograniczona do jednego kierunku 
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studiów. Student miał prawo do nieodpłatnego studiowania w cyklu kształcenia, który 
umożliwiał mu uzyskanie tytułu zawodowego magistra lub równorzędnego, a więc na 
studiach I i II stopnia albo studiach jednolitych magisterskich. Zgodność tych przepisów 
z Konstytucją RP zakwestionował Trybunał Konstytucyjny. W konsekwencji tego wyroku 
zostały one zmienione w kolejnej nowelizacji w 2014 r. i w chwili obecnej studenci mają 
znów możliwość nielimitowanego studiowania na studiach stacjonarnych w uczelniach 
publicznych bez ponoszenia w związku z tym opłat.

Do uczelni publicznej należy określenie liczby osób, które zamierza przyjąć na studia 
stacjonarne finansowane ze środków z budżetu państwa (zasada ta nie dotyczy wskazanych 
w UPSW kierunków studiów, na które limit przyjęć określa właściwy minister). Od 2011 r. 
prawo do decydowania w tym zakresie zostało ograniczone. W chwili obecnej punktem od-
niesienia dla ustalania liczby przyjęć na studia stacjonarne jest liczba studentów przyjęta 
w roku poprzednim, a zwiększenie ogólnej liczby osób, które uczelnia publiczna zamierza 
przyjąć na studia powyżej 2% wielkości poprzednio rocznego naboru wymaga zgody mi-
nistra (art. 8 UPSW). Stacjonarne studia doktoranckie w uczelni publicznej są nieodpłatne, 
a uczelnia nie jest ograniczona przy określaniu limitu przyjęć.

Jednocześnie należy pamiętać, iż nawet w przypadku studiów nieodpłatnych student lub 
doktorant ponoszą koszty dodatkowe związane z kształceniem, a związane m.in. z koniecz-
nością dojazdu do uczelni lub zamieszkania w domu studenckim, koszty wydawania doku-
mentów czy zakupu niezbędnych podręczników. Wyrównaniu szans w dostępie do studiów 
wyższych i studiów doktoranckich służyć mają mechanizmy związane z funkcjonowaniem 
systemu pomocy materialnej dla studentów i doktorantów. Zainteresowani, którzy spełniają 
wszystkie wymagane kryteria, mogą otrzymać bezzwrotną pomoc ze środków z budżetu 
państwa. Ogół świadczeń, o które student lub doktorant mogą się ubiegać, łatwo podzie-
lić na dwie grupy – o charakterze socjalnym oraz o charakterze motywacyjnym. Pierwsze 
z nich mają za zadanie umożliwić dostęp do studiów osobom niezamożnym oraz osobom, 
które z uwagi na swój stopnień niepełnosprawności muszą ponosić dodatkowe koszty, chcąc 
w pełni uczestniczyć w procesie kształcenia. Naprzeciw potrzebom tej drugiej grupy osób 
wychodzą również zmiany wprowadzone w UPSW w 2011 r. dotyczące poszerzenia obowiąz-
ków uczelni określonych w art. 13 ustawy oraz związaną z tym możliwością otrzymywania 
dotacji na dofinansowanie lub finansowanie kosztów realizacji inwestycji, w tym służących 
kształceniu studentów i doktorantów będących osobami niepełnosprawnymi, oraz zadania 
związane ze stwarzaniem studentom i doktorantom będącym osobami niepełnosprawnymi 
warunków do pełnego udziału w procesie kształcenia (art. 94 ust. 1 pkt 10 i 11 UPSW). 
Druga grupa – stypendia o charakterze motywacyjnym – stanowią z jednej strony swoistą 
nagrodę dla najlepszych studentów i doktorantów, a z drugiej zachętę do dalszej wytężonej 
pracy.

System pomocy materialnej przewiduje jednak poważne ograniczenie w dostępie do 
powyższych świadczeń – nie przysługują one osobie, która ukończyła już jeden kierunek 
studiów na danym poziomie (art. 184 ust. 5 UPSW). Argumentem przemawiającym za 
jego wprowadzeniem w nowelizacji UPSW w 2011 r. były patologiczne sytuacje rozpoczy-
nania studiów tylko dla możliwości ubiegania się o stypendia bez zamiaru ich ukończenia 
czy w ogóle uczestnictwa w procesie dydaktycznym. O ile można uznać zasadność tego 



Program rozwoju szkolnictwa wyższego do 2020 r.44

 argumentu w odniesieniu do stypendiów o charakterze socjalnym, o tyle jest on nie do końca 
zrozumiały, jeśli rozważać kwestie stypendiów motywacyjnych, przyznawanych na podsta-
wie osiągnięć wnioskodawcy.

Obowiązujące przepisy UPSW (art. 173a i 173b, 199a i 199b) przewidują możliwość 
przyznawania świadczeń pomocy materialnej również przez jednostki samorządu teryto-
rialnego, a stypendiów o charakterze naukowym także przez inne podmioty. Dodatkowo 
szczególnie uzdolnieni i wyróżniający się doktoranci mogą otrzymywać od 2011 r. zwiększo-
ne stypendium doktoranckie z dotacji na zadania projakościowe (art. 94b ust. 1 pkt 5 UPSW), 
a na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
19 lipca 2011 r. w sprawie warunków przyznawania stypendiów osobom, którym wszczęto 
przewód doktorski (Dz.U.2011.160.956) również stypendia doktorskie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6 UPSW, jednym z podstawowych zadań uczelni jest prowa-
dzenie studiów podyplomowych, kursów i szkoleń w celu kształcenia nowych umiejętności 
niezbędnych na rynku pracy w systemie uczenia się przez całe życie. Zmiany wprowadzone 
w wyniku nowelizacji ustawy w 2014 r. wzmacniają ideę life-long learning (LLL) poprzez 
dopuszczenie możliwości zaliczenia części efektów kształcenia przewidzianych w programie 
studiów na podstawie uznania kwalifikacji uzyskanych w systemie nieformalnej lub pozafor-
malnej edukacji (art. 170e–170g UPSW). Umożliwia to osobom, które osiągnęły określone 
efekty uczenia się poza szkolnictwem wyższym, uzyskać ich potwierdzenie oraz ukończyć 
studia w zindywidualizowanym trybie. Obecne rozwiązania prawne nie przewidują jednak 
innych zachęt dla osób uczących się przez całe życie ani dla przedsiębiorców inwestujących 
w rozwój kwalifikacji swoich pracowników.

Ideę LLL wzmacnia również oparcie studiów na efektach kształcenia, które stwarzają 
możliwość opisu kwalifikacji uzyskiwanych przez absolwentów w języku umożliwiającym 
ich odniesienie do Krajowej Ramy Kwalifikacji, a w konsekwencji porównywanie i przeno-
szenie. Konieczność definiowania programu kształcenia przez efekty kształcenia niewątpli-
wie przyczynia się również do poprawy jakości kształcenia, wymuszając refleksję twórców 
programów studiów i poszczególnych nauczycieli akademickich co do zasobu wiedzy, umie-
jętności i kompetencji, jakie powinny nabyć osoby, kończąc dany przedmiot lub kierunek 
studiów. Zmianom wprowadzonym w 2011 r. zarzucano jednak brak jednoznacznych prze-
pisów przejściowych związanych z przejściem uczelni na nowy system i brakiem okresu 
dostosowawczego.

Nowelizacja przepisów UPSW w 2011 r. wprowadziła jeszcze jedną ważną zmianę zwią-
zaną z podejściem do procesu kształcenia – nastawienie na jakość kształcenia. Celem, który 
przyświecał prawodawcy, było zwiększenie odpowiedzialności uczelni za efekt finalny pro-
cesu kształcenia i jego stałe doskonalenie. Wdrożenie prawidłowo i efektywnie funkcjonu-
jących wewnętrznych systemów zapewnienia jakości kształcenia stało się jednym z zadań 
uczelni, którego realizacja podlega ocenie zewnętrznej. Wprowadzone zmiany w powiąza-
niu z funkcjonowaniem systemu weryfikacji stymulują poprawę jakości kształcenia poprzez 
wzrost samoświadomości uczelni.

Funkcjonowanie wewnętrznych systemów zapewnienia jakości kształcenia podlega 
jeszcze pełniejszej niż uprzednio ocenie PKA. Przed rokiem 2011 było to jedno z wielu 
kryteriów oceny, ale dopiero w wyniku zmian przepisów uzyskało większą rolę w ocenie 
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 programowej, a w ocenie instytucjonalnej stało się jednym z głównych. W zasadzie cała idea 
wizytacji instytucjonalnej PKA sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy uczelnia jest 
świadoma procesów, które zachodzą w jej ramach i w jej otoczeniu, a które wpływają na 
jakość kształcenia, oraz czy wdrożyła w związku z tym mechanizmy pozwalające na iden-
tyfikowanie obszarów wymagających poprawy, wypracowywania i wdrażania rozwiązań 
oraz ocenę ich skuteczności. Zainteresowanie ekspertów Komisji skupia się na ocenie, czy 
wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia ma charakter kompleksowy i czy gwa-
rantuje weryfikację i ocenę efektywności wszystkich czynników wpływających na jakość 
kształcenia. Warto wspomnieć, iż w przypadku akredytacji instytucjonalnej brak pozytyw-
nej odpowiedzi na te pytanie skutkuje odmową przyznania oceny pozytywnej.

Na poziomie ogólnosystemowym istotną rolę w procesach podnoszenia jakości kształce-
nia na polskich uczelniach odgrywa Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego, do której 
kompetencji należą m.in. wyrażanie opinii we wszystkich sprawach istotnych dla szkolni-
ctwa wyższego, opiniowanie aktów prawnych, w tym budżetu państwa w zakresie doty-
czącym szkolnictwa wyższego, przedstawianie ministrowi projektów wzorcowych efektów 
kształcenia (art. 45 UPSW).

Dodatkowo, w myśl art. 55 UPSW, konferencje rektorów wspierają i monitorują działania 
na rzecz systematycznego podnoszenia jakości kształcenia oraz promowania jednostek ofe-
rujących kształcenie wysokiej jakości.

Stan uwarunkowań prawnych w procesie zapewnienia jakości kształcenia w szkolnictwie 
wyższym można ogólnie ocenić pozytywnie. Przepisy prawne wyznaczają zadania uczelni 
w tym zakresie, przyznają określonym podmiotom kompetencje weryfikacji sposobu rea-
lizacji tych zadań oraz konsekwencje negatywnej oceny działalności uczelni. Obowiązujące 
prawo jedynie w niewielkim zakresie wprowadza zachęty do ciągłego podnoszenia jakości 
kształcenia. Należy jednak postawić pytanie, czy powinien to być przedmiot zainteresowania 
ustawodawcy. Wydaje się, iż głównym celem regulacji prawnych powinien być wpływ na 
wzrost świadomości uczelni i osób podejmujących decyzje w procesie zarządzania kształce-
niem i do tego aktualne rozwiązania prawne, przy założeniu ich należytego egzekwowania, 
zmierzają.

2.3.3. Działalność naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni

Wzrost potencjału naukowego polskich uczelni oraz osiągnięcie wysokiej pozycji w rankin-
gach międzynarodowych nie jest możliwe bez zmian systemowych związanych z planowa-
nym i sukcesywnym wzrostem nakładów na badania naukowe oraz zmian w systemie funk-
cjonowania uczelni w kierunku konsolidacji.

Jednym z mechanizmów, uwzględniającym oba te założenia, jest możliwość przyznawa-
nia przez ministra jednostce naukowej, centrum naukowemu lub konsorcjum naukowemu 
statusu Krajowego Naukowego Ośrodka Wiodącego (art. 84a UPSW). Otrzymanie statusu 
KNOW wiąże się z przyznaniem dodatkowego finansowania z budżetu państwa, w tym 
z tytułu dodatku do wynagrodzenia dla pracowników oraz specjalnych stypendiów nauko-
wych dla uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich oraz specjalnych stypendiów 
naukowych dla studentów (art. 94b UPSW). Jednak pomimo obowiązywania powyższych 
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 przepisów, od trzech lat nie udało się wyłonić KNOW we wszystkich obszarach nauki. Jed-
nocześnie dotychczasowe rezultaty konkursów wykazują tendencje do promowania konsor-
cjów i centrów naukowych skupiających potencjał kilku jednostek.

Przepisy UPSW przewidują możliwości tworzenia związku uczelni (art. 28) będącego 
porozumieniem dwóch lub więcej autonomicznych uczelni w celu wspierania realizacji ich 
zadań. W systemie brakuje jednak mechanizmów zachęcających uczelnie do podejmowa-
nia decyzji o utworzenia takiego związku, a istniejące dotychczas (do nowelizacji UPSW 
w 2014 r.) bariery administracyjne dodatkowo ograniczały te możliwości. Warto również 
wskazać, iż istotą powołania związku uczelni nie jest wspólna realizacja ich zadań w celu 
wsparcia realizacji tych zadań przez każdą z nich z osobna.

Zwiększeniu efektywności działalności naukowo-badawczej pracowników naukowych 
służyć mają wprowadzone w wyniku kolejnych nowelizacji UPSW zmiany zasad zatrudniania. 
Z jednej strony nastąpiło odejście od mianowania jako podstawy nawiązania stosunku pracy. 
Zgodnie z art. 118 ust. 1, na tej podstawie możliwe jest zatrudnienie jedynie osoby posiada-
jącej tytuł naukowy profesora. Z drugiej wprowadzono maksymalne okresy zatrudnienia na 
określonych stanowiskach. Stosownie do dyspozycji art. 120, zatrudnienie na stanowisku 
asystenta osoby nieposiadającej stopnia naukowego doktora, a na stanowisku adiunkta oso-
by nieposiadającej stopnia doktora habilitowanego nie może przekroczyć ośmiu lat.

Dodatkowo w celu efektywniejszego gospodarowania środkami publicznymi przezna-
czonymi na badania naukowe, w kwietniu 2010 r. uchwalono wiele ustaw reformujących, 
niekiedy gruntownie, obszar działalności naukowej uczelni, a określających zasady finanso-
wania nauki, zasady działalności NCBiR czy powołania i zasad organizacji NCN.

2.3.4. Polityka kadrowa i ścieżki awansu naukowego

Od momentu uchwalenia UPSW w 2005 r. przepisy dotyczące szeroko rozumianej polityki 
kadrowej na uczelniach stanowią jedną z częściej i gruntowniej przebudowywanych, w wy-
niku kolejnych nowelizacji, grup. Zmiany te z jednej strony zmierzają w kierunku eliminacji 
zjawisk niepożądanych i uproszczeniu niektórych kwestii, z drugiej jednak ich częstotliwość 
wpływa na niepewność sytuacji prawnej uczelni i problemy ze stosowaniem różnych prze-
pisów względem pracowników zatrudnianych w różnych okresach. Problematykę tę kompli-
kuje również fakt, iż do spraw pracowniczych nauczycieli akademickich obok UPSW zasto-
sowanie mają również przepisy kodeksu pracy.

Warunkiem zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni publicznej, w wymiarze 
czasu przewyższającego połowę etatu, jest przeprowadzenie otwartego konkursu (art. 118a 
UPSW). Z obowiązku tego zwolnione jest ponowne zatrudnienie na tym samym stanowisku 
osoby, która osiągnęła uprawnienia emerytalne. Dodatkowo w wyniku zmian, w 2014 r., 
wprowadzono kolejne wyłączenia, które uelastyczniają stosowanie tego przepisu. Wprowa-
dzono wspomniane już ograniczenie czasu trwania zatrudnienia na stanowisku asystenta 
osoby bez stopnia naukowego doktora, a na stanowisku adiunkta – osoby bez habilitacji. 
Zmianie uległa również podstawa nawiązania stosunku pracy – począwszy od 2011 roku 
dotychczasowe mianowanie zastąpiono umową o pracę (za wyjątkiem osób posiadających 
tytuł naukowy profesora).
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W wyniku nowelizacji UPSW, w 2011 r. wprowadzono reguły mające za zadanie ograni-
czenie wieloetatowości nauczycieli akademickich. Od tego momentu nauczyciel akademicki 
zatrudniony w uczelni publicznej może podjąć lub kontynuować zatrudnienie w ramach 
stosunku pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzącego działalność dy-
daktyczną lub naukowo-badawczą, a podjęcie lub kontynuowanie takiego zatrudnienia wy-
maga zgody rektora. Jednocześnie naruszenie tego obowiązku przez pracownika stanowi 
podstawę rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 129 UPSW). Doprecyzo-
wane zostały również przepisy dotyczące zasad składania oświadczeń o wyrażeniu zgody 
na zaliczenie do minimum kadrowego. Wykrywaniu sytuacji niepożądanych służyć ma obo-
wiązek zamieszczania określonych danych w systemie POL-on. Zgodnie z obowiązującymi 
przepisami uczelnia ma obowiązek bieżącej aktualizacji informacji o podstawowym miejscu 
pracy i miejscu dodatkowego zatrudnienia oraz informacji o zaliczeniu do minimum kadro-
wego swoich pracowników (art. 129a UPW).

Zatrudnienie w uczelni w pełnym wymiarze czasu pracy lub na podstawowym miejscu 
pracy wpływa również na możliwość zaliczenia pracownika do minimum kadrowego stu-
diów II stopnia i studiów jednolitych oraz możliwość pełnienia funkcji jednoosobowych or-
ganów uczelni publicznych.

Wysokość minimalnego wynagrodzenia nauczycieli akademickich w uczelni publicznej 
określa obecnie rozporządzenie z 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunków wynagradzania 
za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą dla pracowników zatrudnio-
nych w uczelni publicznej (Dz.U.2013.1571), które zakłada stopniowy wzrost tych wynagro-
dzeń do roku 2015. Wysokość wynagrodzenia i zasady zatrudnienia nauczycieli akademi-
ckich w uczelniach niepublicznych zależą od woli umawiających się stron.

Na politykę kadrową uczelni silnie wpływają obowiązujące przepisy normujące warun-
ki prowadzenia studiów. Określają one wymagania związane z tworzeniem minimum ka-
drowego i zaliczaniem do niego nauczycieli akademickich. Wymogi te związane są z liczbą 
i kwalifikacjami kadry, na której uczelnia zamierza oprzeć swój proces kształcenia, a także 
liczbą godzin i rodzajami zajęć, które osoby te muszą prowadzić na studiach. Przepisy te 
zdają się ulegać stopniowej liberalizacji w kierunku ich racjonalizacji i dostosowania do rze-
czywistych możliwości uczelni bez uszczerbku dla jakości kształcenia. Jako przykład można 
wskazać art. 9a ust. 1 UPSW, który przewiduje możliwość zaliczenia do minimum kadro-
wego na kierunkach o profilu praktycznym osób posiadających doświadczenie zawodowe 
zdobyte poza uczelnią w wymiarze minimum 25% czasu pracy, a nie pełnego etatu oraz 
§ 8 ust. 3 rozporządzenia w sprawie warunków prowadzenia studiów, który przewiduje obo-
wiązek spełnienia wymagań dotyczących minimum kadrowego w stopniu zapewniającym 
prowadzenie zajęć przewidzianych w planie studiów na ostatnim roku studiów ostatniego 
cyklu kształcenia na tym kierunku studiów, poziomie i profilu kształcenia, a nie, jak to było 
wymagane na początku funkcjonowania przepisów UPSW w 2005 r. – od samego początku 
prowadzenia kształcenia na danym kierunku.

Uproszczeniu uległy procedury zaliczania do minimum kadrowego kierunku studiów 
o profilu praktycznym nauczyciela akademickiego posiadającego doświadczenie zawodowe 
zdobyte poza uczelnią. 
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Zasady zatrudniania nauczycieli akademickich regulowane przez obowiązujące przepi-
sy z jednej strony dają uczelniom możliwość elastycznego kształtowania własnej polityki 
kadrowej, a z drugiej formułują wiele wymogów, które muszą zostać spełnione, ograni-
czając ją. Ograniczenia związane z zatrudnianiem, określone w UPSW, odnoszą się przede 
wszystkim do uczelni publicznych. Uczelnie niepubliczne posiadają dużo większą swobodę 
w tym zakresie i wiążą je przede wszystkim ogólne zasady określone w kodeksie pracy. 
Jednocześnie jednak w przypadkach, w których zatrudnienie wpływa na możliwość pro-
wadzenie kształcenia, ubiegania się o uprawnienia do nadawania stopni naukowych, ocenę 
jakości kształcenia, wymagania stawiane obu typom uczelni w odniesieniu do stanu kadry 
są jednolite.

Począwszy od 2005 r., znacznej przebudowie uległy również regulacje określające za-
sady awansu naukowego. W zakresie postępowań o nadanie stopnia naukowego doktora 
aktualnie obowiązujące przepisy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym pod-
noszą stawiane wymagania m.in. poprzez wprowadzenie obowiązku posiadania minimum 
jednej publikacji naukowej, obowiązku powołania minimum dwóch recenzentów spośród 
osób zatrudnionych w szkole wyższej lub jednostce organizacyjnej innej niż ta, której pra-
cownikiem jest osoba ubiegająca się o nadanie stopnia doktora i niebędących członkami 
rady jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód, czy obowiązku przygotowania 
streszczenia rozprawy w języku angielskim oraz publikowania streszczenia rozprawy dok-
torskiej i jej recenzji.

Gruntownej zmianie zostały natomiast poddane zasady przeprowadzania postępowa-
nia habilitacyjnego. W chwili obecnej habilitant składa wniosek do CK wraz ze wskaza-
niem rady jednostki organizacyjnej, która ma przeprowadzić postępowanie. Zdecydowano 
się na odejście od kolokwium habilitacyjnego na rzecz oceny dorobku naukowego wnio-
skodawcy. Zwiększeniu uległa rola recenzentów zewnętrznych przy ocenie wniosku ta-
kiej osoby. Określone dokładnie zostały terminy na dokonanie poszczególnych czynności 
w postępowaniu habilitacyjnym. Wobec osób, których procedura habilitacyjna zakończy 
się niepowodzeniem, wprowadzono ograniczenie dotyczące ponownego ubiegania się 
o nadanie tego stopnia dopiero po upływie 3 lat.

Zmianie uległy również wymagania stawiane osobom pragnącym ubiegać się o tytuł 
naukowy profesora dzięki dodatnim warunkom posiadania doświadczenia w kierowaniu 
zespołami badawczymi, realizującymi projekty finansowane w drodze konkursów kra-
jowych i zagranicznych lub odbycia staży naukowych, lub prowadzenia prac naukowych 
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych. Modyfikacji uległy również zasady po-
woływania recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu naukowego.

Zmiany w zakresie procedur awansu naukowego ogólnie oceniane są pozytywnie. 
Problemami podnoszonymi w związku z ich stosowaniem jest brak jednoznacznych kry-
teriów oceny dorobku wnioskodawcy (co bywa postrzegane również jako zaleta nowych 
postępowań) oraz niedookreśloność pojęć, którymi posługuje się ustawodawca, formułu-
jąc warunki konieczne do uzyskania stopni i tytułu.

W wyniku nowelizacji przepisów ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym 
w roku 2011, wprowadzono dwie alternatywne ścieżki awansu naukowego. Jedna  dotyczy 



Część III  Diagnoza szkolnictwa wyższego 49

możliwości doktoryzowania się osoby, która nie posiada kwalifikacji II stopnia (nie po-
siada tytułu zawodowego magistra lub równorzędnego), a jest laureatem Diamentowego 
Grantu i spełnia pozostałe warunki do nadania tego stopnia naukowego (art. 13a). Druga, 
niebędąca w istocie awansem naukowym jako takim, ale wiążąca się z nabyciem wielu 
uprawnień z tym związanych, to możliwość przyznania osobie, która uzyskała stopień 
doktora w Polsce lub za granicą i podczas pracy w innym państwie przez co najmniej 
pięć lat kierowała samodzielnie zespołami badawczymi oraz posiada znaczący dorobek 
i osiągnięcia naukowe, na mocy decyzji rektora uprawnień równoważnych z uprawnienia-
mi wynikającymi z posiadania stopnia doktora habilitowanego (art. 21a).

2.3.5. Obecność i pozycja polskiego szkolnictwa wyższego w świecie

Wzrost pozycji polskiego szkolnictwa wyższego na arenie międzynarodowej możliwy jest 
dzięki realizacji założeń określonych w pkt. 3, a związanych z działalnością naukową i ba-
dawczo-rozwojową. Konsolidacja potencjału rozwojowego uczelni w formie konsorcjów, 
centrów naukowych wpłynąć może znacząco na poprawę ich pozycji w światowych ran-
kingach. Już teraz procesy te są dostrzegalne w związku z ubieganiem się o przyznanie 
statusu KNOW. Jednocześnie obowiązujące przepisy pozostawiają wiele niejednoznaczno-
ści interpretacyjnych w odniesieniu do zasad funkcjonowania uczelni skupionych w róż-
nego rodzaju porozumieniach. Wiele spraw zostało pozostawionych do indywidualnego 
i elastycznego ustalenia między uzgadniającymi je stronami – co oczywiście należy ocenić 
pozytywnie. Jednocześnie wymogi stawiane pojedynczym uczelniom są szczegółowo i ry-
gorystycznie uregulowane tak, że uczelnie często nie widzą sensu konsolidacji, gdyż nie 
tylko nie ułatwia ona spełnienia tych wymogów, ale często wiąże się z dodatkowymi. Nie-
kiedy uczelnia, chcąc przystąpić do porozumienia, musi sama najpierw spełniać wszystkie 
wymogi, które później będzie musiała również spełniać wspólnie z inną jednostką.

Wzrost pozycji polskiego szkolnictwa wyższego na świecie to również wzrost interna-
cjonalizacji naszych uczelni zarówno w aspekcie badawczym (polskie uczelnie jako partner 
dla zagranicznych podmiotów w prowadzeniu badań), jak i kształcenia. Interesującą formą 
takiej współpracy w ramach drugiego z tych obszarów może być prowadzenie studiów 
wspólnych oraz wydawanie wspólnych dyplomów w kooperacji z zagranicznymi podmio-
tami. Kolejne nowelizacje UPSW w latach 2011 i 2014 zdają się wprowadzać podwaliny dla 
podejmowania tego typu inicjatyw. Jednocześnie jednak niedoskonałości ustawodawcze 
mogą póki co raczej zniechęcać do tego typu działań.

Obowiązujące obecnie sztywne zasady przyjmowania na studia cudzoziemców, szcze-
gólnie w uczelniach publicznych, nie czynią łatwym włączania obcokrajowców w poczet 
polskiej społeczności studenckiej. Uczelnie zdają sobie dawać z tym radę, tworząc w swo-
ich strukturach odpowiednie komórki odpowiedzialne za formalną stronę procesu rekru-
tacji takich osób. W odniesieniu do zatrudniania zagranicznych pracowników w charakte-
rze nauczycieli akademickich jest już zdecydowanie lepiej. Na marginesie warto zwrócić 
uwagę, iż umiędzynarodowienie kształcenia jest jednym z kryteriów oceny programowej 
PKA (art. 9 ust. 3 pkt 3 UPSW).
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2.3.6. Ład instytucjonalny

Obowiązujące przepisy ugruntowują partnerskie relacje pomiędzy organami władzy pub-
licznej a środowiskami akademickimi.

Po pierwsze, UPSW deklaruje i gwarantuje autonomię działania uczelni. Ustawodawca 
określa pewne minimalne wymagania, które każda jednostka prowadząca kształcenie musi 
spełniać. Jednocześnie analiza szczegółowych rozwiązań prawnych prowadzi do konkluzji 
o stopniowej liberalizacji tych wymogów. Regulacje prawne przyznają uczelniom coraz więk-
szy zakres uprawnień decyzyjnych. Najbardziej widocznym przykładem może być w tym za-
kresie pozostawienie uczelniom swobody w kształtowaniu swojej oferty dydaktycznej dzięki 
odejściu od standardów kształcenia i zamkniętej listy kierunków studiów.

Po drugie, zagwarantowana została autonomia działalności instytucji i organizacji re-
prezentatywnych dla środowiska akademickiego, będąca konsekwencją sposobu ukształto-
wania ich statusu prawnego, zasad powoływania i odwoływania ich członków, określonych 
ustawowo zasad finansowania. W tym zakresie dostrzec można jednak pewną tendencję, 
widoczną w trakcie procesu legislacyjnego nad nowelizacją UPSW w 2014 r., do ograniczania 
tej autonomii m.in. w odniesieniu do RGNiSW czy PKA, a związaną ze zmniejszeniem zakresu 
kompetencji lub próbami narzucania zasad wewnętrznej organizacji. Dzięki stanowczemu 
głosowi środowiska akademickiego propozycje te nie znalazły odzwierciedlenia w uchwa-
lonej ustawie.

Po trzecie, wszelka działalność instytucji jednostek sektora szkolnictwa wyższego musi 
mieć swoje oparcie w obowiązującym prawie. Uczelnie oraz instytucje i organizacje repre-
zentujące środowisko akademickie mogą podejmować działania w takim zakresie, w jakim 
posiadają do tego uprawnienia i nie naruszają granic wyznaczonych przez obowiązujące 
normy prawne. Władcza działalność organów władzy publicznej możliwa jest jedynie w sy-
tuacji istnienia ku temu wyraźnego upoważnienia w aktach prawnych rangi ustawowej. 
Działalność wszystkich jednostek sektora szkolnictwa wyższego podlega kontroli zgodności 
z prawem zarówno w systemie kontroli wewnętrznej (instancyjnej), jak i sprawowanej przez 
niezależne sądy.

Zakres kompetencji instytucji i organizacji reprezentujących środowisko akademickie 
od momentu uchwalenia UPSW w 2005 r. uległ niewielkim zmianom. Największe odnoszą 
się do działalności PKA, ale i tu są to zmiany raczej o charakterze jakościowym, związane 
z modyfikacjami w zakresie przedmiotu oceny Komisji.

Zmiany ustrojowe w odniesieniu do powołania nowych instytucji szkolnictwa wyższego 
oraz rozszerzenia uprawnień już istniejących, proponowane w projekcie środowiskowym 
Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego, zostały wprowadzone jedynie w minimalnym zakre-
sie (np. przyznanie osobowości prawnej konferencjom rektorów – art. 54 ust. 1 i 2 UPSW).

2.3.7. Ustrój uczelni i reguły zarządcze

Zmiany postulowane w środowiskowym projekcie Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego 
w odniesieniu do tego obszaru nie zostały prawie w ogóle wdrożone. Wśród kosmetycz-
nych zmian wskazać należy m.in. na możliwość powoływania rektora uczelni publicznej 
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w drodze konkursu (art. 72 ust. 1 UPSW) oraz obowiązek powoływania w publicznych 
uczelniach zawodowych konwentu, w skład którego wchodzić mają przedstawiciele inte-
resariuszy zewnętrznych (art. 60, art. 63–64 UPSW). Ustrój wewnętrzny uczelni publicz-
nych i niepublicznych określają ich statuty, przy czym druga grupa tych uczelni posiada 
w tym zakresie większą swobodę.

2.3.8. Konsolidacja, konwergencja i transparentność systemu szkolnictwa 
wyższego

Postępujące w Polsce procesy konsolidacji uczelni odnoszą się przede wszystkim do łącze-
nia uczelni niepublicznych, a ich główną motywacją są względy ekonomiczne. Impulsem do 
podejmowania decyzji w tym zakresie jest stale obniżająca się liczba kandydatów na studia 
spowodowana niżem demograficznym i konieczność poszukiwania sposobów zachowania 
swojej działalności.

Procesy łączenia uczelni są, w świetle obecnych przepisów, niezwykle problematyczne 
(pomijając trudności o charakterze majątkowo-organizacyjnym) i wymagają wydania sto-
sownego aktu prawnego o randze ustawowej lub rozporządzeniowej. Obowiązujące przepi-
sy nie przewidują w ogóle możliwości łączenia uczelni publicznej z niepubliczną.

Dotychczasowa tendencja w zakresie konsolidacji uczelni publicznych w naszym kraju 
zmierzała raczej w odwrotnym kierunku – wzmacniania pozycji ustrojowej i organizacyjnej 
pojedynczych uczelni poprzez np. zmianę nazwy niektórych uczelni publicznych po 2011 r. 
na tzw. „uniwersytety przymiotnikowe” czy rozbudowę infrastruktury ze środków UE. Powo-
li trend ten zostaje odwrócony. Konsolidacja uczelni publicznych widoczna jest w ostatnich 
latach w związku z realizacją badań naukowych. Wspominane już mechanizmy finansowe 
m.in. związane z nadawaniem statusu KNOW czy ubieganiem się o przyznanie finansowania 
określonych przedsięwzięć badawczych, w tym związanych z infrastrukturą badawczą, mo-
tywują uczelnie do łączenia swojego potencjału.

W wyniku nowelizacji UPSW w 2014 r. zmianie uległy przepisy dotyczące tworzenia 
związków uczelni. Celem istnienia takiego związku ma być wspieranie realizacji zadań (ale 
nie realizacja tych zadań) uczelni wchodzących w skład tego porozumienia (art. 28 UPSW). 
Związek mogą utworzyć tylko uczelnia publiczna z inną uczelnią publiczną albo uczelnie 
niepubliczne. Istotną zmianą, która została dokonana w odniesieniu do tych kwestii, jest 
wskazanie sposobów realizacji idei istnienia związku uczelni, a co ważniejsze, uproszczenie 
procedury ich tworzenia. Od 1 października 2014 r. związek uczelni będzie tworzony na 
mocy decyzji ministra, a nie jak dotychczas w drodze analogicznej jak dla utworzenia uczel-
ni, a więc w niektórych przypadkach w drodze ustawy. Dotychczasowe regulacje prawne 
były zbyt rygorystyczne, w konsekwencji od momentu wejścia w 2005 r. w życie przepisów 
o związkach uczelni w naszym kraju nie powstał żaden taki związek.

Nowelizacja przepisów UPSW w 2011 i 2014 roku rozszerzyła katalog środków z bu-
dżetu państwa, które uczelnia niepubliczna może otrzymywać w formie dotacji. Obok środ-
ków przeznaczonych na bezzwrotną pomoc materialną dla studentów dotyczy to również 
środków na kształcenie na stacjonarnych studiach doktoranckich, zwiększenia stypendium 
doktoranckiego oraz innych zadań projakościowych zgodnie z art. 94b UPSW. Uczelnie 
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 niepubliczne nie mogą natomiast ubiegać się o finansowanie działalności dydaktycznej ze 
środków publicznych.

Kolejne zmiany w przepisach zmierzają w kierunku stopniowego zwiększania transpa-
rentności szkolnictwa wyższego. Wiąże się to m.in. z obowiązkiem podawania do wiado-
mości publicznej treści uchwały rekrutacyjnej (art. 169 UPSW), publikowania na stronie 
internetowej uczelni wzoru umowy podpisywanej ze studentami (art. 160 UPSW), publiko-
wania wyników monitoringu losów zawodowych absolwentów przez właściwego ministra 
(art. 13b ust. 10 UPSW), tworzeniem listy ostrzeżeń, na której znajdują się informacje na 
temat: podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, które otrzymały negatywną ocenę 
programową na prowadzonych kierunkach studiów; zawieszonych lub cofniętych upraw-
nień do prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu kształcenia; wy-
gaśnięcia uprawnień do prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu 
kształcenia; cofnięcia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej; likwidacji uczelni 
niepublicznej (art. 37b UPSW); publikowaniem uchwał RGNiSW (art. 47 UPSW), uchwał PKA 
wraz z uzasadnieniem oraz raportów zespołów oceniających (art. 53a UPSW); podawaniem 
do wiadomości publicznej informacji na temat projektów grantowych finansowanych przez 
NCN i NCBiR. Dodatkowo od 2011 r. funkcjonuje system POL-on, który został rozszerzony 
o informacje dotyczące nauki i obecnie stanowi Zintegrowany System Informacji o Nauce 
i Szkolnictwie Wyższym (art. 34a UPSW) obejmujący m.in. dane dotyczące studentów, dok-
torantów, nauczycieli akademickich i pracowników naukowych, a także streszczenia i recen-
zje rozpraw doktorskich oraz autoreferatów i recenzji w postępowaniach habilitacyjnych.

2.3.9. Zasady finansowania

Zgodnie z art. 93 UPSW, wydatki z budżetu państwa planowane na finansowanie działal-
ności uczelni publicznych w odniesieniu do wynagrodzeń waloryzowane są corocznie, co 
najmniej o średnioroczny wskaźnik wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej, 
a w części niedotyczącej wynagrodzeń – co najmniej o średnioroczny wskaźnik wzrostu cen 
towarów i usług. Analogiczne rozwiązanie w odniesieniu do dotacji projakościowej przewi-
duje art. 94b UPSW. Pozostaje otwartym pytanie, czy taki wzrost nakładów finansowych na 
szkolnictwo wyższe zapewni dynamiczny rozwój całego sektora i poszczególnych uczelni.

W systemie brakuje rozwiązań prawnych zachęcających podmioty prywatne (osoby fi-
zyczne i osoby prawne) do finansowego wspierania rozwoju uczelni. Interesujący pomysł 
w tym zakresie dotyczy zmian w przepisach podatkowych poprzez stworzenie możliwości 
przekazywania 1% podatku CIT na rzecz jednostek naukowych. Zmiany te są póki co w fazie 
projektu, więc pozostaje mieć nadzieję, iż zostaną one niedługo uchwalone i zaczną funkcjo-
nować, co umożliwi zasilenie budżetów uczelni środkami pozabudżetowymi.

2.3.10.  Zasady etyki zawodowej i dobre praktyki w działaniu uczelni

Obowiązujące przepisy prawne kładą silny nacisk na etykę zawodu nauczyciela akademi-
ckiego oraz etykę prowadzenia badań naukowych. Chcąc ograniczyć możliwość pojawiania 
się zjawisk patologicznych, wprowadzono m.in. zakaz służbowej podległości  nauczyciela 
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akademickiego i zatrudnionego w tej samej uczelni jego małżonka, krewnych i bliskich 
(ograniczenie to nie dotyczy osób pełniących funkcje organów jednoosobowych uczelni, dla 
których ustawa przewiduje powoływanie ich w drodze wyborów) (art. 118 ust. 4 UPSW) 
oraz obowiązek przeprowadzania postępowania konkursowego na stanowiska nauczycieli 
akademickich w wymiarze przekraczającym połowę etatu i obowiązek powszechnego in-
formowania o takim konkursie.

Zgodnie z art. 139 UPSW, nauczyciel akademicki za postępowanie uchybiające obowiąz-
kom lub godności zawodu nauczyciela akademickiego podlega odpowiedzialności dyscypli-
narnej. Względem takiej osoby, po przeprowadzeniu sformalizowanego postępowania, może 
być orzeczona wskazana w przepisach kara łącznie z zakazem wykonywania zawodu na stałe 
(art. 140–150 UPSW). Dodatkowo w przypadku czynów, które stanowią jednocześnie naru-
szenie zasad etyki w nauce, w szczególności związanych z naruszeniem prawa autorskiego, 
komisja dyscyplinarna może zwrócić się o wydanie opinii do komisji ds. etyki w nauce, a jej 
opinia jest wiążąca dla komisji dyscyplinarnej w ustaleniu treści naruszenia. 

Nowością wprowadzoną w wyniku nowelizacji ustawy o stopniach naukowych i tytule 
naukowym w 2014 r. jest możliwość odebrania prawa posługiwania się tytułem profesora 
w przypadku stwierdzenia nieważności postępowania w tym zakresie. 

Komisja ds. etyki w nauce, funkcjonująca na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2010 r. 
o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U.2010.96.619, z późn. zm.), obok wspomnianego uprawnie-
nia opracowuje również kodeks etyki pracownika naukowego oraz prowadzi działalność 
mającą na celu upowszechnianie standardów rzetelności badań naukowych. Przestrzeganie 
tych zasad jest jednym z warunków, które musi spełniać członek RGNiSW (art. 46a ust. 3 
pkt 3 UPSW).

Kodeksy etyki powinny być również opracowane i promowane przez samorządy studen-
tów i doktorantów (art. 202 ust. 5a i art. 208 ust. 1a UPSW). Za naruszenie przepisów obo-
wiązujących w uczelni oraz za czyny uchybiające godności studenta i doktoranta ponoszą oni 
odpowiedzialność dyscyplinarną (art. 211 i art. 226 UPSW).

2.4. Uwagi końcowe

Analiza prawnych podstaw funkcjonowania polskiego szkolnictwa wyższego pozwala ogól-
nie pozytywnie ocenić obecny stan uregulowań w tym zakresie. Szczególnie dobrze można 
ocenić większość zmian, jaka została dokonana na przestrzeni ostatnich kilku lat. Znaczna 
ich część jest wynikiem ustaleń podjętych wspólnie z przedstawicielami środowiska akade-
mickiego. 

Jednocześnie jednak oceniając obowiązujący stan prawny w kontekście możliwości re-
alizacji celów sformułowanych w projekcie środowiskowym Strategii rozwoju szkolnictwa 
wyższego należy stwierdzić, iż jest on daleki od ideału. Przyczyn takiej oceny jest kilka. 

Po pierwsze, związane jest to z niedoborem regulacji prawnych w odniesieniu do niektó-
rych obszarów funkcjonowania sektora szkolnictwa wyższego. Szczególnie widoczne jest to 
w kontekście braku jednoznacznych wytycznych wiążących dla organów władzy publicznej 
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w zakresie stałego wzrostu nakładów na szkolnictwo wyższe i naukę, co w konsekwencji 
oddziałuje na możliwość strategicznego planowania działalności uczelni. 

Po drugie, częste zmiany przepisów, wprowadzające niejednokrotnie istotne zmiany do 
kwestii będących już uprzednio przedmiotem modyfikacji, wpływają na poczucie pewno-
ści uczelni. W praktyce powoduje to również konieczność ciągłego dostosowywania podej-
mowanych działań do zmienianych wymagań, co często angażuje znaczne zasoby osobowe 
i finansowe uczelni. Jednocześnie częste zmiany przepisów powodują, iż w odniesieniu do 
różnych obszarów i sytuacji zastosowanie będą miały reguły uchwalone w różnym czasie.

Po trzecie, przyczyną takiego stanu rzeczy jest również niedoskonałość legislacyjna obo-
wiązujących przepisów powodująca problemy z ich codziennym stosowaniem. Najdobitniej-
szym przykładem tej sytuacji są rozbieżności interpretacyjne między resortem szkolnictwa 
wyższego i nauki a sądami, czy nawet samymi sądami w zakresie stosowania niektórych 
przepisów. Niedoskonałości te jedynie w niewielkim zakresie udało się wyeliminować w wy-
niku kolejnych nowelizacji.

Na zakończenie warto zwrócić jeszcze uwagę na dwie kwestie wykraczające poza pro-
wadzone analizy, ale bezpośrednio z nimi związane. Należy pamiętać, iż obowiązujące pra-
wo przyznaje uczelni szeroki zakres uprawnień decyzyjnych, które realizuje ona w ramach 
swojej autonomii. To od uczelni i podejmowanych przez nią decyzji zależy w dużej mierze 
to, czy uda się osiągnąć stan określony w wizji szkolnictwa wyższego do roku 2020. Prawo 
może bowiem być w niektórych obszarach jedynie motywatorem podejmowania określo-
nych działań, ale nie może ich wymuszać. Nawet najdoskonalsze prawo nie umożliwi rea-
lizacji założonych celów strategicznych, jeśli uczelnie nie będą czyniły właściwego użytku 
z posiadanych uprawnień. W związku z tym powstaje również kolejne pytanie, na które nale-
żałoby odpowiedzieć – na ile władza ustawodawcza i wykonawcza powinna, tworząc normy 
prawne, ingerować w działalność uczelni. Innymi słowy, chodzi o poszukiwanie odpowiedzi 
na pytanie, czy prawo jest optymalnym narzędziem stymulowania działań w kierunku osiąg-
nięcia założonego celu i realizacji Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego czy też powinno to 
(w niektórych obszarach) pozostać w gestii nieformalnych, oddolnych działań i inicjatyw.

Mając to na względzie, można dostrzec dwa główne wyzwania związane z omawianym 
obszarem w kontekście dążenia do realizacji założeń Startegii rozwoju szkolnictwa wyższego 
– z jednej strony jest to konieczność oceny efektywności poszczególnych mechanizmów ma-
jących umożliwić osiągnięcie założonych celów startegicznych, a z drugiej, w przypadku, gdy 
mechanizmem tym mają stać się przepisy prawne, takie ich zaprojektowanie, aby wyznacza-
ły one ramy dążenia do realizacji tych celów, motywując uczelnie i inne jednostki sektora 
szkolnictwa wyższego do podejmowania optymalnych działań w tym kierunku.


