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Prawnokarna ochrona zwierzat a filozoficzny
i teoretycznoprawny problem wartosci
i praw podmiotowych

1. Zagadnienie okreslane mianem statusu zwierzat jest od co najmniej kil-
kudziesieciu lat bardzo zywo dyskutowane. Obejmuje ono nie tylko kwestie
prawne, ale byé moze przede wszystkim moralne, dyskusja wokét nich ma
wiec przede wszystkim charakter filozoficzny®. Niewatpliwie jednak inten-
sywno$¢ tej dyskusji spowodowala, ze zagadnienie statusu zwierzat stalo
sie elementem $wiadomogéci ogromnej wiekszoéci cztonkéw wspélczesnych
spoleczenstw. Oczywiscie szczegblne miejsce zajmuja tu wszelkiego rodza-
ju organizacje dziafajace na rzecz zwierzat, znacznie zreszta zréznicowane
zaréwno jesli chodzi o cele, jak i metody dziatania. Aktywno$¢ giéwnie tej
czesci spoleczenstw doprowadzila do istotnych zmian w prawie dotyczg-
cym zwierzat oraz wprowadzenia do dyskusji politycznoprawnej kolejnych
postulatéow. Dopiero w konsekwencji zagadnienie statusu zwierzat stalo
si¢ rGwniez przedmiotem dyskusji dogmatycznoprawnych oraz teoretycz-
noprawnych. Wydaje sie, ze podkreslenie na wstepie rozwazan takiego,
a nie innego charakteru genezy prawnej problematyki statusu zwierzat jest
istotne z dwéch co najmniej powoddw.

Po pierwsze, nalezy przyjaé, ze status zwierzat to kwestia przede wszyst-
kim bioetyczna. Z punktu widzenia ponizszych wywodéw jest to o tyle
istotne, Ze zagadnienia bioetyczne maja pewne cechy charakterystyczne,
ktére decyduja o sposobie ich rozwazania, w szczegélno$ci w kontekscie
ich regulacji prawnej. Cechy te to przede wszystkim interdyscyplinarnosé
samych zagadnien i metod ich rozwigzywania. W ramach bioetyki rozwa-
zane problemy podejmowane s3 z réznych perspektyw jednoczesnie i tyl-
ko uwzglednienie ich wszystkich naraz moze prowadzi¢ do pozytywnych

3 W literaturze polskie zob. przede wszystkim dedykowany temu zagadnieniu tom
czasopisma ,Etyka” 1980, t. 18.
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efektow. Perspektywy te to przede wszystkim filozofia, nauki przyrodnicze,
psychologia, nauki prawne itp. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach owej inter-
dyscyplinarnosci zadna z perspektyw nie jest uprzywilejowana, a pozosta-
le wobec niej nie maja charakteru pomocniczego. Wszystkie one i dialog
miedzy nimi sa réwnie wazne dla wypracowania poprawnych rozwigzan.
Wiaze sie z tym druga wazna cecha zagadnien bioetycznych, tj. autono-
mia poszczegélnych dyscyplin zaangazowanych w debaty bioetyczne. Jest
to szczegoélnie istotne w przypadku nauk prawnych, oznacza bowiem, ze
w rozwazaniach tych kwestii z tej wlasnie perspektywy powinno uznawa¢
sie za podstawowa warto$¢ autonomii prawa, a wiec nie traktowa¢ go jako
narzedzia stuzacego realizacji okreslonych koncepcji moralnosci lub dy-
namicznemu rozwojowi badan ktérej$ z nauk®.

Po drugie, geneza zagadnienia statusu zwierzat wydaje sie istotna tak-
ze dlatego, ze daje si¢ zaobserwowa¢ tendencja do umacniania prawnego
statusu zwierzat oraz dyskusja nad coraz dalej idacymi postulatami w tym
zakresie. Najczes$ciej méwi sie w tym zakresie o dereifikacji zwierzat, a wiec
odebraniu im statusu rzeczy®. W przypadku Polski dokonalo sig to art. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat®, wedtug ktérego
ust. 1 ,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke”. Ko-
lejny ustep stanowi co prawda, ze ,W sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy’, ale
»~odpowiednie” stosowanie to oczywiscie nie stosowanie ,wprost’, a wiec
wladztwo wlasciciela zwierzecia nad nim zostalo w ten sposob ograniczo-
ne m.in. ze wzgledu na ,,zdolno$¢ do odczuwania cierpienia” zwierzecia.
Dereifikacja spowodowala jednak powstanie, gléwnie na gruncie cywili-
styki, skomplikowanej kwestii teoretycznej wyrazajacej sie w pytaniu, do

% Szerzej na temat takiego ujecia zagadnien bioetycznych oraz zwiazanych z tym
konsekwencji dla prawnikéw zob. P. Skuczyniski, Prawnik wobec problemdow bioetycznych,
{w:] Badania nad embrionami ludzkimi w swietle etyki i prawa, E. Podrez, T. Stawecki
(red.), w druku.

> E.Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja i perso-
nifikacja, {w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty
, Lewaszkiewcz-Petrykowskiej, 1.6d% 1997, s. 71-92.
6 Dz.U. z 2003 roku Nr 106 poz. 1002, dalej jako ,u.0.z”
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ktérej grupy klasycznego podziatu na personaes — res — actiones nalezy je
zaliczyé. Czy nalezy je zaliczy¢ je do oséb, a wigc czy kolejnym krokiem
po dereifikacji powinna by¢ personifikacja zwierzat? A moze tworzga one
odrebna grupe, ktéra oznacza zmierzch tej klasycznej klasyfikacji?

W przypadku prawa karnego kwestia ta nie ma zasadniczego charak-
teru i wydaje sig, ze nie jest ona palagcym problemem dotykajacym pod-
stawowych konstrukcji dogmatycznych. Jednakze toczaca sie wokét niej
debata, ktéra jest niejako w stadium otwartoéci i nic nie zapowiada, aby
zmierzala ona do korica, ma réwniez pewne aspekty prawnokarne. Wy-
razaja sie one przede wszystkim w pytaniu, czy rézne koncepcje statusu
zwierzat, w tym ich dereifikacja i postulaty uznania praw zwierzat oraz .
inne ujecia maja wplyw na prawnokarng ochrone zwierzat. Pytanie to da
sie ujac jako kilka bardziej szczegétowych kwestii obejmujacych zaréwno
charakter i zakres penalizacji czynéw zwigzanych ze zwierzetami, jak i re-
lacje konstrulkcji takich typéw przestepstw w stosunku do innych czynéw
zabronionych, w tym przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka oraz przeciwko
mieniu. OdpowiedZ na te pytania nie jest mozliwa jedynie z dogmatycz-
noprawnej perspektywy i zgodnie z charakterem zagadnieni bioetycznych
musi uwzglednia¢ inne dyscypliny. W niniejszych rozwazaniach beda to
przede wszystkim teoria i filozofia prawa.

W pierwszej kolejnosci zostaly oméwione podstawowe prawnokarne
zagadnienia zwigzane z rozwazanym tematem. S3 to przede wszystkim
stosunkowo zlozona problematyka znamion typdw przestepstw uregulo-
wanych w u.0.z. oraz praktyki ich stosowania. W ramach tych rozwazan
poruszono réwniez kwestie relacji omawianych typow przestepstw do nie-
ktérych innych czyndéw zabronionych przez ustawe karng, co interesujace
jest w aspekcie rozumienia pojecia przemocy na gruncie prawa karnego,
w tym przestepstw przeciwko mieniu, co z kolei rozpatrywane jest w aspek-
cie wysokosci kar w obydwu przypadkach. W drugiej kolejnosci podjete
zostaly problemy ewolucji funkcji przepiséw o ochronie zwierzat, przed-
miotu ochrony przepiséw o ochronie zwierzat w zestawieniu z réznymi
koncepcjami tego, czym sa warto$ci prawne, oraz problem ewentualnej
obiektywizacji ochrony poprzez konstrukcje praw podmiotowych zwierzat.
Pozwoli to na sformutowanie wnioskéw dotyczacych wplywu przyjetej
koncepcji statusu zwierzat na ich ochrone w prawie karnym.
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2. U.o.z. w rozdziale 11 zatytutowanym Przepisy karne zawiera regulacje
dotyczaca odpowiedzialno$ci za przestepstwo (art. 35) i przepisy statuuja-
ce wykroczenia (art. 37, 37a, 37b, 37d). Ponadto w rozdziale tym zawarto
przepisy dotyczace wykonywania prawomocnego orzeczenia o przepadku
zwierzecia (art. 38) oraz przepisy o procesowych uprawnieniach organizacji
spolecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Art. 35 u.0.z. nie stanowi novum w polskim porzadku prawnym. Pojecie
,znecania sie nad zwierzetami” pojawilo sie juz w okresie miedzywojen-
nym, w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 roku
o ochronie zwierzat’. Art. 1 tego aktu prawnego zabranial znecania si¢ nad
zwierzetami, a kolejny artykul podawal przykltadowo, w punktach od a) do
j), sposoby znecania si¢, przy czym punkt j) wskazywal, Ze znecaniem jest
takze ,wszelkie wogoéle zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio
waznej i stusznej potrzeby™.

Rozporzadzenie prezydenta RP w art. 4 statuowalo wykroczenie zne-
cania sie nad zwierzetami. W przypadku jednak, gdy zngcano sie nad
zwierzeciem w sposob wskazujacy na wyjatkowe okrucienistwo sprawcy,
czyn taki stanowit przestepstwo zagrozone karg do 1 roku wigzienia {art.
5 rozporzadzenia).

Art. 4 rozporzadzenia zostal uchylony ustawa z dnia 20 maja 1971 roku
Przepisy wprowadzajace kodeks wykroczent’. Od chwili wejscia w zycie
kodeksu wykroczen znecanie sie nad zwierzetami stanowito wykroczenie
z art. 62 k.w. Przepis ten zostal skreslony ustawa o ochronie zwierzat z 1997
roku. Wtedy stracito moc takze rozporzadzenie prezydenta RP z 1932 roku,
w tym jego art. 5.

Art. 35 u.0.z., obecnie jedyny przepis w u.0.z. statuujacy przestgpstwo,
sktada sie z 5 ustepow. Pierwszy z nich zawiera dwa odrebne typy czynéw
zabronionych'*:

7 Dz.U. z 1932 roku Nr 42 poz. 417.
® Pisownia oryginalna.
® Dz.U. Nr 12 poz. 115, art. VI pkt 1 ustawy.

10 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
Torun 2008, s. 83.
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1) zabicie, usmiercenie lub dokonanie uboju zwierzecia z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 6 ust. 1, art. 33 lub 34 ust. 1-4 u.0.z;

2) znecanie sie nad zwierzeciem w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z.

W ustepie 2 tego artykutu zawarto typ kwalifikowany obu typéw pod-
stawowych z art. 35 ust 1 u.o.z. Kolejne ustepy tego artykulu zawieraja
regulacje dotyczace $srodkéw karnych.

Jak juz wspomniano wyzej, art. 35 ust 1 u.0.z. zawiera dwa typy czynéw
zabronionych. W opisie pierwszego z nich zawarto 3 znamiona czasowni-
kowe: zabija, u§mierca, dokonuje uboju. Sa to czasowniki bliskoznaczne,
opisujace skutek w postaci pozbawienia zwierzecia Zycia. W pi$mienni-
ctwie wskazuje sie na niefortunno$é tych sformutowan, w szczegélnosci
na brak réznic miedzy znaczeniem stéw ,zabija” i ,usmierca”'. Prébujac
dokonad rozréznienia miedzy tymi zwrotami, M. Gabriel-Weglowski'? pro-
ponuje uznaé, ze stowo ,,usmierca” dotyczy przypadkéw wskazanych w art.
33 u.0.z. W przepisie tym wskazano bowiem, kiedy u§miercenie zwierzecia
jest dozwolone. Wyrazenie ,,dokonanie uboju” moze wskazywac na pozba-
wienie zycia zwierzecia w ubojni®?, co na gruncie ustawy rozumiane jest
jako ,kazdy zaktad pozostajacy pod paristwowa kontrolg sanitarng i wete-
rynaryjng, przeznaczony do wykonywania uboju zwierzat” {art. 4 pkt 13
u.0.z.). Jednoczesnie jednak w u.0.z. mowa jest o uboju domowym (art. 34
ust. 3), czyli uboju poza ubojnia. Wydaje sie zatem, ze ,,dokonanie uboju”
to pojecie szersze od pojecia ,,pozbawienie zycia w ubojni”. ,Zabija” bedzie
zatem oznaczato wszystkie pozostate przypadki pozbawienia zwierzecia
zycia. Niewatpliwie zgodzié¢ nalezy sie z M. Gabrielem-Weglowskim*, ze
rozroznienie trzech poje¢: ,usmierca’, ,zabija” i ,dokonuje uboju” nie jest
konieczne, bowiem wszystkie te czasowniki oznaczajg identyczny skutek,
tj. pozbawienie zwierzecia Zycia.

1Y W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach -
z komentarzem, Warszawa 2007, s. 164.

12 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 84.
13 Tamze, s. 84-85.
4 Tamaze, s. 85.
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W doktrynie podniesiono, ze zawarte w art. 35 ust. 1 odwolania do
innych przepiséw ustawy sa niewlasciwa technika legislacyjna'. Zasto-
sowanie przez ustawodawce takiego zabiegu powoduje, ze zawsze istnieje
konieczno$¢ siegniecia do opisu zakazanego zachowania wskazanego poza
art. 35 u.0.z. Odkodowanie zatem zakresu zachowania kryminalizowanego
jest skomplikowane. Taka technika legislacyjna ma jednak swoje zalety.
Przede wszystkim odwotanie do innych przepiséw sprzyja spojnosci pra-
wa. To, co jest zakazane w art. 6, 33 i 34 u.0.z., stanowi réwniez przestep-
stwo. Kazda zmiana ktérego$ z tych przepiséw automatycznie wplywa na
zmiane zakresu kryminalizacji. W przypadku, gdyby treé¢ art. 6, 33 i 34
u.0.z. zostala przeniesiona do art. 35 u.o0.z., istnialoby niebezpieczeristwo,
ze przy dokonywaniu kolejnej nowelizacji ktérego$ z tych artykutéw nie
wprowadzono by odpowiedniej zmiany w art. 35 u.0.z. W takim przypadku
doszloby do niespéjnosci art. 35 u.o0.z. z pozostatymi przepisami ustawy.

Oczywiscie nie oznacza to, ze obecne brzmienie art. 35 u.0.z. w zakresie,
w jakim odsyla do innych artykultéw ustawy, nie budzi watpliwosci. Przede
wszystkim podnie$¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 u.o.z. wprowadza zakaz nieuza-
sadnionego lub niehumanitarnego zabijania, milczac o u§miercaniu i uboju’®,

Art. 35 ust. 1 u.o.z. kryminalizuje:

1) nieuzasadnione pozbawienie zycia zwierzecia,

2) niehumanitarne pozbawienie zycia zwierzecia,

3) pozbawienie zycia zwierzecia bez dochowania wymogéw formalnych
(np. bez zgody wiasciciela, orzeczenia lekarza weterynarii, przy udzia-
le lub w obecnosci dzieci).

Przestepstwo pozbawienia zwierzecia zycia jest przestepstwem material-
nym, do jego dokonania konieczne jest zaistnienie skutku w postaci $mierci
zwierzecia. Jest to przestepstwo powszechne, jego podmiotem moze by¢
kazda osoba fizyczna, takze wlasciciel. Strona podmiotowa wymaga umysl-
nosci: zamiaru ewentualnego lub bezposredniego'’.

Kolejnym typem czynu zabronionego wskazanego w art. 35 ust. 1 u.o.z.
jest znecanie si¢ nad zwierzeciem. Przepis wskazuje, ze kryminalizowane

15 W. Radecki, Ustawy..., s. 164.
16 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 85.
7" Wniosek z art. 8 k.k. wzw. z art. 116 k.k.

g
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jest znecanie si¢ w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z. W przepisie
tym stwierdzono, ze ,przez znecanie si¢ nalezy rozumie¢ zadawanie albo
éwiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpieni” Dalej przepis ten
wskazuje 14 sposobéw znecania sie nad zwierzetami, jest to jednak katalog
otwarty, bowiem zostal on poprzedzony wyrazeniem ,w szczegdlnosci”
Mozliwe jest zatem przypisanie osobie popelnienia przestepstwa znecania
sie nad zwierzeciem w razie potraktowania przez niego zwierzecia w inny
sposob, niz wskazany w art. 6 ust. 2 u.0.z., byleby zachowanie cztowieka
polegafo na zadawaniu lub $wiadomym dopuszczeniu do zadawania bélu
lub cierpien zwierzeciu. Podjecie ktoregos z 14 zachowan wskazanych
w przepisie zawsze nalezy ocenic jako znecanie sie'®.

W zakresie strony podmiotowej przestepstwa znecania sie nad zwierze-
ciem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2009
roku®®. Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze przestepstwo to moze by¢ popetnione
wylacznie z zamiarem bezposrednim. Zamiar ten odnosi sie jednak do
samej czynnoS$ci sprawczej, a nie spowodowania cierpien iub bélu. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu tym podkreslil, ze ustawodawca w art. 6 ust. 2
u.0.z. wymienil typowe przypadki znecania sie i jezeli zachowanie sprawcy
wyczerpuje znamiona zawarte w ktéryms z punktéw, to nie jest koniecz-
ne ustalenie, Ze zachowanie sprawcy spowodowalo bdl i cierpienie. Skoro
bowiem ustawodawca przesadzil, ze zachowanie to jest zngcaniem, to tym
samym przyjac nalezy, ze powoduje ono bdl lub cierpienie. Przyjecie po-
gladu Sadu Najwyzszego bedzie skutkowalo tym, ze bedzie wystarczajace
wykazanie istnienia u sprawcy zamiaru bezposredniego w odniesieniu tylko
do samej czynno$ci sprawczej opisanej w jednym z 14 punktéw zawartych
w art. 6 ust. 2 u.0.z., np. zranienia zwierzecia (art. 6 ust. 2 pkt 1), bicia
zwierzecia przedmiotami twardymi i ostrymi (art. 6 ust. 2 pkt 4), zmusza-
nia zwierzecia do przebywania w nienaturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 7).
Nie bedzie konieczne udowodnienie, ze sprawca zamiarem bezpo$rednim
obejmowat takze zadawanie zwierzeciu bélu lub cierpienia.

'8 A.Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzgt oraz
o doswiadczeniach na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 29.

12 Sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896.
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Przyjecie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy znacznie ulatwi
$ciganie 0séb np. trzymajacych lub transportujacych zwierzeta w nieodpo-
wiednich warunkach, porzucajacych zwierzeta czy organizujacych walki
zwierzgt. Wystarczy bowiem udowodni¢, ze chcieli oni trzymac zwierzeta
w klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji, porzuci¢
zwierze czy organizowac walke zwierzat.

Przestepstwo znecania sie¢ nad zwierzgetami moze by¢ zaréwno przestep-
stwem formalnym, jak i materialnym, w zaleznosci od sposobu znecania sie
wskazanego w art. 6 ust. 2 u.o.z. Niektére bowiem opisane w tym przepisie
zachowania wymagaja wystapienia skutku — np. w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.0.z.
mowa jest o zranieniu Jub okaleczeniu zwierzecia.

Art. 35 ust. 2 u.0.z. zawiera typ kwalifikowany obu typédw zawartych
w ust. 1 — zaréwno uboju, uémiercenia lub zabicia zwierzecia, jak i zne-
cania sie nad nim. Znamieniem kwalifikujagcym jest dzialanie sprawcy
ze szczegblnym okrucienistwem. Ustawa zawiera w art. 4 pkt 12 definicje
»szczegolnego okrucienstwa zabijajacego zwierze’, przez ktére to pojecie
rozumie sie ,przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych
sie drastyczno$cig form i metod zadawania $mierci, a zwlaszcza zada-
wania $mierci w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z premedy-
tacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania” Brak jednak
definicji znecania sie ze szczegélnym okrucienistwem. Uznanie danego
zachowania cztowieka za znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegdélnym
okrucienstwem poprzedzone by¢ musi analiza sposobu dziatania sprawcy,
czasu trwania dreczenia, rozmiaru cierpienia zwierzecia, wyrzadzone;j
mu krzywdy®.

Postawic sobie nalezy pytanie, czy w stosunku do zwierzat mozemy
mowié o cierpieniu psychicznym (moralnym). Pytanie to wywotuje sam
tekst ustawy, bowiem w art. 6 ust. 2 w definicji znecania sie mowa jest
o zadawaniu zwierzeciu bélu lub cierpient. Zgodzic si¢ nalezy z M. Moz-
gawa?!, ze mozna w stosunku do zwierzat méwié o cierpieniu moralnym.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wéréd sposobédw znecania si¢ nad zwie-
rzetami wskazanymi w art. 6 ust. 2 u.0.z. ustawodawca wymienit porzuce-

20 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 21.

21 Tamze, s. 20.




P. SKUCZYNSKL, A, ZYENTARA < PRAWNOKARNA GCHRONA... 209

nie zwierzecia czy zlosliwe jego draznienie. Zachowania czlowieka, ktére
nazwaliby$my porzuceniem lub draznieniem, nie zawsze zwiazane beda
z bélem fizycznym — zwierze niedlugo po porzuceniu moze bowiem zosta¢
przygarnigte przez innego czfowieka. Porzucenie czy draznienie zwierzecia
moga spowodowacé jednak poczucie osamotnienia, braku bezpieczenstwa,
ktére mozemy nazwa¢ cierpieniem psychicznym. Porzucenie zwierzecia
bedzie zatem stanowilo przestepstwo niezaleznie od tego, czy zwierzeciu
sprawilo ono bél fizyczny, czy tez nie.

3. Wedle ogdlnodostepnych danych zebranych przez policje od kilku lat
obserwujemy zwiekszanie sie liczby wszczetych postepowari o czyny z usta-,
wy o ochronie zwierzat (art. 35 ust. 1-2 i art. 36 ust. 1-2?%). W 2003 roku
wszczeto 1187 postepowarn, a liczba podejrzanych wyniosta 450, w 2010
roku postepowan wszczetych bylo juz 1754, a liczba podejrzanych wynosita
niemal dwa razy tyle niz 7 lat wczesniej — 803 osoby®.

Orzekane kary za przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.0.z. sg bardzo niskie.
Wedle zestawienia udostepnionego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci?*
$redni wymiar kary pozbawienia wolnosci dorostych prawomocnie skaza-
nych w 2008 roku za czyn z art. 35 ust. 1 u.0.z. wyniést 3,8 miesigca w razie
skazania na kare bez zawieszenia i 6,3 miesigca w razie skazania na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ra-
zie skazania za typ kwalifikowany ogélna srednia wynosita 10,3 miesigca
pozbawienia wolnosci, przy czym w razie skazania na kare bezwzgledna
pozbawienia wolnosci srednia kara wynosita 7,7 miesigca, a 10,9 miesiaca
w razie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary. Statystyka ta obejmuje jedynie kary pozbawienia
wolnosci, nie wskazujac, w ilu przypadkach byly one orzekane, a w ilu
w wyroku wymierzono sprawcy kare grzywny lub ograniczenia wolnosci.

22 VW art. 36 u.0.z. zostal uchylony przez ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody.

2 http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/963/50889/Znecanie_sie_nad_zwie-
rzetami.html.

# http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/0350_002_20_sred-
ni_wymiar_kary.pdf.


http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/963/50889/Znecanie_sie_nad_zwie-rzetami.html
http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/963/50889/Znecanie_sie_nad_zwie-rzetami.html
http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/0350_002_20_sred-ni_wymiar_kary.pdf
http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/0350_002_20_sred-ni_wymiar_kary.pdf
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4. Zachowanie czlowieka, ktdry zabija zwierze w sposéb niechumanitarny
lub np. okalecza je, bije, w jezyku potocznym nazwaliby$my stosowaniem
przemocy. Zastanowi¢ sie nalezy, czy takie przestepstwo jest popetnione
Z uzyciem przemocy w rozumieniu prawa karnego. Pojeciem ,przemocy”
kodeks karny postuguje sie wielokrotnie. Wystepuje ono zaré6wno w opi-
sach znamion wielu przestepstw, jak i np. w definicji przestepstw podob-
nych z art. 115 § 3 k.k. Ustawa karna nie zawiera jednak definicji przemocy.
We wielokrotnie powolywanej w literaturze definicji T. Hanauska przemoc
to ,takie oddzialywanie srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub
przetamujac op6r zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do powstania lub
wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrzagdzana dole-
gliwoscia na jego procesy motywacyjne, nastawic t¢ decyzje w pozadanym
przez sprawce kierunku™?.

Takze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,
ze pojecie ,,przemocy” w prawie karnym zawsze faczy si¢ z oddziatywaniem
na innego cztowieka®.

Tak rozumiana przemoc zawsze musi by¢ zatem ukierunkowana na czlo-
wieka, na wplyniecie na jego zachowanie, cho¢ moze by¢ ona bezposrednio
skierowana nie tylko do pokrzywdzonego (osobe, na ktérej zachowanie sie
wplywa), ale takze do innych ludzi, rzeczy czy zwierzat®.

Wynika zatem z tego, ze okaleczenie psa czy bicie go kijem co do zasa-
dy nie bedzie przestepstwem z uzyciem przemocy. Tylko w wyjatkowych
przypadkach znecanie si¢ nad zwierzetami moze by¢ uznane za przestep-
stwo z udziatem przemocy. Bedzie to mialo miejsce wtedy, gdy zachowanie

25 T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Krakéw 1966, s. 65.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1971 r. V KRN 141/71 niepublikowany,
wyrok z dnia 21 czerwca 1978 ., I KR 123/78 (OSN P.G. 1979 ,, z. 3 poz. 44), uchwala
z 18 listopada 1997 r., | KZP 31/97, (OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 2), uchwala z 10 grudnia
1998 r., I KZP 22/98 {OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 2).

%7 Kodeks karny postuguje sie dwoma pojeciami: ,,przemoc” i ,przemoc wobec
osoby”. To drugie jest wezsze, wymaga, aby sila fizyczna skierowana byta tylko wobec
czlowieka. Zatem gdy przemoc skierowana jest wobec zwierzat lub rzeczy, nie stanowi
to przemocy wobec osoby. Por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r., | KZP
22/98 (OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 2).
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czlowieka bijacego zwierze bedzie motywowane nie tylko skrzywdzeniem
zwierzecia, ale takze oddzialywaniem na wole czlowieka. W takim przy-
padku przemoc bedzie polegata na zmuszeniu czlowieka do okreslonego
zachowania poprzez uzycie sily fizycznej wobec zwierzecia®.

Takie rozumienie pojecia przemoc wplywa na uznanie, Ze przestgpstwo
znecania sie nad zwierzeciem zwykle nie bedzie przestepstwem podob-
nym w rozumieniu art. 115§ 3 k.k. do przestgpstwa znecania sig z art. 207
k.k. Nie sa to bowiem przestepstwa tego samego rodzaju — majg one inny
przedmiot ochrony: przestepstwo z art. 35 u.0.z. wymierzone jest w zycie
zwierzat oraz ich wolnoéé od zbednego bélu i cierpienia®, a przestepstwo
z art. 207 k.k. chroni rodzing, jej prawidiowe funkcjonowanie lub instytucje
opieki, a talcze nietykalno$é cielesna, wolnosc i czes¢ (godnos¢) czlowieka,
a w typie kwalifikowanym takze zycie ludzkie®. Nie sa to przestepstwa
popelniane w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej. Jedyna mozliwos¢
uznania, ze przestepstwa z art. 207 k.k. i art. 35 u.o0.z. sa przestepstwami
podobnymi, wystapi tylko wtedy, gdy wobec obu tych przestepstw bedzie-
my mogli stwierdzié¢, Ze zostaly popetnione z uzyciem przemocy. Ozna-
cza to, ze musi zaj$¢ przypadek, gdy osoba znecajaca sie nad zwierzeciem
dopuscilta sie tego czynu w celu oddzialywania na wole czlowieka. Wtedy
bowiem przestepstwo z art. 35 u.o.z., tak jak przestepstwo z art. 207 k. k.
popelnione zostanie z uzyciem przemocy.

5. Poréwnujac zagrozenie kara przewidziane w rozporzadzeniu prezydenta
z 1928 roku z obecnie obowigzujacymi przepisami, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawa o ochronie zwierzat przewiduje wyzsze zagrozenie. Akt przedwo-
jenny stanowil bowiem, ze w typie podstawowym znecanie sie nad zwie-
rzeciem stanowilo jedynie wykroczenie, a przestepstwem bylo dopiero

8 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14 pazdziernika 2005
roku, IT AKzw 696/05, OSA 2006/2/5, gdzie przyjeto, ze przestepstwo z art. 35 u.o.z.
w razie uderzania przez sprawce psa w celu sprawienia przykrosci wiascicielce psa i oso-
bom z jej rodziny, zademonstrowania im swej sily i podporzadkowania ich swej woli jest
przestepstwem z uzyciem przemocy.

2 M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 20.

30 M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Komentarz
do art. 117-277, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 726.
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dzialanie ze szczegélnym okrucieristwem. Przestepstwo to zagrozone bylo
kara wiezienia do 1 roku. Obecnie, w $wietle art. 35 u.o0.z., znecanie sie
nad zwierzeciem, zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym,
stanowi przestepstwo. Ponadto za typ podstawowy grozi obecnie kara
pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica jest tozsama z gérng goérnica
przewidziang w okresie miedzywojennym za znecanie si¢ ze szczegdlnym
okrucieristwem. Natomiast obecnie znecanie si¢ ze szczegélnym okrucien-
stwem zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

Oproécz réznic w sankcji obecnie obowiazujaca ustawa, w poréwnaniu
z rozporzadzeniem prezydenta z 1928 roku, wprowadza szersza ochrone
zwierzat. Pod rzadami rozporzadzenia wlasciciel mégl bowiem swoje zwie-
rze zabié, nie mdgt jedynie sie nad nim znecaé. Obecnie mozliwosci takiej
wlasciciel nie ma (poza przypadkami wskazanymi w ustawie). Z drugie;
jednak strony ustawa o ochronie zwierzat dotyczy jedynie zwierzat kre-
gowych (art. 2 u.0.z.), natomiast rozporzadzenie obejmowalo takze owady
(art. 1 rozporzadzenia).

Pomimo, ze obecna sankcja karna jest wyzsza niz uprzednio, zastanowic¢
sie nalezy, czy nie byloby wskazane, aby ulegta ona w najblizszym czasie
podwyzszeniu. Postulat zwiekszenia zagrozenia karg do pieciu lat pozba-
wienia wolnosci w przypadku typu kwalifikowanego zglosit M. Gabriel-
-Weglowski*!. Ustawodawca jednak nie zdecydowat sie na tak znaczne
podniesienie sankcji. Nowelizacja u.o.z., ktéra prawdopodobnie zosta-
nie wprowadzona ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?®, wprowadza surowsze zagrozenie od rozwiazania obecnie
obowiazujacego. Typ podstawowy spowodowania §mierci zwierzecia Jub
znecania si¢ nad nim po wejsciu w Zycie nowelizacji u.o.z. zagrozony bedzie
kara grzywny, pozbawienia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W typie kwalifikowanym przewidziano zagrozenie tylko kara pozbawienia

3 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 239.

32 Ustawa przyjeta przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 wrzeénia 2011 roku, w trak-
cie ktorego nastapilo rozpatrzenie poprawek zgtoszonych przez Senat. Ustawa obecnie
(w dniu 7 pazdziernika 2011 roku) czeka na podpis prezydenta. Art. 3 tej ustawy prze-
widuje, ze wejdzie ona w zycie 1 stycznia 2012 roku.
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wolnosci, i to do lat 3 (nie przewidziano alternatywnych kar grzywny albo
pozbawienia wolnosci).

Problematyczna jest prawna kwalifikacja czynu polegajacego na zabiciu
zwierzecia o wartosci powyzej 250 zt lub uszlcodzenia zwierzecia bez zgody
jego wlasciciela, gdy powstala szkoda przewyzsza 250 zl. Czyn taki wypel-
nia bowiem znamiona dwéch przepiséw: art. 288 § 1 (lub § 2) k.k. i art. 35
§ 1 lub 2 u.0.z. W doktrynie proponuje sie rézne rozwigzania. M. Gabriel-
-Weglowski zaréwno w przypadku zabicia, jak i zranienia zwierzecia od-
rzuca mozliwo$¢ kumulatywnej kwalifikacji, proponujac wskazanie jedynie
przepisu art. 35 u.0.z.** Autor ten powoluje si¢ na indywidualny przedmiot
ochrony przepisu art. 288 § 1 k.k., jakim jest integralnos$¢ fizyczna, ktérej
to ochrony w odniesieniu do zwierzat udziela art. 35 u.o.z.

Wiasciwsze wydaje sie jednak przyjecie kwalifikacji kumulatywnej3*.
Przede wszystkim nalezy zauwazyd¢, ze u.o.z. dopuszcza odpowiednie sto-
sowanie wobec zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy w sprawach nieu-
regulowanych w u.o.z. (art. 1 ust. 2 ustawy). Ustawa za$ nie odnosi sie do
kwestii wlasno$ci i posiadania zwierzat®. Po drugie w przypadku zabicia
lub zranienia cudzego zwierzecia mamy do czynienia z czynem, ktéry ata-
kuje dwa dobra: jedno odnoszace si¢ do odpowiedniego traktowania zwie-
rzecia {co reguluyje art. 35 u.o.z.) i drugie obejmujgce wtasnosé, posiadanie
i inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace cztowiekowi w stosunku
do danego zwierzecia (czego dotyczy art. 288 k.k.). Ponadto odrzucenie
kwalifikacji kumulatywnej prowadzi do niemozliwej do zaakceptowania
z aksjologicznego punktu widzenia sytuacji wyzszej ochrony rzeczy niz
odczuwajacych bél i strach zwierzgt®.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane, ktéra prawdopodobnie zostanie
wprowadzona ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-

3 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa..., s. 144.

3¢ Tak: W. Radecki, Ustawy, s. 168; M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 28; M. Kulik,
M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujg-
cymi uszkodzenie rzeczy, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6.

% M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 28.

% M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 144.
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nach, w zakresie wprowadzenia srodka karnego w postaci zakazu posiada-
nia zwierzecia. Srodek ten bedzie mégt by¢ orzekany przez sad w stosunku
do sprawcy przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem lub pozbawienia
go zycia. W przypadku gdy sprawca bedzie dzialal ze szczegélnym okru-
cieristwem, orzeczenie tego $rodka bedzie obligatoryjne. Srodek ten bedzie
orzekany na okres od roku do lat 10.

Obecnie istnieje jedynie mozliwo$¢ przepadku zwierzecia, co nie po-
zbawia sprawcy przestepstwa zabicia lub znecania si¢ nad zwierzeciem
mozliwosci nabycia nowego zwierzecia.

6. Pelne zrozumienie i by¢ moze rozwiazanie wielu powyzszych zagad-
niert wymaga dokonania ustalen zwiazanych z ewolucjg funkcji przepiséw
o ochronie zwierzat oraz ich przynalezno$cia do okreslonej dziedziny pra-
wa w ramach zréznicowania systemu prawnego. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, Ze wspomniane juz rozporzadzenie z 1928 r., stanowigce nie-
watpliwie bardzo wazny punkt wyjscia do péZniejszego ustawodawstwa
o ochronie zwierzat, mialo charakter podobny do wielu aktéw tego typu
tworzonych w XIX i na poczatku XX w. w innych krajach. Wychodzity
one z zalozenia, ze ratio legis jest w tym przypadku walka z okrucien-
stwem i przemoca w spoleczenstwie, do ktérych rozwoju przyczynia sie
bezkarno$¢ tego typu zachowan wobec zwierzat, opierajac si¢ zreszta na
wielowiekowej tradycji filozoficznej w tym zakresie, o czym bedzie jeszcze
mowa. Potwierdzeniem takiej oceny jest fakt, ze wraz z kodyfikacja prawa
wykroczen w 1972 r. przepisy bedace odpowiednikiem postanowien roz-
porzadzenia co do zasady zostaly umieszczone w rozdziale Wykroczenia
przeciwko porzgdkowi i spokojowi publicznemu, co oznacza wyrazne wska-
zanie przedmiotu ochrony i funkcji tych przepiséw?.

W dalszej kolejnosci mozna wyréznié drugi etap ewolucji funkcji pra-
wa o ochronie zwierzat, ktéry zwigzany jest z ksztaltowaniem sie szeroko
rozumianego prawa ochrony §rodowiska. Bezposredni zwigzek z ustawg
o ochronie zwierzat maja bowiem na przykiad takie akty, jak stanowiaca
wczesniej w gruncie rzeczy jej cze$é ustawa o do§wiadczeniach na zwierze-
tach, a takze ustawa o ochronie przyrody, Prawo lowieckie, ustawy ryba-

37 W. Radecki, Ustawy..., s. 20-21.
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ckie oraz tzw. prawodawstwo weterynaryjne?®. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze ustawa Prawo ochrony $rodowiska odsyla w art. 84 ust. 4 do ustaw
o ochronie zwierzat, o ochronie przyrody oraz Prawa fowieckiego i dwdch
ustaw rybackich w zaleznosci od tego, do jakiej kategorii zwierzat prze-
pisy si¢ odnoszg. W tym zakresie ustawa o ochronie zwierzat ma jednak
charakter przekrojowy i dotyczy takze zwierzat na gruncie innych ustaw,
a zatem jej przepisy maja charakter ogélny. Te nieuporzadkowane przepisy
nie tworza zdaniem W. Radeckiego ani galezi, ani nawet dziedziny prawa
i mozna ewentualnie pokusic si¢ o teze, ze sa one cze$cia prawa ochrony
$rodowiska®.

W tym ostatnim przypadku ochrona zwierzat powinna by¢ uznana za.
ochrone typowa dla §rodowiska naturalnego, ktérej w literaturze formutuje
sie wiele koncepcji i modeli, z ktérych w niniejszych rozwazaniach istotne
wydajg sie nastgpujace. Podstawowe znaczenie ma wyrdznienie ochrony
zachowawczej (konserwatorskiej, gatunkowej), ktéra polega na zapewnie-
niu przetrwania zwierzat jako czesci przyrody w mozliwie niezmienionych
przez czlowieka warunkach naturalnych. Wyréznia sie takze tzw. ochrone
ksztaitowang, ktdéra polega na zapewnieniu przetrwania i odpowiednich
do tego warunkdéw zwierzetom juz zyjacym w zmienionych warunkach
stworzonych przez czlowieka. Dotyczy to przede wszystkim zwierzat udo-
mowionych czy hodowlanych, ale takze np. przetrzymywanych w ogrodach
zoologicznych itp. W ramach ochrony ksztattowanej wyrdznia sie ochro-
ne ksztattowang-humanitarng oraz ksztaltowana-uzytkowa, przy czym
wedlug W. Radeckiego te pierwszg mozna réwniez okresla¢ jako ochro-
ne ,etyczng"®. Wydaje sieg, ze takie modele ochrony nie zmieniajg faktuy,
ze funkcja przepiséw o ochronie zwierzat jest w tym przypadku ochrona
srodowiska naturalnego i jego elementéw, cho¢by nawet pozostajacych
w bliskim zwigzku z gospodarowaniem nimi przez ludzi.

3% Tamze, s. 15-17.
3% Tamze, s. 18—20.

%0 Tamize, s. 20-25. Szczegélowo o ochronie humanitarnej zob. m.in. L. Smaga,
Ochrona humanitarna zwierzgt, Bialystok 2010. Por. J. Stochlak, Zadania administracji
samorzgdowej i rzgdowej w zakresie ochrony Srodowiska, Warszawa 2000.
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Trzeci etap ewolucji funkcji przepiséw o ochronie zwierzat wiaze sig
ze wspominang juz kilkukrotnie dereifikacja. Za moment przelomowy
uznaje sie w tym zakresie czesto uchwalenie przez UNESCO w 1978 r.
Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat*, cho¢ jej oddzialywanie na krajowe
ustawodawstwa datuje sie na okres p6Zniejszy, jak na przykiad w przypad-
ku polskiej ustawy o ochronie zwierzat. Mimo iz Deklaracja ma jedynie
charakter miekkiego prawa (soft law) i w zwiazku z tym nie rodzi zadnych
obowiazkéw w postaci implementacji, dzigki praktycznemu oddzialywaniu
jest aktem waznym. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w swej tresci idzie ona
stosunkowo daleko, poniewaz obejmuje zaréwno dereifikacje, jak i idzie
o jeszcze krok dalej, tj. dokonuje personalizacji zwierzat i zaktada posia-
danie przez nie praw podmiotowych. W tym ujeciu funkcja przepiséw
o ochronie zwierzat nie ma by¢ juz abstrakcyjnie rozumiana ochrona $ro-
dowiska naturalnego i jego elementéw, ale konkretnie rozumianego dobra
kazdego zwierzecia. Uzasadnienie w tym zakresie pozostaje jednak przed-
miotem kontrowersji, poniewaz teza, ze zwierzeta zasfuguja na tego typu
ochrone z racji bycia podmiotem praw, a wigec giéwna teza tzw. filozofii
praw zwierzat, jest teza radykalna.

7. Wydaje sie¢ wiec, Ze mozna méwié o ewolucji funkcji przepiséw o ochro-
nie zwierzat, a w szczegdlnosci o ich prawnokarnej ochronie, ktéra mozna
wyrazi¢ poprzez uszeregowanie chronionych przez nie wartosci wedlug
schematu czlowiek — §rodowisko czlowieka — zwierze. Jednakze nie roz-
wigzuje to zasadniczych probleméw zwigzanych z praktyka ich stosowania,
o ktérych byta mowa w poprzednich punktach, poniewaz nie jest jasne, jak
nalezatoby scharakteryzowac zwierze jako warto$¢ prawnie chroniong. Nie
wiadomo bowiem, jakie wiasciwos$ci nalezy mu przypisaé, a wiec jaki ma
ono status, co oczywiscie rodzi wspomniane juz pytania o intensywnosc
ochrony oraz stosunek do innych wartosci prawnych. Mimo wigc dosy¢
widocznej ewolucji przepiséw uzasadniona wydaje si¢ teza, ze istnieje
w prawie w tym zakresie swego rodzaju luka o charakterze aksjologicznym.
Jej specyfika polega na tym, Ze przepisy obowigzujace wymagaja oceny

417, Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona
zwierzgt, Torun 2005, s. 14.
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prawnej okredlonych faktéw, a wigc s3 to fakty prawnie donioste, jednakze
ocena ta nie jest mozliwa bez ustalenia, jakie wartosci sg przez te przepisy
chronione, a to z kolei jest niemozliwe ze wzgledu na brak wyraznego roz-
strzygniecia ustawodawcy. Taki rodzaj luk w prawie mozna okresli¢ jako
luki aksjologiczne intra legem*.

Podstawowe pytanie na tym tle brzmi, czy przyjecie jakiejs koncepcji
warto$ci prawnych lub konstrukcji praw podmiotowych zwierzat umozli-
wi rozwigzanie problemu tuki aksjologicznej intra legem w tym zakresie.
Przed préba odpowiedzi na to pytanie nalezy jeszcze raz podkre$lié, ze
luki aksjologiczne intra legem sa takimi lukami w prawie, ktére wystepu-
ja wéwczas, gdy oceny pewnych faktéw sg prawnie istotne, lecz przepisy
prawne nie daja odpowiedzi, czy s one warto$ciami prawnymi. Ten rodzaj
luk w prawie mozna okresli¢ jako odgrywajacy wspotczesnie coraz wieksza
role, szczegdlnie w sprawach bioetycznych, a wiec gdy organ stosujacy
prawo musi ustali¢, jakie warto$ci prawne nalezy przy jej rozpoznawaniu
uwzgledni¢, lecz w przepisach prawnych, nawet przy ich jednoznacznosci
i ostrosci, brak podstaw do dokonania takich ustalei. Pojecie luk intra
legem jest Scidle zwigzane z pojeciem zupelnosci aksjologicznej systemu
prawnego, ktére oznacza, ze zakres wartos$ci prawnych oraz zakres sytuacji
przez prawo normowanych pokrywaja sie.

Nie oznacza to jednak, ze warto$ci prawne musza tworzyc¢ system spéjny
lub tym bardziej jaka$ hierarchie wartosci. Prawo bowiem czesto chroni
warto$ci przeciwstawne, ktérych jednoczesna petna realizacja jest niemoz-
liwa np. ze wzgledu na ograniczone zasoby, ktére podlegaja dystrybucji.
Mozna réwniez wskaza¢ takie sytuacje, w ktérych pewne warto$ci nie daja
sie nawet ze sobg poréwnywac ze wzgledu na brak wspélnej im miary,
a w konsekwencji oczywiscie niemozliwe jest jakiekolwiek uszeregowanie.
Zjawisko to coraz czesciej okreéla sie jako niewspotmiernosé wartosci®s.
W odniesieniu do przedmiotu niniejszych rozwazan wydaje si¢ jednak, ze
to, czy przyjmie si¢ twierdzenie o niewspdéimiernos$ci wartosci, czy tez nie,

%2 Szerzej P. Skuczyniski, Prawnik wobec problemdw bioetycznych, {w:) Badania nad
embrionami ludzkimi w swietle etyki i prawa.

# Zob. B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii pra-
wa, Krakéw 2008; S. Wojtczak, O niewspdimiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla
stosowania prawa, 1.6dz 2010.
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nie ma wiekszego znaczenia. Nawet jesli bowiem wartosci chronione przez
przepisy o ochronie zwierzat moga popada¢ w nierozstrzygalne konflikty
z innymi warto$ciami prawnymi, to nie wplywa to zasadniczo na blizsze
okreélenie, o jakie wartosci chodzi, cho¢ zachodzi relacja odwrotna — sta-
tus zwierzat wplywa na charakter i ewentualne sposoby rozstrzygniecia
takich konfliktéw.

W dalszej czeéci rozwazan zostang zaprezentowane trzy podstawowe
koncepcje warto$ci prawnych oraz konstrukcji praw podmiotowych zwie-
rzat, ktére maja umozliwié rozwigzanie problemu luki aksjologicznej intra
legem w tym zakresie. Zostana one przedstawione w nastepujacej kolejno-
$ci: klasyczna koncepcja wartosci prawnych jako débr chronionych przez
reguly prawne, ktéra w przypadku zwierzat przybiera posta¢ ich prawne;j
ochrony, koncepcja praw podmiotowych jako obiektywizacji ochrony, kto-
ra w przypadku zwierzat przybiera posta¢ praw zwierzat, oraz koncepcja
zasad prawnych w ujeciu aksjologicznym, ktéra w przypadku zwierzat nie
jest zazwyczaj wyraZznie artykulowana, a ktéra moze stanowi¢ alternatywe
dla dwoch poprzednich ujeé. Koncepcje te w pewnej mierze odzwiercied-
laja omdéwiona powyzej ewolucje funkcji przepiséw o chronie zwierzat
i toczaca sie dyskusje dotyczaca jej dalszego kierunku, a wiec niezbedne
bedzie powtérzenie niektérych pogladéw.

8. Wartosci prawne moga by¢ przede wszystkim wyrazone bezposrednio
w przepisach zawierajacych reguly prawne. Sytuacja taka znana jest przede
wszystkim w prawie karnym, gdzie tzw. dobra prawne s3 przedmiotem
ochrony tego prawa, a od strony przestepstwa sa przedmiotem zamachu.
Przepisy prawa karnego chronia rézne dobra przed ich naruszeniami oraz
narazeniami na konkretne lub abstrakcyjne niebezpieczenstwo. Wyréznia
sie dobra bedace indywidualnym przedmiotem ochrony (pojedyncze prze-
stepstwa), rodzajowe (grupa przestepstw) oraz czasem ogélny przedmiot
ochrony (calo$¢ stosunkéw spotecznych). Dobra prawne w ujeciu prawa
karnego niekiedy naleza do znamion przestepstwa (konkretnie ich narusze-
nie) i wtedy ich ustalenie jest nieodzowne do ustalenia odpowiedzialnosci
karnej. Odgrywaja one takze duza role przy interpretacji, w szczegélnosci
zawezajacej odpowiedzialno$é, oraz tworzeniu systematyki, ustalaniu po-
dobienistwa przestepstw itp. Jak juz wspomniano, przyjecie, ze zwierze¢ jest
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wartoscig prawnie chroniong, nie wyjasnia, jakiego typu jest to wartos¢.

W literaturze wskazuje sie, ze uksztaltowany juz w starozytnosci po-
glad, ze zwierze stanowi wartos¢, o ile przynosi ono korzysci cztowiekowi,
a wyrzadzenie zwierzeciu szkody jest ztem o tyle, o ile jest szkodliwe dla
ludzi, dominowal wlasciwie do XIX w., w pewnej mierze za sprawa takich
filozoficznych autorytetow jak Tomasz z Akwinu, Kartezjusz czy Immanuel
Kant. Jak twierdzi P. Singer, ,Jomasz z Akwinu dochodzi do czesto pdzniej
powtarzanego wniosku, ze jedyna racja przeciwko okrucienstwu wobec
zwierzat jest to, iz moze ono usposabia¢ do okrucieristwa wobec ludzi™*,
co powoduyje, zZe poglady tego autora uznaje on za wyraz szowinizmu ga-
tunkowego. Wlasciwie podobny sposéb rozumowania wystepuje w przy-
padku ochrony zwierzat ze wzgledu na fakt, Ze s3 one czescia srodowiska
naturalnego czlowieka, ktére nie tylko warunkuje ludzki dobrostan, ale
takze jest na przyklad zrédlem doznan estetycznych. Punktem odniesienia
jest tu bowiem korzys¢ lub szkoda cziowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie az do lat siedemdziesiatych XX w. ruch
na rzecz poprawy sytuacji zwierzat sprzeciwiajacy sie powyzszemu Sposo-
bowi myélenia opierat sie przede wszystkim na ,,emocjonalnych odruchach’,
a przelomem w tym zakresie byly filozoficzne prace P. Singera i T. Regana®.
Ich koncepcje opieraja sie¢ na zlozonej argumentacji i zawieraja wyrazne
tezy dotyczace statusu zwierzat. Przynaleza one jednak do réznych nurtéw
wyréznionych na potrzeby niniejszych rozwazan, a mianowicie P. Singera
mozna okre§li¢ jako zwolennika koncepcji ,ochrony intereséw zwierzat’,
natomiast T. Regan to reprezentant koncepcji praw zwierzat*. Dlatego
tez poglady tego drugiego zostang oméwione w kolejnym punkcie, w tym
miejscu nalezy poddac krotkiej analizie jedynie poglady tego pierwszego.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze choé koncepcja P. Singera wzbudza kon-
trowersje ze wzgledu na charakter niektérych podnoszonych przez niego
argumentow, to w omawianym nurcie wciaz wydaje sie ona najbardziej
reprezentatywna.

# P, Singer, Wyzwolenie..., s. 266.
% T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykiadu, Katowice 2005,
s. 335-336.

%  Tamze, s. 361.
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Podstawowa teza P. Singera jest, Ze uznanie okrucienistwa wobec zwie-
rzat za zto ze wzgledu na czltowieka oznacza, ze zwierzeta w gruncie rze-
czy nie majg zadnej wartosci. Tymczasem jest on zdania, Ze powinno sie
unikaé okrucieristwa wobec zwierzat ze wzgledu na nie same*. Wychodzi
on tutaj z zalozenia, ze cecha decydujaca o tym, czy jaki$ byt ma interes
w postaci unikania cierpienia, jest zdolnos$¢ do jego odczuwania. Niewat-
pliwie zwierzeta taka zdolno$¢ maja, w zwiazku z czym zastuguja na jego
unikanie. Jednocze$nie autor zaprzecza, ze cechg taka jest na przyktad zdol-
no$¢ rozumowania lub samodzielnego wystepowania o ochrong wiasnych
intereséw. Jako przyklad przywoluje on sytuacje matych dzieci lub oséb ze
znacznym stopniem upo$ledzenia, ktérym nie odmawia si¢ wolnosci od
cierpienia ze wzgledu na brak cech typowych dla dojrzatego cztowieka.
P. Singer odcina sie jednak od pogladu, Ze nie ma réznicy miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem, i wyjasnia, ze jego argument polega jedynie na analogii
miedzy uznaniem réwnych intereséw ludzi o zréznicowanej mozliwosci
rozumowania i dokonywania wyboréw a uznaniem réwnych intereséw
zroznicowanych w podobny sposob gatunkow*.

Przeniesienie rozwazan na grunt wartosci prawnych prowadzi do
uznania, ze wartos$cig prawna przy przyjeciu tej koncepcji bytoby zycie
i zdrowie zwierzat wolne od cierpienia. Jest to niewatpliwie bardziej pre-
cyzyjne okreslenie niz tylko odwolanie sie do blizej nieokreslonego dobra
zwierzecia. Nie jest ono jednak wolne od probleméw. Po pierwsze, nadal
nierozwigzany pozostaje problem zakresu i intensywnos$ci owej ochrony.
Wcigz odpowiedzi domaga sie na przykiad pytanie, czy ochrona zwierzat
przed cierpieniem jest analogiczna w stosunku do ochrony, ktéra znajduje
zastosowanie wobec ludzi, a wiec na przykiad w konsekwencji, czy pojecia
okrucienstwa lub znecania si¢ maja na gruncie prawa karnego charakter
jednolity i oznaczaja to samo w przypadku ludzi i zwierzat.

Po drugie, nawet jesli udaloby sie znaleZé na gruncie obowiazujacych
przepisow odpowied? na powyzsze pytanie, to otwarta pozostaje kwestia
swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu ochrony zwierzat, a wiec mozliwe
byloby znaczne zmniejszenie jej zakresu lub intensywnosci wskutek zmian

%7 Tamaze, s. 322.

% P. Singer, Wyzwolenie..., s. 300.
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prawodawczych. Jest to zgodne z charakterem przypisywanym wartos-
ciom prawnym na gruncie omawianej koncepcji, wydaje sie jednak trudne
do zaakceptowania z punktu widzenia postulatéw na przyklad koncepcji
P. Singera, ktéra przeciez stanowi punkt wyjscia takiego, a nie innego ro-
zumienia warto$ci prawnych w tym konkretnym przypadku.

Po trzecie wreszcie, w zwiazku z powyZszym argumentem uznanie, ze
zakres i intensywno$¢ ochrony zwierzat jest decyzja ustawodawcy, oznacza,
ze mozliwe jest postawienie zarzutu paternalistycznego moralizmu, ktéry
jest oczywisty w przypadku ochrony zwierzat ze wzgledu na korzysci lub
szkody czlowieka®, ale ktéry — jak sie wydaje — mozna réwniez postawic
w omawianym przypadku. By¢ moze moralizm 6w przybiera nieco bardziej
zakamuflowana forme, ale uznanie, ze zwierzeta zasluguja na ochrone ze
wzgledu na nie same, oraz akceptacja swobody ustawodawcy w ksztaltowa-
niu tej ochrony wydaja si¢ prowadzi¢ do uznania prawa za rodzaj narzedzia
stuzacego realizacji okreslonych celéw moralnych. Nie jest to szczegdlnie
zaskakujace, jesli uwzgledni sie utylitarystyczne podstawy pogladéw P. Sin-
gera, ale nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z powazng trudnoscis.
Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze koncepcja P. Singera oraz stanowi-
ska do niej zbliZone sg na pewno inspirujace na gruncie filozoficznym oraz
wyznaczajg kierunki debaty publicznej, w tym dyskursu tworzenia prawa,
jednakze w kwestii uzasadnienia prawnej ochrony zwierzat zasadniczo nie
zmieniaja sytuacji.

9. Unikniecie powyzszych trudnosci ma by¢ konsekwencja zobiektywi-
zowania ochrony zwierzat poprzez przyznanie im praw podmiotowych.
Takie ujecie wiaze si¢ z do$¢ powszechnie przyjmowanym w nauce prawa
na kontynencie europejskim zalozeniem, ze réznym interesom moze by¢
przyznana rézna doniosto$é prawna. Pewne interesy maja jedynie charakter
interesu faktycznego, inne maja charakter prawnie chroniony, inne wreszcie
przyjmujg posta¢ praw podmiotowych. Podstawowa réznica miedzy nimi
zasadza sie na tym, Ze interes faktyczny co do zasady nie jest uwzglednia-
ny przez organy wladzy publicznej, interes prawnie chroniony maja one
obowigzek w jak najwigkszej mierze uwzgledniaé, natomiast w przypadku

* T Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 375.
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prawa podmiotowego mozliwe jest zadanie przez podmiot zainteresowany
konkretnych dziatan organéw wladzy publicznej realizujacych jego interes,
Przyznanie praw podmiotowych w jakie$ sferze prowadzi wigc do najdalej
idacej obiektywizacji ochrony okreslonych intereséw poprzez wskazanie
ich bardziej precyzyjnego zakresu oraz przyznanie okre$lonych $rodkéw
ochrony.

Jak wspomniano, w literaturze stanowisko okreslone jako ,prawa zwie-
rzat” reprezentowane jest przede wszystkim przez T. Regana®. Dla tego
autora kwestia praw zwierzat jest niezalezna od tego, czy przyjmuje sie
stanowisko pozytywistyczne, czy prawnonaturalne, tzn. argumenty za tymi
prawami maja zastosowanie w obydwu przypadkach®'. Oznacza to, ze we-
dlug autora prawa zwierzat opierad sie musza na podobnej konstrukgji
oraz miec¢ taka sama tre$¢ niezaleinie od tego, czy uzna si¢ ja wytwor
prawodawcy, ktory korzysta w tym zakresie ze swobody, czy tez przypisze
im sie charakter przyrodzony, niezalezny od ludzkich dziatan i pogladéw.
W obydwu przypadkach podobna bedzie tez argumentacja za uwzglednie-
niem praw zwierzat w decyzjach legislacyjnych, cho¢ oczywiscie w drugim
przypadku bedzie miata znaczenie réwniez typowa dla prawa natury argu-
mentacja dotyczaca konieczno$ci poszanowania praw zwierzat.

Punktem wyjécia omawianej koncepcji jest to, ze wszystkie tzw. podmio-
ty zycia maja warto$¢ samoistng, przy czym podmioty zycia to nie tylko po
prostu podmioty zyjace, ale jednocze$nie podmioty posiadajace zdolnos¢
to samodzielnego odczuwania swojego zycia. Wychodzac z tego zalozenia,
T. Regan rozréznia nastepnie podmioty, ktére sa moralnie aktywne, czyli
ludzi, oraz moralnie pasywne, a wiec zwierzeta. Istota tej koncepc;ji jest
teza, ze cho¢ zwierzeca podmiotowo$¢ moralna ma charakter bierny, to
sa one takimi samymi podmiotami zycia jak ludzie, a wiec majg taki sam
zestaw praw z tego faktu wynikajacy. Autor zaznacza w zwiazku z tym
wyraZnie, ze poszanowanie praw podmiotéw moralnie biernych nie jest
kwestia sentymentu czy emocji, ale sprawiedliwosci, a wigc jest im nalezne
i podlega egzekwowaniu®.

0 T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, ,Etyka” 1980, t. 18, s. 87-116.

5L T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 368.

52 Tamze, s. 369—-371.
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W polskiej literaturze zwolennikiem koncepcji praw zwierzat jest przede
wszystkim ]. Biatocerkiewicz, wedlug ktérego dereifikacja nie jest ostatnim
etapem rozwoju ochrony zwierzat, brak jednak caly czas nowej konceptu-
alizacji tego zagadnienia, a status zwierzat pozostaje niejasny*. Twierdzi
on, ze sama dereifikacja nie jest rGwnoznaczna z upodmiotowieniem zwie-
rzat, ale otwiera do niego droge*. W dylemacie, czy dalszy rozwéj ochrony
zwierzat powinien polega¢ na horyzontalnym jej rozszerzeniu, czy tez na
jej wertykalnym poglebieniu poprzez uznanie praw zwierzat, opowiada sie
on za drugim rozwiazaniem®. Uwaza bowiem, Ze prawna ochrona zwie-
rzat oznacza ochrone ze wzgledu na interesy cztowieka, podobnie jak np.
ochrona zabytkéw czy krajobrazu. Prawa zwierzat natomiast oznaczaja ich -
uznanie ze wzgledu na same zwierzeta. Pojawia sie takze postulat spra-
wiedliwo$ci wyréwnawczej za krzywdy wyrzadzone zwierzetom w ciaggu
ostatnich tysiacleci. Autor zauwaza jednak, ze normatywizacja praw zwie-
rzat powinna by¢ poprzedzona ich konceptualizacja i nie moze odby¢ sie
w sposéb nieprzemyslany®,

Na kluczowe pytanie, czym konkretnie s3 prawa zwierzat, J. Bialocerkie-
wicz odpowiada, ze upodmiotowienie nie oznacza ucziowieczenia, a wiec
nie dochodzi do zréwnania statusu ludzi i zwierzat®. Odrzuca on zaréwno
koncepcje podmiotowosci apersonalnej, jak podmiotowos$ci moralnie bier-
nej, ktére co prawda uwzgledniaja owe réznice, ale prowadzg jego zdaniem
do takiego typu kompromisu, ktéry znajduje sie zbyt blisko stanowiska
uznajacego zwierzeta za rzeczy. Sam proponuje pojecie podmiotowosci
funkcjonalnej, co oznacza zréznicowanie praw w zaleznosci od taksono-
micznej pozycji wéréd gatunkéw, poczawszy od pelni praw czlowieka, po-
przez coraz mniejsze zakresy praw ssakéw czy ptakédw, az po minimalny
ich zakres w przypadku na przyklad bezkregowcéw®s. Wsréd praw zwierzat
wymienia prawo do przetrwania zwierzecia zgodnie z jego predyspozy-

53 1. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzgt..., s. 57.

54 Tamze, s. 62.

5 Tamze, s. 43.

3 Tamze,s. 177-185.

57 Tamze, s. 66.

8 Tamaze,s. 191, 216-218.
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cjami, prawo do rozmnazania si¢, prawo do bycia nieeliminowanym po
urodzeniu i przedwczes$nie, prawo do warunkéw i przestrzeni zgodnych
z podstawowymi popedami, prawo do niebycia obiektem zadawania bélu
oraz prawo do niebycia zmienianym i modyfikowanym w swej strukturze®,
Jako $rodek ochrony praw zwierzat autor proponuje rodzaj actio popularis,
a wiec powszechnej, kazdemu przystugujacej skargi®.

Powyzsza prezentacja koncepcji praw zwierzat od razu zwraca uwa-
ge na podstawowe kontrowersje zwigzane z tym stanowiskiem, z ktérych
dwie wydaja sie najwazniejsze. Po pierwsze, pojgcie praw zwierzat jest
o tyle trudne do pogodzenia z tradycyjna koncepcja praw podmiotowych,
ze te ostatnie wiaza sie z mozliwoscia zadania okre$lonych zachowan od
innych podmiotdéw, a wiec zakladaja swiadomos¢ swoich praw u podmio-
téw je posiadajacych. W przypadku zwierzat o takiej $wiadomosci méwié
nie mozna, w zwiazku z czym dochodzenie czy egzekwowanie praw staje
sie w tym przypadku iluzoryczne, poniewaz zalezy calkowicie od innych
podmiotdw, i to bedacych w gruncie rzeczy podmiotami, na ktérych ciaza
obowiazki stanowiace korelaty tych praw. Mozna co prawda wskaza¢ row-
niez przyklady ludzi, ktérzy nie sa $wiadomi swoich praw, jest to jednak
zawsze sytuacja wyjatkowa, natomiast w przypadku zwierzat bytaby to
regula, i to niedoznajaca jakichkolwiek wyjatkéw. Powoduje to, ze powstajg
watpliwosci, czy konstrukcja praw podmiotowych nie jest swego rodzaju
przerostem formy nad treécia, poniewaz w istocie nie jest ona w stanie
unikna¢ zarzutu paternalistycznego moralizmu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie wszystkie koncepcje praw
zwierzat — zaktadajac ich podmiotowos$é, dokonuja dalszej ich kwalifikacji
jako podmiotéw pozbawionych pewnych cech czlowieka, np. aktywnosci
moralnej, osobowosci czy niektérych funkcji gatunkowych®'. Jest to oparte
na catkiem zdroworozsadkowym zalozeniu, ze miedzy ludZmi i zwierzeta-

> Tamze, s. 238.

% Tamze, s. 190-191.

61 Zob. np.ciekawe rozwazania o kwestii odpowiedzialno$ci zwierzat i historycznym
procesom przeciwko nim K. Motyka, Zwierzeta na tawie oskarzonych i ich prawa (czto-

wieka?), [w:) Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, . Bialocerkiewicz,
M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Torun 2004, s. 315-324.
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mi wystepuja istotne réznice. W wymiarze teoretycznym rodzi to jednak
trudno$¢ zwiazang z tym, ze na gruncie tradycyjnych zatozen oswiece-
niowych bycie podmiotem prawa i osobg aktywna moralnie s3 ze soba
nieodzownie zwiazane i nawet jesli faktycznie nie zawsze idzie to w parze,
to taka roztaczno$é jest przygodna, a nie definicyjna. W proponowanych
koncepcjach relacja ta ulegalaby odwréceniu, tzn. definicyjnie bycie pod-
miotem i osoba ulegatoby rozdzieleniu, a efektem procesu historycznego
bytby tego typu zwiazek obydwu kategorii w przypadku czlowieka. Taki
poglad wydaje si¢ jednak juz w o wiele mniejszym stopniu zdroworozsad-
kowy i jednocze$nie trudny do pominigcia.

10. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy mozliwa jest jakas inna koncepcja,
ktéra pozwalalby na obiektywizacje ochrony zwierzat, w tym odpowiadatla
na omdwione powyzej zagadnienia z zakresu prawa karnego, ale jedno-
cze$nie nie narazala sie na trudnosci zwiazane z koncepcja praw zwierzat.
Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie zawarta jest w duzym stopniu
w ewolucji samego pojecia publicznego prawa podmiotowego, ktdrej pod-
stawowym elementem jest jego konstytucjonalizacja®®. Odkad bowiem kon-
stytucje przestaly by¢ jedynie uroczystymi deklaracjami politycznymi i staly
sie aktami prawnymi obowigzujacymi, nadrzednymi wobec innych aktéw
prawnych i oddzialywajacymi na inne galezie prawa, trwatl proces wlacza-
nia do prawa konstytucyjnego konstrukcji prawa podmiotowego. Prawa
podmiotowe zwarte w konstytucjach, a wiec po prostu prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela lub jeszcze prosciej: prawa podstawowe, opieraja sie
na klasycznej konstrukcji prawa podmiotowego jako najwyzszego stopnia
obiektywizacji ochrony intereséw danego podmiotu. W $lad za tym poszly
jednak jeszcze dalej idgce zmiany, ktére wiaza si¢ z przyznaniem kon-
stytucyjnym prawom podmiotowym nie tylko funkcji ochrony intereséw
jednostkowych, ale takze statusu podstawowych w skali catego systemu
prawnego zasad prawnych ujmowanych aksjologicznie.

Moéwiac bardziej precyzyjnie, mozna zauwazy¢, ze w konstrukcji prawa
podmiotowego o charakterze konstytucyjnym coraz mniejsza role odgry-

2 Por. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej:
sgdowa kontrola wiadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010.
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wa kategoria chronionego interesu konkretnej jednostki, a coraz wieksza
kategoria warto$ci konstytucyjnych. Jest to szczegdlnie widoczne w ra-
mach praw tzw. drugiej generacji, a wigc praw socjalnych, ekonomicznych
i kulturalnych, ktére oznaczaja obowigzek wladz publicznych realizacji
wartosci zwigzanych z kazdym tego typu prawem. Obowigzek ten realizo-
wany powinien by¢ w najwiekszym mozliwym stopniu z uwzglednieniem
faktycznych mozliwosci takiej realizacji oraz mozliwosci jednoczesnej
realizacji wszystkich praw. Oczywiste jest, ze ograniczone zasoby ozna-
czaja koniecznoé¢ dokonywania wyboréw do dotyczacych celéw, na ktére
maja by¢ one przeznaczone. Wybory te maja z reguly polityczny charak-
ter, jednakze muszg uwzglednia¢ wiasnie konstytucyjny obowiazek ich
dokonywania oraz kierowania sie¢ w nim optymalizacja réznych praw®.
Takie ujecie powoduje, ze charakterystyczna dla klasycznej konstrukeji
prawa podmiotowego mozno$¢ domagania sie okreslonych dziatan ma
drugorzedne znaczenie, poniewaz to ustawodawca decyduje o zakresie
realizacji tych praw, jednakze jedynie w ramach wyznaczonych przez za-
sady konstytucyjne.

Cecha ta jest jeszcze bardziej widoczna w przypadku praw tzw. trze-
ciej generacji, ktére sa zazwyczaj okreslane jako prawa zbiorowe, a wiec
przystugujace calym spoteczenistwom lub grupom spofecznym, jak na
przyktad prawo do niepogorszonego stanu $rodowiska naturalnego, do
dziedzictwa kulturowego, do dobrej administracji itp. Prawa te stanowig
zasady nakazujace optymalna ich realizacje przez ustawodawce i wyzna-
czaja ramy jego swobody, trudno jednak powiedzie¢, ze przystuguja one
poszczegblnym jednostkom i Ze wigza sie z nimi jakiekolwiek roszczenia.
Wydaje sie, ze takie ujecie mogloby by¢ wykorzystane w przypadku zwie-
rzat, rozwigzywaloby bowiem w duzej mierze kwestig¢ Swiadomosci praw
i zdolnosci do ich egzekwowania. W przypadku tego typu zasad elementy
te nie s3 bowiem niezbedne do zachowania ich normatywnego charakteru.
Jednoczesénie prawa te przystuguja pewnym zbiorowosciom, a wiec nie jest
konieczne rozstrzyganie kwestii relacji osobowosci, aktywnosci moralnej
i podmiotowoséci. Oczywiscie problem podmiotowosci zbiorowosci réw-

83 Ujecie to zostalo opracowane teoretycznie i rozpropagowane giéwnie dzigki pracy
R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1994.
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niez istnieje i nie jest wolny od kontrowersji, wydaje si¢ jednak nieco mniej
problematyczny.

Mozna réwniez zauwazyc, ze rozstrzygniecie, jakiej zbiorowosci przy-
stugiwatoby tego typu prawo trzeciej generacji, jest mozliwe do pogodze-
nia z r6znymi perspektywami filozoficznymi w odniesieniu do zwierzat.
Z jednej strony, w przypadku ujeé¢ typowo antropocentrycznych, mozna
by uznad, ze prawo to przystuguje calemu spoteczenstwu i oznacza reali-
zacje wartosci spoteczenstwa ludzi wolnego od cierpienia. Z drugiej stro-
ny, w przypadku ujeé biocentrycznych, argumentuje sie, ze $wiat zwierzat
powinien by¢ traktowany réwnorzednie, ale nie oznacza to przeciez za-

przeczenia postepujacemu uspotecznieniu tego $wiata, czego wyrazem s3,

w szczegdlnosci udomowienie i hodowla zwierzat {notabene problema-
tyka ochrony zwierzat dotyczy przede wszystkim tych grup). Umozliwia
to poslugiwanie sie szerokim pojeciem spoteczenstwa jako zbiorowosci
sktadajacej sie z ludzi oraz bytéw przez ludzi uspotecznionych. Tak szero-
ko rozumiane spoleczenstwo moze réwniez by¢ zbiorowoscig, dla ktérej
istotna bedzie realizacja wartosci spoteczenstwa wolnego od cierpienia.

Powyzsze ujecie zasady spoleczeristwa wolnego od cierpienia oczywiscie
obejmuje swoim zakresem wspomniane wcze$niej prawa zwierzat takie
jak prawo do przetrwania zwierzecia zgodnie z jego predyspozycjami, pra-
wo do rozmnazania sig, prawo do bycia nieeliminowanym po urodzeniu
i przedwcze$nie, prawo do warunkéw i przestrzeni zgodnych z podstawo-
wymi popedami, prawo do niebycia obiektem zadawania bélu czy prawo
do niebycia zmienianym i modyfikowanym w swej strukturze. Nie naraza
sie jednak na powazne trudno$ci zwiazane z traktowaniem tych praw jako
odrebnych, jednostkowych praw podmiotowych. Nierozstrzygnieta jednak
pozostaje nadal kwestia ewentualnych normatywnych podstaw do zrekon-
struowania takiej zasady w konkretnym systemie prawnym, jednakze szcze-
gotowe rozwazania z zakresu dogmatyki prawa konstytucyjnego pozostaja
poza sfera zagadnien filozoficznych i teoretycznoprawnych.
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