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P raw n ok arn a o ch ro n a  zw ierząt a  filozoficzny  
i teoretycznopraw ny problem  w artości 
i praw  podm iotow ych

1. Zagadnienie określane mianem statusu zwierząt jest od co najmniej kil­
kudziesięciu lat bardzo żywo dyskutowane. Obejmuje ono nie tylko kwestie 
prawne, ale być może przede wszystkim moralne, dyskusja wokół nich ma 
więc przede wszystkim charakter filozoficzny3. Niewątpliwie jednak inten­
sywność tej dyskusji spowodowała, że zagadnienie statusu zwierząt stało 
się elementem świadomości ogromnej większości członków współczesnych 
społeczeństw. Oczywiście szczególne miejsce zajmują tu wszelkiego rodza­
ju organizacje działające na rzecz zwierząt, znacznie zresztą zróżnicowane 
zarówno jeśli chodzi o cele, jak i metody działania. Aktywność głównie tej 
części społeczeństw doprowadziła do istotnych zmian w prawie dotyczą­
cym zwierząt oraz wprowadzenia do dyskusji połitycznoprawnej kolejnych 
postulatów. Dopiero w konsekwencji zagadnienie statusu zwierząt stało 
się również przedmiotem dyskusji dogmatycznoprawnych oraz teoretycz- 
noprawnych. Wydaje się, że podkreślenie na wstępie rozważań takiego, 
a nie innego charakteru genezy prawnej problematyki statusu zwierząt jest 
istotne z dwóch co najmniej powodów.

Po pierwsze, należy przyjąć, że status zwierząt to kwestia przede wszyst­
kim bioetyczna. Z punktu widzenia poniższych wywodów jest to o tyle 
istotne, że zagadnienia bioetyczne mają pewne cechy charakterystyczne, 
które decydują o sposobie ich rozważania, w szczególności w kontekście 
ich regulacji prawnej. Cechy te to przede wszystkim interdyscyplinarność 
samych zagadnień i metod ich rozwiązywania. W  ramach bioetyki rozwa­
żane problemy podejmowane są z różnych perspektyw jednocześnie i tyl­
ko uwzględnienie ich wszystkich naraz może prowadzić do pozytywnych

3 W  literaturze polskie zob. przede wszystkim dedykowany temu zagadnieniu tom 
czasopisma „Etyka” 1980, t. 18.
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efektów. Perspektywy te to przede wszystkim filozofia, nauki przyrodnicze, 
psychologia, nauki prawne itp. Należy zaznaczyć, że w ramach owej inter­
dyscyplinarności żadna z perspektyw nie jest uprzywilejowana, a pozosta­
łe wobec niej nie mają charakteru pomocniczego. Wszystkie one i dialog 
między nimi są równie ważne dla wypracowania poprawnych rozwiązań. 
Wiąże się z tym druga ważna cecha zagadnień bioetycznych, tj. autono­
mia poszczególnych dyscyplin zaangażowanych w debaty bioetyczne. Jest 
to szczególnie istotne w przypadku nauk prawnych, oznacza bowiem, że 
w rozważaniach tych kwestii z tej właśnie perspektywy powinno uznawać 
się za podstawową wartość autonomii prawa, a więc nie traktować go jako 
narzędzia służącego realizacji określonych koncepcji moralności lub dy­
namicznemu rozwojowi badań którejś z nauk4.

Po drugie, geneza zagadnienia statusu zwierząt wydaje się istotna tak­
że dlatego, że daje się zaobserwować tendencja do umacniania prawnego 
statusu zwierząt oraz dyskusja nad coraz dalej idącymi postulatami w tym 
zakresie. Najczęściej mówi się w tym zakresie o dereifikacji zwierząt, a więc 
odebraniu im statusu rzeczy5. W  przypadku Polski dokonało się to art. 1 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt6, według którego 
ust. 1 „Zwierzę, jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie 
jest rzeczą. Człowiek jest mu winien poszanowanie, ochronę i opiekę”. Ko­
lejny ustęp stanowi co prawda, że „W sprawach nieuregulowanych w usta­
wie do zwierząt stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące rzeczy”, ale 
„odpowiednie” stosowanie to oczywiście nie stosowanie „wprost”, a więc 
władztwo właściciela zwierzęcia nad nim zostało w ten sposób ograniczo­
ne m.in. ze względu na „zdolność do odczuwania cierpienia” zwierzęcia. 
Dereifikacja spowodowała jednak powstanie, głównie na gruncie cywili- 
styki, skomplikowanej kwestii teoretycznej wyrażającej się w pytaniu, do

4 Szerzej na temat takiego ujęcia zagadnień bioetycznych oraz związanych z tym 
konsekwencji dla prawników zob. P. Skuczyński, Prawnik wobec problemów bioetycznych, 
[w:] Badania nad embrionami ludzkimi w świetle etyki i prawa, E. Podrez, T. Stawecki 
(red.), w druku.

5 E. Łętowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierząt: dereifikacja i perso­
nifikacja, [w:] Studia z prawa prywatnego. Księga pamiątkowa ku czci Profesor Biruty

, Lewaszkiewcz-Petrykowskiej, Łódź 1997, s. 7 1 -9 2 .

6 Dz.U. z 2003 roku Nr 106 poz. 1002, dalej jako „u.o.z”
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której grupy klasycznego podziału na person aes -  res -  actiones należy je 
zaliczyć. Czy należy je zaliczyć je do osób, a więc czy kolejnym krokiem 
po dereifikacji powinna być personifikacja zwierząt? A może tworzą one 
odrębną grupę, która oznacza zmierzch tej klasycznej klasyfikacji?

W  przypadku prawa karnego kwestia ta nie ma zasadniczego charak­
teru i wydaje się, że nie jest ona palącym problemem dotykającym pod­
stawowych konstrukcji dogmatycznych. Jednakże tocząca się wokół niej 
debata, która jest niejako w stadium otwartości i nic nie zapowiada, aby 
zmierzała ona do końca, ma również pewne aspekty prawnokarne. W y­
rażają się one przecie wszystkim w pytaniu, czy różne koncepcje statusu 
zwierząt, w tym ich dereifikacja i postulaty uznania praw zwierząt oraz 
inne ujęcia mają wpływ na prawnokarną ochronę zwierząt. Pytanie to da 
się ująć jako kilka bardziej szczegółowych kwestii obejmujących zarówno 
charakter i zakres penalizacji czynów związanych ze zwierzętami, jak i re­
lację konstrukcji takich typów przestępstw w stosunku do innych czynów 
zabronionych, w tym przeciwko życiu i zdrowiu człowieka oraz przeciwko 
mieniu. Odpowiedź na te pytania nie jest możliwa jedynie z dogmatycz- 
noprawnej perspektywy i zgodnie z charakterem zagadnień bioetycznych 
musi uwzględniać inne dyscypliny. W  niniejszych rozważaniach będą to 
przede wszystkim teoria i filozofia prawa.

W  pierwszej kolejności zostały omówione podstawowe prawnokarne 
zagadnienia związane z rozważanym tematem. Są to przede wszystkim 
stosunkowo złożona problematyka znamion typów przestępstw uregulo­
wanych w u.o.z. oraz praktyki ich stosowania. W  ramach tych rozważań 
poruszono również kwestie relacji omawianych typów przestępstw do nie­
których innych czynów zabronionych przez ustawę karną, co interesujące 
jest w aspekcie rozumienia pojęcia przemocy na gruncie prawa karnego, 
w tym przestępstw przeciwko mieniu, co z kolei rozpatrywane jest w aspek­
cie wysokości kar w obydwu przypadkach. W  drugiej kolejności podjęte 
zostały problemy ewolucji funkcji przepisowo ochronie zwierząt, przed­
miotu ochrony przepisów o ochronie zwierząt w zestawieniu z różnymi 
koncepcjami tego, czym są wartości prawne, oraz problem ewentualnej 
obiektywizacji ochrony poprzez konstrukcję praw podmiotowych zwierząt. 
Pozwoli to na sformułowanie wniosków dotyczących wpływu przyjętej 
koncepcji statusu zwierząt na ich ochronę w prawie karnym.



204 R ozdział X

2. U.o.z. w rozdziale 11 zatytułowanym Przepisy karn e  zawiera regulację 
dotyczącą odpowiedzialności za przestępstwo (art. 35) i przepisy statuują­
ce wykroczenia (art. 37, 37a, 37b, 37d). Ponadto w rozdziale tym zawarto 
przepisy dotyczące wykonywania prawomocnego orzeczenia o przepadku 
zwierzęcia (art. 38) oraz przepisy o procesowych uprawnieniach organizacji 
społecznych, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt.

Art. 35 u.o.z. nie stanowi novum  w polskim porządku prawnym. Pojęcie 
„znęcania się nad zwierzętami” pojawiło się już w okresie międzywojen­
nym, w Rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 roku 
o ochronie zwierząt7. Art. 1 tego aktu prawnego zabraniał znęcania się nad 
zwierzętami, a kolejny artykuł podawał przykładowo, w punktach od a) do 
j), sposoby znęcania się, przy czym punkt j) wskazywał, że znęcaniem jest 
także „wszelkie wogóle zadawanie zwierzętom cierpień bez odpowiednio 
ważnej i słusznej potrzeby”8.

Rozporządzenie prezydenta RP w art. 4 statuowało wykroczenie znę­
cania się nad zwierzętami. W  przypadku jednak, gdy znęcano się nad 
zwierzęciem w sposób wskazujący na wyjątkowe okrucieństwo sprawcy, 
czyn taki stanowił przestępstwo zagrożone karą do 1 roku więzienia (art. 
5 rozporządzenia).

Art. 4  rozporządzenia został uchylony ustawą z dnia 20 maja 1971 roku 
Przepisy wprowadzające kodeks wykroczeń9. Od chwili wejścia w życie 
kodeksu wykroczeń znęcanie się nad zwierzętami stanowiło wykroczenie 
z art. 62 k.w. Przepis ten został skreślony ustawą o ochronie zwierząt z 1997 
roku. Wtedy straciło moc także rozporządzenie prezydenta RP z 1932 roku, 
w tym jego art. 5.

Art. 35 u.o.z., obecnie jedyny przepis w u.o.z. statuujący przestępstwo, 
składa się z 5 ustępów. Pierwszy z nich zawiera dwa odrębne typy czynów 
zabronionych10:

7 Dz.U. z 1932 roku Nr 42 poz. 417.

8 Pisownia oryginalna.
9 Dz.U. Nr 12 poz. 115, art. VI pkt 1 ustawy.
10 M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierząt, 

Toruń 2008, s. 83.
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1) zabicie, uśmiercenie lub dokonanie uboju zwierzęcia z naruszeniem 
zasad określonych w art. 6 ust. 1, art. 33 lub 34 ust. 1 -4  u.o.z;

2) znęcanie się nad zwierzęciem w sposób określony w art. 6 ust. 2 u.o.z.
W  ustępie 2 tego artykułu zawarto typ kwalifikowany obu typów pod- ,

stawowych z art. 35 ust 1 u.o.z. Kolejne ustępy tego artykułu zawierają 
regulacje dotyczące środków karnych.

Jak już wspomniano wyżej, art. 35 ust 1 u.o.z. zawiera dwa typy czynów 
zabronionych. W  opisie pierwszego z nich zawarto 3 znamiona czasowni­
kowe: zabija, uśmierca, dokonuje uboju. Są to czasowniki bliskoznaczne, 
opisujące skutek w postaci pozbawienia zwierzęcia życia. W  piśmienni­
ctwie wskazuje się na niefortunność tych sformułowań, w szczególności 
na brak różnic między znaczeniem słów „zabija” i „uśmierca”11. Próbując 
dokonać rozróżnienia między tymi zwrotami, M. Gabriel-Węglowski12 pro­
ponuje uznać, że słowo „uśmierca” dotyczy przypadków wskazanych w art.
33 u.o.z. W  przepisie tym wskazano bowiem, kiedy uśmiercenie zwierzęcia 
jest dozwolone. Wyrażenie „dokonanie uboju” może wskazywać na pozba­
wienie życia zwierzęcia w ubojni13, co na gruncie ustawy rozumiane jest 
jako „każdy zakład pozostający pod państwową kontrolą sanitarną i wete­
rynaryjną, przeznaczony do wykonywania uboju zwierząt” (art. 4 pkt 13 
u.o.z.). Jednocześnie jednak w u.o.z. mowa jest o uboju domowym (art. 34 
ust. 3), czyli uboju poza ubojnią. Wydaje się zatem, że „dokonanie uboju" 
to pojęcie szersze od pojęcia „pozbawienie życia w ubojni”. „Zabija” będzie 
zatem oznaczało wszystkie pozostałe przypadki pozbawienia zwierzęcia 
życia. Niewątpliwie zgodzić należy się z M. Gabrielem-Węglowskim14, że 
rozróżnienie trzech pojęć: „uśmierca" „zabija” i „dokonuje uboju” nie jest 
konieczne, bowiem wszystkie te czasowniki oznaczają identyczny skutek, 
tj. pozbawienie zwierzęcia życia.

11 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierząt, o doświadczeniach na zwierzętach -  
z komentarzem, Warszawa 2007, s. 164.

12 M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa..., s. S4.

13 Tamże, s. 84 -8 5 .

14 Tamże, s. 85.
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W  doktrynie podniesiono, że zawarte w art. 35 ust. 1 odwołania do 
innych przepisów ustawy są niewłaściwą techniką legislacyjną15. Zasto­
sowanie przez ustawodawcę takiego zabiegu powoduje, że zawsze istnieje 
konieczność sięgnięcia do opisu zakazanego zachowania wskazanego poza 
art. 35 u.o.z. Odkodowanie zatem zakresu zachowania kryminaiizowanego 
jest skomplikowane. Taka technika legislacyjna ma jednak swoje zalety. 
Przede wszystkim odwołanie do innych przepisów sprzyja spójności pra­
wa. To, co jest zakazane w art. 6, 33 i 34 u.o.z., stanowi również przestęp­
stwo. Każda zmiana któregoś z tych przepisów automatycznie wpływa na 
zmianę zakresu kryminalizacji. W  przypadku, gdyby treść art. 6, 33 i 34 
u.o.z. została przeniesiona do art. 35 u.o.z., istniałoby niebezpieczeństwo, 
że przy dokonywaniu kolejnej nowelizacji któregoś z tych artykułów nie 
wprowadzono by odpowiedniej zmiany w art. 35 u.o.z. W  takim przypadku 
doszłoby do niespójności art. 35 u.o.z. z pozostałymi przepisami ustawy.

Oczywiście nie oznacza to, że obecne brzmienie art. 35 u.o.z. w zakresie, 
w jakim odsyła do innych artykułów ustawy, nie budzi wątpliwości. Przede 
wszystkim podnieść należy, że art. 6 ust. 1 u.o.z. wprowadza zakaz nieuza­
sadnionego lub niehumanitarnego zabijania, milcząc o uśmiercaniu i uboju16.

Art. 35 ust. 1 u.o.z. kryminalizuje:
1) nieuzasadnione pozbawienie życia zwierzęcia,
2) niehumanitarne pozbawienie życia zwierzęcia,
3) pozbawienie życia zwierzęcia bez dochowania wymogów formalnych 

(np. bez zgody właściciela, orzeczenia lekarza weterynarii, przy udzia­
le lub w obecności dzieci).

Przestępstwo pozbawienia zwierzęcia życia jest przestępstwem material­
nym, do jego dokonania konieczne jest zaistnienie skutku w postaci śmierci 
zwierzęcia. Jest to przestępstwo powszechne, jego podmiotem może być 
każda osoba fizyczna, także właściciel. Strona podmiotowa wymaga umyśl­
ności: zamiaru ewentualnego lub bezpośredniego17.

Kolejnym typem czynu zabronionego wskazanego w art. 35 ust. 1 u.o.z. 
jest znęcanie się nad zwierzęciem. Przepis wskazuje, że kryminalizowane

15 W. Radecki, Ustawy..., s. 164.

16 M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa..., s. 85.

Wniosek z art. 8 k.k. w zw. z art. 116 k.k.17
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jest znęcanie się w sposób określony w art. 6 ust. 2 u.o.z. W  przepisie 
tym stwierdzono, że „przez znęcanie się należy rozumieć zadawanie albo 
świadome dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpień" Dalej przepis ten 
wskazuje 14 sposobów znęcania się nad zwierzętami, jest to jednak katalog 
otwarty, bowiem został on poprzedzony wyrażeniem „w szczególności” 
Możliwe jest zatem przypisanie osobie popełnienia przestępstwa znęcania 
się nad zwierzęciem w razie potraktowania przez niego zwierzęcia w inny 
sposób, niż wskazany w art. 6 ust. 2 u.o.z., byleby zachowanie człowieka 
polegało na zadawaniu lub świadomym dopuszczeniu do zadawania bólu 
lub cierpień zwierzęciu. Podjęcie któregoś z 14 zachowań wskazanych 
w przepisie zawsze należy ocenić jako znęcanie się18.

W  zakresie strony podmiotowej przestępstwa znęcania się nad zwierzę­
ciem wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 listopada 2009 
roku19. Sąd Najwyższy stwierdził, że przestępstwo to może być popełnione 
wyłącznie z zamiarem bezpośrednim. Zamiar ten odnosi się jednak do 
samej czynności sprawczej, a nie spowodowania cierpień lub bólu. Sąd 
Najwyższy w orzeczeniu tym podkreślił, że ustawodawca w art. 6 ust. 2 
u.o.z. wymienił typowe przypadki znęcania się i jeżeli zachowanie sprawcy 
wyczerpuje znamiona zawarte w którymś z punktów, to nie jest koniecz­
ne ustalenie, że zachowanie sprawcy spowodowało ból i cierpienie. Skoro 
bowiem ustawodawca przesądził, że zachowanie to jest znęcaniem, to tym 
samym przyjąć należy, że powoduje ono ból lub cierpienie. Przyjęcie po­
glądu Sądu Najwyższego będzie skutkowało tym, że będzie wystarczające 
wykazanie istnienia u sprawcy zamiaru bezpośredniego w odniesieniu tylko 
do samej czynności sprawczej opisanej w jednym z 14 punktów zawartych 
w art. 6 ust. 2 u.o.z., np. zranienia zwierzęcia (art. 6 ust. 2 pkt 1), bicia 
zwierzęcia przedmiotami twardymi i ostrymi (art. 6 ust. 2 pkt 4), zmusza­
nia zwierzęcia do przebywania w nienaturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 7). 
Nie będzie konieczne udowodnienie, że sprawca zamiarem bezpośrednim 
obejmował także zadawanie zwierzęciu bólu łub cierpienia.

18 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierząt oraz 
o doświadczeniach na zwierzętach, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 29.

19 Sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896.
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Przyjęcie stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy znacznie ułatwi 
ściganie osób np. trzymających lub transportujących zwierzęta w nieodpo­
wiednich warunkach, porzucających zwierzęta czy organizujących walki 
zwierząt. Wystarczy bowiem udowodnić, że chcieli oni trzymać zwierzęta 
w klatkach uniemożliwiających im zachowanie naturalnej pozycji, porzucić 
zwierzę czy organizować walkę zwierząt.

Przestępstwo znęcania się nad zwierzętami może być zarówno przestęp­
stwem formalnym, jak i materialnym, w zależności od sposobu znęcania się 
wskazanego w art. 6 ust. 2 u.o.z. Niektóre bowiem opisane w tym przepisie 
zachowania wymagają wystąpienia skutku -  np. w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.o.z. 
mowa jest o zranieniu lub okaleczeniu zwierzęcia.

Art. 35 ust. 2 u.o.z. zawiera typ kwalifikowany obu typów zawartych 
w ust. 1 -  zarówno uboju, uśmiercenia lub zabicia zwierzęcia, jak i znę­
cania się nad nim. Znamieniem kwalifikującym jest działanie sprawcy 
ze szczególnym okrucieństwem. Ustawa zawiera w art. 4 pkt 12 definicję 
„szczególnego okrucieństwa zabijającego zwierzę”, przez które to pojęcie 
rozumie się „przedsiębranie przez sprawcę działań charakteryzujących 
się drastycznością form i metod zadawania śmierci, a zwłaszcza zada­
wania śmierci w sposób wyszukany iub powolny, obliczony z premedy­
tacją na zwiększenie rozmiaru cierpień i czasu ich trwania”. Brak jednak 
definicji znęcania się ze szczególnym okrucieństwem. Uznanie danego 
zachowania człowieka za znęcanie się nad zwierzęciem ze szczególnym 
okrucieństwem poprzedzone być musi analizą sposobu działania sprawcy, 
czasu trwania dręczenia, rozmiaru cierpienia zwierzęcia, wyrządzonej 
mu krzywdy20.

Postawić sobie należy pytanie, czy w stosunku do zwierząt możemy 
mówić o cierpieniu psychicznym (moralnym). Pytanie to wywołuje sam 
tekst ustawy, bowiem w art. 6 ust. 2 w definicji znęcania się mowa jest 
o zadawaniu zwierzęciu bólu lub cierpień. Zgodzić się należy z M. Moz- 
gawą21, że można w stosunku do zwierząt mówić o cierpieniu moralnym. 
Należy bowiem zwrócić uwagę, że wśród sposobów znęcania się nad zwie­
rzętami wskazanymi w art. 6 ust. 2 u.o.z. ustawodawca wymienił porzuce-

20

21
M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierząt, Lublin 2001, s. 21.

Tamże, s. 20.
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nie zwierzęcia czy złośliwe jego drażnienie. Zachowania człowieka, które 
nazwalibyśmy porzuceniem łub drażnieniem, nie zawsze związane będą 
z bólem fizycznym -  zwierzę niedługo po porzuceniu może bowiem zostać 
przygarnięte przez innego człowieka. Porzucenie czy drażnienie zwierzęcia 
mogą spowodować jednak poczucie osamotnienia, braku bezpieczeństwa, 
które możemy nazwać cierpieniem psychicznym. Porzucenie zwierzęcia 
będzie zatem stanowiło przestępstwo niezależnie od tego, czy zwierzęciu 
sprawiło ono ból fizyczny, czy też nie.

3. Wedle ogólnodostępnych danych zebranych przez policję od kilku lat 
obserwujemy zwiększanie się liczby wszczętych postępowań o czyny z usta­
wy o ochronie zwierząt (art. 35 ust. 1 -2  i art. 36 ust. 1 -2 22). W  2003 roku 
wszczęto 1187 postępowań, a liczba podejrzanych wyniosła 450, w 2010 
roku postępowań wszczętych było już 1754, a liczba podejrzanych wynosiła 
niemal dwa razy tyle niż 7 lat wcześniej -  803 osoby23.

Orzekane kary za przestępstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z. są bardzo niskie. 
Wedle zestawienia udostępnionego przez Ministerstwo Sprawiedliwości24 
średni wymiar kary pozbawienia wolności dorosłych prawomocnie skaza­
nych w 2008 roku za czyn z art. 35 ust. 1 u.o.z. wyniósł 3,8 miesiąca w razie 
skazania na karę bez zawieszenia i 6,3  miesiąca w razie skazania na karę 
pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W  ra­
zie skazania za typ kwalifikowany ogólna średnia wynosiła 10,3 miesiąca 
pozbawienia wolności, przy czym w razie skazania na karę bezwzględną 
pozbawienia wolności średnia kara wynosiła 7,7 miesiąca, a 10,9 miesiąca 
w razie wymierzenia kary pozbawienia wolności z warunkowym zawie­
szeniem wykonania kary. Statystyka ta obejmuje jedynie kary pozbawienia 
wolności, nie wskazując, w ilu przypadkach były one orzekane, a w ilu 
w wyroku wymierzono sprawcy karę grzywny lub ograniczenia wolności.

22 W  art. 36 u.o.z. został uchylony przez ustawę z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro­
nie przyrody.

23 http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/963/50889/Znecanie_sie_nad_zwie- 
rzetami.html.

24 http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/0350_002_20_sred- 
ni_wymiar_kary.pdf.

http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/963/50889/Znecanie_sie_nad_zwie-rzetami.html
http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/963/50889/Znecanie_sie_nad_zwie-rzetami.html
http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/0350_002_20_sred-ni_wymiar_kary.pdf
http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/0350_002_20_sred-ni_wymiar_kary.pdf
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4. Zachowanie człowieka, który zabija zwierzę w sposób niehumanitarny 
lub np. okalecza je, bije, w języku potocznym nazwalibyśmy stosowaniem 
przemocy. Zastanowić się należy, czy takie przestępstwo jest popełnione 
z użyciem przemocy w rozumieniu prawa karnego. Pojęciem „przemocy” 
kodeks karny posługuje się wielokrotnie. Występuje ono zarówno w opi­
sach znamion wielu przestępstw, jak i np. w definicji przestępstw podob­
nych z art. 115 § 3 k.k. Ustawa karna nie zawiera jednak definicji przemocy. 
Wg wielokrotnie powoływanej w literaturze definicji T. Hanauska przemoc 
to „takie oddziaływanie środkami fizycznymi, które uniemożliwiając lub 
przełamując opór zmuszanego, ma albo nie dopuścić do powstania łub 
wykonania jego decyzji woli, albo naciskając aktualnie wyrządzaną dole­
gliwością na jego procesy motywacyjne, nastawić tę decyzję w pożądanym 
przez sprawcę kierunku”25.

Także w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego nie ulega wątpliwości, 
że pojęcie „przemocy" w prawie karnym zawsze łączy się z oddziaływaniem 
na innego człowieka26.

Tak rozumiana przemoc zawsze musi być zatem ukierunkowana na czło­
wieka, na wpłynięcie na jego zachowanie, choć może być ona bezpośrednio 
skierowana nie tylko do pokrzywdzonego (osobę, na której zachowanie się 
wpływa), ale także do innych ludzi, rzeczy czy zwierząt27.

Wynika zatem z tego, że okaleczenie psa czy bicie go kijem co do zasa­
dy nie będzie przestępstwem z użyciem przemocy. Tylko w wyjątkowych 
przypadkach znęcanie się nad zwierzętami może być uznane za przestęp­
stwo z udziałem przemocy. Będzie to miało miejsce wtedy, gdy zachowanie

25 T. Hanausek, Przemoc jako form a działania przestępnego, Kraków 1966, s. 65.

26 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 maja 1971 r. V KRN 141/71 niepublikowany, 
wyrok z dnia 21 czerwca 1978 r., I KR 123/78 (OSN P.G. 1979 r., z. 3 poz. 44), uchwała 
z 18 listopada 1997 r., IKZP 31/97, (OSNKW 1998, z. 1 -2 , poz. 2), uchwała z 10 grudnia 
1998 r., I KZP 22/98 {OSNKW 1999, z. 1 -2 , poz. 2).

27 Kodeks karny posługuje się dwoma pojęciami: „przemoc” i „przemoc wobec 
osoby”. To drugie jest węższe, wymaga, aby siła fizyczna skierowana była tylko wobec 
człowieka. Zatem gdy przemoc skierowana jest wobec zwierząt lub rzeczy, nie stanowi 
to przemocy wobec osoby. Por. uchwała Sadu Najwyższego z 10 grudnia 1998 r., I KZP 
22/98 (OSNKW 1999, z. 1 -2 , poz. 2).
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człowieka bijącego zwierzę będzie motywowane nie tylko skrzywdzeniem 
zwierzęcia, ale także oddziaływaniem na wolę człowieka. W  takim przy­
padku przemoc będzie polegała na zmuszeniu człowieka do określonego 
zachowania poprzez użycie siły fizycznej wobec zwierzęcia28.

Takie rozumienie pojęcia przemoc wpływa na uznanie, że przestępstwo 
znęcania się nad zwierzęciem zwykle nie będzie przestępstwem podob­
nym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do przestępstwa znęcania się z art. 207 
k.k. Nie są to bowiem przestępstwa tego samego rodzaju -  mają one inny 
przedmiot ochrony: przestępstwo z art. 35 u.o.z. wymierzone jest w życie 
zwierząt oraz ich wolność od zbędnego bólu i cierpienia29, a przestępstwo 
z art. 207 k.k. chroni rodzinę, jej prawidłowe funkcjonowanie łub instytucję, 
opieki, a także nietykalność cielesną, wolność i cześć (godność) człowieka, 
a w typie kwalifikowanym także życie ludzkie30. Nie są to przestępstwa 
popełniane w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. Jedyna możliwość 
uznania, że przestępstwa z art. 207 k.k. i art. 35 u.o.z. są przestępstwami 
podobnymi, wystąpi tylko wtedy, gdy wobec obu tych przestępstw będzie­
my mogli stwierdzić, że zostały popełnione z użyciem przemocy. Ozna­
cza to, że musi zajść przypadek, gdy osoba znęcająca się nad zwierzęciem 
dopuściła się tego czynu w celu oddziaływania na wolę człowieka. Wtedy 
bowiem przestępstwo z art. 35 u.o.z., tak jak przestępstwo z art. 207 k.k. 
popełnione zostanie z użyciem przemocy.

5. Porównując zagrożenie karą przewidziane w rozporządzeniu prezydenta 
z 1928 roku z obecnie obowiązującymi przepisami, stwierdzić należy, że 
ustawa o ochronie zwierząt przewiduje wyższe zagrożenie. Akt przedwo­
jenny stanowił bowiem, że w typie podstawowym znęcanie się nad zwie­
rzęciem stanowiło jedynie wykroczenie, a przestępstwem było dopiero

28 Por. postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z 14 października 2005 
roku, II AKzw 696/05, OSA 2006/2/5, gdzie przyjęto, że przestępstwo z art. 35 u.o.z. 
w razie uderzania przez sprawcę psa w celu sprawienia przykrości właścicielce psa i oso­
bom z jej rodziny, zademonstrowania im swej siły i podporządkowania ich swej woli jest 
przestępstwem z użyciem przemocy.

29 M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 20.

30 M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, Komentarz 
do art. 117-277, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 726.
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działanie ze szczególnym okrucieństwem. Przestępstwo to zagrożone było 
karą więzienia do 1 roku. Obecnie, w świetle art. 35 u.o.z., znęcanie się 
nad zwierzęciem, zarówno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym, 
stanowi przestępstwo. Ponadto za typ podstawowy grozi obecnie kara 
pozbawienia wolności, której górna granica jest tożsama z górną górnicą 
przewidzianą w okresie międzywojennym za znęcanie się ze szczególnym 
okrucieństwem. Natomiast obecnie znęcanie się ze szczególnym okrucień­
stwem zagrożone jest karą grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawie­
nia wolności do lat 2.

Oprócz różnic w sankcji obecnie obowiązująca ustawa, w porównaniu 
z rozporządzeniem prezydenta z 1928 roku, wprowadza szerszą ochronę 
zwierząt. Pod rządami rozporządzenia właściciel mógł bowiem swoje zwie­
rzę zabić, nie mógł jedynie się nad nim znęcać. Obecnie możliwości takiej 
właściciel nie ma (poza przypadkami wskazanymi w ustawie). Z drugiej 
jednak strony ustawa o ochronie zwierząt dotyczy jedynie zwierząt krę­
gowych (art. 2 u.o.z.), natomiast rozporządzenie obejmowało także owady 
(art. 1 rozporządzenia).

Pomimo, że obecna sankcja karna jest wyższa niż uprzednio, zastanowić 
się naieży, czy nie byłoby wskazane, aby uległa ona w najbliższym czasie 
podwyższeniu. Postulat zwiększenia zagrożenia karą do pięciu lat pozba­
wienia wolności w przypadku typu kwalifikowanego zgłosił M. Gabriel- 
-Węglowski31. Ustawodawca jednak nie zdecydował się na tak znaczne 
podniesienie sankcji. Nowelizacja u.o.z., która prawdopodobnie zosta­
nie wprowadzona ustawą z dnia 16 września 2011 roku o zmianie usta­
wy o ochronie zwierząt oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach32, wprowadza surowsze zagrożenie od rozwiązania obecnie 
obowiązującego. Typ podstawowy spowodowania śmierci zwierzęcia lub 
znęcania się nad nim po wejściu w życie nowelizacji u.o.z. zagrożony będzie 
karą grzywny, pozbawienia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 
W  typie kwalifikowanym przewidziano zagrożenie tylko karą pozbawienia

31 M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa..., s. 239.

32 Ustawa przyjęta przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 września 2011 roku, w trak­
cie którego nastąpiło rozpatrzenie poprawek zgłoszonych przez Senat. Ustawa obecnie 
(w dniu 7 października 2011 roku) czeka na podpis prezydenta. Art. 3 tej ustawy prze­
widuje, że wejdzie ona w życie 1 stycznia 2012 roku.
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wolności, i to do lat 3 (nie przewidziano alternatywnych kar grzywny albo 
pozbawienia wolności).

Problematyczna jest prawna kwalifikacja czynu polegającego na zabiciu 
zwierzęcia o wartości powyżej 250 zł lub uszkodzenia zwierzęcia bez zgody 
jego właściciela, gdy powstała szkoda przewyższa 250 zł. Czyn taki wypeł­
nia bowiem znamiona dwóch przepisów: art. 288 § 1 (lub § 2) k.k. i art. 35 
§ 1 lub 2 u.o.z. W  doktrynie proponuje się różne rozwiązania. M. Gabriel- 
-Węglowski zarówno w przypadku zabicia, jak i zranienia zwierzęcia od­
rzuca możliwość kumulatywnej kwalifikacji, proponując wskazanie jedynie 
przepisu art. 35 u.o.z.33 Autor ten powołuje się na indywidualny przedmiot 
ochrony przepisu art. 288 § 1 k.k., jakim jest integralność fizyczna, której 
to ochrony w odniesieniu do zwierząt udziela art. 35 u.o.z.

Właściwsze wydaje się jednak przyjęcie kwalifikacji kumulatywnej34. 
Przede wszystkim należy zauważyć, że u.o.z. dopuszcza odpowiednie sto­
sowanie wobec zwierząt przepisów dotyczących rzeczy w sprawach nieu­
regulowanych w u.o.z. (art. 1 ust. 2 ustawy). Ustawa zaś nie odnosi się do 
kwestii własności i posiadania zwierząt35. Po drugie w przypadku zabicia 
lub zranienia cudzego zwierzęcia mamy do czynienia z czynem, który ata­
kuje dwa dobra: jedno odnoszące się do odpowiedniego traktowania zwie­
rzęcia (co reguluje art. 35 u.o.z.) i drugie obejmujące własność, posiadanie 
i inne prawa rzeczowe i obligacyjne przysługujące człowiekowi w stosunku 
do danego zwierzęcia (czego dotyczy art. 288 k.k.). Ponadto odrzucenie 
kwalifikacji kumulatywnej prowadzi do niemożliwej do zaakceptowania 
z aksjologicznego punktu widzenia sytuacji wyższej ochrony rzeczy niż 
odczuwających ból i strach zwierząt36.

Pozytywnie należy ocenić zmianę, która prawdopodobnie zostanie 
wprowadzona ustawą z dnia 16 września 2011 roku o zmianie ustawy 
o ochronie zwierząt oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gmi­

33 M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa..., s. 144.

34 Tak: W. Radecki, Ustawy, s. 168; M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 28; M. Kulik, 
M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35  ustawy o ochronie zwierząt z przepisami typizują- 
cymi uszkodzenie rzeczy, „Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6.

35 M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 28.

36 M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa..., s. 144.
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nach, w zakresie wprowadzenia środka karnego w postaci zakazu posiada­
nia zwierzęcia. Środek ten będzie mógł być orzekany przez sąd w stosunku 
do sprawcy przestępstwa znęcania się nad zwierzęciem lub pozbawienia 
go życia. W  przypadku gdy sprawca będzie działał ze szczególnym okru­
cieństwem, orzeczenie tego środka będzie obligatoryjne. Środek ten będzie 
orzekany na okres od roku do lat 10.

Obecnie istnieje jedynie możliwość przepadku zwierzęcia, co nie po­
zbawia sprawcy przestępstwa zabicia lub znęcania się nad zwierzęciem 
możliwości nabycia nowego zwierzęcia.

6. Pełne zrozumienie i być może rozwiązanie wielu powyższych zagad­
nień wymaga dokonania ustaleń związanych z ewolucją funkcji przepisów 
o ochronie zwierząt oraz ich przynależnością do określonej dziedziny pra­
wa w ramach zróżnicowania systemu prawnego. Przede wszystkim należy 
zauważyć, że wspomniane już rozporządzenie z 1928 r., stanowiące nie­
wątpliwie bardzo ważny punkt wyjścia do późniejszego ustawodawstwa 
o ochronie zwierząt, miało charakter podobny do wielu aktów tego typu 
tworzonych w X IX  i na początku X X  w. w innych krajach. Wychodziły 
one z założenia, że ratio  legis jest w tym przypadku wałka z okrucień­
stwem i przemocą w społeczeństwie, do których rozwoju przyczynia się 
bezkarność tego typu zachowań wobec zwierząt, opierając się zresztą na 
wielowiekowej tradycji filozoficznej w tym zakresie, o czym będzie jeszcze 
mowa. Potwierdzeniem takiej oceny jest fakt, że wraz z kodyfikacją prawa 
wykroczeń w 1972 r. przepisy będące odpowiednikiem postanowień roz­
porządzenia co do zasady zostały umieszczone w rozdziale W ykroczenia 
przeciw ko porządkow i i spokojowi publicznem u, co oznacza wyraźne wska­
zanie przedmiotu ochrony i funkcji tych przepisów37.

W  dalszej kolejności można wyróżnić drugi etap ewolucji funkcji pra­
wa o ochronie zwierząt, który związany jest z kształtowaniem się szeroko 
rozumianego prawa ochrony środowiska. Bezpośredni związek z ustawą 
o ochronie zwierząt mają bowiem na przykład takie akty, jak stanowiąca 
wcześniej w gruncie rzeczy jej część ustawa o doświadczeniach na zwierzę­
tach, a także ustawa o ochronie przyrody, Prawo łowieckie, ustawy ryba­

37 W. Radecki, Ustawy..., s. 20 -2 1 .



p. Skuczyński, A . Z ientara Pr a w n o  k a r k  a o c h r o n a ... 215

ckie oraz tzw. prawodawstwo weterynaryjne38. Należy również zauważyć, 
że ustawa Prawo ochrony środowiska odsyła w art. 84 ust. 4 do ustaw
0 ochronie zwierząt, o ochronie przyrody oraz Prawa łowieckiego i dwóch 
ustaw rybackich w zależności od tego, do jakiej kategorii zwierząt prze­
pisy się odnoszą. W  tym zakresie ustawa o ochronie zwierząt ma jednak 
charakter przekrojowy i dotyczy także zwierząt na gruncie innych ustaw, 
a zatem jej przepisy mają charakter ogólny. Te nieuporządkowane przepisy 
nie tworzą zdaniem W. Radeckiego ani gałęzi, ani nawet dziedziny prawa
1 można ewentualnie pokusić się o tezę, że są one częścią prawa ochrony 
środowiska39.

W  tym ostatnim przypadku ochrona zwierząt powinna być uznana za- 
ochronę typową dla środowiska naturalnego, której w literaturze formułuje 
się wiele koncepcji i modeli, z których w niniejszych rozważaniach istotne 
wydają się następujące. Podstawowe znaczenie ma wyróżnienie ochrony 
zachowawczej (konserwatorskiej, gatunkowej), która polega na zapewnie­
niu przetrwania zwierząt jako części przyrody w możliwie niezmienionych 
przez człowieka warunkach naturalnych. Wyróżnia się także tzw. ochronę 
kształtowaną, która polega na zapewnieniu przetrwania i odpowiednich 
do tego warunków zwierzętom już żyjącym w zmienionych warunkach 
stworzonych przez człowieka. Dotyczy-to przede wszystkim zwierząt udo­
mowionych czy hodowlanych, ale także np. przetrzymywanych w ogrodach 
zoologicznych itp. W  ramach ochrony kształtowanej wyróżnia się ochro­
nę kształtowaną-humanitarną oraz kształtowaną-użytkową, przy czym 
według W. Radeckiego tę pierwszą można również określać jako ochro­
nę „etyczną”40. Wydaje się, że takie modele ochrony nie zmieniają faktu, 
że funkcją przepisów o ochronie zwierząt jest w tym przypadku ochrona 
środowiska naturalnego i jego elementów, choćby nawet pozostających 
w bliskim związku z gospodarowaniem nimi przez ludzi.

38 Tamże, s. 15-17 .

39 Tamże, s. 18-20.

40 Tamże, s. 2 0 -2 5 . Szczegółowo o ochronie humanitarnej zob. m.in. Ł. Smaga, 
Ochrona humanitarna zwierząt, Białystok 2010. Por. J. Stochlak, Zadania administracji 
samorządowej i rządowej w zakresie ochrony środowiska, Warszawa 2000.
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Trzeci etap ewolucji funkcji przepisów o ochronie zwierząt wiąże się 
ze wspominaną już kilkukrotnie dereifikacją. Za moment przełomowy 
uznaje się w tym zakresie często uchwalenie przez UNESCO w 1978 r. 
Światowej Deklaracji Praw Zwierząt41, choć jej oddziaływanie na krajowe 
ustawodawstwa datuje się na okres późniejszy, jak na przykład w przypad­
ku polskiej ustawy o ochronie zwierząt. Mimo iż Deklaracja ma jedynie 
charakter miękkiego prawa (soft law) i w związku z tym nie rodzi żadnych 
obowiązków w postaci implementacji, dzięki praktycznemu oddziaływaniu 
jest aktem ważnym. Należy również zauważyć, że w swej treści idzie ona 
stosunkowo daleko, ponieważ obejmuje zarówno dereifikację, jak i idzie 
o jeszcze krok dalej, tj. dokonuje personalizacji zwierząt i zakłada posia­
danie przez nie praw podmiotowych. W  tym ujęciu funkcją przepisów 
o ochronie zwierząt nie ma być już abstrakcyjnie rozumiana ochrona śro­
dowiska naturalnego i jego elementów, ale konkretnie rozumianego dobra 
każdego zwierzęcia. Uzasadnienie w tym zakresie pozostaje jednak przed­
miotem kontrowersji, ponieważ teza, że zwierzęta zasługują na tego typu 
ochronę z racji bycia podmiotem praw, a więc główna teza tzw. filozofii 
praw zwierząt, jest tezą radykalną.

7. Wydaje się więc, że można mówić o ewolucji funkcji przepisów o ochro­
nie zwierząt, a w szczególności o ich prawnokarnej ochronie, którą można 
wyrazić poprzez uszeregowanie chronionych przez nie wartości według 
schematu człowiek -  środowisko człowieka -  zwierzę. Jednakże nie roz­
wiązuje to zasadniczych problemów związanych z praktyką ich stosowania, 
o których była mowa w poprzednich punktach, ponieważ nie jest jasne, jak 
należałoby scharakteryzować zwierzę jako wartość prawnie chronioną. Nie 
wiadomo bowiem, jakie właściwości należy mu przypisać, a więc jaki ma 
ono status, co oczywiście rodzi wspomniane już pytania o intensywność 
ochrony oraz stosunek do innych wartości prawnych. Mimo więc dosyć 
widocznej ewolucji przepisów uzasadniona wydaje się teza, że istnieje 
w prawie w tym zakresie swego rodzaju luka o charakterze aksjologicznym, 
je j specyfika polega na tym, że przepisy obowiązujące wymagają oceny

41 J. Białocerkiewicz, Status prawny zwierząt. Prawa zwierząt czy prawna ochrona 
zwierząt, Toruń 2005, s. 14.
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prawnej określonych faktów, a więc są to fakty prawnie doniosłe, jednakże 
ocena ta nie jest możliwa bez ustalenia, jakie wartości są przez te przepisy 
chronione, a to z kolei jest niemożliwe ze względu na brak wyraźnego roz­
strzygnięcia ustawodawcy. Taki rodzaj luk w prawie można określić jako 
luki aksjologiczne intra legerrP2.

Podstawowe pytanie na tym tle brzmi, czy przyjęcie jakiejś koncepcji 
wartości prawnych lub konstrukcji praw podmiotowych zwierząt umożli­
wi rozwiązanie problemu luki aksjologicznej intra legem  w tym zakresie. 
Przed próbą odpowiedzi na to pytanie należy jeszcze raz podkreślić, że 
luki aksjologiczne intra legem  są takimi lukami w prawie, które występu­
ją wówczas, gdy oceny pewnych faktów są prawnie istotne, lecz przepisy 
prawne nie dają odpowiedzi, czy są one wartościami prawnymi. Ten rodzaj 
luk w prawie można określić jako odgrywający współcześnie coraz większą 
rolę, szczególnie w sprawach bioetycznych, a więc gdy organ stosujący 
prawo musi ustalić, jakie wartości prawne należy przy jej rozpoznawaniu 
uwzględnić, lecz w przepisach prawnych, nawet przy ich jednoznaczności 
i ostrości, brak podstaw do dokonania takich ustaleń. Pojęcie luk intra  
legem  jest ściśle związane z pojęciem zupełności aksjologicznej systemu 
prawnego, które oznacza, że zakres wartości prawnych oraz zakres sytuacji 
przez prawo normowanych pokrywają się.

Nie oznacza to jednak, że wartości prawne muszą tworzyć system spójny 
lub tym bardziej jakąś hierarchię wartości. Prawo bowiem często chroni 
wartości przeciwstawne, których jednoczesna pełna realizacja jest niemoż­
liwa np. ze względu na ograniczone zasoby, które podlegają dystrybucji. 
Można również wskazać takie sytuacje, w których pewne wartości nie dają 
się nawet ze sobą porównywać ze względu na brak wspólnej im miary, 
a w konsekwencji oczywiście niemożliwe jest jakiekolwiek uszeregowanie. 
Zjawisko to coraz częściej określa się jako niewspółmierność wartości42 43. 
W odniesieniu do przedmiotu niniejszych rozważań wydaje się jednak, że 
to, czy przyjmie się twierdzenie o niewspółmierności wartości, czy też nie,

42 Szerzej P. Słcuczyński, Prawnik wobec problemów bioetycznych, {w:j Badania nad 
embrionami ludzkimi w świetle etyki i prawa.

43 Zob. B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartości i jego implikacje w filozofii pra­
wa, Kraków 2008; S. Wojtczak, O niewspółmierności wartości i jej konsekwencjach dla 
stosowania prawa, Łódź 2010.
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nie ma większego znaczenia. Nawet jeśli bowiem wartości chronione przez 
przepisy o ochronie zwierząt mogą popadać w nierozstrzygalne konflikty 
z innymi wartościami prawnymi, to nie wpływa to zasadniczo na bliższe 
określenie, o jakie wartości chodzi, choć zachodzi relacja odwrotna -  sta­
tus zwierząt wpływa na charakter i ewentualne sposoby rozstrzygnięcia 
takich konfliktów.

W  dalszej części rozważań zostaną zaprezentowane trzy podstawowe 
koncepcje wartości prawnych oraz konstrukcji praw podmiotowych zwie­
rząt, które mają umożliwić rozwiązanie problemu luki aksjologicznej intra 
legem  w tym zakresie. Zostaną one przedstawione w następującej kolejno­
ści: klasyczna koncepcja wartości prawnych jako dóbr chronionych przez 
reguły prawne, która w przypadku zwierząt przybiera postać ich prawnej 
ochrony, koncepcja praw podmiotowych jako obiektywizacji ochrony, któ­
ra w przypadku zwierząt przybiera postać praw zwierząt, oraz koncepcja 
zasad prawnych w ujęciu aksjologicznym, która w przypadku zwierząt nie 
jest zazwyczaj wyraźnie artykułowana, a która może stanowić alternatywę 
dla dwóch poprzednich ujęć. Koncepcje te w pewnej mierze odzwiercied­
lają omówioną powyżej ewolucję funkcji przepisów o chronię zwierząt 
i toczącą się dyskusję dotyczącą jej dalszego kierunku, a więc niezbędne 
będzie powtórzenie niektórych poglądów.

8. Wartości prawne mogą być przede wszystkim wyrażone bezpośrednio 
w przepisach zawierających reguły prawne. Sytuacja taka znana jest przede 
wszystkim w prawie karnym, gdzie tzw. dobra prawne są przedmiotem 
ochrony tego prawa, a od strony przestępstwa są przedmiotem zamachu. 
Przepisy prawa karnego chronią różne dobra przed ich naruszeniami oraz 
narażeniami na konkretne lub abstrakcyjne niebezpieczeństwo. Wyróżnia 
się dobra będące indywidualnym przedmiotem ochrony (pojedyncze prze­
stępstwa), rodzajowe (grupa przestępstw) oraz czasem ogólny przedmiot 
ochrony (całość stosunków społecznych). Dobra prawne w ujęciu prawa 
karnego niekiedy należą do znamion przestępstwa (konkretnie ich narusze­
nie) i wtedy ich ustalenie jest nieodzowne do ustalenia odpowiedzialności 
karnej. Odgrywają one także dużą rolę przy interpretacji, w szczególności 
zawężającej odpowiedzialność, oraz tworzeniu systematyki, ustalaniu po­
dobieństwa przestępstw itp. Jak już wspomniano, przyjęcie, że zwierzę jest
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wartością prawnie chronioną, nie wyjaśnia, jakiego typu jest to wartość.
W  literaturze wskazuje się, że ukształtowany już w starożytności po­

gląd, że zwierzę stanowi wartość, o ile przynosi ono korzyści człowiekowi, 
a wyrządzenie zwierzęciu szkody jest złem o tyle, o ile jest szkodliwe dla 
ludzi, dominował właściwie do XIX  w., w pewnej mierze za sprawą takich 
filozoficznych autorytetów jak Tomasz z Akwinu, Kartezjusz czy Immanuel 
Kant. Jak twierdzi P. Singer, „Tomasz z Akwinu dochodzi do często później 
powtarzanego wniosku, że jedyną racją przeciwko okrucieństwu wobec 
zwierząt jest to, iż może ono usposabiać do okrucieństwa wobec ludzi”44, 
co powoduje, że poglądy tego autora uznaje on za wyraz szowinizmu ga­
tunkowego. Właściwie podobny sposób rozumowania występuje w przy­
padku ochrony zwierząt ze względu na fakt, że są one częścią środowiska 
naturalnego człowieka, które nie tylko warunkuje ludzki dobrostan, ale 
także jest na przykład źródłem doznań estetycznych. Punktem odniesienia 
jest tu bowiem korzyść lub szkoda człowieka.

Należy zauważyć, że właściwie aż do lat siedemdziesiątych XX w. ruch 
na rzecz poprawy sytuacji zwierząt sprzeciwiający się powyższemu sposo­
bowi myślenia opierał się przede wszystkim na „emocjonalnych odruchach” 
a przełomem w tym zakresie były filozoficzne prace P. Singera i T. Regana45. 
Ich koncepcje opierają się na złożonej argumentacji i zawierają wyraźne 
tezy dotyczące statusu zwierząt. Przynależą one jednak do różnych nurtów 
wyróżnionych na potrzeby niniejszych rozważań, a mianowicie P. Singera 
można określić jako zwolennika koncepcji „ochrony interesów zwierząt”, 
natomiast T. Regan to reprezentant koncepcji praw zwierząt46. Dlatego 
też poglądy tego drugiego zostaną omówione w kolejnym punkcie, w tym 
miejscu należy poddać krótkiej analizie jedynie poglądy tego pierwszego. 
Należy również zaznaczyć, że choć koncepcja P. Singera wzbudza kon­
trowersje ze względu na charakter niektórych podnoszonych przez niego 
argumentów, to w omawianym nurcie wciąż wydaje się ona najbardziej 
reprezentatywna.

44 P. Singer, Wyzwolenie..., s. 266.

45 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykładu, Katowice 2005, 
s. 335-336.

46 Tamże, s. 361.
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Podstawową tezą P. Singera jest, że uznanie okrucieństwa wobec zwie­
rząt za zło ze względu na człowieka oznacza, że zwierzęta w gruncie rze­
czy nie mają żadnej wartości. Tymczasem jest on zdania, że powinno się 
unikać okrucieństwa wobec zwierząt ze względu na nie same47. Wychodzi 
on tutaj z założenia, że cechą decydującą o tym, czy jakiś byt ma interes 
w postaci unikania cierpienia, jest zdolność do jego odczuwania. Niewąt­
pliwie zwierzęta taką zdolność mają, w związku z czym zasługują na jego 
unikanie. Jednocześnie autor zaprzecza, że cechą taką jest na przykład zdol­
ność rozumowania lub samodzielnego występowania o ochronę własnych 
interesów. Jako przykład przywołuje on sytuację małych dzieci lub osób ze 
znacznym stopniem upośledzenia, którym nie odmawia się wolności od 
cierpienia ze względu na brak cech typowych dla dojrzałego człowieka. 
P. Singer odcina się jednak od poglądu, że nie ma różnicy między człowie­
kiem a zwierzęciem, i wyjaśnia, że jego argument polega jedynie na analogii 
między uznaniem równych interesów ludzi o zróżnicowanej możliwości 
rozumowania i dokonywania wyborów a uznaniem równych interesów 
zróżnicowanych w podobny sposób gatunków48.

Przeniesienie rozważań na grunt wartości prawnych prowadzi do 
uznania, że wartością prawną przy przyjęciu tej koncepcji byłoby życie 
i zdrowie zwierząt wolne od cierpienia. Jest to niewątpliwie bardziej pre­
cyzyjne określenie niż tylko odwołanie się do bliżej nieokreślonego dobra 
zwierzęcia. Nie jest ono jednak wolne od problemów. Po pierwsze, nadal 
nierozwiązany pozostaje problem zakresu i intensywności owej ochrony. 
Wciąż odpowiedzi domaga się na przykład pytanie, czy ochrona zwierząt 
przed cierpieniem jest analogiczna w stosunku do ochrony, która znajduje 
zastosowanie wobec ludzi, a więc na przykład w konsekwencji, czy pojęcia 
okrucieństwa lub znęcania się mają na gruncie prawa karnego charakter 
jednolity i oznaczają to samo w przypadku ludzi i zwierząt.

Po drugie, nawet jeśli udałoby się znaleźć na gruncie obowiązujących 
przepisów odpowiedź na powyższe pytanie, to otwarta pozostaje kwestia 
swobody ustawodawcy w kształtowaniu ochrony zwierząt, a więc możliwe 
byłoby znaczne zmniejszenie jej zakresu lub intensywności wskutek zmian

47 Tamże, s. 322.

48 P. Singer, Wyzwolenie..., s. 300.
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prawodawczych. Jest to zgodne z charakterem przypisywanym wartoś­
ciom prawnym na gruncie omawianej koncepcji, wydaje się jednak trudne 
do zaakceptowania z punktu widzenia postulatów na przykład koncepcji 
P. Singera, która przecież stanowi punkt wyjścia takiego, a nie innego ro­
zumienia wartości prawnych w tym konkretnym przypadku.

Po trzecie wreszcie, w związku z powyższym argumentem uznanie, że 
zakres i intensywność ochrony zwierząt jest decyzją ustawodawcy, oznacza, 
że możliwe jest postawienie zarzutu paternalistycznego moralizmu, który 
jest oczywisty w przypadku ochrony zwierząt ze względu na korzyści lub 
szkody człowieka49, ale który -  jak się wydaje -  można również postawić 
w omawianym przypadku. Być może moralizm ów przybiera nieco bardziej 
zakamuflowaną formę, ale uznanie, że zwierzęta zasługują na ochronę ze 
względu na nie same, oraz akceptacja swobody ustawodawcy w kształtowa­
niu tej ochrony wydają się prowadzić do uznania prawa za rodzaj narzędzia 
służącego realizacji określonych celów moralnych. Nie jest to szczególnie 
zaskakujące, jeśli uwzględni się utylitarystyczne podstawy poglądów P. Sin­
gera, ale nie zmienia to faktu, że mamy do czynienia z poważną trudnością. 
Podsumowując, można powiedzieć, że koncepcja P. Singera oraz stanowi­
ska do niej zbliżone są na pewno inspirujące na gruncie filozoficznym oraz 
wyznaczają kierunki debaty publicznej, w tym dyskursu tworzenia prawa, 
jednakże w kwestii uzasadnienia prawnej ochrony zwierząt zasadniczo nie 
zmieniają sytuacji.

9. Uniknięcie powyższych trudności ma być konsekwencją zobiektywi­
zowania ochrony zwierząt poprzez przyznanie im praw podmiotowych. 
Takie ujęcie wiąże się z dość powszechnie przyjmowanym w nauce prawa 
na kontynencie europejskim założeniem, że różnym interesom może być 
przyznana różna doniosłość prawna. Pewne interesy mają jedynie charakter 
interesu faktycznego, inne mają charakter prawnie chroniony, inne wreszcie 
przyjmują postać praw podmiotowych. Podstawowa różnica między nimi 
zasadza się na tym, że interes faktyczny co do zasady nie jest uwzględnia­
ny przez organy władzy publicznej, interes prawnie chroniony mają one 
obowiązek w jak największej mierze uwzględniać, natomiast w przypadku

49 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 375.
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prawa podmiotowego możliwe jest żądanie przez podmiot zainteresowany 
konkretnych działań organów władzy publicznej realizujących jego interes. 
Przyznanie praw podmiotowych w jakieś sferze prowadzi więc do najdalej 
idącej obiektywizacji ochrony określonych interesów poprzez wskazanie 
ich bardziej precyzyjnego zakresu oraz przyznanie określonych środków 
ochrony.

Jak wspomniano, w literaturze stanowisko określone jako „prawa zwie­
rząt” reprezentowane jest przede wszystkim przez T. Regana50. Dla tego 
autora kwestia praw zwierząt jest niezależna od tego, czy przyjmuje się 
stanowisko pozytywistyczne, czy prawnonaturalne, tzn. argumenty za tymi 
prawami mają zastosowanie w obydwu przypadkach51. Oznacza to, że we­
dług autora prawa zwierząt opierać się muszą na podobnej konstrukcji 
oraz mieć taką samą treść niezależnie od tego, czy uzna się ja wytwór 
prawodawcy, który korzysta w tym zakresie ze swobody, czy też przypisze 
im się charakter przyrodzony, niezależny od ludzkich działań i poglądów. 
W  obydwu przypadkach podobna będzie też argumentacja za uwzględnie­
niem praw zwierząt w decyzjach legislacyjnych, choć oczywiście w drugim 
przypadku będzie miała znaczenie również typowa dla prawa natury argu­
mentacja dotycząca konieczności poszanowania praw zwierząt.

Punktem wyjścia omawianej koncepcji jest to, że wszystkie tzw. podmio­
ty życia mają wartość samoistną, przy czym podmioty życia to nie tylko po 
prostu podmioty żyjące, ale jednocześnie podmioty posiadające zdolność 
to samodzielnego odczuwania swojego życia. Wychodząc z tego założenia, 
T. Regan rozróżnia następnie podmioty, które są moralnie aktywne, czyli 
ludzi, oraz moralnie pasywne, a więc zwierzęta. Istotą tej koncepcji jest 
teza, że choć zwierzęca podmiotowość moralna ma charakter bierny, to 
są one takimi samymi podmiotami życia jak ludzie, a więc mają taki sam 
zestaw praw z tego faktu wynikający. Autor zaznacza w związku z tym 
wyraźnie, że poszanowanie praw podmiotów moralnie biernych nie jest 
kwestią sentymentu czy emocji, ale sprawiedliwości, a więc jest im należne 
i podlega egzekwowaniu52.

50 T. Regan, Prawa i krzywda zwierząt, „Etyka” 1980,1 .18, s. 87-116 .

51 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 368.

Tamże, s. 369-371.52



P. Skuczyński, A. Z ientara ' P r a w n o k a u n a  o c h r o n a ... 2 2 3

W  polskiej literaturze zwolennikiem koncepcji praw zwierząt jest przede 
wszystkim J. Białocerkiewicz, według którego dereifikacja nie jest ostatnim 
etapem rozwoju ochrony zwierząt, brak jednak cały czas nowej konceptu- 
alizacji tego zagadnienia, a status zwierząt pozostaje niejasny53. Twierdzi 
on, że sama dereifikacja nie jest równoznaczna z upodmiotowieniem zwie­
rząt, ale otwiera do niego drogę54. W  dylemacie, czy dalszy rozwój ochrony 
zwierząt powinien polegać na horyzontalnym jej rozszerzeniu, czy też na 
jej wertykalnym pogłębieniu poprzez uznanie praw zwierząt, opowiada się 
on za drugim rozwiązaniem55. Uważa bowiem, że prawna ochrona zwie­
rząt oznacza ochronę ze względu na interesy człowieka, podobnie jak np. 
ochrona zabytków czy krajobrazu. Prawa zwierząt natomiast oznaczają ich 
uznanie ze względu na same zwierzęta. Pojawia się także postulat spra­
wiedliwości wyrównawczej za krzywdy wyrządzone zwierzętom w ciągu 
ostatnich tysiącleci. Autor zauważa jednak, że normatywizacja praw zwie­
rząt powinna być poprzedzona ich konceptualizacją i nie może odbyć się 
w sposób nieprzemyślany56.

Na kluczowe pytanie, czym konkretnie są prawa zwierząt, J. Białocerkie­
wicz odpowiada, że upodmiotowienie nie oznacza uczłowieczenia, a więc 
nie dochodzi do zrównania statusu ludzi i zwierząt57. Odrzuca on zarówno 
koncepcje podmiotowości apersonalnej, jak podmiotowości moralnie bier­
nej, które co prawda uwzględniają owe różnice, ale prowadzą jego zdaniem 
do takiego typu kompromisu, który znajduje się zbyt blisko stanowiska 
uznającego zwierzęta za rzeczy. Sam proponuje pojęcie podmiotowości 
funkcjonalnej, co oznacza zróżnicowanie praw w zależności od taksono­
micznej pozycji wśród gatunków, począwszy od pełni praw człowieka, po­
przez coraz mniejsze zakresy praw ssaków czy ptaków, aż po minimalny 
ich zakres w przypadku na przykład bezkręgowców58. Wśród praw zwierząt 
wymienia prawo do przetrwania zwierzęcia zgodnie z jego predyspozy­

53 J. Białocerkiewicz, Status prawny zwierząt..., s. 57.
54 Tamże, s. 62.

55 Tamże, s. 43.

56 Tamże, s. 177-185.
57 Tamże, s. 66.

Tamże, s. 191, 216-218.58
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cjami, prawo do rozmnażania się, prawo do bycia nieeliminowanym po 
urodzeniu i przedwcześnie, prawo do warunków i przestrzeni zgodnych 
z podstawowymi popędami, prawo do niebycia obiektem zadawania bólu 
oraz prawo do niebycia zmienianym i modyfikowanym w swej strukturze59. 
Jako środek ochrony praw zwierząt autor proponuje rodzaj actio popularis, 
a więc powszechnej, każdemu przysługującej skargi60.

Powyższa prezentacja koncepcji praw zwierząt od razu zwraca uwa­
gę na podstawowe kontrowersje związane z tym stanowiskiem, z których 
dwie wydają się najważniejsze. Po pierwsze, pojęcie praw zwierząt jest 
o tyle trudne do pogodzenia z tradycyjną koncepcją praw podmiotowych, 
że te ostatnie wiążą się z możliwością żądania określonych zachowań od 
innych podmiotów, a więc zakładają świadomość swoich praw u podmio­
tów je posiadających. W  przypadku zwierząt o takiej świadomości mówić 
nie można, w związku z czym dochodzenie czy egzekwowanie praw staje 
się w tym przypadku iluzoryczne, ponieważ zależy całkowicie od innych 
podmiotów, i to będących w gruncie rzeczy podmiotami, na których ciążą 
obowiązki stanowiące korelaty tych praw. Można co prawda wskazać rów­
nież przykłady ludzi, którzy nie są świadomi swoich praw, jest to jednak 
zawsze sytuacja wyjątkowa, natomiast w przypadku zwierząt byłaby to 
reguła, i to niedoznająca jakichkolwiek wyjątków. Powoduje to, że powstają 
wątpliwości, czy konstrukcja praw podmiotowych nie jest swego rodzaju 
przerostem formy nad treścią, ponieważ w istocie nie jest ona w stanie 
uniknąć zarzutu paternalistycznego moralizmu.

Po drugie, należy zauważyć, że właściwie wszystkie koncepcje praw 
zwierząt -  zakładając ich podmiotowość, dokonują dalszej ich kwalifikacji 
jako podmiotów pozbawionych pewnych cech człowieka, np. aktywności 
moralnej, osobowości czy niektórych funkcji gatunkowych61. Jest to oparte 
na całkiem zdroworozsądkowym założeniu, że między ludźmi i zwierzęta-

59 Tamże, s. 238.

60 Tamże, s. 190-191.
61 Zob. np. ciekawe rozważania o kwestii odpowiedzialności zwierząt i historycznym 

procesom przeciwko nim K. Motyka, Zwierzęta na lawie oskarżonych i ich prawa (czło­
wieka?), [w:] Księga jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, J. Białocerkiewicz, 
M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Toruń 2004, s. 315-324.
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mi występują istotne różnice. W  wymiarze teoretycznym rodzi to jednak 
trudność związaną z tym, że na gruncie tradycyjnych założeń oświece­
niowych bycie podmiotem prawa i osobą aktywną moralnie są ze sobą 
nieodzownie związane i nawet jeśli faktycznie nie zawsze idzie to w parze, 
to taka rozłączność jest przygodna, a nie definicyjna. W  proponowanych 
koncepcjach relacja ta ulegałaby odwróceniu, tzn. definicyjnie bycie pod­
miotem i osobą ulegałoby rozdzieleniu, a efektem procesu historycznego 
byłby tego typu związek obydwu kategorii w przypadku człowieka. Taki 
pogląd wydaje się jednak już w o wiele mniejszym stopniu zdroworozsąd­
kowy i jednocześnie trudny do pominięcia.

10. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy możliwa jest jakaś inna koncepcja, 
która pozwalałby na obiektywizację ochrony zwierząt, w tym odpowiadała 
na omówione powyżej zagadnienia z zakresu prawa karnego, ale jedno­
cześnie nie narażała się na trudności związane z koncepcją praw zwierząt. 
Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie zawarta jest w dużym stopniu 
w ewolucji samego pojęcia publicznego prawa podmiotowego, której pod­
stawowym elementem jest jego konstytucjonalizacja62. Odkąd bowiem kon­
stytucje przestały być jedynie uroczystymi deklaracjami politycznymi i stały 
się aktami prawnymi obowiązującymi, nadrzędnymi wobec innych aktów 
prawnych i oddziaływającymi na inne gałęzie prawa, trwał proces włącza­
nia do prawa konstytucyjnego konstrukcji prawa podmiotowego. Prawa 
podmiotowe zwarte w konstytucjach, a więc po prostu prawa i wolności 
człowieka i obywatela lub jeszcze prościej: prawa podstawowe, opierają się 
na klasycznej konstrukcji prawa podmiotowego jako najwyższego stopnia 
obiektywizacji ochrony interesów danego podmiotu. W  ślad za tym poszły 
jednak jeszcze dalej idące zmiany, które wiążą się z przyznaniem kon­
stytucyjnym prawom podmiotowym nie tylko funkcji ochrony interesów 
jednostkowych, ałe także statusu podstawowych w skali całego systemu 
prawnego zasad prawnych ujmowanych aksjologicznie.

Mówiąc bardziej precyzyjnie, można zauważyć, że w konstrukcji prawa 
podmiotowego o charakterze konstytucyjnym coraz mniejszą rolę odgry­

62 Por. A. Stępkowski, Zasada proporcjonalności w europejskiej kulturze prawnej: 
sądowa kontrola władzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010.
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wa kategoria chronionego interesu konkretnej jednostki, a coraz większą 
kategoria wartości konstytucyjnych. Jest to szczególnie widoczne w ra­
mach praw tzw. drugiej generacji, a więc praw socjalnych, ekonomicznych 
i kulturalnych, które oznaczają obowiązek władz publicznych realizacji 
wartości związanych z każdym tego typu prawem. Obowiązek ten realizo­
wany powinien być w największym możliwym stopniu z uwzględnieniem 
faktycznych możliwości takiej realizacji oraz możliwości jednoczesnej 
realizacji wszystkich praw. Oczywiste jest, że ograniczone zasoby ozna­
czają konieczność dokonywania wyborów do dotyczących celów, na które 
mają być one przeznaczone. Wybory te mają z reguły polityczny charak­
ter, jednakże muszą uwzględniać właśnie konstytucyjny obowiązek ich 
dokonywania oraz kierowania się w nim optymalizacją różnych praw63. 
Takie ujęcie powoduje, że charakterystyczna dla klasycznej konstrukcji 
prawa podmiotowego możność domagania się określonych działań ma 
drugorzędne znaczenie, ponieważ to ustawodawca decyduje o zakresie 
realizacji tych praw, jednakże jedynie w ramach wyznaczonych przez za­
sady konstytucyjne.

Cecha ta jest jeszcze bardziej widoczna w przypadku praw tzw. trze­
ciej generacji, które są zazwyczaj określane jako prawa zbiorowe, a więc 
przysługujące całym społeczeństwom lub grupom społecznym, jak na 
przykład prawo do niepogorszonego stanu środowiska naturalnego, do 
dziedzictwa kulturowego, do dobrej administracji itp. Prawa te stanowią 
zasady nakazujące optymalną ich realizację przez ustawodawcę i wyzna­
czają ramy jego swobody, trudno jednak powiedzieć, że przysługują one 
poszczególnym jednostkom i że wiążą się z nimi jakiekolwiek roszczenia. 
Wydaje się, że takie ujęcie mogłoby być wykorzystane w przypadku zwie­
rząt, rozwiązywałoby bowiem w dużej mierze kwestię świadomości praw 
i zdolności do ich egzekwowania. W  przypadku tego typu zasad elementy 
te nie są bowiem niezbędne do zachowania ich normatywnego charakteru. 
Jednocześnie prawa te przysługują pewnym zbiorowościom, a więc nie jest 
konieczne rozstrzyganie kwestii relacji osobowości, aktywności moralnej 
i podmiotowości. Oczywiście problem podmiotowości zbiorowości rów­

63 Ujęcie to zostało opracowane teoretycznie i rozpropagowane głównie dzięki pracy 
R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1994.
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nież istnieje i nie jest wolny od kontrowersji, wydaje się jednak nieco mniej 
problematyczny.

Można również zauważyć, że rozstrzygnięcie, jakiej zbiorowości przy­
sługiwałoby tego typu prawo trzeciej generacji, jest możliwe do pogodze­
nia z różnymi perspektywami filozoficznymi w odniesieniu do zwierząt. 
Z jednej strony, w przypadku ujęć typowo antropocentrycznych, można 
by uznać, że prawo-to przysługuje całemu społeczeństwu i oznacza reali­
zację wartości społeczeństwa ludzi wolnego od cierpienia. Z drugiej stro­
ny, w przypadku ujęć biocentrycznych, argumentuje się, że świat zwierząt 
powinien być traktowany równorzędnie, ale nie oznacza to przecież za­
przeczenia postępującemu uspołecznieniu-tego świata, czego wyrazem są , 
w szczególności udomowienie i hodowla zwierząt (notabene problema­
tyka ochrony zwierząt dotyczy przede wszystkim tych grup). Umożliwia 
to posługiwanie się szerokim pojęciem społeczeństwa jako zbiorowości 
składającej się z ludzi oraz bytów przez ludzi uspołecznionych. Tak szero­
ko rozumiane społeczeństwo może również być zbiorowością, dla której 
istotna będzie realizacja wartości społeczeństwa wolnego od cierpienia.

Powyższe ujęcie zasady społeczeństwa wolnego od cierpienia oczywiście 
obejmuje swoim zakresem wspomniane wcześniej prawa zwierząt takie 
jak prawo do przetrwania zwierzęcia zgodnie z jego predyspozycjami, pra­
wo do rozmnażania się, prawo do bycia nieeliminowanym po urodzeniu 
i przedwcześnie, prawo do warunków i przestrzeni zgodnych z podstawo­
wymi popędami, prawo do niebycia obiektem zadawania bólu czy prawo 
do niebycia zmienianym i modyfikowanym w swej strukturze. Nie naraża 
się jednak na poważne trudności związane z traktowaniem tych praw jako 
odrębnych, jednostkowych praw podmiotowych. Nierozstrzygnięta jednak 
pozostaje nadal kwestia ewentualnych normatywnych podstaw do zrekon­
struowania takiej zasady w konkretnym systemie prawnym, jednakże szcze­
gółowe rozważania z zakresu dogmatyki prawa konstytucyjnego pozostają 
poza sferą zagadnień filozoficznych i teoretycznoprawnych.


