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Wprowadzenie

Od lat 90. XX wieku można zaobserwować w państwach Europy nasilają-
cą się tendencję do wprowadzania oraz intensyfi kowania procedur demokra-
cji lokalnej, które zakładają szerszy udział obywateli w procesach decyzyjnych 
w ramach wspólnot lokalnych1. Mechanizmy demokracji przedstawicielskiej 
uzupełnianie są już nie tylko elementami demokracji bezpośredniej (np. refe-
rendum lokalne), ale eksperymentowane są różne nowe formy partycypacji, 
które wykraczają poza tradycyjne instrumenty wpływu obywateli na stan spraw 
lokalnej wspólnoty politycznej (np. budżety partycypacyjne). Austria nie należy 
z pewnością do awangardy państw, w których instrumenty demokracji bezpo-
średniej i demokracji partycypacyjnej stały się powszechnym elementem ustro-
ju i praktyki wspólnot lokalnych, jednakże „nowinki partycypacyjne” zaczynają 
wzbudzać zainteresowanie zarówno decydentów, jak również obywateli i są 

1 Szerzej: I. Bokszczanin, A. Mirska (red.), Demokracja lokalna w państwach Europy, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 2014.
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powoli implementowane na grunt austriacki. Celem artykułu jest ukazanie ak-
tualnego kształtu normatywnego demokracji lokalnej w Austrii z perspektywy 
mieszkańca gminy – jego prawa do udziału w procesach decyzyjnych dotyczą-
cych wspólnoty lokalnej.

Od strony metodologicznej artykuł bazuje na analizie gminnych rozwiązań 
ustrojowych przyjętych w poszczególnych krajach związkowych Austrii, by po-
przez ich komparację uzyskać aktualny i synoptyczny obraz instrumentarium de-
mokracji bezpośredniej i partycypacyjnej na szczeblu lokalnym w federalnej Au-
strii. Ponadto dokonano przeglądu prac wybranych autorów, którzy specjalizują 
się w problematyce samorządu terytorialnego w Austrii. Wybór prac opierał się 
o wcześniejsze doświadczenia autorki z badaniami w zakresie różnych aspek-
tów demokracji lokalnej w Austrii. Pomocniczo wykorzystano również materiały 
udostępnione przez parlamentarną komisję specjalną do spraw wzmocnienia 
demokracji w Austrii (Enquete-Kommission zum Thema „Stärkung der Demo-
kratie in Österreich”), która została powołana przez niższą izbę austriackiego 
parlamentu (Radę Narodową Austrii – Nationalrat) w 2014 roku.

Uwarunkowania ustrojowe 
 Austria jest państwem federalnym, składającym się z dziewięciu krajów 

związkowych (Burgenland, Karyntia, Dolna Austria, Górna Austria, Salzburg, 
Styria, Tyrol, Vorarlberg i Wiedeń, który ma równocześnie status jednolitej gmi-
ny). Za szczebel lokalny w strukturze terytorialnej Austrii należy uznać 2100 
gmin2. Art. 116 Federalnej ustawy konstytucyjnej Republiki Austrii (dalej: kon-
stytucji federalnej Austrii)3 stanowi, że każda gmina jest korporacją terytorial-
ną z prawem do samorządu, zaś art. 117.2 jednoznacznie przesądza o demo-
kratycznych podstawach ustroju austriackich gmin, wprowadzając obowiązek 
przeprowadzania demokratycznych wyborów do rad gmin. 

Na marginesie należy wspomnieć, iż dla celów wykonywania zadań admi-
nistracyjnych funkcjonują w Austrii ponadto okręgi administracyjne (Bezirke), 
które obejmują od kilku do kilkudziesięciu gmin4. Okręgi administracyjne, któ-
rych jest obecnie osiemdziesiąt, nie posiadają jednak statusu jednostek samo-
rządowych. Zatem w strukturze terytorialnej Austrii funkcjonuje tylko jeden 
szczebel samorządu terytorialnego – samorząd gminny. 

2 Ortschaften, Die Informationsmeneger – Statistik Austria [online], http://www.statistik.at/web_
de/klassifi kationen/regionale_gliederungen/ortschaften/index.html [dostęp: 1.05.2015].

3 Federalna Ustawa Konstytucyjna z 1 października 1920 r. w wersji z 7 grudnia 1929 r., ostania 
zmiana: BGBl. I Nr. 102/2014 Das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) vom 1. Oktober 1920 in 
der Fassung vom 7. Dezember 1929, Das Rechtsinformationssystem des Bundes – RIS [online], 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10000138 [dostęp: 1.05.2015].

4 Wyjątkiem są tu tzw. miasta z własnym statutem, bowiem w ich przypadku granice miasta 
pokrywają się z granicami okręgu administracyjnego. Można zatem posłużyć się konstrukcją 
„miast na prawach okręgu administracyjnego”. 
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W poniższej tabeli obrazującej podział terytorialny Austrii (kraje związko-
we – okręgi administracyjne – gminy samorządowe) wyróżniono kategorię 
„miasto z własnym statutem”. (Stadt mit eigenem Statut). Status taki może 
na mocy ustawy kraju związkowego otrzymać gmina obejmująca obszar mia-
sta zamieszkiwanego przez co najmniej 20 tys. mieszkańców. Taką możliwość 
dopuszcza konstytucja federalna Austrii5. Miasta z własnym statutem od in-
nych gmin odróżnia regulacja, zgodnie z którą są one w swoich granicach 
jednocześnie okręgami administracyjnymi i obok zadań gminnych wykonują 
również administrację krajową (jest to pierwszy szczebel ogólnej administracji 
krajowej). Obecnie na terenie Austrii miast z odrębnym statutem jest piętna-
ście. Na terenie kraju związkowego Burgenland są to dwa miasta – Eisenstadt 
(stolica kraju) i Rust; w Dolnej Austrii cztery – St. Pölten (stolica), Krems, Waid-
hofen an der Ybbs i Wiener Neustadt; w Górnej Austrii – Linz (stolica), Steyr, 
oraz Wels; w Karyntii – Klagenfurt am Wörthersee (stolica) i Villach; na terenie 
Salzburga – Salzburg (stolica); na terenie Styrii – Graz (stolica) i na terenie 
Tyrolu – Innsbruck (stolica). Również stolica Austrii – Wiedeń posiada status 
miasta z własnym statutem. 

Tabela 1. Podział terytorialny Austrii

Lp.  Kraj 
związkowy

Liczba okręgów 
administracyjny

Poziom lokalny – samorząd gminny

miasta z własnym 
statutem  liczba gmin 

1. Burgenland 7 2 171
2. Dolna Austria 21 4 573
3. Górna Austria 15 3 442
4. Karyntia 8 2 132
5. Salzburg 5 1 119
6. Styria 12 1 287
7. Tyrol 8 1 279
8. Vorarlberg 4 - 96
9. Wiedeń – 1 1

     Austria 80 15 2100
Źródło: Ortschaften, Die Informationsmeneger – Statistik Austria [online], http://

www.statistik.at/web_de/klassifi kationen/regionale_gliederungen/ortschaften/index.
html [dostęp: 1.05.2015].

Jeżeli zatem spojrzeć na państwo austriackie z perspektywy prawa obywa-
tela do udziału w demokratycznych mechanizmach sprawowania władzy, to 
może on realizować swoje uprawnienie na trzech szczeblach odpowiedzialności 
publiczno-prawnej: na poziome całego państwa (federacji), na poziomie kraju 

5 Art. 116.3 Federalnej ustawy konstytucyjnej. 
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związkowego, który zamieszkuje i wreszcie w ramach swojej lokalnej wspólnoty 
samorządowej, czyli gminy.

Z tego względu, że Austria jest państwem federalnym, ustrój gminny nie jest 
jednolity na terenie całego państwa. Art. 115.2 austriackiej konstytucji federal-
nej upoważnia kraje związkowe do regulacji ustroju gmin na swoim terenie (je-
żeli wyraźnie nie przekazano kompetencji w tym zakresie ustawodawcy federal-
nemu). Zatem, by dokonać analizy podstaw normatywnych dla funkcjonowania 
demokracji na szczeblu lokalnym w Austrii, należy uwzględnić obok konstytucji 
federalnej również prawo ustrojowe poszczególnych krajów związkowych.

Rozpoczynając od analizy konstytucji federalnej Austrii, można stwierdzić za 
Karimem Giese6, iż ustrój gmin opiera się na zasadach modelu reprezentacyjno-
parlamentarnego7. Konstytucja federalna określa organy, które muszą zostać po-
wołane w każdej gminie. Są to: (a) rada gminy (Gemeinderat), (b) zarząd gminy 
(Gemeindevorstand) lub rada miejska (Stadtrat) w miastach, lub senat miejski 
(Stadtsenat) w miastach z własnym statutem, (c) burmistrz (Bürgermeister)8. 

Jak wspomniano wyżej, o demokratycznym charakterze ustroju gminy prze-
sądza przewidziany w konstytucji federalnej sposób kreacji kolegialnego organu 
przedstawicielskiego (wybór bezpośredni przez uprawnionych go głosowania 
mieszkańców gminy). Jednocześnie konstytucja federalna dopuszcza możli-
wość uzyskania przez mieszkańców gminy prawa do bezpośredniego wyboru 
drugiego organu ustrojowego gminy. Zgodnie z dyspozycją art. 117.6 konstytu-
cji federalnej poszczególne kraje związkowe mogą wprowadzić w gminach na 
swoim terenie bezpośredni wybór burmistrza, dokonując odpowiedniej noweli-
zacji swojej konstytucji krajowej. 

Pierwszym krajem związkowym Austrii, który upoważnił mieszkańców gmin 
do bezpośredniego wyboru burmistrza, była Karyntia w 1991 roku9. Następnie 
od 1992 roku na taki sposób wyłaniania organu wykonawczego w gminie zde-
cydowały się kolejne dwa kraje związkowe – Burgenland10 i Tyrol11 (w stolicy Ty-
rolu – Innsbrucku utrzymano wybór pośredni burmistrza, dopiero w 2011 roku 
wprowadzono wybór bezpośredni12). W kraju związkowym Salzburg bezpo-

  6 Karim Giese, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Administracyjnego Wydziału Prawa 
Uniwersytetu w Salzburgu. 

  7 K. Giese, Direktdemokratische Willensbildung in der Gemeindeselbstverwaltung – Stand, 
Rechtsfragen, Perspektiven, [w:] A. Kahl (red.), Offen in eine gemeinsame Zukunft. FS 50 Jahre 
Gemeindeverfassungsnovelle, Manz Verlag, Wien 2012, s. 109. 

  8 Art. 117.1 Federalnej ustawy konstytucyjnej.
9 P. Filzmaier, P. Plaikner, K. Duffek (red.), Stichwort Wählen, Böhlau Verlag, Wien 2008, s. 112.
10 R. Widder, Burgenland: vom Grenzland im Osten zum Tor in den Westen, t. 1, Böhlau Verlag, 

Wien 2000, s. 369.
11 Neue Tiroler Gemeindeordnung, Österreichisel Städtebu [online], http://www.staedtebund.

gv.at/gemeindezeitung/oegz-beitraege/oegz-beitraege-details/artikel/neue-tiroler-gemeinde-
ordnung.html [dostęp: 01.05.2015].

12 Bürgermeister direktwahl nun auch in Innsbruck, Kommunalnet [online], https://www.kom-
munalnet.at/news/artikel/select_category/7072/article/buergermeister-direktwahl-nun-auch-in-
innsbruck.html?cHash=bec6b6a7033caa10d0f0029ecb4b9264 [dostęp: 01.05.2015].
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średni wybór burmistrza obowiązuje od 1994 roku (na terenie miasta Salzbur-
ga od 1999 roku), w gminach Górnej Austrii od 1997 roku13. Jako ostatni 
o wprowadzeniu bezpośredniego wyboru burmistrza w gminach na swoim 
terytorium zadecydował kraj związkowy Vorarlberg (od 2000 roku)14. Zatem 
w sześciu krajach związkowych Austrii doszło do rozszerzenia katalogu spraw, 
w których mieszkańcy podejmują decyzję bezpośrednio w głosowaniu. Wy-
bór pośredni burmistrza został zaś zachowany w gminach na terenie dwóch 
krajów związkowych: Dolnej Austrii i Styrii. Pozostaje jeszcze Wiedeń, który 
posiadając status jednolitej gminy, jest również w tych samych granicach kra-
jem związkowym. Dla określenia ustroju władz Wiednia decydujące znacze-
nie mają zasady systemu parlamentarnego obowiązujące dla ustroju krajów 
związkowych Austrii. 

Wskazując na fakultatywnie wprowadzane przez ustawodawcę krajowego 
prawo mieszkańców do bezpośredniego wyboru burmistrza, automatycznie 
należy postawić pytanie o sposób odwołania tego organu przed końcem ka-
dencji. W zasadzie w większości krajów związkowych, które zdecydowały się na 
bezpośredni wybór burmistrza, istnieje również możliwość odwołania go przez 
mieszkańców w referendum, jednakże tylko z inicjatywy rady gminy. Zaskaku-
jącym wyjątkiem jest tu Tyrol, gdzie pomimo praktykowania bezpośredniego 
wyboru burmistrza na terenie całego kraju, nie wprowadzono do systemu lo-
kalnego instytucji referendum. Wobec powyższego mieszkańcy gmin tyrolskich 
nie mają uprawnienia do wyrażenia niezadowolenia z pracy burmistrza, które 
skutkowałoby jego odwołaniem w referendum. 

Instrumenty demokracji bezpośredniej na poziomie 
lokalnym

Poza możliwością bezpośredniego wyboru organu (organów) gminnych, 
demokratyczne państwa gwarantują swoim obywatelom również prawo do 
korzystania z instrumentów bezpośredniego wpływu na sprawy wspólnot lo-
kalnych. W wypadku Austrii, zgodnie z logiką systemu federalnego, o zakresie 
tego uprawnienia decydują poszczególne kraje związkowe. Upoważnienie to 
wynika wprost z konstytucji federalnej: „w sprawach mieszczących się we włas-
nym zakresie działania gminy ustawodawca krajowy może przewidzieć bezpo-
średni udział i współdziałanie osób mających prawo wybierania rady gminy”15. 
Z tej regulacji konstytucji federalnej jednoznacznie wynika, że instrumenty 
demokracji bezpośredniej pozostają fakultatywnym elementem ustroju gmin 

13 Wahlergebnisse: Bürgermeisterwahlen, Land Oberöesterreich [online], http://www.land-oberoe-
sterreich.gv.at/fi les/statistik/wahlen/wahlenooe/bmw/bmw_41313.pdf [dostęp: 01.05.2015]. 

14 Bürgermeister – Direktwahl 2010, Vorarlberg Gemeindewahl 2010 [online], http://www.vorarl-
berg.at/wahlen/gv/gv-2010b.htm [dostęp: 01.05.2015].

15 Art. 117.8 Federalnej ustawy konstytucyjnej.
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w Austrii. Po drugie, krajom związkowym pozostawiono w tym zakresie dość 
sporą swobodę, nie wprowadzając żadnych bliższych rozstrzygnięć co do form 
i instrumentów gminnej demokracji bezpośredniej. Jest to dość nietypowe dla 
austriackiej konstytucji federalnej. Jej podstawową cechą jest bowiem bardzo 
rozbudowana regulacja dotycząca nie tylko ustroju państwa austriackiego, ale 
również ustroju krajów związkowych, w tym właśnie również ustroju gminne-
go, nie pozostawiająca zbyt wiele przestrzeni na odrębności w ramach prawa 
stanowionego przez parlamenty krajów związkowych16.

Rozbudowa regulacji prawnych odnośnie instrumentów demokracji bezpo-
średniej, zarówno na płaszczyźnie krajów związkowych, jak i na interesującym 
nas szczeblu gminnym nastąpiła w Austrii w latach 80. i 90. XX wieku17. Obec-
nie dyskutowane są i częściowo również wprowadzane modyfi kacje w zakresie 
kształtu normatywnego tych instrumentów. Celem jest redukcja wymagań for-
malnych, a tym samym zachęcenie obywateli do częstszego korzystania z tych 
form uczestnictwa w podejmowaniu rozstrzygnięć dotyczących funkcjonowa-
nia wspólnoty lokalnej18.

Dokonując przeglądu konstytucji i ustaw gminnych poszczególnych krajów 
związkowych, można zauważyć, iż mamy do czynienia z kilkoma formami bez-
pośredniego udziału mieszkańców gminy w lokalnych procesach decyzyjnych. 
Pamiętać jednakże należy o tym, iż występuje w tym zakresie dość duże zróżni-
cowanie pomiędzy poszczególnymi krajami związkowymi. 

Można przyjąć, że kraje związkowe, wprowadzając do ustroju gminnego 
instrumenty demokracji bezpośredniej, wzorowały się na postanowieniach kon-
stytucji federalnej Austrii, w której uregulowano kwestię demokracji bezpośred-
niej na poziomie całego państwa. Konstytucja federalna stanowi, iż uprawnieni 
wyborcy mogą brać udział w trzech procedurach: referendum konsultacyjnego 
(Volksbefragung19), referendum rozstrzygającego (Volksabstimmung20) oraz ini-
cjatywy ustawodawczej (Volksbegehren21). 

16 R. Hink, Demokratie und Staatsform, „Rechts und Finanzierungspraxis der Gemeinden“ 2003, nr 5, 
s. 14.

17 M. Dolezal, K. Poier, Rechtliche Hürden, sozioökonomischer Kontext oder Struktur des Partei-
enwettbewerbs? Die Anwendung direktdemokratischer Verfahren in Österreichs Gemeinden, 
ÖFG/Working Group on Democracy. 2nd Research Conference Vienna, 9–10 November, 2012, 
s. 5, Österreichische Forschungsgemeinschaft – ÖFG [online], http://www.oefg.at/wp-content/
uploads/2014/08/dolezal_poier.pdf [dostęp: 01.05.2015].

18 Najnowszym przykładem jest Górna Austria, gdzie od października 2015 r. zostaną znacznie obni-
żone wymagania formalne (procentowa wysokość poparcia mieszkańców) dla procedury gminnego 
referendum konsultacyjnego, za: Hürden für Volksbefragungen in Land und Gemeinden sinken, 
nachrichten.at [online], http://www.nachrichten.at/nachrichten/politik/innenpolitik/Huerden-fuer-
Volksbefragungen-in-Land-und-Gemeinden-sinken;art385,1597322 [dostęp: 01.05.2015].

19 Art. 49 Federalnej ustawy konstytucyjnej oraz ustawa o referendum konsultacyjnym, Volksbe-
fragungsgesetz 1989, Federalny Dziennik Ustaw [dalej: BGBl.] 1989, nr 356.

20 Art. 43–48 i Federalnej ustawy konstytucyjnej oraz ustawa o referendum wiążącym, Volksabstim-
mungsgesetz 1972, BGBl. 1973, nr 79.

21 Art. 41. 2 Federalnej ustawy konstytucyjnej oraz ustawa o inicjatywie ustawodawczej, Volksbe-
gehrengesetz 1973, BGBl. 1973, nr 344.
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Odnosząc się do poziomu gminnego, należy stwierdzić, iż te trzy formy bez-
pośredniego udziału obywateli w procesach decyzyjnych znajdują swoje miej-
sce również i na tym szczeblu odpowiedzialności publiczno-prawnej, jednakże 
różnią się między sobą znacząco w poszczególnych krajach związkowych. Dy-
ferencje nie przebiegają tylko wzdłuż granic krajów związkowych, ale również 
występują w obrębie poszczególnych krajów. Różnice nie dotyczą tylko proce-
dur ich przeprowadzania, ale również skutków, jakie mogą wywrzeć na lokalne 
mechanizmy decyzyjne. 

Zatem generalnie na poziomie gmin austriackich można wyróżnić trzy trady-
cyjne instytucje demokracji bezpośredniej:

1. referendum rozstrzygające (głosowanie gminne) (Gemeidevolksabstim-
mung);

2. referendum konsultacyjne, które nazywane jest również konsultacjami gmin-
nymi czy obywatelskimi (Gemeidevolksbefragung, Bürgerbefragung);

3. inicjatywa uchwałodawcza / żądanie obywatelskie (Gemeidevolksbegehren). 
Wobec wszystkich trzech form obowiązuje generalna zasada, że mogą one do-

tyczyć tylko zadań własnych gminy, jednakże istnieje pokaźny katalog spraw, które 
nie mogą stać się przedmiotem procedur demokracji bezpośredniej. Są to na przy-
kład decyzje personalne czy kwestie dotyczące podatków i opłat lokalnych.

Referendum rozstrzygające (głosowanie gminne) – 
Gemeidevolksabstimmung

Referendum gminne, którego wynik byłby wiążący dla organów gminy (po 
spełnieniu określonych warunków) nie jest powszechnym elementem ustro-
ju gminnego w Austrii. W gminach położonych w granicach trzech krajów 
związkowych (Dolna Austria, Górna Austria, Tyrol (z wyjątkiem stolicy Inns-
bruck) nie ma możliwości przeprowadzania takich referendów dotyczących 
spraw lokalnych22.

W krajach związkowych, w których instrument ten jest elementem ustroju 
wspólnot lokalnych, ustawy gminne precyzują, iż celem referendum lokalnego 
jest przekazanie mieszkańcom prawa do podjęcia decyzji, czy projekt uchwały 
rady gminy (bądź już obowiązująca uchwała) będzie obowiązywać na terenie 
gminy. Wyjątkowo mogą to być również uchwały/projekty uchwał innych orga-
nów gminy (przypadek Salzburga)23. Tylko w jednym kraju związkowym (Vo-
rarlberg) dopuszcza się możliwość rozpisania referendum gminnego, w którym 
pytanie referendalne nie musi być bezpośrednio związane z projektami uchwał 
bądź już podjętymi uchwałami organów gminy24. 

22 Cały podpunkt na podstawie ustaw gminnych krajów związkowych Austrii, dodatkowo korzy-
stano z ustaw krajowych o procedurze konsultacji, inicjatywy uchwałodawczej i referendum. 

23 K. Giese, op. cit., s. 119.
24 § 22 Gesetzes über die Organisation der Gemeindeverwaltung Vorarlberg LGBl. 1985, nr 40 

oraz 2012, nr 94.
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Inicjatorem referendum może być zawsze rada gminy (decyduje przeważ-
nie zwykłą większością głosów) bądź określona liczna radnych (np. w Karyntii 
1/3 radnych). Ponadto w trzech krajach związkowych (Burgenland, Salzburg, 
Vorarlberg) uprawnienie do rozpisania referendum otrzymał również burmistrz 
gminy. Jest to z pewnością bardzo znaczące wzmocnienie pozycji burmistrza 
wobec rady gminy – może on w ten sposób wetować działania organu stano-
wiącego. Pewne zaskoczenie może budzić natomiast fakt, iż podmiot władzy 
lokalnej, czyli sami mieszkańcy gminy, został w tym zakresie zmarginalizowany. 
Tylko w trzech krajach związkowych inicjatorem referendum może być również 
gminny demos (Burgenland, Vorarlberg, Styria), w pozostałych krajach, a więc 
na przeważającym obszarze Austrii mieszkańcy nie mają inicjatywy prowadzącej 
do rozpisania referendum gminnego i tym samym prawa weta wobec uchwał 
i działań organów gminy. Natomiast tam, gdzie mieszkańcy mogą inicjować 
referendum, próg wymaganego poparcia dla wniosku referendalnego został 
ustalony na poziomie od 20 do 25 proc.25

Jeśli chodzi o próg frekwencji dla ważności referendum, to tylko nieliczne 
kraje związkowe zdecydowały się na wprowadzenie takiego wymogu. W gmi-
nach na terenie kraju Burgenland jest to 40 proc., w Wiedniu 50 proc.

Rozstrzygnięcie w referendum zapada bezwzględną większością oddanych 
głosów. Zatem uchwala rady gminy, która jest przedmiotem referendum, nie 
będzie obowiązywała, jeśli więcej niż połowa głosujących zaznaczy odpowiedź 
„nie” i odpowiednio, jeśli taką większość uzyska odpowiedź „tak”, uchwała 
wejdzie w życie.

Jeśli chodzi o praktykę stosowania referendum rozstrzygającego, to można 
stwierdzić, iż w zasadzie jest to instytucja pozostająca li tylko konstrukcją nor-
matywną. Jedynym krajem związkowym, w którym mieszkańcy gmin stosują tę 
procedurę, jest Vorarlberg. W latach 2000–2011 przeprowadzono tu 11 proce-
dur referendalnych. Mogłoby się wydawać, że to znikoma liczba, ale zważywszy, 
że w tym okresie ogółem we wszystkich gminach austriackich przeprowadzono 
12 referendów26, to wynik osiągnięty w Vorarlbergu jest rzeczywiście staty-
stycznie imponujący, szczególnie gdy zwrócimy uwagę na fakt, iż Vorarlberg 
jest stosunkowo małym powierzchniowo krajem z najniższą liczbą gmin (96) 
w porównaniu do pozostałych krajów związkowych Austrii, gdzie liczba gmin 
wynosi od 119 (Salzburg) do 573 (Dolna Austria)27.

25 K. Giese, op. cit., s. 119.
26 F. Karlhofer, Direkte Demokratie – ja, aber? Stand und Perspektiven kommunaler Bürgerbeteili-

gung, [w:] A. Kahl (red.), Offen in eine gemeinsame Zukunft. FS 50 Jahre Gemeindeverfassungs-
novelle, Manz Verlag, Wien 2012, s. 154.

27 Ortschaften, op. cit.
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Tabela 2. Konstrukcja normatywna referendum (wiążącego) w gminach au-
striackich

Kraj związkowy Inicjatywa 
mieszkańców

Inicjatywa 
organów gminy

Minimalna frekwencja 
dla ważności 
referendum

Burgenland 25% burmistrz, rada gminy 40%
Karyntia brak prawa inicjatywy rada gminy brak

Dolna Austria brak instytucji referendum

Górna Austria brak instytucji referendum*

Salzburg brak prawa inicjatywy burmistrz, rada gminy, 
zarząd gminy, komisja brak

Styria 25% rada gminy brak
Tyrol brak instytucji referendum
Vorarlberg 20% , 15%, 10%** burmistrz, rada gminy brak
Vorarlberg 20% , 15%, 10%** burmistrz, rada gminy brak
Wiedeń (dzielnice) brak prawa inicjatywy rada gminy 50%

Źródło: M. Dolezal, K. Poier. op. cit., s. 8.

* Na terenie Górnej Austrii na mocy odrębnych statutów miasta Linz, Wels, Sreyer dysponują insty-
tucją referendum rozstrzygającego.

**20% pierwszych 1500 mieszkańców, następnie 15% kolejnych 1500, i 10% pozostałej liczny 
mieszkańców. 

Referendum konsultacyjne (konsultacje gminne/konsultacje 
obywatelskie) Gemeidevolksbefragung, Bürgerbefragung

Konsultacje gminne (przez niektórych autorów określane mianem referendów 
konsultacyjnych czy niewiążących28) możliwe są do przeprowadzenia we wszyst-
kim gminach austriackich na podstawie konstytucji i ustaw gminnych poszcze-
gólnych krajów związkowych. Instrument ten może być wykorzystany w celu 
zbadania opinii uprawnionych do głosowania mieszkańców gminy w określonej 
sprawie o znaczeniu lokalnym, mieszczącej się w zakresie zadań własnych gminy. 
Niektóre kraje związkowe wprowadzają do ustaw gminnych zapis precyzujący, iż 
chodzi o „podstawowe pytania” (grundsätzliche Fragen29) bądź sprawy „szcze-
gólnie ważne” (von besonderer Bedeutung30) dla wspólnoty gminnej. 

Inicjatywa przeprowadzenia konsultacji została przyznana we wszystkich 
krajach związkowych w pierwszym rzędzie organowi przedstawicielskiemu 
samorządu gminnego, czyli radzie gminy. Różnie jednak została uregulowana 

28 Ibidem, s. 6.
29 § 52 u.1 ustawy gminnej kraju związkowego Burgenland, Burgenländische Gemeindeordnung, 

Kundmachung der Burgenländischen Landesregierung vom 15. Juli 2003 über die Wiederver-
lautbarung der Burgenländischen Gemeindeordnung, LGBl. 2003, nr 55. 

30 § 57 ustawy gminnej kraju związkowego Karyntia, Kärntner Allgemeine Gemeindeordnung - 
K-AGO StF, LGBl 1998, nr 66.
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kwestia wysokości poparcia dla idei przeprowadzenia konsultacji wśród rad-
nych: może być wymagana zwykła większość bądź bezwzględna lub też kwali-
fi kowana31, np. w Tyrolu jest to większość 2/3 radnych biorących udział w gło-
sowaniu32. 

Drugim podmiotem, który może zarządzić przeprowadzenie konsultacji 
gminnych, jest burmistrz. Z takim rozwiązaniem mamy do czynienia w gminach 
na terenie krajów związkowych: Burgenland33, Tyrol34, Salzburg35. 

Trzecim podmiotem uprawnionym do żądania przeprowadzenia konsultacji 
są sami mieszkańcy gminy. Jednakże nie wszystkie kraje związkowe przewidują 
taką możliwość – na terenie Karyntii i Salzburga jedynym podmiotem upraw-
nionym do zainicjowania konsultacji pozostaje rada gminy. W gminach poło-
żonych w granicach pozostałych siedmiu krajów związkowych regulacje co do 
wysokości minimalnego poparcia dla wniosku mieszkańców w sprawie przepro-
wadzenia konsultacji są bardzo różne. Na terenie kraju związkowego Burgen-
land jest to 20 proc. uprawnionych do głosowania, Dolna Austria – 10 proc., 
Górna Austria – 25 proc., Styria – 10 proc. albo 10 tys. podpisów, Tyrol – 1/6, 
Vorarlberg – od 20 do 10 proc., Wiedeń – 5 proc.

Przedmiotem konsultacji może być zarówno pojedyncza sprawa, jak również 
kilka różnych kwestii. Niektóre kraje wymagają, by pytanie poddane pod gło-
sowanie w konsultacjach było sformułowane w sposób pozwalający na prostą 
odpowiedz „tak/nie” (np. w Górnej Austrii).

Generalnie – wynik konsultacji nie jest wiążący dla organów gminy. Tylko 
na terenie miasta Innsbruck i kraju związkowego Dolna Austria obowiązują 
inne, dość specyfi czne regulacje w tym zakresie. W przypadku Insbrucka, jeśli 
w konsultacjach opcja „za” lub „przeciw” osiągnie poparcie powyżej 50 proc. 
uprawnionych do głosowania, to takie rozstrzygniecie jest wiążące dla rady 
gminy – musi ona podjąć odpowiednią do wyniku konsultacji uchwałę. Istnieje 
również mechanizm dyscyplinujący radę gminy, bowiem jeśli rada nie podejmie 
takiej uchwały, rząd kraju związkowego Tyrol ma prawo rozwiązać radę i ogło-
sić nowe wybory. Nowo powołana rada nie jest już związana decyzją podjętą 
przez mieszkańców w konsultacjach36. Mamy więc do czynienia z przypadkiem, 
gdy odpowiednio wysoka mobilizacja i jednomyślność mieszkańców może do-

31 K. Giese, op. cit., s. 118.
32 § 61 u. 2 b ustawy gminnej kraju związkowego Tyrol, Gesetz vom 21. März 2001 über die Regelung 

des Gemeindewesens in Tirol (Tiroler Gemeindeordnung 2001 – TGO).
33 § 52 u. 2 ustawy gminnej kraju związkowego Burgenland, Burgenländische Gemeindeordnung, 

Kundmachung der Burgenländischen Landesregierung vom 15. Juli 2003 über die Wiederver-
lautbarung der Burgenländischen Gemeindeordnung, LGBl. Nr. 55/2003.

34 § 61 u. 2 c ustawy gminnej kraju związkowego Tyrol. Gesetz vom 21. März 2001 über die Rege-
lung des Gemeindewesens in Tirol (Tiroler Gemeindeordnung 2001 – TGO).

35 § 69 u. 3 ustawy gminnej kraju związkowego Salzburg. Salzburger Gemeindeordnung 1994 
LGBl Nr 107/1994. 

36 § 47.4 Gesamte Rechtsvorschrift für Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck 1975, Fassung 
vom 28.06.2015 LGBl. Nr. 10/2012. 



81

ST
U

D
IA

 P
O

LI
TI

CA
 G

ER
M

A
N

IC
A

 •
 n

r 
1(

3)
 2

01
4

Instrumenty demokracji bezpośredniej i demokracji partycypacyjnej…

prowadzić do nowej sytuacji w procesie decyzyjnym, gdzie „ostatnie słowo” nie 
będzie należało do rady gminy, lecz do mieszkańców. Inna regulacja obowiązu-
je na terenie gmin Dolnej Austrii. Tu ostateczną decyzję podejmuje rada, z takim 
zastrzeżeniem, iż czyni to ex ante, czyli już w trakcie przygotowań do konsul-
tacji może się zobowiązać, iż rozstrzygnięcie mieszkańców podjęte w trakcie 
konsultacji będzie dla niej wiążące37. 

Odnosząc się do praktyki stosowania tego instrumentu w gminach austria-
ckich, to zdaniem K. Giese ta forma dialogu obywatele–władze gminy stała się 
akceptowanym elementem ustroju gminnego i nie jest już obecnie widziana 
jako nadzwyczajne zjawisko w funkcjonowaniu gminy. Świadczy o tym również 
liczba przeprowadzonych procedur: w latach 2000–2011 odbyło się 96 referen-
dów konsultacyjnych w gminach austriackich38. Jednakże z punktu widzenia 
realnego wpływu na procesy decyzyjne, instrument ten nie ma praktycznie żad-
nego znaczenia, bowiem co do zasady wynik referendum konsultacyjnego jest 
niewiążący dla organów gminy.

Inicjatywa uchwałodawcza mieszkańców 
(żądanie obywatelskie, prawo inicjatywy uchwałodawczej) – 
Gemeidevolksbegehren, Initiativrecht 

Trzecim z tradycyjnych instrumentów umożliwiających mieszkańcom gmin 
austriackich podjęcie aktywności w sprawach należących do zakresu działania 
samorządu jest tzw. „żądanie obywatelskie”, czyli inicjatywa uchwałodawcza. 
Najogólniej – jest to uprawnienie członków wspólnot lokalnych do przedkłada-
nia organom gminy wniosków, których przedmiotem jest „żądanie” skierowane 
do organu, by ten podjął oczekiwane przez mieszkańców rozstrzygnięcie (naj-
częściej odpowiednią uchwałę, stąd uzasadnione jest używanie pojęcia „inicja-
tywa uchwałodawcza mieszkańców”). Procedura ta jest możliwa do przepro-
wadzenia w większości krajów związkowych, wyjątkiem są tu gminy na terenie 
Górnej Austrii i Tyrolu. Pozostałe kraje związkowe, wprowadzając ten instru-
ment do ustroju gminnego, w różny sposób nakreśliły w ustawach gminnych 
procedurę stosowania tej instytucji. Pierwszą kwestią jest sposób sformułowa-
nia przez mieszkańców treści żądania obywatelskiego. W większości krajów 
związkowych treść wniosku uchwałodawczego musi być sformułowana bardzo 
precyzyjnie (żądanie podjęcia uchwały przez organ, zmiany bądź nawet anu-
lowania uchwały już obowiązującej). Tylko w gminach na terenie kraju związ-
kowego Styria mieszkańcy mogą także skierować do rady „żądanie” w formie 
„luźnej sugestii”39.

37 § 63 Niederösterreiche Gemeindeordnung 1973, ze zmianą z 11 grudnia 2008 r. 
38 K. Giese, op. cit., s. 110.
39 § 116.3 Gesetz vom 9. Juli 1986 über die Rechte der Bürger in Gesetzgebung und Vollziehung 

des Landes und über die Rechte der Bürger in der Gemeinde (Steiermärkisches Volksrechtege-
setz) Stammfassung, LGBl. 1986, nr 87 (X. GPStLT EZ 1076).
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Warunkiem wstępnym przeprowadzenia tej procedury jest zebranie od-
powiedniego poparcia mieszkańców. W zależności od kraju związkowego 
i często również od wielkości gminy aprobata dla takiej inicjatywy, wyrażo-
na podpisami mieszkańców, musi osiągnąć od 2 do 20 proc. Jeśli wymaga-
ny poziom poparcia inicjatywy zostanie osiągnięty, wniosek taki musi być 
przedłożony pod obrady właściwego organu gminy (w większości wypad-
ków jest to rada gminy, ale mogą to być również pozostałe organy samo-
rządowe). W większości gmin właściwy organ jest zobowiązany do dyskusji 
nad wnioskiem, ale tylko w niektórych ma obowiązek podjęcia formalnej 
uchwały w przedmiocie przyjęcia bądź odrzucenia wniosku. Tylko w rzadkich 
przypadkach nieuwzględnienie przez organ gminy „żądania” mieszkańców 
nie kończy procedury stosowania tego instrumentu. Tak jest dla przykła-
du na terenie kraju związkowego Vorarlberg: jeśli wniosek został zgłoszony 
przez minimum 25 proc. uprawnionych do głosowania mieszkańców gmi-
ny, po nieuwzględnieniu zawartego w nim żądania przez radę gminy, musi 
dojść do rozpisania referendum, którego wynik będzie wiążący dla organów 
gminy40 (burmistrz ma obowiązek wcielić w życie podjęte w referendum 
rozstrzygniecie)41. 

Również Styria otwiera dodatkową ścieżkę proceduralną dla inicjatywy 
uchwałodawczej popieranej przez minimum 25 proc. mieszkańców, w przypad-
ku gdy nie zostanie ona uwzględniona przez jej adresata (organ gminy) w okre-
sie jednego roku. Wtedy to w ciągu trzech tygodni inicjatorzy mogą wystąpić 
z wnioskiem o przeprowadzenie referendum wiążącego w sprawie przyjęcia 
uchwały, która była przedmiotem inicjatywy uchwałodawczej. W przypadku 
sukcesu referendalnego zgłoszony pierwotnie wniosek uchwałodawczy z mocy 
prawa staje się obowiązującym prawem w danej gminie – na równi z uchwała-
mi organów gminy42. 

 Omówiona powyżej instytucja inicjatywy uchwałodawczej, która umożliwia 
mieszkańcom korygowanie działań organów gminy, jest w zasadzie nieobecna 
w praktyce funkcjonowania gmin austriackich. W latach 2000–2011 przepro-
wadzono trzy takie procedury43, co pozwala stwierdzić, iż przepisy ją regulują-
ce (często dość rozbudowane) pozostają martwą literą prawa. 

40 § 21 des Gesetzes über die Organisation der Gemeindeverwaltung Vorarlberg, LGBl. 1985, nr 40 
oraz 2012, nr 94.

41 § 66.1. des Gesetzes über die Organisation der Gemeindeverwaltung Vorarlberg LGBl. Nr. 
40/1985 94/2012.

42 Art. 78.2 Landes-Verfassungsgesetz 2010 (L-VG) LGBl. 2010, nr 77 (XV. GPStLT IA EZ 3535/1 AB 
EZ 3535/5). 

43 F. Karlhofer, op. cit., s. 154. 
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Tabela 3. Obecność instrumentów demokracji lokalnej w prawie poszczegól-
nych krajów związkowych

Kraj związkowy Referendum 
rozstrzygające

Konsultacje/niewiążące 
referendum

Inicjatywa 
uchwałodawcza

Burgenland tak tak tak

Katyntia tak tak tak

Dolna Austria brak instytucji tak tak

Górna Austria brak instytucji tak częściowo*

Salzburg tak tak tak

Styria tak tak tak

Tyrol brak instytucji tak częściowo*

Vorarlberg tak tak tak

Wiedeń (dzielnice) tak tak brak instytucji

 Źródło: F. Karlhofer, op.cit., s. 154. 

*Na terenie Górnej Austrii i Tyrolu instytucja inicjatywy uchwałodawczej nie jest przewidziana we 
wszystkich gminach.

Podsumowując ten fragment analizy, można stwierdzić, iż w zakresie ele-
mentów demokracji bezpośredniej obywatele Austrii (w tym obywatele UE) 
zamieszkujący poszczególne kraje związkowe nie mają równorzędnej pozycji, 
bowiem niektóre kraje związkowe nie wprowadziły do systemu lokalnego in-
stytucji rozstrzygającego referendum lokalnego. W tych krajach zostały wpraw-
dzie przewidziane inne formy tradycyjnego udziału mieszkańców w gminnych 
procesach decyzyjnych (np. referendum konsultacyjne), ale ze względu na ich 
niewiążący dla organów gminy charakter nie stanowią procedury, która mogła-
by doprowadzić do modyfi kacji poczynań decydentów gminnych. Cechą cha-
rakterystyczną austriackiego modelu jest również dramatycznie niski poziom 
zainteresowania mieszkańców udziałem w tych procedurach. Wynika to moim 
zdaniem zarówno z dość wysokich wymogów formalnych, jak również z dość 
krótkiej tradycji demokracji bezpośredniej na szczeblu lokalnym w Austrii. 
Symptomatyczne są w tym kontekście wyniki badań społecznych. W badaniu 
sondażowym przeprowadzonym w 2012 roku przez Uniwersytet w Grazu na 
pytanie, czy powinny zostać rozbudowywane instrumenty demokracji bezpo-
średniej, 84 proc. mieszkańców Austrii (spośród tych, którzy deklarują zainte-
resowanie polityką) odpowiedziało twierdząco. Spośród niezainteresowanych 
polityką odpowiedź pozytywną wybrało 70 proc.44.

 

44 Studiengruppe „International Vergleichende Sozialforschung“, Universität Graz/ Institut für Em-
pirische Sozialforschung, Wien: Direkte Demokratie in Österreich. Ergebnisse einer repräsenta-
tiven Umfrage, Graz/ Wien Oktober 2012, s. 18. 
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Instrumenty demokracji partycypacyjnej na szczeblu 
lokalnym

Poszukując podstaw normatywnych dla demokracji partycypacyjnej, należa-
łoby odnieść się ponownie do art. 117.8 konstytucji federalnej Austrii, gdzie 
mowa jest nie tylko o możliwości wprowadzenia przez kraje związkowe mecha-
nizmów „bezpośredniego” udziału, ale również „współdziałania” osób mają-
cych prawo wybierania rady gminy w sprawach mieszczących się we własnym 
zakresie odpowiedzialności gminy. Nie pojawia się jednak w treści konstytucji 
bliższa wskazówka o instrumentach czy formach tego współdziałania, nie znaj-
dziemy również tu pojęcia „demokracja partycypacyjna”.

Przechodząc do analizy regulacji ustrojowych krajów związkowych, to w jed-
nym przypadku mamy do czynienia z konstytucjonalizacją kategorii pojęciowej 
„demokracja partycypacyjna”. Uczynił to parlament kraju związkowego Vorar-
lberg, wprowadzając w 2013 roku do art. 1 swojej konstytucji następującą frazę: 
„kraj zobowiązuje się do demokracji bezpośredniej w formie uchwałodawczych 
inicjatyw obywatelskich, referendów i konsultacji obywatelskich, a także wspie-
ra inne formy demokracji partycypacyjnej” (Das Land bekennt sich zur direkten 
Demokratie in Form von Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefra-
gungen und fördert auch andere Formen der partizipativen Demokratie45). 

Dyskusje i przygotowania do tego bezprecedensowego kroku trwały kilka 
lat, poprzedziły go różnego rodzaju wytyczne i dokumenty rządowe – dla przy-
kładu, opracowany w latach 2010 i 2012 Podręcznik partycypacji dla krajów 
i gmin46. Wśród kilku omawianych w tej publikacji instrumentów demokra-
cji partycypacyjnej, takich jak: warsztaty przyszłości (Zukunftswerkstätte), ka-
wiarnie obywatelskie (BürgerInnen-Cafes), okrągłe stoły (Runde Tische), fora 
dialogu (Dialogforen), na szczególną uwagę zasługuje jeden spośród nich, 
mianowicie rady obywatelskie (Bügerräte). O wiodącej roli tego instrumentu 
demokracji partycypacyjnej możemy wnosić chociażby z dokumentu przygoto-
wanego przez rząd kraju Vorarlberg, zatytułowanego Wytyczne w sprawie po-
woływania i procedury działania rad obywatelskich47, gdzie zapisano, iż mają 
być one podstawową procedurą demokracji partycypacyjnej. Jednakże należy 
wyraźnie podkreślić, że żaden z instrumentów demokracji partycypacyjnej nie 
został umocowany ustawowo. 

Warto również odnotować, iż kwestia istotności demokracji partycypacyjnej 
na szczeblu lokalnym została zauważona również na płaszczyźnie centralnej. 

45 Art.1.4 konstytucji kraju Voralberg, Verfassungsgesetz über die Verfassung des Landes Vorarlberg, 
LGBl. 2013, nr 14.

46 Handbuch Bűrgerbeteiligung fűr Land und Gemeinden, Vorarlberg unser Land [online], http://
www.vorarlberg.at/pdf/handbuchbuergerbeteiligun.pdf [dostęp: 01.05.2015].

47 Richtlinie der Vorarlberger Landesregierung zur Einberufung und Durchführung von Bürger-
räten, Vorarlberg unser Land [online], http://www.vorarlberg.at/pdf/buergerratrichtlinie.pdf 
[dostęp: 01.05.2015].
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Instrumenty demokracji bezpośredniej i demokracji partycypacyjnej…

Mianowicie 18 grudnia 2014 roku została powołana przez niższą izbę austria-
ckiego parlamentu (Radę Narodową Austrii – Nationalrat) parlamentarna komi-
sja specjalna do spraw wzmocnienia demokracji w Austrii (Enquete-Kommission 
zum Thema „Stärkung der Demokratie in Österreich)48. Wśród wielu tematów 
omawianych na sześciu kolejnych posiedzeniach, obok kwestii demokracji bez-
pośredniej w gminach, zaprezentowano właśnie koncepcję i praktykę funkcjo-
nowania „rad obywatelskich” w gminach Vorarlbergu49. Był to jedyny z niewie-
lu instrumentów demokracji partycypacyjnej, którego stosowanie stało się już 
pewną praktyką, a nie tylko przemijającą „nowinką partycypacyjną”. Pojawiło 
się nawet stwierdzenie o wykształceniu się modelu vorarlberdzkiego (Modell 
der Vorarlberger Bürgerräte) jako przykładu dobrej praktyki w tym zakresie. 
Istotą tego instrumentu jest dążenie ze strony organów władzy do angażowa-
nia obywateli w sprawy wspólnot lokalnych. W ogólnym założeniu rady oby-
watelskie to małe grupy osób (12–16), które pobierane są ściśle według zasady 
przypadkowości (losowanie) i w weekend dyskutują o problemie, który został 
przedstawiony przez władze gminy pod obrady. Zadaniem tej grupy jest wypra-
cowanie wspólnego stanowiska, które będzie następnie prezentowane szerszej 
publiczności i dyskutowane z przedstawicielami władz lokalnych, administracji 
i fachowców w celu omówienia konsekwencji politycznych, prawnych czy fi -
nansowych zgłoszonego przez radę obywatelską wniosku. 

Brak jest dokładnych danych empirycznych, niektóre źródła podają, iż w ostat-
nich siedmiu latach na terenie Vorarlbergu zwołano około 35 rad obywatelskich 
(na terenie pozostałej części Austrii około 20)50. Zdaniem rządu Vorarlbergu to 
ogromny sukces, choć moim zdaniem to raczej „propaganda sukcesu” i próba 
przesuwania ciężkości z realnych instrumentów wpływu (referendum wiążące) 
na instrumenty orientowane na dialog, gdzie sama aktywność mieszkańców 
jest już wskaźnikiem podnoszącym jakość demokracji. W drugiej strony być 
może to nie przypadkowa zależność, że Vorarlberg jest jedynym krajem związ-
kowym, gdzie doszło do kumulacji – w porównaniu z innymi krajami najczęściej 
stosowane są tu procedury mogące wywierać realne skutki na sprawy wspólno-
ty (referendum rozstrzygające), jak i właśnie instrumenty partycypacyjne, które 
kładą nacisk na współuczestnictwo, kulturę dialogu i kompromisu. 

W innych krajach związkowych również są dyskutowane i podejmowane 
różnego rodzaju formy demokracji partycypacyjnej na szczeblu lokalnym (prak-
tykowane są także rady obywatelskie), ale są to raczej kwestie incydentalne i ża-

48 Mehr Demokratie ins Parlament, NEOS [online], https://parlament.neos.eu/wp-content/uploads/
sites/2/2014/12/PK_Mehr-Demokratie-im-Parlament.pdf [dostęp: 01.05.2015].

49 Direkte Demokratie: Erfahrungen von Bundesländern und Gemeinden. Zweite Sitzung der 
Enquete-Kommission „Demokratiereform“, „Parlamentskorrespondenz“ z 22 stycznia 2015 r., 
nr 42, Republik Österreich Parlament [online], http://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2015/
PK0042/ [dostęp: 01.05.2015].

50 Kommuniqué der Enquete-Kommission zum Thema, „Stärkung der Demokratie in Österreich“ 
z 22 stycznia 2015 r., s. 61.
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den kraj nie zdecydował się wzorem Vorarlbergu na wprowadzenie do swojej 
konstytucji zobowiązania do upowszechniania demokracji partycypacyjnej. 

Podsumowanie 
Ze specyfi ki państwa federalnego wynika, iż nie powstał ujednolicony kata-

log instrumentów demokracji bezpośredniej na szczeblu lokalnym w Austrii. 
Pomimo różnic w kształcie poszczególnych procedur, wspólnym elementem 
jest istnienie szczegółowych podstaw normatywnych na poziomie konstytucji 
czy ustaw krajowych. Inaczej funkcjonują w systemie lokalnym instrumenty 
demokracji partycypacyjnej. Co do zasady, nie otrzymały one podstaw normaty-
wnych na poziomie ustawowym. Raczej ich obecność wynika z aktów o randze 
wskazówek czy wytycznych i jest pewną ofertą ze strony władzy lokalnej 
wobec obywatela. Stąd wynikają jeszcze głębsze zróżnicowania w skali całej 
Austrii, w praktyce każda gmina może modyfi kować stosowane przez siebie 
procedury demokracji partycypacyjnej wobec istnienia niewiążących w tym 
zakresie wytycznych. Zupełnie inną kwestią, która została tylko zasygnali-
zowana i nie jest wiodącym problemem poruszanym w tym opracowaniu, 
jest kwestia praktyki stosowania instrumentów demokracji bezpośredniej 
i partycypacyjnej. Z uwagi na brak danych empirycznych, na co skarżą się sami 
badacze austriaccy, dość trudno dokładnie ukazać skalę zastosowania tych in-
strumentów, szczególnie partycypacyjnych. Jednakże choćby z pobieżnej anal-
izy wynika, że Austria nie przoduje w stosowaniu instrumentów demokracji 
bezpośredniej, a tym bardziej partycypacyjnej. Zdaniem Klausa Poiera51 jest to 
niepożądane zjawisko, ale brakująca praktyka demokracji bezpośredniej i par-
tycypacyjnej, czyli dominacja mechanizmów przedstawicielskich, jest skutkiem 
rozwiązań ustrojowych i intencji austriackiego ustrojodawcy52.
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51 Klaus Poier, profesor w Instytucie Prawa Publicznego i Nauki o Polityce Uniwersytetu w Grazu. 
52 Direkte Demokratie als Chance für Länder und Gemeinden, APA-OTS [online], http://www.ots.

at/presseaussendung/OTS_20130409_OTS0197/direkte-demokratie-als-chance-fuer-laender-
und-gemeinden [dostęp: 01.05.2015].
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Keywords self-government in Austria, direct democracy instruments, participa-
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Schlüsselwörter  Gemeinden in Österreich, Instrumente der direkten Demokratie, In-
strumente der partizipativen Demokratie, Kommunalselbstverwal-
tung, Partizipation, Gemeidevolksabstimmung, Gemeidevolksbegeh-
ren, Gemeidevolksbefragung

Summary The paper refers to contemporary normative construction of chosen 
instruments and mechanisms of local democracy in Austria. Gminas 
constitute the local level in the federal structure of Austria. The inten-
tion of the federal law-maker was to base the system of gminas on the 
principles of a parliamentary representative model, to the minimum 
only supplemented by elements of a direct democracy. The present 
tendency is to develop mechanisms allowing inhabitants to partici-
pate in the decision-making process at the gmina level. The paper in-
cludes a comparative analysis of normative instruments of direct and 
participative democracy in the Austrian gminas. As the consequence 
of the federal political system Austria developed diversities of local 
democracy instruments in different lands. 

Zusammenfassung Der Beitrag bezieht sich auf das aktuelle normative Konzept der aus-
gewählten Instrumente und Mechanismen der lokalen Demokratie 
in Österreich. Die Gemeinden sind die lokale Ebene. Die Absicht der 
föderalen Verfasser war es, die Gemeindeordnung auf der konzep-
tionellen Grundlage vom repräsentativ-parlamentarischen Modell mit 
minimalen Elementen der direkten Demokratie zu konstituieren. Der 
aktuelle Trend ist es, Mechanismen für die Beteiligung der Einwohner 
an kommunalen Entscheidungsprozessen zu erweitern. Im Rahmen 
des Beitrags wurde eine vergleichende Analyse durchgeführt, die sich 
auf die normative Gestaltung der Instrumente der direkten und parti-
zipativen Demokratie in den österreichischen Gemeinden bezieht. Der 
föderale Aufbau der Republik Österreich verursacht die Herausbildung 
der Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesländern in Bezug auf 
die Instrumente der lokalen Demokratie.


