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Wspotczesnie temat godnosci podejmowany jest przez filozoféw i socjolo-
gow, prawnikow i lekarzy, pedagogoéw i teologow. Tego typu podejscie do godno-
$ci nie jest w zadnym razie wyrazem naukowej i metodologicznej stabosci, lecz
wewnetrznym wymogiem narzuconym przez sam temat refleksji. Godnos¢ ma to
do siebie, ze w kazdej z wyroznionych dziedzin, a przede wszystkim w kazdym
z mozliwych obszaréw zycia cztowieka, zajmuje, albo przynajmniej chce zajac,
najwyzsza pozycje. I ma do tego prawo, co zreszta potwierdzone jest rowniez
w rozmaitych dokumentach dotyczacych praw czlowieka.

Godnos¢ — jako warto$¢, jako przymiot, jako charakterystyka danych czynéw
czy postaw ludzkich — rzeczywiscie cieszy si¢ najwyzszym uznaniem i dzis$ raczej
nikt (a przynajmniej niewielu) nie decyduje si¢ deprecjonowac jej aksjologiczne-
go, kulturowego, spotecznego i prawnego statusu. Pierwsze trudno$ci zaczynaja
si¢ w momencie, kiedy przechodzi si¢ z poziomu filozoficzno-prawnej dyskusji na
poziom codziennego zycia, w ktorym zycie — jako warto$¢ najwyzsza — nagle zo-
staje oderwane od godnosci, a godno$¢ od zycia'. Jest to jeden z przejawow kry-
zysu poznania godnosci jako warto$ci, przezywania jej i sensu.

Glownie z tego powodu podejmuje si¢ analizy przyczyn tego stanu rzeczy.
Trudno bowiem pogodzi¢ sig z faktem, Ze z jednej strony godnosc¢ cztowieka uzna-
wana jest za ,,wartos¢ najwyzsza i nienaruszalna”, ,,podstawowa zasadg konstytu-
cyjng’, ,,najwyzsza ide¢ humanistyczna”, ,,najbardziej centralna wartos¢”, ,,abso-
[ut”, by na tym samym oddechu zada¢ wolnosci w decydowaniu o ludzkim zyciu
— ,,chcianym i niechcianym”, ,,przydatnym i nieprzydatnym”, ,,wartosciowym
i bezwarto$ciowym”. Dlaczego tak jest?

' Por. E. Picker, Godnosé¢ cztowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007.
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GODNOSC W PRAWACH CZtOWIEKA

Godno$¢ nalezy do tego typu pojeé, ktore — z jednej strony — domagaja si¢
precyzyjnego definiowania, lecz — z drugiej strony — definicjom si¢ wymykaja.
Jest tak dlatego, ze zaliczamy ja do tzw. pojeé pierwotnych?, jak: mitos¢, osoba,
dobro, wolno$¢ — i w tym sensie jest Swiatlem i pryzmatem, przez ktory analizu-
jemy ludzka egzystencje, zwlaszcza w sytuacjach granicznych?. Jest ,.kluczem”
(duchem) praw cztowieka, podejmowanych obowiazkow, jest poniekad warunkiem
sine qua non praw cztowieka, jak i ich praworzadnosci*, nie poddaje sig relatywi-
zacji, gdyz jest absolutna i niezbywalna’.

Kategoria godnos$ci przywotywana jest w wielu dokumentach prawnych, de-
klaracjach, konwencjach. Najczesciej shuzy zabezpieczeniu wyjatkowosci, integral-
nosci i nietykalno$ci bytu cztowieka. Godno$¢ jest rowniez zrodtem praw cztowie-
ka, jest tym, co stale, niezmienne, niewzruszalne. W przeciwienstwie do ewolucji,
jaka przeszty prawa cztowieka, godnosc¢ jest permanentnie stata, uniwersalna.

Mozna wigc wywnioskowac, ze godnos$¢ budzi sztywne ramy systemow praw-
nych z uspienia. Ukazuje, ze poza zrebem przepisow prawnych stoi konkretny czto-
wiek, jego zycie, jego historia. Ponadto niezbywalny charakter godnosci wskazu-
je, ze jest ona ,,irrelewantna w stosunku do wszystkich aspektow zycia ludzkiego,
przystuguje ona cztowiekowi z prostej racji bycia cztowiekiem™. Podejscie to kore-
sponduje z pierwszym zdaniem preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka, gdzie juz wowczas Narody Zjednoczone stwierdzity, ze uznanie przyrodzonej
godnosci jest podstawa praw i wolno$ci wszystkich ludzi, a w dalszych artykutach
konsekwentnie uznaty, iz wszyscy ludzie rodza si¢ wolni w swej godnosci (art. 1
PDPCz). Tak ujeta godno$¢ powinna stanowi¢ nadrzedna zasadg prawna rozstrzy-

,ldac za intuicjami medrcow i filozofow antycznych, o godnosci myslimy jako o «poje-
ciu pierwotnympy», czyli takim, dzigki ktoremu cztowiek lepiej rozumie samego siebie i otaczaja-
cy go $wiat, samo za$ pojecie wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu i percepcji. Z tych miedzy innymi
wzgledow ochrona godnosci ludzkiej §cisle powiazana z ideq praw cztowieka petni kluczowa rolg
w migdzynarodowych dokumentach prawnych regulujacych standardy praw cztowieka. Co wig-
cej, gwarancje ochrony godnosci ludzkiej zaczgly przenikaé z praw cztowieka do bioetyki, jednak
w zakresie obowiazywania danych norm bioetycznych zauwazalny jest wyrazny rozdzwigk. Jego
przyczyna lezy w tym, iz wigkszos$¢ z obowiazujacych dzi$ praw ma jedynie deklaratywny charak-
ter, zatem «zblizanie bioetyki do praw cztowieka mozna [...] uzna¢ jedynie czgSciowo za harmo-
nizacje»” — D. Bienkowska, Rozwdj biotechnologii w obliczu praw cztowieka i ludzkiej godnosci,
w: Gen(etyczna) przysztosc cztowieka, red. A. Bobko, K. Cynk, Rzeszow 2016, s. 120.

3 Por. R. Koztowski, D. Bienkowska Poszanowanie godnosci i intymnosci osoby ludzkiej
w sytuacjach granicznych. Analiza prawno-etyczna, Warszawa (w druku).

4 A. Schulman, Bioethics and the Qestion of Human Dignity, in Human Dignity and Bio-
ethics: Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics, Washington, D.C. 2008, s. 13.

> Por. E. Picker, Godnos¢ czlowieka. .., s. 5-10.

¢ 0. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach Rady Europy, Warszawa 2011, s. 57.
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gania wszelkich kwestii nie tylko prawnych, ale tez etycznych, moralnych, zwia-
zanych chociazby z rozwojem biomedycyny, biotechnologii.

Na ten aspekt problemu zwraca uwagg Daria Bienkowska w tekscie pt. Rozwoj
biotechnologii w obliczu praw cztowieka i ludzkiej godnosci’. D. Bienkowska pyta:

jak powinno by¢ tworzone prawo, aby poszanowac, ochroni¢ i zabezpieczy¢ prawa
i wolnosci czlowieka, zarowno w wymiarze gatunkowym, jak jednostkowym. Roz-
w¢j nauk medycznych, biotechnologicznych — zauwaza dalej — niesie za soba zagro-
zenie wigzace si¢ przede wszystkim z redukcja cztowieka do okreslonych cech bio-
logicznych, gdzie nietrudno znalez¢ mocne racje dla roznicowania poszczegolnych
istot ludzkich. Dlatego tez tak waznym jest stworzenie granic prawnych opartych na
solidnych fundamentach, ktore ocala czlowieka przed samounicestwieniem. Takim
fundamentem jest wlasnie godno$¢, ktora ujmuje cztowicka w calosci jego bytu, wy-
raza poszanowanie zaréwno dla jego biologicznego i genetycznego aspektu istnienia,
jak i intelektualnego, duchowego®.

Tylko taka koncepcja pozwoli ochroni¢ kazdy byt, uwzgledniajac jego priory-
tetowa wartos$¢, jaka jest jego godno$¢. Skoro bowiem cecha konstytutywna istoty
ludzkiej jest jej tozsamos¢ (w mysl zapisow Europejskiej Konwencji Bioetycznej),
to tym samym ujmujac i chroniac okreslony byt, konkretyzujemy i chwytamy jego
godnos¢, ktora domaga si¢ poszanowania i ochrony.

GODNOSC JAKO WEWNETRZNA PRAWDA CZtOWIEKA

Analogicznie do wyodrebnianych poziomoéow ludzkiej egzystencji wskazaé
mozna na godno$¢ osobowa (ontyczna), godnos¢ osobowosciowa, godnos¢ mo-
ralna, spolteczna, a takze godno$é religijna®. Zaden z wyrdznionych aspektow
godnosci nie wystepuje osobno, lecz wiaza si¢ one w jedna catos¢, przenikaja si¢
i zaleza wzajemnie od siebie w ten sposob, ze pierwszym zrodtem zycia moral-
nego cztowieka jest wyczucie osobistej godnosci — czucie siebie jako wartosci,
w tym czucie Boga jako Istoty Najwyzszej, co nastgpnie ma swoje przetozenie na
zycie w spoteczenstwie, w konkretnych relacjach interpersonalnych. Dzigki god-
nosci cztowiek czuje, ze jest kims$ szczegdlnym i wyjatkowym, jednak pod wplyw
pewnych czynnikow moze to jego wewngtrzne ,,czucie” (wezucie'’ — Einfiihlung,
Empathy) ostabi¢, przytepi¢, zaslepic. Z wielu tez wzgledoéw pierwotna godnosc¢

7 Por. D. Bienkowska, Rozwdj biotechnologii w obliczu praw czlowieka i ludzkiej godnosci,
dz. cyt., s. 111-128.

8 Tamze, s. 125.

® Por. C.S. Bartnik, Godnos¢ osoby ludzkiej i godnos¢ narodu, w:tenze, Nostalgia, Lublin
2000, s. 13-22; Ku rozumieniu godnosci cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakow 2008.

10 Por. R. Koztowski, Filozofia wczucia, w:tenze, Dlaczego taki jestem? Studia z filozofii
czlowieka, Poznan 2015, s. 170-190.
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osoby moze si¢ nie przejawiac, moze nie by¢ widoczna w sposobie myslenia i czy-
nach cztowieka, niemniej jest!!.

W duchu wspoélczesnego personalizmu pierwszym rodzajem godnos$ci osoby
ludzkiej (naturalnej godnosci) jest godnos¢ istotowa. Wywodzi si¢ ona z istnie-
nia bytu ludzkiego. Istnie¢ (zy¢) oznacza by¢ godnym (mie¢ godnos¢), a nawet
by¢ wartos$cia. Prowadzac namyst nad zrédtami kryzysu poczucia godnosci, trze-
ba wyraznie odrézni¢ pojecia zycia od filozoficznego pojgcia istnienia. Istnienie
(gr. hyparcho, Yac. existentia) jest kategoria wtdrna do pojgcia zycia (gr. bios). Bios
wyraza pierwotne powiazanie cztowieka ze swiatem przyrody, z zyciem w ogole.
Kiedy wigc myslimy o godnos$ci cztowieka, wyrazamy tym samym przekonanie,
ze dana jest ona cztowiekowi wraz z jego zyciem. Istota ludzkiej godnosci jest zy-
cie, a nie tylko wyrdzniony sposob istnienia.

Sledzac wspolczesne debaty filozoficzne i polityczno-prawne na temat god-
nosci stosunkowo szybko dochodzimy do przekonania, ze rozmoéwcy, mowiac
o czlowieku i jego zyciu, operuja nie tyle pojeciem ,,zycia”, ile ,,istnienia”. Postawe
te przejelismy prawdopodobnie od filozofii egzystencjalnej. Cho¢ pojgcie ,,istnie-
nia” jest bardzo interesujace i naukowo ptodne, to zakresla (zawgza) obszar zycia
cztowieka do okreslonych sposoboéw egzystencji, by w tych wyznaczonych ,,po-
lach” prowadzi¢ dalej analizg. W konsekwencji koncentrujemy si¢ na ,,sposobie
istnienia” danej istoty, a nie na catym jej zyciu.

Problem z rozumieniem godnosci istotowej pojawia sig¢ wraz z przywotywana
teza Immanuela Kanta, ktory stwierdzit, ze osoba nie moze by¢ nigdy traktowana
jako $rodek (narzedzie), ale zawsze jest sama dla siebie celem. Jesli zgodzimy si¢
na to, ze godno$¢ wynika z zycia, to teze Kanta trzeba uzupetni¢'?. Cztowiek jako
osoba jest przede wszystkim zwrocony ku innym osobom, ku $wiatu, ku Bogu

1 Cztowiek, wobec rozwoju nauk przyrodniczych wspartych nowymi technologiami, utra-

cit wspotczesnie swoje nadrzgdne, podmiotowe miejsce w §wiecie. Nader czgsto umieszczony zo-
staje na ptaszczyznie zainteresowan czysto praktycznych, co prowadzi do jego uprzedmiotowienia
i instrumentalizacji, jak i utechnicznienia. Proces ten zaobserwowaé¢ mozna zaréwno w naukach
prawnych, filozoficznych, a takze przyrodniczych i medycznych. Te same zagrozenia, i wynika-
jace stad watpliwosci, rodza sig, kiedy ujmujemy cztowieka w pryzmacie inzynierii genetyczne;j.
Z jednej strony jej osiagnigcia moga by¢ btogostawienstwem dla wspotczesnej medycyny, z dru-
giej jednak — okazuja si¢ zagrozeniem dla samego cztowieka, redukujac go do struktury stricte
genetycznej, zagrazajac samej jednostce, stanowiac tym samym zamach na dobro ogétu — zamach
na osobg, ktorg jest kazda istota ludzka od momentu zaistnienia. Co wigcej, wspdtczesna cywili-
zacja biotechniczna oferujaca niewyobrazalnie wielki wachlarz ofert «ulepszania» zycia, staje si¢
poniekad zagrozeniem dla samej istoty praw cztowieka, jak rowniez nie pozwala im si¢ w petni
rozwinac tak, by stuzy¢ cztowiekowi i wspolnocie ludzkiej” — D. Bienkowska, Rozwdj biotechno-
logii w obliczu praw czlowieka i ludzkiej godnosci, dz. cyt., s. 111.

12 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001; tenze, Krytyka prak-
tycznego rozumu, thum. B. Bernstein, Kety 2002. Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, pisat:
,,Postepuj tak, abys$ cztowieczenstwa tak w twojej osobie jak tez w osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” — 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
thum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 46.
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— uczestniczy w zyciu innych 0sob i rzeczy. Poniewaz wszystkie byty uczestnicza
w tym samym zyciu, kazdy z nich na swoj sposob jest rowny i ma swoja godnosc,
zatem nikt dla nikogo nie moze by¢ ani narzedziem, ani $rodkiem, ani nawet ce-
lem. Przyjgcie immanentnej celowosci bytu ludzkiego jest wyrazem milczacej
zgody na antropologiczny redukcjonizm, ktdry w ostatecznym rozrachunku stawia
czlowieka (indywiduum) jako pana®, ktory innych ma za niewolnikow, za stugi.

Cztowiek rozpoznana, wyczuta i przezyta godnos¢ swojej wiasnej istoty do-
pelnia w warto$ciach moralnych. Poniewaz sa one ,,wigksze niz on sam”, budza
go z egzystencjalnego letargu, ozywiaja jego egzystencje, otwierajac ja na nowe
sensy. W oryginalny sposéb mowit o tym Jozef Tischner, tworca filozofii drama-
tu. Analizujac rézne obszary ludzkiej egzystencji, stworzyt interesujaca i inspi-
rujaca koncepcjg ,,Ja aksjologicznego”. W sformutowaniu tym zawiera Tischner
istotng prawde o cztowieku: moje ,,Ja” ze swojej natury jest wartoscia, t¢ wartos¢
cztowiek nosi w sobie, odkrywa ja i przezywa. Moje ,,Ja aksjologiczne” wyraza
si¢ w ,,Ja filozofa”, ,,Ja poety”, ,,Ja lekarza”, ,,Ja nauczyciela™.

Interpretujac pojecie godnosci wedhug klucza ,,Ja aksjologicznego”, rozwijamy
istotne powiazanie mi¢dzy Ja-osoba a warto$ciami (dobrem, prawda, pigknem).
Moje ,,Ja” zawsze zwrdcone jest ku okreslonym warto$ciom, poniewaz pragnienie
ich jest wpisane w ludzki byt. Poza warto$ciami, poza dobrem i prawda, cztowiek
umiera. W tym sensie godno$¢ rozumie¢ mozemy jako warto$¢ — wartos¢ mojej
osoby indywidualnej i innych oséb. Godnos¢ jako warto$¢ sprawia, ze ludzka eg-
zystencja jest dramatem — ze w zyciu chodzi nie tylko o to by ,,mie¢”, ale by ,,kim$
by¢”. Dramat za$ polega na tym, ze czlowiek staje przed mozliwoscia wybrania
siebie — albo wybiorg siebie jako ,,co0$”, albo jako ,,kogos”, albo wybiorg¢ godnosé
1 pozostang jej wierny, albo jej zaprzeczg, albo ja zdradze.

Filozofowie egzystencjalni z wielka dojrzatoscia opisywali sytuacje, w ktorych
poczucie bezsensu istnienia wynikato z porzucenia wartos$ci, a zwtaszcza godno-
sci. I to od nich uczymy si¢ podstawowej prawdy, ktora gtosi, ze tam, gdzie brakuje
wyzszych warto$ci, warto§ci humanistycznych, warto$ci religijnych, tam doswiad-
cza cztowiek absurdalnosci swojego istnienia. Jakby rozmijat si¢ z soba, z drugim
cztowiekiem, a przede wszystkim z Bogiem. Jest obcy, zbedny, nijaki i mdty...

Na te dramatyczne aspekty ludzkiej egzystencji zwrocit uwage Jean Paul
Sartre, laureat Nagrody Nobla w zakresie literatury. W swojej tworczosci literac-
kiej 1 filozoficznej opisywal wiele waznych tematéw, sposrod ktérych najwazniej-
sze zdaja si¢ wolno$¢ 1 godnosé. Cztowiek — jak mowi J. Sartre — jest skazany na

3 Logika panowania, jak przypomina w najnowszej adhortacji papiez Franciszek, dochodzi
do ostatecznego zaprzeczenia godnos$ci — zaprzecza swojej godnosci ten kto panuje nad drugim
i zaprzecza godnosci tego, nad ktorym chce zapanowac. Por. Franciszek, Amoris Laetitia, Rzym
2016, nr 155.

4 A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1996, s. 166.

15 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1988.
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wolno$¢. Wolnos¢ wige nie tyle wybiera, ile przez wolnosc¢ jest wybrany. Dlatego
tez — jako byt wolny — nieustannie wybiera¢ musi samego siebie. Stad w zyciu
cztowieka dokonuje si¢ permanentne ,,tworzenie siebie”, ,,wychodzenie poza ni-
co$¢”, tworzenie siebie jako godnego lub niegodnego, wartosciowego lub zbednego.

W dramatach Sartre’a godnos¢ przedstawiana jest na wiele sposobow, nigdy
o niej nie pisze wprost. W tekscie pt. Przy drzwiach zamknietych'® opisuje spotka-
nie kilku oséb, ktore nie potrafig si¢ ze soba skomunikowac, nie potrafia i nie chca
si¢ wzajemnie stucha¢, znieksztatcaja opowiadane historie swojego zycia tak, by
zaprezentowac si¢ pozostatym z jak najlepszej strony. Padaja kolejne ktamstwa,
tworzone sa kolejne iluzje samego siebie. Udaja przed soba i przed innymi, ze sa
niewinni, podczas gdy sa winni $mierci najblizszych i wielu innych cig¢zkich prze-
stepstw i1 zdrad. Tak miedzy ludzmi rodzi si¢ piekto. Piekto jest tym doswiadcze-
niem cztowieka, w ktérym pozbawia si¢ on godnosci, godnosci pozbawia innych
— nie liczy si¢ ani z soba, ani z innymi. Czy J.P. Sartre chce nam powiedzie¢, ze
jedynie godnos¢ ocala cztowieka? Ze godnos$¢ jest ta nienaruszalna prawda o czto-
wieku, ktora przesadza o jego wyjatkowej pozycji w swiecie?

GODNOSC A KRYZYS RELAC)I INTERPERSONALNYCH

Poniewaz czlowiek jest istota spoteczna, zatem i jego godno$¢ ma wymiar
spoteczny. W tym sensie godno$¢ identyfikowana jest ze statusem spotecznym,
rola, ktora odgrywa w danej spotecznosci, funkcja, ktora petni w okreslonej gru-
pie. Dzi$ obserwujemy, ze i tego rodzaju godno$¢ dotyka powazny kryzys. Gdzie
leza jego przyczyny? Z pewnoscia jest ich wiele, jednak jedna z najbardziej wy-
raznych i znaczacych z punktu widzenia diagnostyki filozoficznej jest ta, ktora
nie radzi sobie z trescia podstawowych kategorii personalnych: miesza jednostke
z 0soba, wspolnote ze spoteczno$cia, grupe z ttumem'’. Ostabienie jednostki na
rzecz wspolnoty otwiera droge do degradacji samej osoby, w tym poczucia i roz-
wijania jej indywidualnosci'®. Nie chodzi tez o to, by promowany byt indywidu-
alizm czy subiektywizm. Obie postawy nie stworza ,,mocnego cztowieka”, jak to
wykazat juz Herbert Marcuse w tekscie pt. One-Dimensional Man: Studies in the
Ideology of Advanced Industrial Society".

16 J.P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, w: tenze, Dramaty, ttam. J. Lisowski, Warszawa
1956.

17" Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau, thum. K. Michalski,
Warszawa—Zabki 2005.

18 Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 327-345.

19 Por. H. Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial

Society, Boston 1964.
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Jaques Maritain przedstawia roznicg migdzy cztowiekiem rozumianym jako
jednostkowosc¢ i jako osobowosé. O ile cztowiek-jednostka interpretowany by¢
moze jako byt materialny, o tyle czlowiek-osobowos¢ staje sig soba tylko wow-
czas, kiedy zwrocony jest ku duchowemu wymiarowi swojego bytu. Zauwaza, ze
w dane spoteczenstwo wchodzi cata osoba ludzka — niejako stapia si¢ z innymi,
pozostaje kim$ jednostkowym, pozostaje soba. Momentu tego nie rozumieja do
dzi$ spoteczenstwa oparte na doktrynie totalistycznej. Dla Maritaina, w tym wy-
roznionym aspekcie, dobro catosci (spoleczenstwa) jest czyms$ nadrzednym wo-
bec dobra poszczegolnego cztowieka, wobec dobra prywatnego. Jednak te ,,do-
bra wspdlne” musza by¢ sprawiedliwie rozdzielone pomiedzy kazdego cztonka
danej wspodlnoty. Mowiac inaczej, dobro cato$ci musi by¢ korzystne dla poszcze-
golnych osob i powinno by¢ migdzy nimi rozdzielone ze wzgledu na ich prawa
i godno$¢. Godnos$¢ uwaza si¢ przy tym za fundamentalna kategorig regulujaca
stosunki wewnatrz wspolnoty ludzkiej. Zewngtrzne uregulowania prawne moga
by¢ nieczytelne i nieskuteczne, kiedy ostabione zostanie indywidualne poczucie
godnosci cztonkdéw wspolnoty.

Innego typu zrédta i przyczyny kryzysu poczucia i doswiadczenia godnosci od-
staniaja si¢ wowczas, kiedy analizujemy tzw. godnos¢ religijna, ktdra z natury swej jest
dopetnieniem i rozwinigciem godnosci naturalnej. Godno$¢ religijna jest swoistym
poczuciem (osobistym wyczuciem i przezyciem) Sacrum. W ujeciu wielkich religii
$wiata cztowiek jest ,,istota religijng” (homo religiosus), ,,istota sakralng”, stad godnos¢
jest ,,czuciem sacrum”, ,,czuciem Boga w sobie”, czuciem siebie w relacji do Boga.

Na sakralny wymiar cztowieczenstwa (i zycia) wskazywal rumunski religio-
znawca M. Eliade. Eliade w swoim studium pt. Sacrum i profanum® analizowat oba te
wymiary egzystencji cztowieka. Wymiar profanum oznacza taki sposob egzystencji,
ktory nie osiaga pehni bytu, jest on niejako ,,przed-bytem”, natomiast egzystencja w sfe-
rze sacrum oznacza wlasciwy byt, wlasciwe zycie. Ludzkie ja (jazn) ,,przemiesz-
cza si¢” migdzy sacrum a profanum, by ostatecznie je zintegrowaé w sobie.

Analizujac fenomen godnosci z tej wiasnie strony, odkrywamy, ze jedna
z przyczyn kryzysu poczucia godnosci w ogole jest zatracenie wrazliwosci na sferg
sacrum — na ,,prawdziwy” byt. Cho¢ w inny sposob, ale bardzo trafnie wyrazit to
przekonanie Karl Rahner, ktory powiedzial za Andrée Malraux, ze chrzescijanin
w wieku XXI bedzie albo mistykiem, albo nie bedzie go w ogole.

GODNOSC INDYWIDUUM A PERSONALNY REDUKCJONIZM

Siggajac w glab historii filozofii, odkrywamy $cisla zaleznos¢ pomigdzy spo-
sobem funkcjonowania pojgcia ,,0s0by” a pojgciem ,,godnosci”. Staba fascynacja

20 Por. M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 2008.
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osobowym wymiarem bytu ludzkiego w konsekwencji ostabia rozumienie ujmo-
wania samej godnosci. Odwotujac si¢ do definicji osoby zaproponowanej przez
Boecjusza, pozbawiamy si¢ mozliwosci zdefiniowania istoty godnosci osobowej,
poniewaz dla niego pojecie osoby oznaczato byt indywidualny, jednostkowy, od-
dzielony od innych bytow i 0s6b. Analizujac ten przypadek, trzeba mie¢ petna
swiadomo$¢, ze zaproponowane rozwiazanie jest niepetne. Obraz godnosci staje
si¢ niejasny, natomiast sama godnos¢ jest rzeczywistoscia ,,prywatna”, oderwana
od innych, od spoteczenstwa, od kultury.

Filozofowie i teologowie sredniowieczni (Ryszard od §w. Wiktora i Tomasz
z Akwinu), analizujac rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej, podkreslali prosty fakt, ze
by¢ osoba oznacza bycie ,,kims$”, co dalej oznaczalo, ze cztowiek jako osoba jest
z natury swojej nieckomunikowalny. Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze myslicielom
chodzito o niekomunikowalno$¢ ontyczna, nie za$ personalna. W tym $wietle
1 godno$¢ osoby jest godnoscia wynikajaca z istnienia, ale tez jest ,,godno$cia nie-
komunikowalna” (w sensie personalnym). Niekomunikowalno$¢ godnosci polega
na uznaniu ontycznego faktu, ze kazdy cztowiek jest soba — przez samego siebie,
ze jest niezalezny w poczuciu i do§wiadczaniu tego, kim jest, ze niejako przezy-
wa to, kim jest, w sposob wyjatkowy i szczego6lny, jak nikt inny.

GODNOSC POZORNA A PERSONALNY MINIMALIZM

O ile w $redniowieczu rzeczywisto$¢ osoby, a tym samym i godnos$ci czto-
wieka, byta mocnym fundamentem dla rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych,
a przede wszystkim teologicznych i filozoficznych, o tyle w epoce nowozytnej
obserwujemy mniejsza fascynacje osoba. Cztowiek radykalnie porzucit nastawie-
nie metafizyczne i maksymalistyczne, by — zgodnie z prawami historii — rozwijaé
swoje fascynacje w duchu skrajnego indywidualizmu i woluntaryzmu. W miej-
sce ,,0s0by” wchodzi ,,ego”, za$ ,,ja mysle” zostaje zastapione ,,ja chcg”. Optyka
ta znacznie zmienia status i interpretacj¢ godnosci.

Przyktadem takiego sposobu myslenia jest np. Jan Duns Szkot (1266-1308). Nie
byt on intelektualista, lecz woluntarysta, nie byt egzystencjalista, lecz esencjalista
(formalista). Glosit, ze rzeczywistos¢ sktada sig z niezaleznych od siebie indywi-
dudw, osobnych bytdw, substancji, zwiazanych ze soba tylko zewngtrznie — wola
Boza (fideizm). W filozofii cztowieka podkreslal, Ze najwazniejsza jest wola (,,ja
chcg”) i ze ona wlasnie sprawia, ze cztowiek jest od drugiego niezalezny i wolny.
Ontycznie nic nie taczy jednego cztowieka z drugim, a migdzy osobami jest prze-
pas¢, ktora jedynie Bog moze zasypac.

Jan Duns Szkot, kreslac zdeformowany i nieadekwatny obraz cztowieka, znie-
ksztatcit réwniez obraz ludzkiej godnosci, ktora nie jest stalym parametrem bytu
ludzkiego, lecz tajemnicza gra samego Boga, od ktorego cztowiek jest uzaleznio-
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ny, czy tego chce czy nie. Tego typu podejscie odnajdujemy w licznych tekstach,
w ktorych obecna jest problematyka godnosci. Uznanie Boga za jedyny podmiot
godnosci jest postacia fideizmu, ktory rezygnuje z racjonalnosci i krytycznego
myslenia. Wprowadzajac nawet istnienie Boga w glab refleksji nad godnoscia,
nie musimy czyni¢ Go jedynym jej dawca. Godnos¢ nie potrzebuje transcenden-
talnych zrodet, wystarczy, ze uznamy czlowieka w catym jego cztowieczenstwie,
a godno$¢ poczujemy, stajac przed nim twarza w twarz.

Nominalizm Williama Ockhama (1300-1349) pozwala na zdiagnozowanie
jeszcze innego zrodta kryzysu poczucia godnosci ludzkiej. Wedtug W. Ockhama
takie terminy, jak osoba, natura ludzka, godnos¢, sa tylko nazwami, a w zasa-
dzie pustymi pojeciami. Nie maja cech realnosci. Oznacza to, ze rozum nie moze
ani badac osoby, ani si¢ wypowiada¢ na jej temat, w tym natury godnosci — na-
leza one do dziedziny wiary. Czlowiek jest taki, jaki jest, gdyz tak chce Bog. Nie
wchodzac w szczegoty rozwazan Ockhama, trzeba powiedziec, ze jest to poglad
naiwny i niebezpieczny. Po pierwsze, opierajac si¢ na gldownych tezach nominali-
zmu, odrzuca si¢ metafizyczna i duchowa glebig osoby, ktorej po prostu nie ma. Po
drugie, odbiera si¢ cztowiekowi mozliwo$¢ pytania o sens zycia, o jego wartos¢,
a tym samym o godnos¢. Nominalizm jest dzi$ jednym z argumentéw przeciwko
mysleniu metafizycznemu, maksymalistycznemu i religijnemu?..

W panteizmie reprezentowanym przez Barucha Spinozeg (1632-1677) osoba
ludzka jest jedynie epifenomenem osoby Boga. Wszystko, co mozemy pomysle¢
i powiedzie¢ o cztowieku, jest pozorne — pozorna jest wolnos¢, godnos¢, pozornie
tworzy cztowiek sens swojego zycia, pozorne sa wartosci, pozorny cel itd. Wszyst-
ko z Boga pochodzi i do Boga zmierza; osoba ludzka zlewa sie z osoba Boga?.

2l Zdaje sig, ze ten sposob myslenia obecny jest i wspotczesnie, co przyczynia sig do kryzy-

su zogniskowanego wokot problematyki godnosci. Gloszone sa dzi$ przez filozofow prawa tezy,
ze koncepcja godnos$ci uzalezniona jest od $wiatopogladu lub od wyznawanej wiary religijne;j.
Zazwyczaj mowi si¢ tu o chrzescijanstwie. Konstrukcja argumentacyjna jest nastgpujaca: 0so-
ba-Bdg-godnosé. Ujmujac rzecz bardziej opisowo: godnos¢ jest niejako ,,$ladem” Boga w czlo-
wieku; godno$¢ pochodzi od Boga; godnos¢ jest boskim znamieniem uczynionym na czlowieku
przez Boga. Jesli zgodzimy si¢ na tego typu rozwiazania, problematyke godnosci redukujemy do
poziomu wiary, a nawet zastgpujemy ja wiarg religijna. Trudnosci z godnoscia i jej znaczeniem dla
ludzkiego zycia zaczynaja si¢ wowczas, kiedy kto$ nie rozwija osobowej relacji z Bogiem. W ta-
kim wypadku z refleksji antropologicznej i prawnej wypada pojecie godnosci albo przynajmnie;j
jest niejasne i bez znaczenia.

22 Tymczasem krytyczna filozofia godnos$ci podsuwa nam zgota odmienny sposéb myslenia:
wlasnie idea godnos$ci — godnosci ludzkiej, osobowej i indywidualnej — broni cztowieka przed tego
typu naiwnym panteizmem. Godno$¢ — mozna powiedzie¢ — nie tylko broni cztowieka przed samym
cztowiekiem, przed druga osoba, ale ,,broni” tez cztowieka przed Bogiem. Godno$¢ — jak sugeruje
to wspotczesna filozofia religii chrzescijanskiej — cztowieka czyni partnerem dialogu i spotkania
z Bogiem. Nie chodzi oczywiscie o zrownanie cztowieka z Bogiem, ale o zgodg na to, by ,,na zasa-
dzie” godnosci cztowiek komunikowat si¢ z Bogiem. Rozwijajac taki sposdb myslenia, poglgbiamy
znaczenie godnosci immanentnej, by tym samym kresli¢ dla niej horyzonty transcendentne. Histo-
ria religii poucza nas, ze falszywa immanencja rodzi falszywa transcendencj¢ (iluzje godnosci).
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Filozofia godnosci stosunkowo czgsto odwotuje si¢ do filozofii moralnej
I. Kanta, ktory operuje kategoria ,,osobowosci transcendentalnej”. Osoba jest me-
tafizyczna struktura w czlowieku, do ktorej dazy, ktora urzeczywistnia zwlasz-
cza w dziataniach moralnych i etycznych, ktéra jest celem jego zycia. Cho¢ samej
idei osoby nie mozemy pozna¢, to wyraza si¢ ona w aktach poznania, w aktach
decyzji, wolnosci.

Godnos¢ — w kontekscie rozwazan Kanta — powigzana jest z tego rodzaju wi-
dzeniem cztowieka, ktore nie godzi si¢ na to, by uzna¢ go za $rodek, gdyz sam
w sobie jest celem. Taka jednak interpretacja pojgcia osoby jest niepetna, przy-
najmniej z perspektywy personalisycznej. Czlowiek bowiem jest — z jednej strony
— bytem jednostkowym, ale ma tez i drugie swoje oblicze — jest czlonkiem ludz-
kiej zbiorowosci. Jako ,,element” zbiorowosci moze by¢ kim$ w rodzaju ,,narze-
dzia” czy ,,srodka”, przy czym zawsze jest osoba, z cata swoja sfera personalna
(absolutnoscia). Jako element zbiorowosci nie zostaje zredukowany do spotecz-
nosci, jak chciaty totalitaryzmy, ale pozostaje niejako ,,na ustugach” wspolnoty
— stuzy wspdlnocie na miar¢ swoich zdolnos$ci i umiejetnosci. W odniesieniu do
tych ustalen, godnos$¢ jest tego typu wartoscia, a nawet zasada, ktora reguluje te
wewngetrzne odniesienia indywidualnego cztowieka do spotecznosci.

Kant do filozofii czlowieka wyraznie wprowadzit element metafizyczny, cho¢
niepoznawalny i transcendentalny. Jak wspomniano wyzej, obok idealnego bytu
osoby, mamy rownie idealny byt — godnos¢. Z takiego podejscia ptynie kilka in-
spirujacych wnioskdw, zwlaszcza tych, dzigki ktorym mozemy diagnozowac kry-
zys samej idei godnosci. Idea godnosci, analogicznie do idei osoby, przejawia si¢
w okreslonych decyzjach moralnych cztowieka. Badajac rzecz z tego punktu wi-
dzenia, godnos¢ jest ustawiana do dziatania cztowieka jako jego cel.

Tymczasem — z punktu widzenia filozofii maksymalistycznej — godnos¢ jest
takze zrodlem aktywnos$ci moralnej cztowieka®. Nie tylko jednak aktywnos$ci
moralnej, lecz wszelkiej duchowej i egzystencjalnej aktywnosci, w ktora wpisuja
si¢ takie pytania, jak ,,.kim jestem”, ,,jaki jest cel i sens mojego zycia”, ,,czy jestem
istota skonczona czy nieskonczona” itd. W tym znaczeniu godnos$¢ nie moze by¢
tylko bytem idealnym, ktory sig ,,przejawia”, lecz jest bytem ontycznym, ,,praw-
dziwym bytem”, z ktorego cztowiek i spoleczenstwo czerpia sit¢ do zycia.

2 Por. J. Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakow 2005, s. 67 n. Problem
ten analizuje Ratzinger z punktu widzenia tzw. metafizycznego lenistwa, ktére przyjmuje postac
fatszywej pokory. fatszywie pokorny ,,nie wierzy w swoja wielko$§¢, woli by¢ «bardziej realisty-
czny»” 1 nie wierzy takze ani w wielkie radosci, ani w wielkie nadzieje, zadowala si¢ jedynie
rado$ciami matymi, chwilowymi i bez wigkszego znaczenia, zadowala si¢ cieniami rado$ci, tym
samym szybko popada w przygnegbiajacy go smutek — smutek tego $wiata. Falszywie pokornemu
brakuje wspaniatomyslnosci i wielkiego serca, by uzna¢ «swoja metafizyczna wielkos¢, jest apostata
wobec powotania ludzkosci, ktore pochodzi od Boga»” — tamze.



PERSONALNE KONTEKSTY KRYZYSU POCZUCIA GODNOSCI 411

k%%

Wychodzac od fundamentalnych pytan ,,kim jestem”, ,,jaki jest cel mojego
zycia”, ,,na czym polega matos¢ i wielkos¢ cztowieka”, ks. prof. A. Siemianow-
ski na kartach swojej Antropologii filozoficznej prowadzi czytelnika po znanych
sobie $ciezkach, wydeptanych przez lata filozoficznego, aksjologicznego i feno-
menologicznego namystu. Nie udziela prostych odpowiedzi, raczej daje do my-
Slenia. Z uwagg $ledzi sposoby myslenia btadzacych, wiernie wspotmysli z tym,
z ktorymi ma po drodze...

Ostatecznie decyduje si¢ na podpowiedz — cztowiek jest tworca samego siebie.

Do autentycznego samotworzenia — pisze — konieczna jest akceptacja immanentne-
go logosu wszelkiego bycia, a wigc §wiata natury, ludzkiej wspoélnoty, sfery kultu-
ry, sensu wartosci. Cztowiek nie tworzy samego siebie z niczego ani nie egzystuje
W pustym, pozbawionym wilasnego sensu §wiecie. Sens bycia czlowiekiem nie zale-
zy od samego cztowieka. W petni soba mogg by¢ tylko przez uczestnictwo w logosie
bycia. [...] Dlatego autentycznie tworzy¢ siebie moze jedynie ten, kto ,wtasne rzu-
cenie w $wiat” przyjmuje jako dar i wezwanie do bycia soba. Na tym polega wiel-
kos$¢ cztowieka, ze darowany wlasnej wolnosci sens wezwania do bycia osoba mozna
w petni odczytaé w sobie samym, w naturze wlasnego bytu®.

2 A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 170.



