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Streszczenie

W artykule zestawiono liczbe pracujacych na wiasny rachunek kobiet i z liczbg takich m¢zczyzn. Poréwnania
dokonano na podstawie danych kwartalnych odnoszacych si¢ do jedenastu kolejnych lat. Analiz¢ przeprowa-
dzono oddzielnie dla pigciu grup wyodrgbnionych w oparciu o poziom wyksztatcenia: 1. wyzsze; 2. policealne
i srednie zawodowe; 3. $rednie ogolnoksztatcace; 4. zasadnicze zawodowe; 5. gimnazjalne, podstawowe i nie-
petne podstawowe. Celem pracy byta ocena wielkosci réznic migdzy odsetkiem pracujacych na wlasny rachunek
kobiet i odsetkiem pracujacych na wiasny rachunek me¢zczyzn w pigciu analizowanych grupach oraz sprawdze-
nie, czy réznice te si¢ zwigkszaja, czy zmniejszajg. Do zweryfikowania sformutowanych w artykule hipotez
statystycznych wykorzystano test istotnosci dotyczacy réznicy migdzy frakcjami.

Summary

The number of self-employed women with the number of such men was collated in the article. The comparison
was made on the basis of quarterly data relating to eleven consecutive years. The analysis was conducted sep-
arately for the five groups distinguished according to the following levels of education: 1. tertiary; 2. post-sec-
ondary and vocational secondary; 3. general secondary; 4. basic vocational; 5. lower secondary, primary and
incomplete primary. The aim of the paper was to assess the magnitude of differences between the percentage of
self-employed women and the percentage of self-employed men in five analysed groups and establish whether
those differences are on the increase or decrease. The test of significance for the difference between proportions
was used to verify the statistical hypotheses formulated in the article.
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Wstep

Trudno jednoznacznie wskaza¢ taki zestaw cech osobowosci, ktory predestynuje dang
jednostke do zachowan przedsigbiorczych. Wiele badan potwierdza jednak, ze bardzo waznym
powodem, dla ktorego tworzy si¢ wlasng firme, jest zwigkszenie niezaleznosci. Decyzja o pro-
wadzeniu wlasnego biznesu moze dodatkowo wynika¢ z checi wyrdznienia si¢, poprawienia
pozycji spotecznej, potrzeby bycia szanowanym przez krewnych i1 znajomych. Rola przedsie-
biorcy jest tez nierzadko kontynuacjg rodzinnej tradycji (Bygrave i1 Zacharakis, 2011, s. 52).

Realizacja wielu badan dotyczacych motywow, jakimi kierowaty si¢ osoby zaktadajace
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, pozwolita na podzielenie tych przestanek na te o charakterze
pozytywnym (tzw. pull factors) 1 te o charakterze negatywnym (tzw. push factors) (Bednarski
1 Sienkiewicz, 2009, s. 261). Pierwsze wynikaja z potrzeb, a drugie — z koniecznosci. Do pull
factors mozna zaliczy¢ miedzy innymi (Jagoda 1 Bak-Grabowska, 2008, s. 137):

— potrzebg stanowienia o sobie, dazenie do pehiejszej swobody;
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— che¢ stworzenia 1 rozwijania czego$ wlasnego od podstaw;

— potrzebe czerpania satysfakcji z rozwoju zawodowego i robienia tego, co si¢ lubi;
— pragnienie sprawowania wigkszej kontroli nad wiasnym losem,;

— che¢ samodzielnego decydowania o sposobie organizacji i czasie pracy;

— ch¢¢ odniesienia sukcesu finansowego, podniesienia standardu zycia;

— pragnienie sprawdzenia si¢ i udowodnienia wtasnej wartosci.

Wowczas biznes prowadzony jest z wlasnej inicjatywy, z potrzeby dzialania, a mo-
tywacja ma swoje zrodto w cechach przedsigbiorcy (Misiak, 2013, s. 282). Z kolei do tych
czynnikow sktaniajacych do rozpoczecia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, ktore maja charak-
ter negatywnych przestanek przedsigbiorczosci, naleza (Gawrycka, Wasilczuk i Zwiech, 2007,
s. 111-112):

— brak zatrudnienia i klopoty ze znalezieniem pracy na etat;

— niezadowolenie z dotychczas wykonywanej pracy i wynikajaca z tego konieczno$¢ po-
szukiwania nowego zaj¢cia;

— niewystarczajacy poziom obecnych dochodow i zwigzana z tym potrzeba zdobycia do-
datkowego zrodta utrzymania.

W wymienionych powyzej przypadkach przedsiebiorczos¢ jest niejako wymuszona
trudng sytuacja zyciowa danej osoby. Sytuacja taka moze sktoni¢ do zatozenia dziatalnosci
nawet jednostke, ktora nie ma sktonnosci przedsigbiorczych 1 ktéra w innych okoliczno$ciach
w ogole nie bylaby zainteresowana samozatrudnieniem (Bury i1 Gil, 2013, s. 294). Niestety
Polska nalezy do krajow, w przypadku ktoérych motywacj¢ do podjecia dzialalnosci gospo-
darczej cze$ciej stanowi przymus ekonomiczny, a nie wybor (Zbierowski 1 inni, 2012, s. 29).
Dos¢ powszechnie bowiem wystepuje zjawisko wymuszania przez pracodawcow przechodze-
nia zatrudnionych z etatu na samozatrudnienie. W sytuacji takiej osoba, ktora pracuje na pod-
stawie umowy o pracg, jest nakltaniana do zarejestrowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej
i w efekcie wczesniejszy pracodawca staje si¢ dla niej kooperantem. Pracodawcy naklaniaja
swoich pracownikéw do zmiany dotychczasowego stosunku pracy na samozatrudnienie, ponie-
waz wigze si¢ to dla nich z nizszymi kosztami oraz pozwala unikna¢ obowigzkow 1 ograniczen

naktadanych przez kodeks pracy.

1. Konstrukcja badania

Interesujaca kwestig jest to, jak duza jest w Polsce skala istniejacych roznic migdzy
odsetkiem pracujacych na wlasny rachunek kobiet i odsetkiem pracujacych na wlasny rachunek
mezczyzn oraz czy wspomniane roéznice z roku na rok si¢ zacieraja, czy poglebiaja. Dociekania
te staly si¢ celem badan przeprowadzonych w dalszej czg$ci niniejszego artykutu.

Badaniem obje¢ci zostali wszyscy pracujacy mieszkancy Polski. Na potrzeby niniejsze-
go artykulu z populacji tej wyselekcjonowano osoby prowadzace wlasng dziatalno$¢ gospo-

darcza. Nastgpnie za pomocg parametrycznego testu istotnosci sprawdzono statystyczng istot-
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no$¢ roznicy miedzy frakcja pracujacych na wlasny rachunek kobiet i frakcjg takich mezczyzn,
a testowanie przeprowadzono oddzielnie dla pigciu grup. W poszczegolnych grupach znalazty
si¢ osoby o nastgpujacym poziomie wyksztatcenia: gr. 1 — wyksztalcenie wyzsze; gr. 2 — wy-
ksztalcenie policealne i1 $rednie zawodowe; gr. 3 — wyksztalcenie $rednie ogolnoksztatcace;
gr. 4 — wyksztalcenie zasadnicze zawodowe; gr. 5 — wyksztalcenie gimnazjalne, podstawowe
1 niepelne podstawowe. Wszystkie obliczenia wykonano w oparciu o dane z badania aktyw-
no$ci ekonomicznej ludnosci, ktore to badanie w cyklu kwartalnym realizuje Gtéwny Urzad
Statystyczny. W kazdym tygodniu GUS bada 1/13 cze$¢ kwartalnej proby mieszkan. Proba
kwartalna jest skonstruowana tak, aby kazda z 13 prébek tygodniowych miata nie tylko jedna-
kowa wielko$¢, ale 1 jednakowa budowe. Otrzymane wyniki ilustrujg zatem sytuacj¢ na rynku
pracy w okresie catego kwartalu. Badanie GUS przeprowadzane jest metoda reprezentacyj-
ng, ktora umozliwia uogolnianie uzyskanych wynikéw na populacje generalng (4dktywnosé...:
I kwartat 2016, 2016, s. 13).

2. Przeprowadzenie testow dla roznic mi¢edzy frakcjami kobiet i me¢zczyzn

Dla okresu III kw. 2006 r. — I kw. 2016 r. zebrano dane na temat liczby osob pracuja-
cych (w podziale na kobiety i mgzczyzn) oraz liczby osob prowadzacych wlasng dziatalnosé
gospodarczg (rowniez w podziale na kobiety i me¢zczyzn). Z formalnego puntu widzenia posta-
wionym zadaniem jest sprawdzenie, czy zachodzi réwno$¢ migdzy frakcja samozatrudnionych
kobiet (p,) 1 frakcjg takich mezczyzn (p, ), a jesli nie, to czy p, jest mniejsze od p, . Totez testo-
waniu podlega hipoteza zerowa, zgodnie z ktérg p, = p, , wobec hipotezy alternatywnej stano-
wigcej, iz p, < p,,. Do przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej niezbedne jest wyznaczenie
wartosci statystyki u'. Informacje na temat obliczonej statystyki « dla pigciu analizowanych

grup przedstawia tabela 1.

1 Warto$¢ statystyki u wyrazona jest wzorem (Zelias, 2000, s. 275):

e Pr =Py
— A\, +n
p(l _ p)u
nKnM
gdzie:

ng, n, — liczebno$c¢ proby (odpowiednio kobiet i mezczyzn);
Py, Py — frakcja oséb wyrdznionych w probie (odpowiednio kobiet i mgzczyzn);
p — $rednia frakcja obliczona z potaczonych prob kobiet i mezczyzn.
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Obliczenia dotyczace istotno$ci réznicy migdzy frakcjami

Tabela 1

Wyzsze Policealne i $rednie zawodowe
Okres pracujacy udziat pracujacych pracujacy udzial pracujacych
na wlasny na wlasny rachunek statysty- | na wlasny na wilasny rachunek 2:‘;122
rok | kwartat* rachunek W grqpie w grupie ka u rachunek w gmpie W grupie "
(w tys.) kobiet mezczyzn (w tys.) kobiet mezczyzn
2006 11 394 0,072 0,179 -9,51 812 0,137 0,226 -7,61
v 390 0,072 0,176 -9,21 800 0,137 0,217 6,97
I 446 0,087 0,186 -8,45 817 0,143 0,229 7,19
2007 I 444 0,084 0,183 -8,66 833 0,147 0,225 -6,61
il 441 0,077 0,195 -10,23 816 0,141 0212 | 6,28
v 428 0,077 0,180 -9,37 820 0,140 0,214 —6,48
1 441 0,083 0,175 -8,39 848 0,148 0,223 —6,48
5008 I 466 0,084 0,183 8,93 853 0,151 0,224 -6,21
I 468 0,079 0,187 -9,83 788 0,142 0,204 5,49
v 487 0,080 0,193 -10,32 800 0,135 0,209 —6,60
I 488 0,082 0,186 -9,62 844 0,143 0,230 7,38
2009 I 516 0,084 0,183 -9,41 853 0,162 0,226 5,36
11 539 0,088 0,187 -9,35 833 0,155 0,219 5,41
v 538 0,085 0,189 9,86 820 0,135 0,221 7,47
I 587 0,090 0,203 -10,49 870 0,150 0,231 —-6,90
I 576 0,086 0,195 -10,41 897 0,152 0,235 7,06
2010 I 590 0,086 0,189 -10,11 899 0,162 0,234 -6,01
v 586 0,085 0,186 -10,13 881 0,156 0,233 6,45
I 601 0,085 0,197 ~11,01 921 0,155 0240 | -7,12
5011 I 604 0,086 0,197 -10,85 903 0,149 0,237 —7,42
I 602 0,087 0,188 -10,10 875 0,157 0,228 5,87
v 625 0,088 0,186 -9,96 888 0,160 0,232 —6,00
1 644 0,087 0,195 -10,88 890 0,154 0,238 6,94
2012 I 632 0,093 0,196 -9,96 839 0,148 0,231 6,84
v 634 0,095 0,185 -9,01 834 0,147 0,229 6,76
I 653 0,096 0,191 9,46 821 0,140 0,236 -7,85
2013 I 673 0,098 0,195 -9,54 829 0,145 0,233 7,21
I 676 0,097 0,193 -9,59 826 0,149 0,226 6,34
v 696 0,097 0,197 -10,10 832 0,144 0,231 7,11
I 724 0,101 0,200 9,88 812 0,136 0,238 -8,30
5014 I 705 0,094 0,193 -10,22 796 0,138 0,232 7,62
I 737 0,093 0,202 11,26 831 0,150 0,228 6,41
v 736 0,093 0,205 ~11,49 837 0,156 0227 | -5,79
1 721 0,097 0,192 -9,79 830 0,150 0,228 —6,41
5015 I 721 0,094 0,190 -10,06 828 0,148 0,228 0,63
I 760 0,092 0,208 -12,04 854 0,157 0,227 =572
v 764 0,096 0,203 —-11,22 855 0,156 0,226 5,76
2016 I 780 0,102 0,205 -10,59 868 0,146 0,236 -7,51
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Obliczenia dotyczace istotnosci roznicy miedzy frakcjami — c.d.

Srednie ogolnoksztatcace Zasadnicze zawodowe
Okres pracujacy udziat pracujacych pracujacy udzial pracujacych
na wlasny na wlasny rachunek staty- | na wlasny na wlasny rachunek statysty-

ok |t | Y| R | o | v | A | e |
I 178 0,143 0,162 -0,90 1.025 0,214 0,232 -1,37

2006 v 191 0,147 0,176 -1,36 1.065 0,227 0,239 0,85
I 187 0,137 0,168 -1,52 1.015 0,197 0,239 -3,15

I 198 0,136 0,183 2,28 997 0,192 0,232 -3,07

2007 I 193 0,136 0,175 -1,89 1.028 0,200 0,231 -2,37
v 182 0,123 0,179 2,76 1.036 0,196 0,233 2,84

I 198 0,140 0,170 -1,47 1.052 0,196 0,236 -3,02

I 203 0,138 0,175 -1,85 1.091 0,201 0,240 -2,92

2008 I 185 0,120 0,153 -1,77 1.091 0,197 0,235 -2,99
v 184 0,117 0,150 -1,85 1.029 0,188 0,225 -2,91

1 202 0,131 0,164 -1,76 1.061 0,195 0,241 -3,51

I 185 0,129 0,152 -1,20 1.111 0,201 0,250 -3,67

2009 11 186 0,117 0,156 2,11 1.041 0,191 0,233 -3,30
v 206 0,116 0,175 3,17 985 0,195 0,224 -2,23

I 194 0,113 0,175 -3,27 1.003 0,202 0,245 -3,14

I 193 0,117 0,167 2,68 998 0,190 0,236 -3,50

2010 I 204 0,124 0,169 -2,37 998 0,195 0,232 -2,78
v 216 0,132 0,179 2,46 1.027 0,207 0,240 2,42

I 203 0,129 0,172 2,25 1.007 0,213 0,242 2,06

5011 I 230 0,142 0,196 -2,70 1.009 0,207 0,232 -1,84
I 227 0,142 0,185 2,18 1.023 0,205 0,231 -1,95

v 211 0,133 0,176 2,19 1.010 0,206 0,237 -2,29

1 203 0,134 0,166 -1,65 984 0,205 0,240 -2,53

2012 I 199 0,127 0,163 -1,93 987 0,206 0,239 2,40
v 186 0,115 0,165 2,67 945 0,199 0,238 2,83

1 187 0,123 0,164 2,13 925 0,199 0,243 3,07

013 I 196 0,126 0,160 -1,78 919 0,187 0,241 -3,82
I 188 0,116 0,156 2,16 946 0,194 0,242 3,41

v 181 0,115 0,151 -1,96 912 0,198 0,232 -2,44

I 190 0,131 0,145 -0,72 881 0,181 0,235 -3,83

5014 I 200 0,123 0,154 -1,70 908 0,172 0,243 -5,01
I 209 0,125 0,173 -2,56 925 0,186 0,236 -3,57

v 201 0,127 0,165 -1,98 925 0,187 0,233 -3,36

I 182 0,121 0,152 -1,64 902 0,182 0,238 -3,99

2015 I 199 0,128 0,168 -2,08 937 0,190 0,246 -3,92
I 230 0,136 0,187 2,66 935 0,197 0,237 2,86

v 203 0,125 0,163 -2,07 912 0,191 0,232 2,96

2016 1 167 0,104 0,145 -2,29 904 0,185 0,238 -3,75
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Obliczenia dotyczace istotnosci roznicy miedzy frakcjami — c.d.

Srednie ogolnoksztatcace Znak migdzy wartoScig u i wartoscig u,
Okres pracujac udziat pracujacych police- drednie | zasad.
na W1asn§7 na whasny rachunek staty- . . alnei. ogo6lno- | nicze gi.mna-.
rachunek w grupie w grupie | Stykau wyzsze | $rednie -ksztal- | zawo- -ZJ.a}lne !
rok | kwartal* (W tys.) \obict mezczyzn ze;v:\: cace dowe nizsze

2006 1 497 0,331 0,335 -0,19 < < > > >
v 466 0,324 0,339 -0,58 < < > > >

I 440 0,307 0,336 -1,10 < < > < >

o I 454 0,316 0,314 0,08 < < < < >
1 478 0,307 0,325 -0,74 < < < < >

v 477 0,301 0,331 -1,25 < < < < >

I 432 0,298 0,315 -0,65 < < > < >

11 418 0,281 0,305 -0,95 < < < < >

2008 111 435 0,270 0,306 -1,49 < < < < >
v 415 0,277 0,310 -1,32 < < < < >

I 398 0,286 0,314 -1,10 < < < < >

I 369 0,259 0,286 -1,08 < < > < >

2009 1 383 0,261 0,286 -1,01 < < < < >
v 356 0,280 0,312 1,14 < < < < >

I 340 0,281 0,317 -1,27 < < < < >

I 342 0,272 0,290 -0,68 < < < < >

2010 m 346 0,283 0,267 0,60 < < < < >
v 327 0,269 0,279 -0,35 < < < < >

I 311 0,261 0,304 -1,52 < < < < >

11 324 0,257 0,289 -1,19 < < < < >

2011 111 321 0,247 0,272 -0,97 < < < < >
v 310 0,233 0,293 -2,26 < < < < <

I 309 0,259 0,311 —-1,81 < < < < <

2012 111 291 0,245 0,274 -1,06 < < < < >
v 299 0,233 0,309 -2,65 < < < < <

I 286 0,254 0,316 -2,04 < < < < <

II 275 0,262 0,282 —-0,66 < < < < >

2013 I 262 0,236 0,276 -1,35 < < < < >
v 258 0,220 0,296 -2,56 < < < < <

I 255 0,225 0,308 -2,69 < < > < <

2014 I 251 0,220 0,292 -2,37 < < < < <
m 232 0,204 0,263 -2,04 < < < < <

v 228 0,204 0,262 -1,98 < < < < <

I 233 0,200 0,285 -2,80 < < > < <

2015 1T 236 0,196 0,295 -3,25 < < < < <
11T 229 0,194 0,263 -2,38 < < < < <

v 226 0,202 0,258 -1,89 < < < < <

2016 I 200 0,188 0,265 -2,52 < < < < <

* brak danych dotyczacych Il kw. 2012 r.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie (Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci w Polsce: Il kwartat 2006, 2007, s. 91;
IV kw. 2006, 2007, s. 95; 1 kw. 2007, 2007, s. 93; II kw. 2007, 2007, s. 125; IIl kw. 2007,2007, s. 125; IV kw. 2007,
2008, s. 125; I kw. 2008, 2008, s. 125; II kw. 2008, 2008, s. 125; III kw. 2008, 2009, s. 127; IV kw. 2008, 20009, s.
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147; 1 kw. 2009, 2009, s. 145; 1 kw. 2009, 2009, s. 145; 11l kw. 2009, 2010, s. 145; IV kw. 2009, 2010, s. 145; [
kw. 2010, 2010, s. 147; 1 kw. 2010, 2010, s. 147; I kw. 2010, 2011, s. 147; IV kw. 2010, 2011, s. 147; I kw. 2011,
2011, s. 147; Il kw. 2011, 2011, s. 147; Il kw. 2011, 2012, s. 145; IV kw. 2011, 2012, s. 147; I kw. 2012, 2012, s.
149; 11 kw. 2012, 2013, 5. 203; IV kw. 2012, 2013, 5. 203; 1 kw. 2013, 2013, 5. 99; Il kw. 2013, 2013, s. 91; 1] kw.
2013,2014,s.91; IV kw. 2013,2014,s. 91; 1 kw. 2014, 2014, s. 91; Il kw. 2014, 2014, s. 83; 11 kw. 2014, 2015, s.
83; IV kw. 2014, 2015, s. 83; 1 kw. 2015, 2015, s. 87; 1l kw. 2015, 2015, tabela 2.2 jako plik Excela; 1] kw. 2015,

2016, tabela 2.2 jako plik Excela; IV kw. 2015, 2016, s. 87; 1 kw. 2016, 2016, s. 131).

W nastgpnym kroku nalezy wyznaczy¢ warto$¢ krytyczng u , z ktorg porownane zosta-
ng wartosci obliczonej statystyki u. Niech przyjety z gory wspdlczynnik istotnosci bedzie na
poziomie a = 0,05. Dla lewostronnego obszaru krytycznego wartos¢ krytyczna u_jest ujemna
1 wynosi —1,64. W ostatnich kolumnach tabeli 1 znajduja si¢ informacje na temat tego, jaki jest
znak nier6wnosci migdzy u i u . W przypadku osob posiadajgcych wyzsze wyksztalcenie (gr.
1) oraz osob z wyksztatceniem policealnym i $rednim zawodowym (gr. 2) w kazdym z kwar-
tatow zaszla nier6wno$¢ postaci u < u_ . Warto$¢ statystyki u znalazfa si¢ zatem w wyznaczo-
nym obszarze krytycznym i hipotez¢ zerowa nalezato odrzuci¢ na rzecz hipotezy alternatywnej
orzekajac jednoczesnie, iz frakcja pracujacych na wiasny rachunek kobiet jest istotnie mniejsza
od frakcji takich m¢zczyzn. Z kolei dla gr. 3 — czyli 0s6b posiadajacych wyksztatcenie srednie
ogolnoksztatcace — wartos¢ statystyki u w przypadku trzydziestu jeden kwartatéw znalazta si¢
w zbudowanym obszarze krytycznym, a dla siedmiu kwartatow spelniona byta nieréwnos¢
u > u . Wydaje si¢ wigc, ze twierdzenie o istotnosci r6znicy miedzy frakejg p, i frakcjg p,, w
gr. 3 jest takze usprawiedliwione. Bardzo podobnie sytuacja wyglada w przypadku osob z wy-
ksztatceniem zasadniczym zawodowym (gr. 4), gdzie dla trzydziestu szesciu kwartatlow zaszta
relacja u < u , podczas gdy relacja u > u dotyczyla jedynie dwoch kwartatow 2006 roku. Daje
to podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej na korzys¢ hipotezy alternatywnej i sformutowa-
nia wniosku, iz w gr. 4 frakcja pracujacych na wlasny rachunek kobiet jest istotnie mniejsza
od frakcji takich mezczyzn. Natomiast dos¢ zaskakujaco sytuacja przedstawia si¢ w gr. 5, tj.
grupie obejmujacej osoby z wyksztatlceniem gimnazjalnym, podstawowym i niepelnym podsta-
wowym. O ile bowiem na przestrzeni pierwszych kwartatéw badanego okresu nie byto podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej, to juz w przypadku ostatnich dziesi¢ciu kwartatow mozna bez

wahania uzna¢, ze wykazywane réznice migdzy plciami sg statystycznie istotne.

MARKETING I RYNEK 4/2017, str. 397



Rys. 1 prezentuje warto$ci statystyki u uzyskane dla poszczegolnych grup.

Rysunek 1. Obliczone wartoS$ci statystyki testowej u
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Grupa 1: wyksataleenie wyszze

12 4 —8— Grupa 2: wyksztaleenie policealne i érednie mwodowe

—— Grupa 3: wyksataleenie érednie ogdlnoksztaleace
Grupa 4: wyksztaleeniz zasadnicze zawodows

—— Grupa 5: wykaztaleania gimnazjalne i nizzze

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

Na podstawie rysunku 1 mozna wyciggna¢ wniosek, ze stosunkowo najwigksza roznice
miedzy odsetkiem samozatrudnionych kobiet 1 odsetkiem takich mezczyzn obserwuje si¢
w grupie osob legitymujgcych si¢ dyplomami wyzszych uczelni. Zdecydowanie mniejsza rdz-
nica wystepuje w przypadku oséb posiadajacych wyksztatcenie policealne tudziez §rednie za-
wodowe. Natomiast najmniejsza roéznica migdzy frakcja p, 1 frakcjg p,, dotyczy 0sob z pozo-
statych trzech grup.

Nalezy podkresli¢, ze sformulowane tutaj wnioski odnosza si¢ do kraju jako catego
agregatu, a agregat ten nie jest wewngtrznie jednorodny. Liczne badania wskazuja bowiem
na znaczng dyspersje wewnatrz Polski. Przyktadowo, dos¢ duze roznice zauwazalne sg mie-
dzy poszczegdlnymi regionami kraju (Czyzewski 1 Polcyn, 2016, s. 212). Interesujagce moze
by¢ wigc to, czy dysproporcje migdzy odsetkiem samozatrudnionych kobiet 1 odsetkiem takich
mezczyzn w szesnastu wojewodztwach Polski sg podobne, a jesli nie sa, to jakie mozna w tym
zakresie wykazac¢ prawidtowosci. Oczywiscie wspomniane badanie mogloby dotyczy¢ tez in-
nych kryteriow podziatu terytorialnego, jak chociazby podziatu na obszary wiejskie i miejskie.

Dostepne dane statystyczne wskazujg rowniez na to, ze pewng specyfika charakteryzujg si¢
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poszczegolne sektory gospodarki narodowej, co pozwala przypuszczaé, iz inna bedzie roznica
miedzy odsetkiem pracujacych na wtasny rachunek kobiet i odsetkiem takich me¢zczyzn — przy-
ktadowo — w budownictwie, a inna w edukacji (Polcyn, 2014, s. 164). Potrzeba znalezienia

odpowiedzi na te pytania stata si¢ przyczynkiem do dalszych badan autorki.

Podsumowanie

Postawionym w niniejszym artykule zadaniem byto sprawdzenie, jak duze sg rdzni-
ce migdzy odsetkiem pracujacych na wlasny rachunek kobiet i odsetkiem takich mezczyzn
w przypadku pigciu grup wyodrebnionych w oparciu o poziom wyksztalcenia oraz czy réznice
te si¢ powigkszaja, czy zmniejszaja. W realizacji tego zadania pomocny byt odpowiednio dobra-
ny parametryczny test istotnosci. W drodze przeprowadzonych badan wykazano, ze wystepuja-
ce migdzy plciami réznice od III kw. 2006 r. do I kw. 2016 r nie zmniejszyly sig¢, a dla czterech
z pigciu grup nawet wzrosty. Wyrazny wzrost mozna bowiem zaobserwowaé w przypadku gr.
1 obejmujacej osoby z wyksztalceniem wyzszym, gr. 3 (osoby z wyksztatceniem §rednim ogo6l-
noksztatcagcym), gr. 4 (osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym) oraz gr. 5 (osoby
z wyksztalceniem gimnazjalnym, podstawowym i niepelnym podstawowym).

Zdawaloby sie, ze w $lad za zwigkszajaca si¢ w Polsce liczbg wyksztatconych kobiet
rownolegle zwigksza¢ si¢ bedzie ich sktonno$¢ do zaktadania wiasnych firm. Jak si¢ jednak
okazuje, proces przezwyci¢zania utrwalonych latami wzorcdw 1 stereotypdw przebiega bardzo
wolno. W drodze zrealizowanych w artykule badan wykazano bowiem, ze w Polsce na prze-
strzeni ostatnich dziesieciu lat odsetek prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarcza kobiet
nie zblizyt si¢ do odsetka takich me¢zczyzn. Najbardziej jednak niepokojace jest to, ze wzrost
wyksztalcenia nie pomaga w zacieraniu istniejacych rdznic, a wreez przeciwnie — wyniki prze-
prowadzonych testow wskazuja na to, ze czym wyzszy poziom wyksztatcenia, tym roznice

miedzy plciami sg wigksze.
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