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Wstep

Przedsigbiorczo$¢ jest istotnym czynnikiem zycia spoteczno-gospo-
darczego, stad nie dziwi zainteresowanie tym zjawiskiem wielu srodowisk,
ktdére proponuja rozne jego definicje. Celem artykulu jest przedstawienie
problematyki przedsiebiorczosci, zakresu pojeciowego, a takze zagadnie-
nia pomiaru jej poziomu w Polsce obecnie. Zebrane dane zostang poddane
analizie i poréwnane ze stanem z 2004 r., tj. okresu, w ktérym wstepowali-
$my do Unii Europejskiej. Okazja do takiej analizy jest publikacja raportu
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) z 2013 r., przedstawiajacego wie-
loaspektowe ujecie stanu przedsiebiorczosci w Polsce i w innych krajach
uczestniczacych w projekcie. Bylo to kolejne uczestnictwo naszego kraju
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w badaniu wedlug metodologii GEM. Wczesniejsze odbyly si¢ w roku 2011
12012 - po 7 latach przerwy, liczac od 2004 r.

Pojecie przedsiebiorczosci

Nie ma jednej definicji pojecia ,,przedsiebiorczosci”> Wynika to z tego,
ze problematyka przedsigbiorczosci zajmuja sie¢ naukowcy reprezentujacy
rézne dyscypliny. Ich odmienne perspektywy badawcze sg nastepstwem
odmiennych celéw, metod i technik badawczych, uje¢ metodologicznych
oraz plaszczyzn analizy, co w sposob oczywisty nie sprzyja tworzeniu
jednej definicji'. Niemniej przy roznych probach definiowania tego poje-
cia najczedciej wyraznie wyeksponowany jest jego wymiar ekonomiczny.
Przedsiebiorczo$¢ traktuje sie bowiem jako jeden z czynnikow pozwalajacy
na bardziej efektywne dzialania danej jednostki ludzkiej czy przedsiebior-
stwa”. Ponadto wsrod determinant, ktdre ksztaltuja rézne pojecia przedsie-
biorczosci, nieodmiennie znajduja sie te, ktore zwigzane sg z osobg ludzka’.
Przedsiebiorstwa, w ktorych dopatruje si¢ dziatan o charakterze przedsie-
biorczosci, sg przeciez zorganizowanymi grupami ludzi wspoéldziatajacymi
dla osiggania okreslonych celéw.

W literaturze pojawia sie wiele réznych definicji przedsiebiorczosci
(tabela 1). F. Blawat wyrdznia termin przedsigbiorca sensu stricto i sen-
su largo*. W tym pierwszym ujeciu przedsiebiorca jest osobg obdarzong
intuicjg lub majacg informacje, kreatywna, pomystowa, dostrzegajaca
i wykorzystujaca okazje, osiagajaca wlasne korzysci. Przedsiebiorca sensu
largo, jego zdaniem, faczy funkcje (niekoniecznie wszystkie) wlasciciela
i menedzera.

M.]. Dollinger uwaza, ze przedsiebiorczos¢ to tworzenie innowacyjnych
jednostek gospodarczych lub sieci organizacji w celu osiggniecia korzysci
lub wzrostu w warunkach ryzyka i niepewnosci®. Wedlug K. Jaremczuka
przedsiebiorczos¢ jest to: okreslona sita spoleczno-ekonomiczna, sita po-

! J. Duraj, M. Papiernik-Wojdera, Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé, Difin, Warsza-
wa 2010, s. 19.

2 Ibidem, s. 21.

3 J. Brdulak, P. Jakubik, Instytucjonalne i kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczo-
sci [w:] Przedsigbiorczos¢ a rozwdj regionalny w Polsce, K. Kucinski (red.), Difin, War-
szawa 2010, s. 80.

* Idem, Przedsiebiorca w teorii przedsigbiorczosci i praktyce matych firm, Gdanskie
Wydawnictwo Naukowe, Gdansk 2003, s. 44.

> Idem, Entrepreneurship Strategies and Resources, Prentice Hall, Upper Sadlle River,
New Yersey 1999, s. 4.
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siadajgca nie tylko wymiar ekonomiczny, ale rowniez osobowy, spoteczny,
kulturowy®.

Tabela 1. Podstawy definicji przedsiebiorczosci wedlug réznych autoréow

Autorzy* Podstawa definicyjna
F.H. Knight (1921) Zyski w zamian za ponoszenie niepewnosci i ryzyka
J.E. Schumpeter (1934) Wprowadzenie nowych kombinacji organizacji firmy - nowych pro-

duktéw, nowych ustug, nowych zrédet surowcéw, nowych metod
produkgcji, nowych rynkéw, nowych form organizacji

B.F. Hoselitz (1952) Ponoszenie niepewnosci, koordynacja zasobow produkcyjnych,
wprowadzanie innowacji i dostarczanie kapitatu

A.H. Cole (1959) Celowa dziatalnos¢ skierowana na zatozenie i rozwoj firmy nastawio-
nej na zysk

D.C. McClelland (1961) Zréznicowanie ponoszenia ryzyka

M. Casson (1982) Decyzje oraz oceny dotyczace koordynacji rzadkich ,ulatniajacych
sie” zasobow

W. Garter (1985) Tworzenie nowych organizacji

H.I. Grousbeck, M.J. Roberts, | Pogon za okazja bez uwzglednienia ograniczen tworzonych przez
H.H. Stevenson (1989) aktualnie kontrolowane zasoby

* EH. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston, MA: Hart, Schaffner & Marx; Houghton Mifflin Co.
1921; JE. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry Into Profits, Capital, Credit,
Interest, and the Business Cycle, Transaction Publishers, 1934; B.F. Hoselitz, Entrepreneurship and Eco-
nomic Growth,,,American Journal of Economics and Sociology” 1952, Vol. 12, Issue 1; AH. Cole, Busi-
ness Enterprise in Its Social Setting, Cambridge, MA: Harvard University Press 1959; D.C. McClelland,
The achieving society. The Free Press, New York 1961; M. Casson, The Entrepreneur, NJ: Barnes and No-
ble, Totowa 1982; W. Gartner, A Conceptual Framework for Describing the Phenomenon of New Venture
Creation, ,Academy of Management Review" 1985, no 10; H.H. Stevenson, M.J. Roberts, H.l. Grous-
beck, New Business Ventures and the Entrepreneur, Richard D. lrwin, 1989 Hardcover.

Zrédio: na podstawie: B. Mikofajczyk, K. Piotrowska-Marczak, Ewolucja przedsiebiorczosci a mate
i srednie przedsiebiorstwa [w:] Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w swietle Strategii Lizboriskiej, J. Bielin-
ski (red.), CeDeWu, Warszawa 2005, s. 186.

AN. Whitehead proponuje rozpatrywanie przedsiebiorczosci cztowie-
ka jako procesu wlasciwego organizmowi ludzkiemu, czyli zintegrowanego.
Podejscie to okreslane jest jako podmiotowo-$rodowiskowe, to jest stano-
wigce element jakiejs ukladanki. Czlowiek nie jest rozbity pomiedzy swo-
im wewnetrznym ,,ja’, a czynnikami zewnetrznymi. Biorac to pod uwage,
E. Khalil proponuje podejscie funkcjonalne, zakltadajace egzystencje orga-
nizmu w $rodowisku’. Wedtug niego istota przedsiebiorczosci sprowadza

¢ Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci - szanse i zagrozenia, K. Jaremczuk (red.),
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. prof. S. Tarnowskiego, Tarnobrzeg 2003, s. 9.

7 Ta koncepcja potwierdzona zostala przez wykorzystanie modeli, w istocie biolo-
gicznych w finansach, np. E. Gately, Sieci neuronowe. Prognozowanie finansowe i projek-
towanie systemow transakcyjnych, Wig-Press, Warszawa 1999
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sie do funkcjonowania elementéw w organizmie jako zorganizowanej ca-
todci, kierujacej sie nadrzednym celem. To podejscie ilustruje przyktadem
elektronu zyjacego w zywym ciele cztowieka i poruszajacego sie¢ w zgodzie
z czynnosciami wlasciwymi ciatu ludzkiemu?®.

Rysunek 1. Wzajemne relacje przedsiebiorczos¢ - przedsiebiorstwo* — rynek

otoczenie

superorganizm

przedsiebiorczosc¢ -
organizm

przedsiebiorstwo

rynek

* Z wylaczeniem przedsiebiorstw globalnych, w ktérych istniejg np. rynki wewnetrzne.

Podstawg analizy jest stosunek podmiotu i jego otoczenia. Ocena pod-
miotu odno$nie do cech otoczenia, w jakim przyszlo mu funkcjonowac,
determinuje decyzje co do poddania si¢ rygorom tzw. superorganizmu
(przedsiebiorstwo). Prowadzi to do wniosku, ze funkcja rozwoju przedsie-
biorstwa jest jednostkowa przedsigbiorczos¢ determinowana przez czynni-
ki otoczenia.

Sposoby rozumienia przedsigbiorczosci wplywaja na obszar dziatan
przedsigbiorczych i wskazuja, ze kazdy moze postrzegaé przedsiebiorczos¢
z innej strony. Niemniej wszystkie definicje majg wiele cech wspdlnych. Na
istote tego pojecia sklada si¢ inwencja i innowacja, zgromadzenie srodkow
i zalozenie organizacji gospodarczej, wzrost przy ryzyku i niepewnosci.
Enterprise Directorate General Komisji Europejskiej przytacza nastepujaca
definicje przedsigbiorczosci, jest to: sposob myslenia i proces majgcy na celu
stworzenie nowych form dziatalnosci gospodarczej oraz rozwéj tych juz ist-
niejgcych przez polgczenie umiejetnosci podejmowania ryzyka, kreatywnosci

¢ E. Khalil, Entrepreneurship and Economic Theory, ,MPRA Paper” 2006, nr 501.
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oraz innowacji z wlasciwym sposobem zarzgdzania w obrebie nowej lub ist-
niejgcej organizacji®.

Istnieje wazna wspolzalezno$¢ pomiedzy przedsigbiorczoscia i przedsie-
biorstwem. Istota i pojecie przedsiebiorczosci jest skorelowane z zasadami
dziatania organizmu ludzkiego'’. Koncepcji powigzania przedsigbiorczosci
z przedsiebiorstwem jest wiele. Podobnie jak przy definicji przedsigbior-
czo$ci, mamy takze do czynienia z réznorodnoscia. Jest koncepcja, w ktorej
przedsiebiorczo$¢ jest elementem zarzadzania, w innej funkcjonuje jako
forma innowacji, gotowosci do osiagania zyskéw, odkrywania, a w jeszcze
innej odnosi si¢ do procesu formutowania ocen''.

Przedsiebiorczo$¢ traktowana jest nie tylko jako postawa, ale rowniez
jako proces. Przedsigbiorczos¢ jako proces polega wlasnie na powstawaniu
i rozwoju przedsigbiorstw — jednostek przedsigbiorczej dziatalnosci gospo-
darczej®.

Badajac jednak przedsigbiorczos¢ i przedsiebiorstwo, mamy do czynie-
nia z pofgczeniem wielu cech, wérdd ktérych kazda ma swoje znaczenie. Po-
stawa przedsigbiorcza i proces przedsigbiorczy, rozumiany jako powstawa-
nie i rozwdj przedsiebiorstw, przenikaja si¢ wzajemnie®. Przedsiebiorczos¢
jest najczesciej kojarzona z podejmowaniem dzialalnosci gospodarczej
i sektorem matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), cechami osobowymi
przedsigbiorcy czy pracg na wlasny rachunek™.

W projekcie Global Entrepreneurship Monitor na potrzeby badania
przedsiebiorczo$¢ rozumie si¢ jako: kazdg prébe tworzenia nowej firmy lub
nowego przedsigwziecia, takiego jak samozatrudnienie, nowg organizacje go-
spodarczg, ekspansje istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke, ze-
spot ludzi lub istniejgcg organizacje".

® Za: G. Golebiowski, Przedsigbiorczos¢ a czynniki spoteczno-kulturowe, ,Problemy
Zarzgdzania” 2008, nr 2.

' G. Golebiowski, Znaczenie polityki finansowej i czynnikow spoteczno-kulturowych
dla rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, seria ,Monografie i Opracowa-
nia” nr 565, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009.

W Ibidem.

12 Por. F. Kapusta, Przedsigbiorczos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Forum Na-
ukowe, Poznan-Wroctaw 2006, s. 19.

B G. Golgbiowski, Znaczenie polityki finansowej i czynnikow spoleczno-kulturo-
wych, op. cit., s. 149.

" 'W. Walczak, Miary i kryteria oceny przedsiebiorczosci, ,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa” 2010, nr 3.

5 M. Bratnicki, D. Wectawska, A. Tarnawa, P. Zbierowski, Raport z badania Global
Entrepreneurship Monitor - Polska 2012, PARP, Warszawa 2013, s. 9.
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Miary przedsiebiorczosci

Problemy ze zdefiniowaniem pojecia przedsiebiorczosci sg w efekcie
przyczyna wystepowania trudnosci w okresleniu miary przedsigbiorczo-
$ci. Interdyscyplinarno$¢ tego pojecia i, co si¢ z tym wiaze, zainteresowa-
nie nim wielu dyscyplin naukowych powoduja, ze w kazdej z dyscyplin ze
wzgledu na ich specyfike i pole zainteresowania konstruuje sie rézne miary
odzwierciedlajace poziom przedsiebiorczosci'®. W zwigzku z tg réznorod-
noscig probuje si¢ przedstawic kryteria i czynniki determinujgce zachowa-
nia przedsigbiorcze. Czgsto za punkt wyjscia takiej klasyfikacji przyjmuje
sie ujecie przedsigbiorczosci. I tak J. Janczewski proponuje cztery ujecia:
podstawowe (odwotlujace si¢ do ekonomicznych funkeji dziatan przed-
siebiorcy w gospodarce), psychologiczne (koncentrujace si¢ na cechach
osobowych i charakterystyce personalnej przedsigbiorcy), wykorzystujace
nauki o zarzadzaniu (traktujace przedsiebiorczos¢ jako rodzaj menedzer-
skiego zachowania) oraz kulturowe i spofeczne (uwzgledniajace w defini-
cji przedsigbiorczoéci czynniki spoteczno-kulturowe). W wymienionych
ujeciach autor okresla kryteria oceny przedsigbiorczosci i dopiero dla nich
definiuje miary'”. W. Walczak réowniez formuluje kryteria oceny przed-
siebiorczosci jako istotny element umozliwiajacy tworzenie miernikdow,
dajacych sie wyrazi¢ w postaci liczbowej oraz jakosciowej. Wedlug tego
podziatu grupuje przyjete kryteria oceny. Jego zdaniem takie podejscie po-
woduje, Ze mozna precyzyjnie okresli¢ nie tylko poziom przedsiebiorczo-
$ci, ale rowniez dokona¢ analizy istotnych determinant odpowiedzialnych
za rozwijanie przedsiebiorczosci w poszczegolnych obszarach funkcjonal-
nych'®. Opisane wyzej propozycje trudne sg do zastosowania w przypadku
prowadzenia analizy poréwnawczej, szczegdlnie na poziomie migdzynaro-
dowym, a takze ze wzgledu na to, Ze sg koncepcja analizy wielowymiaro-
wej bez wskazania ostatecznego syntetycznego miernika. Analiza literatu-
ry przedmiotu dostarcza wielu przykladéw miar, ktére lepiej spelniaja te
oczekiwania.

1o J. Janczewski, Kryteria i miary przedsigbiorczosci w malej firmie [w:] Przedsigbior-
czo$¢ a wspolczesne wyzwania cywilizacyjne, T. Rachwal, Z. Ziolo (red.), seria ,,Przed-
siebiorczo$¢ — Edukacja’, nr 1, Zaklad Przedsiebiorczosci i Gospodarki Przestrzennej
Instytutu Geografii Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie, Wydawnictwo
»MiWa’, Krakow 2005.

17 Ibidem.

18 'W. Walczak, Miary i kryteria oceny przedsigbiorczosci, op. cit.
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Jedng z cze$ciej wystepujacych jest ,samozatrudnienie” (ang. self-
-employment). Wystepuje ono jako miara samoistna albo jako jedna z kil-
ku czynnikéw definiujacych poziom przedsigbiorczosci. Tak jest przyktado-
wo w koncepcji pomiaru przedsiebiorczosci przez OECD. Tam obok takiej
sktadowej jak ,samozatrudnienie” wystepuja jeszcze ,wlasnos¢ przedsie-
biorstwa” (business ownership), ,postawy przedsiebiorcze” (entrepreneurial
attitudes) oraz ,wykaz firm” (business register) — rozumiany jako liczba firm
wchodzacych na rynek (powstajacych) i schodzacych z rynku®.

Ostatnia zmienna z koncepcji pomiaru przedsigbiorczosci przez OECD
jest podstawg miary sporzadzonej przez The World Bank Group Entrepre-
neurship Survey (WBGES). Poziom przedsiebiorczosci jest mierzony licz-
ba nowo zarejestrowanych spdtek z ograniczong odpowiedzialno$ciag wy-
kazywanych przez oficjalne statystyki (limited liability company — LLCs)?".
Ograniczenie zakresu nowo powstatych przedsiebiorstw jedynie do spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig wynika z checi ulatwienia poréwnan
miedzynarodowych.

W badaniach naukowych w Polsce najczesciej wykorzystywanym zrod-
tem w tym zakresie jest Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki
Narodowej (REGON) prowadzony przez GUS*.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci (PARP) wprowadzita w Pol-
sce swoj syntetyczny wskaznik rozwoju przedsiebiorczosci w regionach,
ktdry jest wynikiem ksztattowania si¢ kilku posrednich miar (wskaznikow)
rozwoju przedsigbiorczosci, takich jak:

o liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow,

o liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych

i $rednich,

» pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i $red-

nich) na 1000 mieszkancow,

» przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, male i §rednie,

1 Por. D. Blanchflower, A. Oswald, Measuring Latent Entrepreneurship Across Na-
tions, http://www.dartmouth.edu/~blnchflr/papers/EntrepLeague.pdf; S. Desai, Mea-
suring Entrepreneurship in Developing Countries, ,UNU-Wider Research Paper” 2009,
nr 10.

20 J. Baginski, D. Klosowski, Przedsigbiorczo$¢ i sposoby jej pomiaru, ,,Problemy Ja-
kosci” 2003, nr 10.

21 S. Desai, Measuring Entrepreneurship in Developing Countries, op. cit.

2 A. Raczyk, Metody badania przedsiebiorczosci oparte na rejestrze podmiotow go-
spodarki narodowej [w:] Rola przedsigbiorczosci w ksztattowaniu spoleczeristwa informa-
cyjnego, T. Rachwal, Z. Zioto (red.), seria ,,Przedsi¢biorczos¢ — Edukacja” nr 5, Nowa-
-Era, Warszawa-Krakow 2009.
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o przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, malej i $red-
niej,

o udzial kosztow w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mi-
kro, matych i §rednich,

o przecietne wynagrodzenie w przedsigbiorstwach aktywnych matych
i $rednich,

o+ naklady inwestycyjne na mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwo ak-
tywne,

« naklady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsiebiorstwie
mikro, malym i §rednim*.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze jedng z wazniejszych préb empirycz-
nego zbadania zjawiska przedsiebiorczosci jest opracowanie metodologii
wraz z przeprowadzanym od konca lat 90. XX wieku pomiarem w ramach
projektu Global Entrepreneurship Monitor.

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci — zalozenia
metodologiczne

Stworzenie Globalnego Monitora Przedsigbiorczosci (Global Entrepre-
neurship Monitor, GEM) — najwigkszego na swiecie projektu badawczego
w dziedzinie przedsigbiorczosci — miato stuzy¢ zbadaniu réznic w nateze-
niu przedsiebiorczosci pomiedzy spofeczenstwami oraz prébie wyjasnienia
tych roznic. Projekt ten, realizowany od roku 1999 wspélnie przez Babson
College (Boston) i London Business School, umozliwit po raz pierwszy po-
réwnanie szerokiego spektrum przejawow przedsigbiorczosci przy zastoso-
waniu oryginalnie wypracowanej metodologii.

Badania w ramach GEM skladaja si¢ z dwdch gtéwnych czesci - ankieto-
wania populacji dorostych oraz wywiadow z ekspertami. Pierwsza cze$¢ ma
na celu wychwycenie i analize przedsiewzie¢ gospodarczych w ich zarod-
ku, czgsto nawet przed oficjalnym powolaniem do zycia. Czes¢ druga ma
za zadanie okre$lenie krajowych warunkéw rozwoju gospodarki i przed-
siebiorczosci (okreslanych jako ogolne krajowe warunki ramowe i warunki
ramowe przedsigbiorczosci). Ankietowanie populacji dorostych odbywa
sie w wiekszosci krajow telefonicznie z wykorzystaniem proby co najmniej
2 tys. respondentow.

3 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2011-
2012, A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota (red.), PARP, Warszawa 2013, s. 101.
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Respondentom, podczas badan GEM, zadaje sie pytania dotyczace
zaangazowania w zakladanie firmy, wspoétfinansowanie tej dzialalnosci,
a dodatkowo — charakterystyki zakladanej firmy i czynnikéw kulturowych
majacych wplyw na przedsiebiorczosé. Nalezy podkresli¢, ze Globalny
Monitor Przedsiebiorczosci koncentruje si¢ gléwnie na przedsigbiorczosci
w jej wezesnym stadium. Wynikiem badan GEM jest wiele wskaznikow,
z ktorych najwazniejszym jest wskaznik przedsiebiorczosci ogdtem (total
entrepreneurial activity, TEA), odzwierciedlajacy odsetek oséb rozpoczy-
najacych dziatalno$¢ gospodarcza (nascent entrepreneurs — znajdujacych
sie rowniez w fazie przygotowawczej) oraz wlascicieli mlodych firm (new
business owners — do 42 miesiecy istnienia) w relacji do ludnosci w wieku
produkcyjnym. Jako osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza kwali-
fikuje si¢ osoby od 18. do 64. roku zycia, ktére podjely jakiekolwiek dzia-
tania w kierunku zaltozenia firmy. Aby by¢ zaliczonym do tej grupy, osoby
te muszg by¢ wlascicielem czesci lub calosci firmy, ktorg zaktadaja, oraz nie
wyplaca¢ wynagrodzen innym osobom przez wigcej niz trzy miesigce.

Wrhasciciele mlodych firm to osoby, ktore sg aktywne jako ich menedze-
rowie, ktérzy wyplacajg wynagrodzenia przez wigcej niz trzy, ale nie wigcej
niz 42 miesigce.

Istotne w Globalnym Monitorze Przedsiebiorczosci jest rozréznienie —
ze wzgledu na przyczyny motywujace ludzi do zakladania firmy — na przed-
siebiorczo$¢ opartg na szansie (opportunity-based entrepreneurial activity)
oraz przedsiebiorczo$¢ z koniecznodci (necessity based entrepreneurial
activity). Pierwszy rodzaj przedsiebiorczosci wynika z rozpoznania szansy
biznesowej i checi jej wykorzystania. Drugi rodzaj to dzialania przedsie-
biorcze podejmowane w obliczu braku innych perspektyw, szczegolnie cze-
sto w sytuacji bezrobocia, lub gdy obecna praca nie jest w wystarczajacym
stopniu satysfakcjonujaca. Szczegolnie pozadana jest pierwsza motywacja
przedsiebiorczosci, ktora przynosi szybszy wzrost, wyzszy wskaznik prze-
trwania oraz lepsze wyniki finansowe. Przyjety przez GEM model motywa-
cji przedsigbiorczej przedstawiony jest na rysunku 2.

Model GEM zaklada istnienie relacji miedzy kontekstem kulturowym,
politycznym, spotecznym i ekonomicznym, warunkami ramowymi, aktyw-
noscig przedsigbiorczg spoteczenstwa i firm oraz rozwojem gospodarczym
i wzrostem zatrudnienia jako wynikiem tych proceséw (rysunek 3).

Druga zasadnicza cze$¢ badan w ramach projektu — ankietowanie oraz
wywiady z ekspertami — ma za zadanie wychwyci¢ i zidentyfikowaé klu-
czowe czynniki wplywajace na poziom przedsiebiorczosci w kraju, a co za
tym idzie, zaproponowa¢ rozwigzania systemowe wspierajace zakladanie
nowych firm.
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Rysunek 2. Motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej

|. Szansa-przycigganie (opportunity-pull)
a) wyksztatcenie - zatrudnienie
b) wyksztatcenie

Chec wykorzystania
dostrzezonej szansy

Zatozenie

II. Koniecznos$¢-wypychanie (necessity-push)
a) wyksztatcenie - zatrudnienie - brak pracy
lub obawa przed jej utrata

b) wyksztatcenie - brak pracy

wiasnej firmy

Brak lepszych rozwiazan

Zrodto: K. Bactawski, M. Koczerga, P. Zbierowski, Studium przedsiebiorczosci w Polsce w roku 2004
Raport GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznan 2005, s. 19.

Rysunek 3. Model GEM

Kontekst socjalny, kulturowy i polityczny

A

y

Ogodlne uwarunkowania narodowe

- otwartosc gospodarki (handel
zagraniczny)

- polityka rzadu (zakres, rola)

- zdolnosci zarzadcze

A

- technologia, badania i rozwoj
- infrastruktura techniczna

- rynki finansowe (wydajnosc)
- rynki pracy (elastycznos¢)

- instytucje (reguty prawne)

Ramowe uwarunkowania przedsiebiorczosci
-finansowanie

-polityka rzadu

-programy rzadowe

-edukacja

-transfer technologii

-zawodowa infrastruktura biznesu

-otwarto$¢ rynkéw

-dostepnos¢ infrastruktury technicznej
-normy kulturowe i spofeczne

h

v v
l l Mozliwosci Potencjat
Duze Mate i érednie rozpoczynania > przegls.igbiorc.ZGSCi
przedsiebiorstwa| | przedsiebiorstwa dziatalnodci - umiejetnosci
gospodarczej - motywacja
y y A A

Wzrost gospodarczy
(PKB, zatrudnienie)

Zrédto: jak pod rysunkiem 2,5, 11.
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Wykres 1. Stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze
(TEA) a PKB na osobe w 2004 r.
45
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Zrédio: na podstawie danych z: K. Bactawski, M. Koczerga, P. Zbierowski, Studium przedsiebiorczosci
w Polsce w roku 2004. Raport GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznari 2005.

Ankietowanie i wywiady odbywaja si¢ w kilkunastu obszarach badaw-
czych, takich jak: dostepno$¢ kapitatu; wsparcie ze strony polityki publicz-
nej; otoczenie prawne i podatki; publiczne programy wspierania przedsie-
biorczosci; edukacja na poziomie podstawowym i $rednim; szkolnictwo
wyzsze i doskonalenie zawodowe; badania, rozwdj i transfer technologii;
komercyjne otoczenie biznesu; stabilno$¢ sytuacji rynkowej; bariery praw-
ne wejécia na rynek; infrastruktura techniczna; systemy wartosci i normy
spoleczne; percepcja mozliwoéci uruchomienia biznesu; ochrona wilasno-
$ci intelektualnej; wspieranie przedsiebiorczosci kobiet. Czynniki te wediug
modelu Globalnego Monitora Przedsi¢biorczosci wptywaja bezposrednio
na potencjal przedsiebiorczosci, posrednio za$ na tworzenie nowych przed-
siebiorstw, a nastepnie na wzrost gospodarczy mierzony wzrostem PKB
oraz zatrudnienia.

Wykorzystujac wskazniki przedsiebiorczo$ci, bada si¢ réwniez zalez-
no$¢ poziomu przedsiebiorczo$ci od rozwoju gospodarczego. Badacze
zaobserwowali, Ze najwyzsze wskazniki osiagaja kraje o nizszym pozio-
mie rozwoju gospodarczego, takie jak Peru, Ekwador, Uganda, Jordania.
Nieco nizszy poziom przedsigbiorczosci wystepuje w krajach wysoko roz-
winietych gospodarczo (Australia, USA, Norwegia, Islandia), natomiast
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najnizsze wskazniki zaobserwowano dla krajow znajdujacych si¢ w srod-
ku stawki. Zjawisko to zostato nazwane ,krzywa U” (U-shape curve)*, co
przedstawia wykres 1.

Prowadzone badania wskazujg, ze w krajach rozwinietych gospodar-
czo przedsigbiorczo$¢ przyczynia sie w wigkszym stopniu do rozwoju
gospodarczego niz w krajach gorzej rozwinietych. Dodatkowo ,,przedsie-
biorczos¢ oparta na szansie” przeklada si¢ w znacznie wiekszym stopniu
na wzrost PKB i tworzenie nowych miejsc pracy niz ,,przedsiebiorczos¢
z konieczno$ci”.

Wskazniki Globalnego Monitora Przedsiebiorczosci
dla Polski

Polska uczestniczyla w projekcie GEM w roku 2004. Po 7 latach przerwy,
z inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Katowicach, ponownie dotgczylismy do grupy krajow
uczestniczacych w projekcie w roku 2011%. Ostatnie badanie przeprowa-
dzono za rok 2012%. Nowoscig wprowadzong w GEM w 2008 r. i uwzgled-
niang juz w badaniach w latach 2011-2012 jest podzial krajow wedtug fazy
rozwoju gospodarczego na trzy grupy: zorientowane na czynniki produkeji,
zorientowane na efektywnos¢ i zorientowane na innowacje. Polska zostala
zaliczona do gospodarek zorientowanych na efektywnos¢, tj. o zwigkszo-
nym uprzemystowieniu i ekonomii skali, z dominacjg duzych firm, ale ot-
wartym lancuchu dostaw na mate i §rednie firmy*.

W roku 2004 wskaznik TEA dla Polski wyniost 8,8%, z czego 64,7%
to przedsiewziecia z wyboru, natomiast 35,3% to przedsiewziecia podej-
mowane z konieczno$ci®. Oznacza to, ze co trzecia osoba zaangazowana
w Polsce w 2004 r. w dzialalnos¢ gospodarczg uwazala, iz jest do tego przy-
muszona okoliczno$ciami, tj. brakiem pracy lub grozbg jej utraty.

# M. Bratnicki, P. Zabierowski, R. Koztowski, Czynniki wplywajgce na ksztattowa-
nie przedsiebiorczosci w kontekscie badani Global Entrepreneurship Monitor [w:] Ksztal-
towanie postaw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, P. Wachowiak, M. Dabrow-
ski, B. Majewski (red.), Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych,
Warszawa 2007.

> Ibidem, s. 10.

% http://www.parp.gov.pl/index/more/30487 [dostep 4 listopada 2013 r.].

¥ M. Bratnicki, D. Weclawska, A. Tarnawa, P. Zbierowski, Raport z badania, op. cit.

2 Ibidem,s. 11-12.

¥ K. Baclawski, M. Koczerga, P. Zbierowski, Studium przedsigbiorczosci w Polsce
w roku 2004. Raport GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznan 2005, s. 17.
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Jest to zbiezne z niezaleznymi, przeprowadzanymi w tym czasie w Pol-
sce badaniami. Przyktadowo T. Luczka przeprowadzila badania w grudniu
2003 r. nad motywami podejmowania dziatalnosci gospodarczej*. Zesta-
wienie motywow znajduje sie w tabeli 2.

Tabela 2. Motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej w 2003 r.

Motywy Procent wskazan*

Samodzielnos¢ 37,9
Uzyskanie wiekszych dochodoéw i poprawa statusu materialnego 30,8
Bezrobocie i perspektywa bezrobocia 16,0
Popyt na rynku lokalnym 32
Tradycje rodzinne 2,6
Odpowiedz na hasto pierwszych wtadz niekomunistycznych 2,6
4Bierzcie sprawy w swoje rece”

Sytuacja polityczna 13
Chec pracy w zawodzie 13
Chec zatrudnienia siebie i rodziny 13
Mozliwos¢ zainwestowania kapitatu 13
Wymag dotychczasowego pracodawcy 13
Mozliwos$¢ wspotpracy z firma zagraniczng 0,6

* Mozliwos¢ udzielania wielu odpowiedzi.

Zrodto: T tuczka, Bariery rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce [w:] Mate i Srednie przed-
siebiorstwa. Szkice o wspdtczesnej przedsiebiorczosci, T. tuczka (red.), Wydawnictwo Politechniki Po-
znanskiej, Poznan 2007, s. 31.

W kolejnych latach badania na ten temat przeprowadzili réwniez
M. Szarucki i J. Kuczowiec®. Ich wyniki nie odbiegaja jednak od wczeéniej-
szych ustalen.

Przedsiebiorczo$¢ z koniecznos$ci nie przynosi az tak dobrych efektow,
jak ta podejmowana z checi wykorzystania szansy, cechuje si¢ nizszym
wskaznikiem przetrwania oraz nizszym potencjatem wzrostu. Silne oddzia-
tywanie czynnikéw wymuszajacych zachowania przedsiebiorcze odpowiada
w duzym stopniu za niska jakos§¢ przedsiewzie¢ gospodarczych w Polsce®.

% Eadem, Bariery rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce [w:] Mate
i Srednie przedsiebiorstwa. Szkice o wspélczesnej przedsigbiorczosci, T. Luczka (red.), Wy-
dawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan 2007, s. 31.

31 ]. Kuczowiec, Zrédta przedsigbiorczosci — pochodzenie przedsigbiorcéw i przyczyny
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
g0” 2006, nr 427; M. Szarucki, Motywy przedsigbiorczosci w Polsce i Szwecji, ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2007, nr 10.

2 K. Baclawski, M. Koczerga, P. Zbierowski, Studium przedsigbiorczosci w Polsce
w roku 2004, op. cit., s. 17.
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W 2012 r. wskaznik TEA wyniost w Polsce 9,4% i nalezy odnotowac¢ po-
prawe ogdlnego poziomu przedsigbiorczosci w stosunku do 2011 r. (9,0%)
oraz 2004 r. (8,8%). Niemniej z konieczno$ci podejmowanych jest w Pol-
sce 40,7% przedsiewzigé, a z checi wykorzystania szansy jedynie 30,1%.
Ta struktura przedsiebiorczo$ci nie do$¢, ze jest gorsza niz ta, ktora byla
w 2004 r. w Polsce, to sytuuje jednocze$nie nasz kraj wsrod krajow o bardzo
niekorzystnej strukturze motywacji podejmowania przedsiewzie¢ gospo-
darczych. W 2012 r. przewaga konieczno$ci nad szansg wystepowala jesz-
cze tylko w Bosni i Hercegowinie, Macedonii oraz Rosji*.

Pomimo niekorzystnej struktury motywacji podejmowania przedsie-
wzie¢ gospodarczych ogélny klimat w poréwnaniu z 2004 r. poprawit sie
(tabela 3).

Tabela 3. Percepcja przedsiebiorczosci w Polsce w 2004i2012r. (w %)

Dazenie Przedsiebior- Wysoki status

Wyszczegdlnienie | do réwnosci czos¢ jako dobra | przedsiebior- Pr’z € dSIQbI?r-
s . PR . ;. czos$¢ w mediach
standardu zycia | Sciezka kariery czosci
2004 65,9 57,9 53,2 33,0
2012 68,9 67,9 57,1 56,3

Zrodto: na podstawie raportdw GEM dla lat 2004 i 2012.

Najbardziej poprawilo sie postrzeganie przedsiebiorczosci jako dobrej
$ciezki kariery, a takze odbior przedsigbiorczosci w mediach. Status spo-
teczny przedsiebiorcy tez ulegl poprawie, ale poréwnujac z innymi krajami
bioracymi udzial w tych badaniach, Polska wypada nie najlepiej. Wynik
57,1% daje nam czwarte miejsce od konca sposrod badanych krajoéw euro-
pejskich i USA. Najwyzszy status odnotowano w Finlandii (83%) i Irlandii
(81%), a najnizszy w Chorwacji (42%)*.

Polska zaliczana do krajow zorientowanych na efektywno$¢, biorac pod
uwage poziom wskaznika TEA (9,4% w 2012 r.) na tle innych badanych
krajow z tej grupy, wypada znacznie ponizej $redniej, ktéra wynosi 13,1%.
Najwyzsza warto$¢ wskaznika TEA odnotowano w Estonii (14,3%), a naj-
nizsza we Wloszech i Rosji (po 4,3%)*.

3 Warto$ci nie sumuja si¢ do 100%, gdyz nie podano odsetka osob o motywacji
mieszanej.

3 M. Bratnicki, D. Weclawska, A. Tarnawa, P. Zbierowski, Raport z badania, op.
cit., s. 22.

% Ibidem, s. 16.

36 Ibidem, s. 19.
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Podsumowanie

Zagadnienie przedsigbiorczosci od wielu juz lat jest w kregu spoteczne-
go zainteresowania. Jak zostalo to wskazane, pod tym pojeciem moga by¢
ukryte rézne definicje. Mozna doszuka¢ si¢ w nich elementéw wspdlnych,
jednak w zaleznosci od dziedziny nauki akcenty w rozumieniu przedsie-
biorczosci rozkladane sg gdzie indziej. Biorac pod uwage zapotrzebowanie
na szacowanie poziomu przedsigbiorczoséci, wspomniane definicje ulegly
pewnemu ujednoliceniu. Tworzone na ich podstawie miary najczesciej
uwzgledniajg odniesienia do zakladania dziatalno$ci gospodarczej, sektora
MSP, cech osobowych przedsiebiorcy czy pracy na wlasny rachunek. Jed-
nym z bardziej kompleksowych projektéw badawczych podejmujacym te
problematyke jest projekt Global Entrepreneurship Monitor.

Wyniki badann GEM nie w pelni sg zgodne z powszechnym w Polsce
wyobrazeniem, ze poziom przedsiebiorczo$ci w naszym kraju jest wyso-
ki. Nalezy jednak odnotowa¢ pewien progres, ktéry wykonalismy w po-
strzeganiu przedsigbiorczosci i w jej ogdlnym poziomie od czasu wejscia
do struktur Unii Europejskiej, tj. od 2004 r. W turbulentnym otoczeniu
i nie zawsze sprzyjajacych okoliczno$ciach do zaktadania i rozwoju dzia-
talnosci gospodarczej mozemy dostrzec jednak pozytywne symptomy. Nie
oznacza to jednak, ze przed Polska nie ma nadal wielu wyzwan. Poprawa
wskaznikow bezwzglednych nie oznacza wcale, Ze inne spotecznosci nie
wykonaty w tej dziedzinie kroku naprzdd. Martwi duza skala podejmowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce z koniecznosci. Przewaga odsetka
0s6b decydujacych si¢ na zalozenie przedsigbiorstwa z koniecznosci moze
by¢ wynikiem pogorszenia koniunktury gospodarczej w ostatnim czasie.
Przedsiebiorstwa tworzone na podstawie takiej motywacji majg tendencje
do mniejszych ambicji rozwojowych. Niski spoleczny status przedsigbiorcy
w Polsce, a takze wspomniana niekorzystna struktura motywacji podej-
mowania przedsiewzie¢ gospodarczych powoduja, ze narazeni jesteSmy
w przyszlosci na ryzyko spadajacej dynamiki tworzenia nowych miejsc
pracy w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw. Wydaje sie, ze po-
winnismy wzmoc wysitki w celu podniesienia spolecznego statusu przed-
siebiorcy. W tym zakresie duza cze¢s¢ pracy do wykonania nalezy do oséb
publicznych wypowiadajacych si¢ w mediach, w tym dziennikarzy. Tego
rodzaju wsparcie przedsigbiorczosci nie wymaga nakladéw finansowych,
a jedynie zrozumienia istoty problemu.
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