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3.1. Wprowadzenie

Jak wiadomo, Kodeks postepowania karnego® i Ustawa o Policji®' ulegly
w ostatnim czasie wielu zmianom®. Nie sposdb, rzecz jasna, dokona¢ w niniej-
szej publikacji ich catosciowej oceny. Problematyka pracy zostanie wigc odpo-
wiednio zawezona i1 ograniczona wyltacznie do waskiego wycinka tejze, kon-
kretniej za$ — do regulacji zwigzanych z kontrola operacyjna, w szczegdlnosci
za$ do regulacji dotyczacych sposobu postgpowania z dowodami uzyskanymi
w toku kontroli operacyjne;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 6 u.o.p., kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie
i polega na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozmow prowadzonych przy uzyciu $rod-

kéw technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych;

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1749),
okreslana dalej skrotem ,.k.p.k.”.

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2016 r., poz. 1782), okre$lana dalej skro-
tem ,,u.0.p.”.

2 0d poczatku 2012 roku uchwalono az: 1) 24 ustawy zmieniajace Kodeks postgpowania karne-
20; 2) 31 ustaw zmieniajacych Ustawe o Policji. Podkreslenia wymaga, ze nie sposob zaakceptowaé
tak czestych nowelizacji poszczegdlnych aktow prawnych. Duza czgstotliwo$¢ zmian prowadzi do
niestabilnosci ustawodawstwa, a nadto — stanowi dowod odrzucenia podstawowych regut dobrej
legislacji (por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny autorstwa Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (2009-2013), http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfi-
kacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawakarnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/
download,2556,1.html [dostep: 1.09.2015]; A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czesci ogolnej
Kodeksu karnego, Pafistwo i Prawo 2012, nr 11, s. 4; K. Burdziak, Prowokacja (analiza prawnokar-
na), niepublikowana rozprawa doktorska, s. 40).
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2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwigku 0séb z pomieszczen, srod-
kéw transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji
prowadzonej za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej;

4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych no$ni-
kach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach
informatycznych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek. Moze ja zarzadzié
sad okregowy (w drodze postanowienia) na pisemny wniosek Komen-
danta Gtéwnego Policji albo Komendanta CBSP, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek ko-
mendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ sktadajace-
go wniosek organu Policji w sytuacji, gdy przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu za-
pobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia
dowodow, $ciganych z oskarzenia publicznego, umysinych przestgpstw
okreslonych w art. 19 ust. 1 u.o.p., inne $rodki okazatly si¢ bezskuteczne
albo beda nieprzydatne.

Whiosek organu Policji, o ktérym mowa powyzej, dotyczacy zarzadzenia
przez sad okregowy kontroli operacyjnej, winien zawieral przy tym w szcze-
gblnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji

prawnej;

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych $rodkow;

4) dane osoby lub inne dane, pozwalajace na jednoznaczne okreslenie pod-
miotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola opera-
cyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania;

5) cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 7 u.o.p.).

W przypadku uzyskania dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postepowa-
nia karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Ko-
mendant Gtowny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojew6dzki Policji
obowigzany jest przekazac¢ prokuratorowi wszystkie materialy zgromadzone pod-
czas stosowania kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 15 u.0.p.). Zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej materialy niezawierajace dowoddéw pozwalaja-
cych na wszczecie postepowania karnego lub dowoddéw majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania karnego podlegajg zas niezwlocznemu, protokolarne-
mu i komisyjnemu zniszczeniu, zarzadzanemu przez organ Policji, ktory wniosko-
wat o zarzadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 17 u.0.p.)%.

% Podobne rozwigzania do tych, o ktérych mowa na gruncie ustawy o Policji, znajdziemy row-
niez w ustawach dotyczacych innych stuzb (zob. np. ustawy o ABW i CBA).
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3.2. Postanowienia ustawy o Policji a art. 168b k.p.k.

Wskazane wyzej postanowienia ustawy o Policji, dotyczace sposobu poste-
powania z materialami zgromadzonymi w toku kontroli operacyjnej, rodzi¢ moga
pewne watpliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage jeden z przepisow
znowelizowanego w tym roku (2016) Kodeksu postepowania karnego, konkret-
niej zas art. 168b k.p.k.*, zgodnie z ktoérym: ,,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegodl-
nych uzyskano dowdd popehienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna
bylta stosowana, innego przestgpstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skar-
bowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestep-
stwa $ciganego z urzedu, lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng
osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje
w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym”®. Nie spo-
sob wszakze oprzeé si¢ wrazeniu, ze wskazana regulacja wprowadza swego ro-
dzaju niezgodnos$¢ na gruncie analizowanych tu ustaw. Tej tez kwestii poswigcona
zostanie dalsza cz¢$¢ niniejszej publikacji.

Dla wykrycia wzmiankowanej niezgodnosci konieczne jest dokonanie ade-
kwatnej wyktadni przepisow art. 19 ust. 15 w.o.p. i art. 19 ust. 17 w.0.p., w mysl
ktorych, przypomnijmy: 1) ,,W przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na
wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ poste-
powania karnego Komendant Gtowny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewddzki Policji przekazuje prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, wszystkie
materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej; 2) Zgromadzo-
ne podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajace dowodow
pozwalajacych na wszczecie postegpowania karnego lub dowodow majacych zna-
czenie dla toczacego si¢ postepowania karnego podlegaja niezwlocznemu, proto-
kolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materialéw zarzadza organ
Policji, ktory wnioskowat o zarzadzenie kontroli operacyjne;j”.

Przepisy powyzsze daja podstawe do odtworzenia z nich wyrazen nor-
moksztattnych o nastepujacej tresci:

1) ,,Komendantowi Gtownemu Policji (Komendantowi CBSP/komendanto-
wi wojewddzkiemu Policji), w przypadku uzyskania w toku kontroli operacyjnej

% Przepis ten wprowadzony zostat do Kodeksu postepowania karnego przez art. 1 pkt 35 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U., poz. 437).

% Podobng regulacje przewidywata poprzednia wersja ustawy o Policji. Chodzi o art. 19 ust. 15¢
rzeczonej ustawy, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano
dowdd popelnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna za-
rzadzi¢ kontrol¢ operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola ope-
racyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez inng osobe,
o zgodzie na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory za-
rzadzit kontrol¢ operacyjna albo wyrazit na niag zgod¢ w trybie okreslonym w ust. 3, na wniosek
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 17,
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dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego Iub majacych
znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego, nakazuje si¢ przekazad
Prokuratorowi Generalnemu (Prokuratowi Generalnemu/prokuratorowi okrggo-
wemu wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu Policji)
wszystkie zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty zawie-
rajace te dowody” (art. 19 ust. 15 u.o0.p.);

2) ,,Komisji powotanej na podstawie zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Po-
licji (Komendanta CBSP/komendanta wojewodzkiego Policji) o zniszczeniu ma-
teriatdéw niezawierajacych dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego lub dowodéw majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania kar-
nego nakazuje si¢ niezwloczne, protokolarne i komisyjne zniszczenie wszystkich
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej materialéw niezawierajacych dowodéw
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub dowodéw majacych zna-
czenie dla toczacego si¢ postepowania karnego, objetych zarzadzeniem Komen-
danta Gléwnego Policji (Komendanta CBSP/komendanta wojewédzkiego Policji)
0 zniszczeniu tych materiatdéw” (art. 19 ust. 17 zd. 1 v.o.p.);

3) ,,Komendantowi Gtownemu Policji (Komendantowi CBSP/komendantowi
wojewodzkiemu Policji), w przypadku zgromadzenia w toku kontroli operacyjnej
materiatow niezawierajacych dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postepowa-
nia karnego lub dowoddéw majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania
karnego, nakazuje si¢ niezwlocznie zarzadzi¢ niezwloczne, protokolarne i komi-
syjne zniszczenie tych materiatéw” (art. 19 ust. 17 zd. 2 u.0.p.)*.

Duze watpliwosci na gruncie przywotanych wyrazen normoksztaltnych bu-
dzi zwlaszcza sformutowanie ,,dowody pozwalajace na wszczecie postepowania
karnego (lub majace znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego)”, wyste-
pujace w wyrazeniu otrzymanym z art. 19 ust. 15 u.0.p.”” Sformutowanie to mozna
w konicu interpretowac na trzy sposoby. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze zwrot
»dowody pozwalajace na wszczgcie postgpowania karnego” odnosi si¢ do dowo-
dow dotyczacych jakichkolwiek przestepstw. Po drugie, mozna przyjac, ze zwrot
ten odnosi si¢ tylko do dowodéw dotyczacych przestepstw okreslonych w art. 19
ust. 1 u.0.p. Po trzecie zas, mozna przyjac, ze zwrot powyzszy odnosi si¢ wytacznie
do dowodow dotyczacych przestepstwa okreslonego we wniosku organu Policji,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 7 v.0.p., i w postanowieniu sadu okrggowego
wydanym na podstawie art. 19 ust. 1 v.o.p.

% Stusznie wskazuje przy tym S. Wronkowska, ze: ,,wystowienie w tekscie prawnym normy
nakazujacej dokonaé jakiej$ czynnosci konwencjonalnej interpretowane jest na gruncie niespornej
doktryny prawniczej jako zarazem udzielenie kompetencji do dokonania czynnosci tego rodzaju”
(S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 105. Tak
tez: M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 117).

97 Oczywiscie zakonczenie procesu wykladni wymaga ustalenia znaczen wszystkich zwrotow
sktadowych (tj. poszczegdlnych stow lub zbitek stownych) wyrazenia normoksztattnego i uzyska-
nia ich jednoznacznosci na gruncie wszystkich trzech typéw wyktadni (jezykowych, systemowych
i funkcjonalnych), a zatem nastapi ono wowczas, gdy odtworzona zostanie norma postgpowania
podlegajaca juz tylko percepcji (zob. M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 331, 344). Z uwagi jednak na
ograniczong objetos¢ pracy nie bedzie to w tym miejscu mozliwe.
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Biorgc pod uwage cel kontroli operacyjnej, ktorym jest zapobiezenie, wy-
krycie, ustalenie sprawcow, a takze uzyskanie i utrwalenie dowoddw, Sciga-
nych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw okreslonych w art. 19
ust. 1 u.0.p., a nadto fakt, ze we wniosku organu Policji, o ktérym mowa w art. 19
ust. 7 v.0.p., oraz w postanowieniu sagdu okregowego, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 u.o.p., musi by¢ wyraznie wskazane konkretne przestepstwo, ktoérego doty-
czy¢ bedzie kontrola operacyjna, za wlasciwg nalezatoby uznaé, jak sie wydaje,
ostatnig sposréd wskazanych wyzej interpretacji. Przypomnienia wymaga wszak-
ze, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja tylko
na podstawie i w granicach prawa, zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
— podstawowym wymogiem wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania
przez cztowieka z przystugujacych mu wolnosci i praw jest wymog ich ustanowie-
nia w akcie prawnym rangi ustawowej. Skoro zatem przyznano Policji mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli operacyjnej wylacznie w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowoddw, konkretnego (wska-
zanego w postanowieniu sadu, a wezesniej we wniosku organu Policji), $ciga-
nego z oskarzenia publicznego, umyslnego przestepstwa okreslonego w art. 19
ust. 1 u.0.p., to tylko w tym zakresie moze ona podejmowaé swe dziatania; wszak
— z uwagi na wskazane wyzej przepisy Ustawy Zasadniczej — nie mozna kompe-
tencji tej rozszerza¢ na gromadzenie i pdzniejsze wykorzystanie dowoddéw doty-
czacych wszelkich innych przestepstw, chociazby przestgpstwa te znajdowaty sie
w katalogu przewidzianym w art. 19 ust. 1 v.0.p.”®

Oczywiscie mozna by ripostowac, ze art. 168b k.p.k. petni role modyfikatora
przepisu art. 19 ust. 15 v.0.p. (przepisu centralnego), wptywajac na tres¢ wysto-
wionej w tym przepisie normy®’, w konsekwencji zas — ze za dowody pozwalajace
na wszczgcie postepowania karnego uznac¢ nalezy rowniez dowody popetnienia
innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz prze-
stepstwo objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej. Zauwazmy jednak, ze zgodnie
z art. 168b k.p.k.: ,,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowdd po-
petnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub przestgpstwa Sciganego z urzegdu, lub
przestgpstwa skarbowego popelnionego przez inna osobg niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzj¢ w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postgpowaniu karnym'*®”. Postuzenie si¢ przez ustawodawce

% Por. K. Burdziak, Prowokacja, s. 200-201; K. Burdziak, Prowokacja policyjna w swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Materialy Pokonferencyjne VIII Migdzynarodowej Konferencji Nauko-
wej ,, Bezpieczenstwo — wielorakie perspektywy” (w trakcie procedury recenzyjnej).

% Zob. M. Zieliniski, Wykiadnia..., s. 120.

190 W przepisie tym wystowiona zostata, jak si¢ wydaje, norma kompetencyjna, przyznajaca
prokuratorowi kompetencj¢ do dokonania czynnosci konwencjonalnej w postaci wydania decyzji
o wykorzystaniu w postgpowaniu karnym dowodu popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola
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sformutowaniem ,,dowod popelnienia (...) innego przestepstwa (...) niz przestep-
stwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” zdaje si¢ sugerowaé, ze wedhug
ustawodawcy dowodami pozwalajacymi na wszczecie postepowania karnego,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 15 uw.0.p., a wigc whasciwymi dowodami groma-
dzonymi w toku kontroli operacyjnej, sa wytacznie dowody popetienia przestep-
stwa objetego zarzadzeniem kontroli operacyjnej. Inne za$§ dowody, konkretniej
za$ — dowody popetnienia przez osobg, wobec ktorej kontrola operacyjna byta
stosowana, innego przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, takiego charakteru nie
maja, co wszakze nie oznacza — jak wynika z art. 168b k.p.k. — ze nie moga zosta¢
wykorzystane przez prokuratora w postgpowaniu karnym.

Poglad powyzszy zdaje si¢ réwniez potwierdzaé uzyte przez ustawodawce
sformutowanie: ,JJezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowdd
popetnienia (...) innego przestgpstwa (...) niz przestepstwo objete zarzadzeniem
kontroli operacyjnej”, wszak sugeruje ono, ze gromadzenie wskazanych wyzej do-
wodow nie jest sytuacja typowa, lecz wrecez przeciwnie — zupetnie wyjatkowa, oraz
fakt powierzenia decyzji o wykorzystaniu dowoddéw prokuratorowi. Wszak gdyby
uznaé, ze zamiarem ustawodawcy bylto zwrdcenie uwagi, ze dowodami, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 15 u.0.p., sa réwniez dowody, o ktérych mowa w art. 168b
k.p.k., to sformutowanie ,,prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzy-
stania tego dowodu w postepowaniu karnym” okazatoby sie zupehie niepotrzebne
z uwagi na okolicznos¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 15 u.0.p. zgromadzone materiaty,
zawierajace dowody pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego, i tak prze-
kazywane sg przeciez prokuratorowi, ktory w konsekwencji moze zadecydowac
o ich wykorzystaniu w postepowaniu karnym.

Norma wystowiona zrebowo w art. 168b k.p.k. nie wplywa wiec w zaden
sposob na tres¢ normy zawartej w art. 19 ust. 15 u.o.p. (i na odwrot). Innymi stowy
— wskazane wyzej przepisy nie pozostajag w stosunku do siebie w relacji przepisu
centralnego i modyfikujacego — ani pierwszy (art. 168b k.p.k.) wzgledem drugiego
(art. 19 ust. 15 u.0.p.), ani drugi wzgledem pierwszego!’.

Przepis art. 168b k.p.k. wptywa wszakze — jak si¢ wydaje — na tres¢
normy wyslowionej w art. 19 ust. 17 zd. 2 u.0.p., powodujagc nadanie jej
nastepujacego ksztattu: ,,Komendantowi Giéwnemu Policji (Komendanto-
wi CBSP/komendantowi wojewddzkiemu Policji), w przypadku zgromadzenia
w toku kontroli operacyjnej materialéw niezawierajacych dowodéw pozwalaja-

operacyjna byta stosowana, innego przestgpstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowe-
20 niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub przestgpstwa $ciganego z urze-
du, lub przestgpstwa skarbowego popelionego przez inng osobe¢ niz objeta zarzadzeniem kontroli
operacyjne;j.

101 Podkreslmy, ze rozwazania powyzsze odniesé nalezy w sposdb odpowiedni takze do uzy-
skanych w toku kontroli operacyjnej dowodow przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popetnionego przez inna osobg niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;.
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cych na wszczecie postgpowania karnego lub dowoddéw majacych znaczenie dla
toczacego sie postgpowania karnego, nakazuje si¢ niezwtocznie zarzadzi¢ proto-
kolarne i komisyjne zniszczenie tych materiatdw, chyba ze zawieraja one dowo-
dy popehienia przez osobe, wobec ktdrej kontrola operacyjna byta stosowana,
innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz prze-
stepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub przestgpstwa sciganego
z urzegdu, Iub przestgpstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjnej, a prokurator podejmie decyzj¢ o ich wykorzy-
staniu w postepowaniu karnym”.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, ze pomig¢dzy przepisami art. 19
ust. 15 w.o.p.iart. 19 ust. 17 v.o.p. (z jednej strony) oraz art. 168b k.p.k. (z drugiej
strony), a w zasadzie pomi¢dzy wystowionymi w tych przepisach normami praw-
nymi, wystepuje szczegdlnego rodzaju niezgodnos¢ prakseologiczna, o ktorej to
niezgodnosci S. Wronkowska pisze, co nastepuje: ,,Normy sa niezgodne prakseolo-
gicznie, jezeli wprawdzie mozliwe jest spetnienie kazdej z nich (tzn. realizujac
jedna norme, nie przekraczamy tym samym zadnej innej), ale zrealizowanie jednej
z nich niweczy cze$ciowo czy catkowicie skutki realizowania innej normy”'%%,

Niewatpliwie tego rodzaju sytuacja zachodzi w analizowanym tu przypad-
ku. Zauwazmy bowiem, ze zgodnie z normg prawng zawartg w art. 19 ust. 15
u.o.p. organ Policji winien przekaza¢ prokuratorowi zgromadzone w toku kontroli
operacyjnej materiaty, jezeli zawierajg one dowody pozwalajace na wszczecie po-
stepowania karnego lub majg znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego,
a wiec dowody dotyczace przestepstwa objetego zarzadzeniem kontroli operacyj-
nej. A contrario — jezeli zgromadzone materiaty nie zawieralyby takich dowodow,
to nie nalezatoby ich przekazywac prokuratorowi, a wrecz przeciwnie — nalezato-
by je zniszczy¢ (art. 19 ust. 17 v.0.p.). Wydaje si¢ wigc, ze wedhug ustawodawcy
— inne dowody niz te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 15 u.0.p., nie powinny by¢
wykorzystywane przez prokuratora w postepowaniu karnym. Tymczasem norma
prawna wystowiona zrebowo w art. 168b k.p.k. upowaznia prokuratora do wyko-
rzystania w postgpowaniu karnym takze tych innych dowoddéw, konkretniej za$
dowoddéw popehnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stoso-
wana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, lub przestgpstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, o ile tylko powezmie on w tym zakresie

12°S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 181. Dalej wskazuje przy-
wotana Autorka, ze: ,Niezgodnosci prakseologiczne powstaja zwlaszcza wtedy, gdy dany system
prawny tworzono jest na gruncie nieuporzadkowanego systemu warto$ci, gdy nastgpuja czeste zmia-
ny preferencji (np. pod wplywem zataman w biezacej polityce /wlasnie to, jak si¢ wydaje, doprowa-
dzito do komplikacji na gruncie analizowanej w niniejszej pracy kwestii — dop. KB/), gdy stanowi si¢
normy prawne o funkcji jedynie symbolicznej, pozorujac realizowanie okreslonej polityki w danej
dziedzinie. Przyczyna niezgodnosci prakseologicznej moze by¢ takze niespdjnos¢ wiedzy, na podsta-
wie ktorej sa podejmowane rozstrzygnigcia legislacyjne” (Ibidem, s. 183).
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odpowiednig decyzje. Innymi stowy — zrealizowanie ostatniej normy (z art. 168b
k.p.k.) niweczy czesciowo skutki zrealizowania dwdch pierwszych norm (z art. 19
ust. 15 v.o.p.iart. 19 ust. 17 v.o.p.).

Postawi¢ zatem nalezy pytanie, co w takiej sytuacji nalezy uczyni¢? Od-
dajmy ponownie glos S. Wronkowskiej: ,,Przypomnijmy, ze systemy prawa za-
wierajg reguly usuwania niezgodnosci formalnych, czyli reguly eliminowania
z systemu norm z sobg niezgodnych. Np. jezeli w przepisie danego aktu prawnego
sformutowany jest w stosunku do danej osoby ogdlny nakaz pewnego zachowania,
a w innym przepisie tego samego aktu sformutowany jest w stosunku do tego sa-
mego adresata zakaz okreslonego zachowania tego rodzaju, to uznaje si¢ to za re-
dakcyjng forme wyrazenia normy nakazujacej pewne zachowanie z wytaczeniem
jednak tych zachowan, ktdre zostaty okreslone w drugim przepisie. (...) Znacznie
trudniejsze problemy powstaja w przypadku, gdy mamy do czynienia z normami
prakseologicznie niezgodnymi. Systemy prawne nie zawieraja bowiem regut usu-
wania owych niezgodnosci: ich usuni¢cie wymaga ingerencji prawodawcy, a wigc
zmiany niezgodnych norm”'%.

W jaki sposob prawodawca mogltby wszakze dokonaé ingerencji, o ktorej
wspomina S. Wronkowska? Ot6z mozna by zaproponowaé w tym zakresie roz-
wigzanie polegajace na uchyleniu art. 168b k.p.k. 1 jednoczesnej modyfikacji
art. 19 ust. 15 u.0.p. w taki sposdb, by wyrazi¢ w nim mysl prawodawcy wynika-
jaca, jak si¢ wydaje, z art. 168b k.p.k. Art. 19 ust. 15 u.o.p. mdgtby przyjaé, dla
przyktadu, nastgpujace brzmienie: ,,W przypadku uzyskania dowodoéw pozwala-
jacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczace-
g0 si¢ postepowania karnego, w tym rowniez dowoddw popelnienia przez osobg,
wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestgpstwa Sciganego
z urzedu, lub przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kon-
troli operacyjnej, lub przestepstwa $ciganego z urzgdu, lub przestgpstwa skarbo-
wego popetnionego przez inng osob¢ niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyj-
nej, Komendant Gléwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewddzki
Policji przekazuje prokuratorowi, o ktdrym mowa w ust. 1, wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed
sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego”. Zauwazmy bowiem, ze zawarte
w art. 19 ust. 15 uw.o.p. sformutowanie ,,dowody pozwalajace na wszczecie po-
stegpowania karnego lub dowody majace znaczenie dla toczacego si¢ postgpowa-
nia karnego” obejmowaloby wowczas nie tylko dowody popetienia konkretnego
(wskazanego w postanowieniu sadu, a wezesniej we wniosku organu Policji), $ci-
ganego z oskarzenia publicznego, umyslnego przestgpstwa okreslonego w art. 19
ust. 1 v.0.p., ale rowniez dowody popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontro-
la operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa sciganego z urzedu lub prze-
stepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej,

13 Ibidem, s. 182—183.
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lub przestgpstwa Sciganego z urzedu, lub przestepstwa skarbowego popetnionego
przez inng osob¢ niz objetg zarzadzeniem kontroli operacyjnej. W konsekwen-
cji za$ — prokurator otrzymywalby materialy zawierajace wszystkie te dowody
1 mogtby wykorzystywac je w postgpowaniu karnym.

Inna sprawa, czy wskazane rozwigzanie nalezatoby uznac za stuszne'*.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac — uzna¢ nalezy, ze pomiedzy przepisami art. 19 ust. 15 v.o.p.
art. 19 ust. 17 v.o.p. (z jednej strony) oraz art. 168b k.p.k. (z drugiej strony),
aw zasadzie pomigdzy wystowionymi w tych przepisach normami prawnymi, wy-
stepuje szczegolnego rodzaju niezgodno$¢ prakseologiczna. W zwiazku z powyz-
szym postulowa¢ nalezy dokonanie odpowiedniej zmiany tresci przepisow ustawy
o Policji lub Kodeksu postgpowania karnego, majac jednak przy tym $wiadomosc,
ze zmiana ta nie musi nastapi¢ w najblizszym czasie. Mozna mie¢ bowiem oba-
wy, czy ustawodawca zwrdci uwage na nakreslony powyzej problem. Oczywiscie
warto mu o tym przypominac; najlepiej w najbardziej oczywistych i jednoczes$nie
najtatwiej dostepnych dlan srodkach, a wiec np. w komentarzach do Kodeksu po-
stepowania karnego czy w komentarzach do ustawy o Policji. Niestety, jak do-
tychczas, nie uwzgledniono tego problemu we wskazanych wyzej publikacjach.
Pozostaje mi przeto wierzy¢, ze niniejszy artykut stanowi¢ bedzie przyczynek do
dyskusji na temat wzajemnej relacji norm wystowionych zrebowo w art. 168b
k.p.k., wart. 19 ust. 15 v.0.p. i wart. 19 ust. 17 w.o.p.

104 Zob. w tym zakresie chociazby: S. Brzozowski, Wykorzystywanie dowodéw uzyskanych
w toku kontroli operacyjnej w kontekscie art. 168b Kodeksu postepowania karnego, Palestra 2016,
nr 6, s. 23 i n.; D. Gruszecka, Komentarz do art. 168b k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, J. Skorupka (red.), Legalis, 2016, teza 1 i n.; A. Sakowicz, Komentarz do art. 168b
k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis, 2016, teza 6;
D. Swiecki, Komentarz do art. 168b k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, LEX, 2016, teza 7 i n.



