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Wstęp

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie zarysu aktywności pol-
skich przedsiębiorstw i ich organizacji na arenie Unii Europejskiej. Na tle 
rozwijanej od wielu lat w UE praktyki włączania grup interesów, w tym in-
teresów biznesowych, w  proces tworzenia prawa i  kształtowania polityk, 
zaprezentowane są przykłady działań realizowanych przez przedstawicieli 
polskich przedsiębiorców. Opracowanie jest skoncentrowane na lobbingu 
interesów gospodarczych, a więc z analizy zostały wykluczone reprezenta-
cje interesów publicznych realizowanych przez regiony, związki zawodowe 
i organizacje pozarządowe. Ponadto mowa jest o takich działaniach, które 
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wykraczają poza współpracę ze Stałym Przedstawicielstwem RP przy UE 
oraz z  Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Społecznym. Chodzi więc 
o działania wykraczające poza tzw. krajowe kanały dostępu do procesu de-
cyzyjnego (national route) i realizowane bezpośrednio wobec instytucji UE, 
takich jak Parlament Europejski i Komisja Europejska, czyli przez kanały 
europejskie (european route)1.

Lobbing gospodarczy w UE

Włączanie grup interesów do procesu tworzenia legislacji jest ważnym 
elementem wieloszczeblowego systemu decyzyjnego w  Unii Europejskiej. 
Otwartość, przejrzystość i  uczestnictwo to fundamentalne zasady unijnej 
koncepcji dobrego rządzenia w administracji publicznej (good governance). 
Jednym z pierwszych dokumentów, w jakich zasady te zostały zdefiniowane 
i zadeklarowane przez Komisję Europejską, była biała księga z roku 20012. 
Ostatecznie idea good governance została zapisana w traktacie lizbońskim 
(artykuł 15 Traktatu o Unii Europejskiej)3. Był to ważny krok potwierdzają-
cy i formalizujący to, co od wielu już lat sukcesywnie rozwijało się w prakty-
ce zarządzania sferą publiczną UE, a mianowicie otwartość na zjawisko lob-
bingu i na udział rozmaitych reprezentacji interesów w procesie tworzenia 
europejskiego prawa i w podejmowaniu decyzji kształtujących polityki UE4. 

Lobbing gospodarczy towarzyszył decydentom niemalże od samego 
momentu utworzenia wspólnot europejskich. W latach 50. i 60. ubiegłego 

1 Wieloszczeblowy charakter procesu decyzyjnego w UE skłania podmioty w nim 
uczestniczące do korzystania z  różnych kanałów czy dróg wpływu. Kanał krajowy to 
kontakty z instytucjami i decydentami krajowymi, którzy mogą mieć dostęp do instytu-
cji UE, kanał europejski oznacza wykorzystanie bezpośrednich kontaktów z instytucja-
mi UE i podejmowanie prób wpływania na decyzje na poziomie UE. U. Kurczewska, In 
search of Polish interest representation pattern in the European Union – the case of sector 
interest organisations, „Studies of Transition States and Societies” 2010, t. 2/Issue, www.
tlu.ee/stss/wp-content/uploads/2010/11/Kurczewska.pdf [dostęp 10 stycznia 2015  r.], 
za J. Greenwood, Interest Representation in the European Union, Palgrave Macmillian, 
London, s. 25. 

2 Communication from the Commission of 25 July 2001 „European governance – 
A white paper”, COM(2001) 428 final – Official Journal C 287 z 12 października 2001 r.

3 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE nr C 83 z 30 marca 2010 r.

4 Wokół tego zagadnienia urosła ogromna ilość literatury, w szczególności angloję-
zycznej. Rzetelny przegląd tych pozycji znajduje się w: U. Kurczewska, Lobbing i grupy 
interesu w Unii Europejskiej. Proces konsolidacji systemu, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2011.
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wieku koncentrował się wokół wspólnej polityki rolnej oraz sektorów węgla 
i stali, a wraz z pogłębianiem integracji, poszerzaniem kompetencji wspól-
not i  tworzeniem jednolitego rynku następował jego dynamiczny rozwój 
w  innych sektorach. Im więcej wytycznych i  regulacji dotyczących funk-
cjonowania przedsiębiorstw tworzonych było na szczeblu UE, im więcej 
kompetencji gospodarczych przejmowały instytucje unijne, tym liczniejsi, 
aktywniejsi i lepiej zorganizowani w swoich działaniach lobbingowych sta-
wali się przedstawiciele biznesu5. Zjawisko to rozwinęło się na dużą skalę 
i obecnie liczbę lobbystów działających w Brukseli szacuje się na kilkana-
ście tysięcy, w tym większość promujących interesy firm. Z tego powodu 
mówi się nawet o nadmiernym zatłoczeniu interesariuszy i nadmiernej po-
daży grup interesu (oversupply)6. Także formy ich zorganizowania, strategie 
i  narzędzia oddziaływania na proces decyzyjny nieustannie się rozwijają 
i podlegają profesjonalizacji7. W rezultacie, jak stwierdza J.F. Czub, grupy 
biznesu w UE są dziś postrzegane: jako nierozłączne ogniwo polityczne, eko-
nomiczne, socjalne, prawne, które w kluczowych momentach współdecyduje 
o strategicznych decyzjach w UE, a jednocześnie – jako piąta władza w proce-
sie decyzyjnym Unii Europejskiej8. Dziś ich zaangażowanie w systemie insty-
tucjonalnym i decyzyjnym UE nie budzi zdziwienia i, jako element demo-
kratyzacji systemu unijnego, jest zjawiskiem pożądanym, a  jednocześnie 
podlegającym coraz większej formalizacji, ściślejszej kontroli i nierzadko 
ostrej krytyce9. 

Polski lobbing gospodarczy w UE

Biorąc pod uwagę skalę i  znaczenie lobbingu w systemie decyzyjnym 
UE, warto się zastanowić, na ile przedstawiciele polskich przedsiębiorstw 
są obecni wśród lobbystów europejskich i w czym przejawia się ich działal-
ność. Uchwycenie i zilustrowanie tych działań nie jest zadaniem łatwym, 
często bowiem mają nieformalny charakter, realizowane są ad hoc i rzadko 

5 M. Sapała-Gazda, Ewolucja lobbingu w Unii Europejskiej, „Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2009, nr 119.

6 U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu, op. cit., s. 473.
7 D. Coen, W. Grant, Managing Business and Government Relations [w:] Business 

and Government: Methods and Practice, The Worls of Political Science, The Development 
of the Discipline Book Series, M. Stein, J. Trent, Barbara Budrich Publishers, 2006, s. 13. 

8 J.F. Czub, Lobbing grup biznesu w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Poltext, War-
szawa 2012, s. 26.

9 Corporate Europe Observatory (www.corporateeurope.org) i  Alter-EU (www.
alter-eu.org).
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publikuje się o nich informacje10. Dlatego w niniejszym artykule podjęto 
próbę zilustrowania obecności polskiego lobbingu gospodarczego nie tyl-
ko na podstawie źródeł prasowych i internetowych, ale przede wszystkim 
na podstawie danych pochodzących z europejskiego rejestru przejrzysto-
ści oraz na podstawie wywiadów z pracownikami biur przedstawicielskich 
polskich firm i organizacji biznesowych istniejących obecnie i w przeszło-
ści w Brukseli11. 

Już wstępna analiza literatury, raportów i doniesień prasowych wskazu-
je, że choć dziś, niemal jedenaście lat po wstąpieniu Polski do UE, można 
wymienić kilka przykładów prób wpływania polskich przedsiębiorców na 
legislację UE, to nad pochwałami tych działań przeważa krytyka. Badacze 
i  komentatorzy zajmujący się tym zagadnieniem podkreślają, że lobbing 
polskiego biznesu pojawił się w Brukseli stosunkowo późno, rozwija się cha-
otycznie, nie jest wystarczająco widoczny i nie spełnia oczekiwań12. Dopie-
ro kilka lat po wejściu do UE powstały przy instytucjach biura przedstawi-
cielskie dużych polskich firm z branży paliwowej i energetycznej, ale nadal 
mało widoczny jest na przykład przemysł farmaceutyczny czy chemiczny, 
choć są one mocno regulowane przez UE. W ocenie M. Molędy-Zdziech, 
krótko po wstąpieniu do UE dużo bardziej aktywne od polskich były orga-

10 Jednym z niewielu źródeł informacji na ten temat jest książka U. Kurczewskiej, 
Lobbing i grupy interesu, op. cit. 

11 W  ramach badań (od maja do lipca 2010  r. oraz w  styczniu 2015  r.) przepro-
wadzono ustrukturyzowane wywiady bezpośrednie, telefoniczne i  z  wykorzystaniem 
poczty elektronicznej z następującymi osobami: GAZ System SA – Piotr Kuś, Polskie 
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo – Bolesław Rey, PKP – Tomasz Lachowicz, Poczta 
Polska – Krzysztof Gembala, Związek Banków Polskich – Szymon Stellmaszyk, Związek 
Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych – Władysław Serafin.

12 Więcej na ten temat w: M. Groszek, M. Radzikowski, Polska nie jest w Unii Eu-
ropejskiej na niby, „Rzeczpospolita” z 30 października 2014 r., s. 12; T. Formicki, Nie 
masz w Brukseli lobbysty? To znaczy, że cię tam w ogóle nie ma, 14 maja 2010 r., www.
bankier.pl [dostęp grudzień 2014 r.].; J.F. Czub, Reprezentacja polskich grup biznesowych 
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej [w:] Efektywność reprezentacji interesów 
Polski w Unii Europejskiej, K.A. Wojtaszczyk (red.), Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 
Warszawa 2011, s. 119–124; U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu, op. cit.; M. Sapała-
-Gazda, Lobbing europejski a  reprezentacje interesów z  nowych państw członkowskich 
[w:] Nowe państwa członkowskie Unii Europejskiej. Gospodarka, regiony, lobbing. Do-
świadczenia pierwszych lat członkostwa, Wydawnictwo UEP, Poznań 2009; M. Molęda-
-Zdziech, Polski lobbing w Brukseli [w:] K. Jasiecki, M. Molęda-Zdziech, U. Kurczewska, 
Lobbing. Sztuka skutecznego wywierania wpływu, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2006, 
s. 321; A. Cianciara, Polski lobbing gospodarczy w Unii Europejskiej. 2004–2010, Instytut 
Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2012.
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nizacje biznesowe z takich krajów jak Czechy i Węgry13. Ponadto istnieją 
podstawy, by twierdzić, że polski lobbing gospodarczy jest mniej widoczny 
niż realizowany od wielu lat lobbing polskich regionów, których pierwsze 
przedstawicielstwa w Brukseli pojawiły się już w 1998 r. Dziś każdy z szes-
nastu polskich regionów ma swoje biuro w Brukseli14. Sceptyczne opinie na 
temat polskiego lobbingu gospodarczego wyraża także jedna z głównych 
polskich badaczek lobbingu europejskiego – profesor U. Kurczewska. Uwa-
ża ona, że polskie firmy w zbyt dużym stopniu oczekują ochrony ich intere-
sów od urzędników rządowych, np. w Stałym Przedstawicielstwie RP przy 
UE, i nawet jeśli potrafią skutecznie lobbować na szczeblu krajowym, to nie 
mają takiej odwagi na szczeblu UE15. Spostrzeżenia te potwierdza A. Cian-
ciara, pisząc na podstawie analizy obejmującej lata 2004–2010, że polscy 
przedstawiciele interesów gospodarczych byli: słabo obecni, mało efektywni 
i nazbyt przywiązani do narodowego kanału wywierania wpływu16. 

Wśród przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia się wiele barier, w tym 
zwłaszcza związanych ze słabym rozwojem społeczeństwa obywatelskiego 
w Polsce, co w przypadku przedsiębiorców przekłada się na niski poziom 
członkostwa w stowarzyszeniach i zrzeszeniach, sektorowych czy horyzon-
talnych, oraz wewnętrzne bariery organizacji i zrzeszeń biznesowych, takie 
jak brak wystarczających środków finansowych, umiejętności i  doświad-
czenia17. Duże znaczenie ma niewątpliwie negatywne postrzeganie lobbin-
gu w  Polsce. Chociaż pejoratywne skojarzenia lobbingu są obecne także 
w innych krajach UE, to w Polsce są one szczególnie mocno zakorzenione 
i dodatkowo podsycane przez informacje o nieuczciwych praktykach lob-
bingowych, takich jak np. afera Rywina czy afera Dochnala. Według ba-
dania Burson & Marsteller’s, przeprowadzonego wśród przedsiębiorców 
w piętnastu krajach europejskich, właśnie w Polsce najczęściej podkreślano 
brak przejrzystości lobbingu. Tylko 3% badanych podmiotów postrzegało 

13 M. Molęda-Zdziech, Polski lobbing w Brukseli, op. cit., s. 321. Krótko po wstąpieniu 
do UE trzy największe czeskie organizacje biznesowe utworzyły w Brukseli wspólne biu-
ro – Czech Business Representation to the EU, www.cebre.cz [dostęp grudzień 2014 r.]. 

14 M. Sapała-Gazda, Lobbing europejski, op. cit.
15 U. Kurczewska, In search of Polish interest representation, op. cit. 
16 A. Cianciara, Polski lobbing gospodarczy, op. cit. 
17 Materiały konferencyjne z wystąpienia U. Kurczewskiej, Reprezentacja interesów 

polskich organizacji gospodarczych w Unii Europejskiej – nowe wyzwania i organiczenia, 
konferencja „Reprezentacja polskich interesów gospodarczych w Unii Europejskiej”, In-
stytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, ALTERUM Ośrodek Badań i Ana-
liz Systemu Finansowego oraz Centrum Prawa Bankowego i Informacji, 10 październi-
ka 2014 r.
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lobbing jako skuteczny i konstruktywny sposób udziału w procesie decy-
zyjnym18. Inne badania wskazują na problem braku świadomości przed-
siębiorców co do potrzeby i możliwości oddziaływania na decyzje podej-
mowane na szczeblu UE. Na przykład badanie przeprowadzone w 2009 r. 
wśród przedsiębiorstw regionu Pomorza wykazało jednoznacznie, że 
przedsiębiorcy nie widzieli potrzeby wpływania na decyzje zapadające na 
szczeblu UE ani nie postrzegali członkostwa w zrzeszeniach i organizacjach 
jako sposobu na reprezentowanie ich interesów w UE19. 

Polski lobbing gospodarczy w unijnym rejestrze 
służącym przejrzystości

Rejestr służący przejrzystości jest wspólną bazą danych Parlamentu Eu-
ropejskiego i Komisji Europejskiej, do której od 2008 r. muszą zapisywać się 
podmioty chcące uzyskać akredytację Parlamentu Europejskiego20. Według 
statystyk rejestru w marcu 2015 r. wśród podmiotów, które można zaliczyć 
do grupy reprezentującej interesy przedsiębiorstw zarejestrowanych było 
sześćdziesiąt dziewięć takich, które zadeklarowały, że ich główna siedziba 
jest w Polsce. Stanowi to niecałe 2% ogólnej liczby podmiotów tego typu 
pochodzących z wszystkich krajów UE (tabela 1). Są to na przykład indywi-
dualne przedsiębiorstwa (FAKRO sp. z o.o., Grupa Allegro, Polskie Koleje 
Państwowe), firmy konsultingowe i public relations (FIRST public relations), 
a także zrzeszenia i organizacje (Krajowy Związek Plantatorów Buraka Cu-
krowego, Hutnicza Izba Przemysłowo-Handlowa, Stowarzyszenie Filmow-
ców Polskich) oraz niezależni konsultanci reprezentujący interesy zlecone. 

Dla porównania w tych samych kategoriach w rejestrze znajdują się na 
przykład 24 reprezentacje biznesu z Węgier, a także 23 z Czech, 64 z Por-
tugalii czy 69 ze Szwecji. To stosunkowo dużo, biorąc pod uwagę, że są 
to państwa znacznie mniejsze od Polski. Na niekorzyść Polski wypada 

18 Wskaźnik ten wyniósł w Czechach 50%, na Węgrzech 67%, a średnio w UE 52%, 
Burson & Marsteller, 2009, A  guide to effective lobbying in Europe 2009, http://www.
burson-marsteller.com [dostęp grudzień 2014 r.].

19 M. Sapała, Lobbing interesów przedsiębiorstw na arenie europejskiej – niewykorzy-
stana szansa [w:] Eksport oraz bezpośrednie inwestycje zagraniczne firm województwa 
pomorskiego – 2010, S. Umiński (red.), Uniwersytet Gdański; PBS DGA 2010.

20 Rejestr został utworzony w celu poprawienia przejrzystości prac Parlamentu Eu-
ropejskiego i  kontrolowania podmiotów zaangażowanych w  opracowanie i  realizację 
polityki UE. Platformę tę uruchomiono w 2008 r. na bazie systemów rejestracji lobby-
stów istniejącej w PE od 1996 r. Od 2011 r. rejestr jest wspólny także dla Komisji Euro-
pejskiej; por. http://ec.europa.eu/transparencyregister [dostęp marzec 2015 r.].
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w szczególności porównanie z Hiszpanią, z której pochodzi aż 278 lobby-
stów w wymienionych w tabeli 1 kategoriach21. 

Dane z  rejestru dotyczą wszystkich podmiotów, które ubiegały się 
o  akredytację w  Parlamencie Europejskim, nie dostarczają jednak infor-
macji o tym, jak często i w jakim celu ich przedstawiciele odwiedzają in-
stytucje UE. Nie wiemy także, jak silne jest zainteresowanie tych podmio-
tów oddziaływaniem na proces decyzyjny. Ich wizyty w instytucjach mogą 
być sporadyczne albo ograniczone do kontaktów z polskimi europosłami. 
Może być też tak, że podmiot zarejestrowany w rejestrze nigdy de facto nie 
podjął działań lobbingowych. 

Bardziej jednoznacznym miernikiem zaangażowania w  lobbing na 
szczeblu UE jest utworzenie przedstawicielstwa w Brukseli. Jest to niewąt-
pliwie przedsięwzięcie bardzo ambitne, wymagające sporych środków fi-
nansowych, wiedzy i  jasno określonej strategii europejskiej. Na taki krok 
zdecydowało się kilka polskich przedsiębiorstw i organizacji. Ich doświad-
czenia pokazują, że nie jest to łatwe zadanie. O tym, jak trudno je realizować, 
świadczy fakt, że niektóre zostały zamknięte po kilku latach funkcjonowania. 

Tabela 2 zawiera podstawowe informacje na temat działających w prze-
szłości i obecnie biur przedstawicielskich w Brukseli. Są to biura pojedyn-
czych przedsiębiorstw oraz biura organizacji przedsiębiorstw. Dodatkowo 
ujęto w zestawieniu informacje o biurach organizacji zawodów prawniczych22. 

21 Równie niekorzystnie dla Polski wypadało podobne porównanie na podstawie 
danych z 2008 roku przedstawione [w:] U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu, op. cit., 
s. 90–92. 

22 Ze względu na specyfikę zawodów prawniczych trudno zaliczyć te organizacje do 
kategorii związków zawodowych, dlatego zostały włączone tutaj do reprezentacji intere-
sów prywatnych, które są przedmiotem niniejszego opracowania.

Tabela 1. Reprezentacje biznesu w  rejestrze służącym przejrzystości UE 
(stan na 13 marca 2015 r.).

Kategoria wg rejestru Wszystkie 
kraje UE Polska Węgry Hiszpania

Firmy konsultingowe 580 12 7 42

Kancelarie prawne 103 1 0 8

Niezależni konsultanci 276 7 2 14

Przedsiębiorstwa i grupy 1018 16 5 70

Stowarzyszenia branżowe i przemysłowe 2090 33 10 144

Razem 4067 69 24 278

Źródło: na podstawie danych rejestru służącego przejrzystości UE.
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Tabela 2. Biura przedstawicielskie polskiego biznesu w  Brukseli (styczeń 
2015 r.) 

Przedstawicielstwo Okres  
funkcjonowania

Biura indywidualnych przedsiębiorstw
Przedstawicielstwo Polskich Kolei Państwowych 2002 i obecnie

Przedstawicielstwo Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 2007 i obecnie

Przedstawicielstwo Operatora Gazociągów Przesyłowych Gaz-System SA 2008 i obecnie

Przedstawicielstwo Poczty Polskiej 2006 i obecnie 

Biura organizacji przedsiębiorstw
Przedstawicielstwo Europejsko-Polskiej Reprezentacji Organizacji Gospodar-
czych i Regionalnych

1999–2004

Przedstawicielstwo Konfederacji Lewiatan 2001 i obecnie

Przedstawicielstwo Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych 1997–2010 

Przedstawicielstwo Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej 2014 i obecnie

Przedstawicielstwo Związku Banków Polskich 2010 i obecnie

Biura organizacji zawodów prawniczych
Przedstawicielstwo Krajowej Rady Radców Prawnych 2008–2013

Przedstawicielstwo Naczelnej Rady Adwokackiej 2002–2008

Biura indywidualnych przedsiębiorstw 

Obecnie w Brukseli istnieją cztery biura reprezentujące indywidualne 
przedsiębiorstwa z  Polski. Są to przedstawiciele Polskich Kolei Państwo-
wych, Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, Operatora Gazocią-
gów Przesyłowych Gaz-System SA i Poczty Polskiej. 

• Przedstawicielstwo Polskich Kolei Państwowych (PKP) w Brukseli 
zostało utworzone w 2002 r. i było to pierwsze biuro reprezentujące 
polską firmę przy instytucjach UE. Pomysł utworzenia biura i jego 
pierwsze miesiące działalności były ściśle powiązane z  członko-
stwem PKP w European Federation of Railways23. Biuro reprezentuje 
całą grupę PKP SA i obecnie pracują w nim trzy osoby. 

• Przedstawicielstwo Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 
(PGNiG) było pierwszym przedstawicielstwem w Brukseli polskiej 
firmy z branży paliwowej. Biuro utworzono w 2007 r., do jego pro-
wadzenia oddelegowana jest jedna osoba. Ponadto PGNiG jest ak-
tywnym członkiem takich organizacji europejskich, jak Eurogas, 
Gas Infrastructure Europe, European Energy Forum.

23 Inicjatywa utworzenia biura wykrystalizowała się po publikacji raportu Najwyż-
szej Izby Kontroli, w którym krytycznie oceniono przygotowanie PKP do członkostwa 
w UE.
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• Biuro Przedstawicielskie Operatora Gazociągów Przesyłowych Gaz-
-System SA zostało utworzone w maju 2008 roku. Ważnym impul-
sem do utworzenia biura była aktywność firmy w  organizacjach 
międzynarodowych, takich jak: Gas Infrastructure Europe, Europe-
an Association for the Streamlining of Energy Exchange, European 
Gas Research Group. Biuro jest prowadzone przez jedną osobę.

• Przedstawicielstwo Poczty Polskiej rozpoczęło działalność w  roku 
2006. Sposób jego działania różni się nieco od pozostałych prezen-
towanych tutaj biur, ponieważ osoba reprezentująca Pocztę Polską 
jest wynajętym lobbystą, który oprócz tego prowadzi także działal-
ność na rzecz innych firm. Za pośrednictwem lobbysty Poczta Pol-
ska szczególnie intensywnie reprezentowała swoje interesy w latach 
2007–2008, kiedy w UE dyskutowano tzw. trzecią dyrektywę poczto-
wą dotyczącą liberalizacji rynku. 

Biura organizacji przedsiębiorstw 

• Europejsko-Polska Reprezentacja Organiacji Gospodarczych i  Re-
gionalnych została utworzona już w 1999 r. z inicjatywy osób zrze-
szonych w Krajowej Izbie Gospodarczej. Biuro działało aktywnie na 
rzecz włączania organizacji pracodawców i przedsiębiorców w pro-
cesy akcesyjne i  przygotowania do funkcjonowania w  strukturach 
UE, ale ze względu na problemy finansowe i organizacyjne zawiesiło 
działalność w 2004 r. 

• Przedstawicielstwo Konfederacji Lewiatan funkcjonuje już od 
2001 r. i jest pierwszym i jedynym biurem polskiej ponadbranżowej 
(horyzontalnej) organizacji pracodawców w Brukseli. Ponadto Le-
wiatan ściśle współpracuje z Businesseurope, jedną z największych 
europejskich organizacji reprezentujących przedsiębiorstwa. Do 
pracy w biurze na stałe oddelegowane są dwie osoby. 

• Biuro Związku Rolników, Kółek i  Organizacji Rolniczych działa-
ło w  ograniczonej formie już od 1997  r. dzięki wsparciu Fundacji 
Programów Pomocy dla Rolnictwa, a  oficjalnie uruchomiono je 
w  2002  r. Ważnym zadaniem przedstawicielstwa była współpra-
ca z  międzynarodowymi organizacjami rolniczymi, zwłaszcza 
z COPA-COGECA, European Council of Young Farmers. W związ-
ku z  problemami finansowymi w  połowie 2007  r. biuro zawiesiło 
swoją działalność. Prace wznowiono rok później, po uchwaleniu 
przez Sejm nowelizacji ustawy o związkach zawodowych rolników, 
która przewidywała dotowanie z budżetu działalności polskich or-
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ganizacji rolniczych w UE w  latach 2008–2013. Faktycznie jednak 
w 2010 r. biuro przestało realizować swoje zadania. 

• Biuro Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej (PKEE) utworzone 
zostało w grudniu 2014 r. i nadal jest na etapie organizowania swo-
jej działalności. Reprezentuje największe polskie grupy energetycz-
ne: PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Energia SA, 
Enea SA, RWE Polska, a  także stowarzyszenia sektorowe. Bezpo-
średnią motywacją do utworzenia biura były ustalenia tzw. szczytu 
klimatycznego Rady UE, który odbył się w październiku 2014 r.24. 

• Związek Banków Polskich (ZBP) nie ma odrębnego biura, ale utrzy-
muje przedstawiciela przy European Banking Federation w Brukse-
li. Od 2010 r. ZBP oddelegowuje rotacyjnie co pół roku jednego ze 
swoich pracowników do pracy w Federacji.

Warto dodać, że polska branża paliwowo-energetyczna jest także re-
prezentowana wobec instytucji europejskich w  ramach międzynarodo-
wej organizacji Central Europe Energy Partners, która została utworzona 
w 2010 r. i  reprezentuje firmy z Polski, Czech, Rumuni, Litwy i Słowacji. 
Inicjatywa utworzenia tej organizacji wyszła i była początkowo kierowana 
przez przedstawicieli firmy Lotos SA. Obecnie członkami organizacji są ta-
kie firmy, jak Grupa Azoty, Enea, KGHM, Lotos SA, Tauron, Energa, Impex 
Metal SA, Kulczyk Investments, Węglokoks, a także Polski Komitet Energii 
Elektrycznej.

Biura organizacji zawodów prawniczych 

W przeszłości w Brukseli istniały także dwa biura reprezentujące intere-
sy grup zawodowych – Krajowej Rady Radców Prawnych (KRRP) i Naczel-
nej Rady Adwokackiej (NRA). Po kilku latach jednak organizacje te zrezyg-
nowały z utrzymywania biur. Krajowa Rada Radców Prawnych okresowo 
miała swojego przedstawiciela w  Brukseli od 2003 roku. Szczególnie in-
tensywnie biuro działało w latach 2008–2013, gdy było prowadzone przez 
jedną osobę w pełnym wymiarze godzin. Potem jednak zdecydowano się 
je zamknąć. Obecnie więc biuro nie istnieje, a interesy KRRP są reprezen-
towane przez aktywną działalność w Council of Bars and Law Societes of 
Europe (CCBE), European Company Lawyers Association (ECLA), In-

24 Według słów prezesa PKEE Marka Woszczyka osiągnięcia szczytu klimatyczne-
go będą teraz w procesie legislacyjnym przekładane na szczegółowe regulacje i dlatego 
warto i trzeba być blisko tego procesu, www.pkee.pl [dostęp 18 grudnia 2014 r.]; Polskie 
firmy energetyczne otworzyły biuro w  Brukseli, www.wyborcza.pl [dostęp 18 grudnia 
2014 r.].
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ternational Bar Association (IBA). Z kolei przedstawiciel Naczelnej Rady 
Adwokackiej działał w  Brukseli między rokiem 2002 a  2008. Obecnie 
Rada jako członek CCBE jest reprezentowana doraźnie na posiedzeniach 
w Brukseli przez przewodniczącego Komisji Współpracy z Zagranicą dzia-
łającej przy NRA. 

* * *

Powyższe zestawienie pokazuje, jak niełatwe jest utworzenie i  utrzy-
manie dobrze funkcjonującego biura przedstawicielskiego. Co potocznie 
nazywane jest szumnie biurem, często oznacza jednego pracownika, peł-
niącego jednocześnie funkcje lobbingowe i administracyjne. Zwykle dzia-
łanie biura, szczególnie w początkowym okresie, jest oparte na współpracy 
z europejską organizacją parasolową. Niemniej nawet biuro w takiej formie 
jest przedsięwzięciem szczególnym. Idea jego utworzenia zwykle krystali-
zuje się długo i bywa wymuszana przez zaawansowane prace nad legisla-
cją, która może istotnie zmienić działanie sektora. Niewątpliwie tak było 
w przypadku branży paliwowo-energetycznej. GAZ System i PGNiG odde-
legowały swoich przedstawicieli do Brukseli dopiero, gdy toczyły się nego-
cjacje legislacyjnego pakietu energetyczno-klimatycznego. Podobnie prace 
nad trzecią dyrektywą pocztową w 2006 r. zmobilizowały Pocztę Polską do 
wynajęcia lobbysty w Brukseli. 

Czasem początkowy entuzjazm i  poparcie dla idei utworzenia biura 
po kilku latach zamiera i ze względu na rozmaite problemy jego utrzymy-
wanie przestaje być priorytetem. Tak było w przypadku przedstawicielstw 
organizacji rolniczych i organizacji zawodów prawniczych. Przekonały się 
one, że na pewnym etapie rozwoju stosunków z UE jedna osoba pełnią-
ca w biurze zarówno obowiązki lobbingowe, jak i administracyjne nie jest 
w stanie zapewnić efektywnej reprezentacji. Ze względu na ilość wydarzeń 
i toczących się jednocześnie procedur legislacyjnych, lobbing w formie sa-
modzielnego biura w Brukseli może być w pełni efektywny wówczas, gdy 
zatrudnia zarówno specjalistów, jak i wspomagającą ich osobę (lub osoby) 
z administracji. Takie rozwiązanie oczywiście pociąga za sobą koszty, któ-
re organizacje nie zawsze mogą ponieść. W przypadku przedstawicielstwa 
KRRP, gdy okazało się, że jednoosobowe biuro nie jest najlepszym rozwią-
zaniem, a  na poszerzenie jego składu nie było środków, podjęto decyzję 
o zawieszeniu działalności biura i skupieniu się na działaniach w organi-
zacji paneuropejskiej, z którą od dawna KRRP współpracowała – Council 
of Bars and Law Societes of Europe. W rezultacie w ostatnich latach polska 
aktywność w CCBE znacząco wzrosła, a przez to i zwiększył się wpływ na 
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decyzje podejmowane przez CCBE25. Jednocześnie, jak podkreślił przed-
stawiciel KRRP, okres funkcjonowania biura w  Brukseli przyniósł liczne 
korzyści – przede wszystkim osobiste kontakty w instytucjach europejskich 
i w międzynarodowym środowisku prawniczym oraz wiedzę o funkcjono-
waniu CCBE i  innych organizacji prawniczych. To niewątpliwie ułatwia 
obecnie realizowanie polityki europejskiej KRRP bez biura w Brukseli. 

Nieco inną strategię obecności w  Brukseli realizuje Związek Banków 
Polskich, który oddelegowuje co pół roku inną osobę do pracy w swoim 
zrzeszeniu europejskim – European Banking Federation. Przedstawiciel 
ZBP podkreśla, że jest to bardzo cenne doświadczenie, obecność przedsta-
wicieli w Brukseli w istotny sposób skraca czas zapoznania się z nowymi 
inicjatywami legislacyjnymi, wspiera wysiłki umożliwiające uwzględnienie 
stanowisk polskiego sektora bankowego w różnych dokumentach oraz roz-
szerza ogólną wiedzę i bazę kontaktów ZBP. Widać jednak, że istnieje po-
trzeba bardziej stabilnej obecności przy europejskim centrum decyzyjnym, 
gdyż w  2014  r. rozpoczęto wstępne rozmowy nad koncepcją powołania 
w Brukseli stałej reprezentacji polskiego sektora finansowego.

Pamiętając o wielu zaletach posiadania przyczółku organizacji czy firmy 
w  Brukseli, trzeba podkreślić, że nie zawsze jest to rozwiązanie osiągalne, 
a nawet optymalne. Może i powinno być ono rozważane przez odpowiednio 
duże podmioty, a w szczególności przez organizacje gospodarcze. Wśród biur 
polskiego biznesu w Brukseli są takie, którym, jak dotąd, udaje się pokonywać 
problemy i odpowiednio reprezentować interesy gospodarcze na forum UE. 
Pozytywnie należy wyróżnić przedstawicielstwa PKP i Konfederacji Lewia-
tan. Oba działają stosunkowo długo, a przez to dopracowały się ugruntowa-
nej pozycji i stabilnych kontaktów w instytucjach UE. W obu biurach zatrud-
nionych jest kilku pracowników, co pozwala na koordynowanie jednocześnie 
wielu spraw i śledzenie większego zakresu legislacji, a przez to na stworzenie 
odpowiedniej „masy krytycznej”, która jest konieczna, aby skutecznie lobbo-
wać. Nie bez znaczenia jest fakt, że przedstawicielstwa te wypracowały właści-
we sposoby współpracy ze swoimi ekspertami w kraju, z którymi są w stałym 
kontakcie, i którzy często przyjeżdżają do Brukseli, aby wspierać je w dzia-
łaniach lobbingowych i reprezentacyjnych. Zarówno PKP, jak i Lewiatan są 
aktywnymi członkami europejskich organizacji parasolowych i dopracowały 
się zaawansowanych form reprezentacji interesów na szczeblu UE.

25 Radca prawny Maria Ślązak objęła funkcję prezydenta CCBE z dniem 1 stycznia 
2015 r. (od 1 stycznia 2012 r. pełniła funkcję wiceprezydenta, a wcześniej przez wiele lat 
była członkiem i przewodniczącą polskiej delegacji). Dodatkowo polscy adwokaci i rad-
cowie prawni są członkami około dwudziestu komisji i grup roboczych CCBE.
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Część polskich przedsiębiorców dba o  swoje interesy przez członko-
stwo w  krajowych organizacjach (rzadziej międzynarodowych), które 
z  kolei bywają członkami europejskich zrzeszeń parasolowych. Dużym 
problemem jest jednak wciąż słaby rozwój takich organizacji w Polsce oraz 
ich mała aktywność w kontaktach z instytucjami UE. Jak stwierdza profe-
sor U. Kurczewska, polskie organizacje gospodarcze są stosunkowo młode 
(prawie wszystkie powstały po 1989 r.), i małe (połowa z nich to organiza-
cje zrzeszające do 25 członków). Są one wciąż na wczesnym etapie budo-
wania strategii reprezentacji interesów wobec UE i nie wykorzystują w peł-
ni istniejących możliwości. W  porównaniu z  podobnymi organizacjami 
z państw Europy Zachodniej ich kontakty w instytucjami UE są rzadsze, 
tworzone na późnym etapie procesu decyzyjnego, a  także oceniane jako 
mniej ważne niż powiązania z instytucjami krajowymi. Polskie organiza-
cje gospodarcze nadal są na etapie uczenia się i adaptowania do unijnych 
uwarunkowań26.

Jedną z  polskich organizacji, które szybko postępują na ścieżce ucze-
nia się lobbingu europejskiego, jest Stowarzyszenie Dystrybutorów i Pro-
ducentów Części Motoryzacyjnych. Nawet nie posiadając biura w  Bruk-
seli, organizacja ta potrafiła skutecznie realizować swoje europejskie cele. 
W 2008 r. stowarzyszenie zaangażowało się szczególnie mocno w kampanię 
„Koalicja Prawo do Naprawy”, w której wraz z International Federation of 
Independent Automotive Aftermarket Distributors skutecznie lobbowało 
przez kanały krajowe i europejskie na rzecz wprowadzenia odpowiednich 
regulacji prawnych na szczeblu UE dotyczących serwisowania pojazdów. 
Ich działalność nie zakończyła się na tym sukcesie, bowiem w następnych 
latach podejmowali kolejne inicjatywy na szczeblu UE, co świadczy o rea-
lizowaniu długofalowej strategii europejskiej, chociaż na razie realizowanej 
bez stałego biura przedstawicielskiego w Brukseli27. 

Podsumowując, można powiedzieć, że polscy przedsiębiorcy i ich orga-
nizacje, jeśli w ogóle decydują się na reprezentowanie swoich interesów na 
szczeblu UE, to ograniczają się do realizacji tzw. strategii lobbingu reaktyw-
nego. Z takim lobbingiem mamy do czynienia, gdy podmiot nie podejmuje 
dużego ryzyka, jest zachowawczy i skoncentrowany na krajowych kontak-
tach i kanałach wpływu. Jego działania mają charakter imitacyjny, nie in-
nowacyjny. Jego interesy na szczeblu UE są reprezentowane głównie przez 

26 Materiały konferencyjne z wystąpienia U. Kurczewskiej, Reprezentacja interesów 
polskich organizacji, op. cit.

27 Stowarzyszenie Dystrybutorów i  Producentów Części Motoryzacyjnych, www.
sdcm.pl [dostęp grudzień 2014  r.].; Right to Repair, www.r2rc.pl [dostęp grudzień 
2014 r.].
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administrację krajową i członkostwo w krajowych, a czasem międzynaro-
dowych zrzeszeniach. Niestety nie jest to lobbing, który biorąc pod uwagę 
uwarunkowania UE, przynosiłby wystarczające rezultaty. Ze względu na 
wykorzystywanie kilku pośredników w reprezentowaniu interesów, lobbing 
reaktywny jest zwykle spóźniony, pojawia się na końcowych etapach proce-
su decyzyjnego, a stanowisko prezentowane wobec decydentów nie zawsze 
jest zgodne z interesem przedsiębiorstw, bo zostaje po drodze „rozmyte”28.

Nadal tylko niektóre polskie przedsiębiorstwa i ich organizacje decydu-
ją się na realizowanie prawdziwej strategii europejskiej i podjęcie bardziej 
zaawansowanych działań lobbingowych, które można określić lobbingiem 
proaktywnym. Jego głównym przejawem jest utworzenie biura przedstawi-
cielskiego w Brukseli lub wynajęcie profesjonalnej firmy lobbingowej, która 
na jego rzecz działa w UE. Podmiot realizujący lobbing proaktywny utrzy-
muje bezpośrednie i stabilne kontakty z instytucjami UE, a więc obok kra-
jowych wykorzystuje intensywnie europejskie kanały wpływu. Jest aktyw-
nym członkiem europejskich organizacji parasolowych oraz formalnych 
i  nieformalnych sieci kontaktów. Lobbing proaktywny jest konsekwencją 
jasnej strategii europejskiej podmiotu. Taki lobbing wymaga zainwesto-
wania konkretnych środków finansowych i zaangażowania personelu, ale 
dzięki długofalowej strategii i obecności blisko procesu decyzyjnego umoż-
liwia skuteczne wpływanie na decyzje. Wśród polskich przedsiębiorstw 
i organizacji gospodarczych do tego ideału zbliżona jest działalność PKP 
i Konfederacji Lewiatan. 

Podsumowanie

Przedstawione w  artykule informacje potwierdzają opinie, które już 
wcześniej były wyrażane przez badaczy tego zagadnienia. Liczba lobby-
stów z  Polski zarejestrowanych w  unijnym rejestrze przejrzystości jest 
skromna, biorąc pod uwagę rozmiar naszego kraju i potrzeby lobbingowe. 
Także liczba biur przedstawicielskich polskiego biznesu w Brukseli nie jest 
imponująca. Wśród nich wyraźna jest przewaga przedstawicieli sektora 
paliwowo-energetycznej. Są to stosunkowo duże podmioty, które mają na 
tyle dobrą pozycję organizacyjną i finansową w kraju, że mogą pozwolić 
sobie na zainwestowanie odpowiednich środków w działalność na pozio-
mie UE. Ich aktywizacja na arenie lobbingu europejskiego była spóźniona, 
ale wygląda na to, że postępy w pracach nad pakietem klimatycznym obu-
dziły w końcu świadomość konieczności obecności przy centrum decyzyj-

28 D. Guéguen, European Lobbying, Europolitics, 2007.
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nym29. W tym kontekście dziwi fakt, że nadal w Brukseli brakuje przedsta-
wicieli branży chemicznej, kosmetycznej i farmaceutycznej, które także są 
w dużym stopniu regulowane na szczeblu unijnym. 

Decyzje zapadające w  instytucjach Unii Europejskiej mają poważne 
konsekwencje dla przedsiębiorstw. Polski biznes musi sobie zdać sprawę, 
że nieobecność na forum europejskim, tak jak i działania chaotyczne, nie-
profesjonalne, podejmowane ad hoc i na późnym etapie procesu legislacyj-
nego, mogą skutkować wprowadzeniem niekorzystnej dla nich legislacji30. 
Niestety nadal, pomimo upływu ponad dziesięciu lat od naszego wejścia 
do UE, wiele wskazuje na to, że lobbing polskich przedsiębiorstw jest zbyt 
skromny. Pojedyncze, dobre przykłady cieszą, ale wciąż zbyt często, jak 
stwierdził z nieukrywanym żalem prezes organizacji rolniczych Władysław 
Serafin: nie ma nas przy stoliku, gdzie rozdają karty. 
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