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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zarysu aktywnosci pol-
skich przedsigbiorstw i ich organizacji na arenie Unii Europejskiej. Na tle
rozwijanej od wielu lat w UE praktyki wlaczania grup intereséw, w tym in-
teresow biznesowych, w proces tworzenia prawa i ksztaltowania polityk,
zaprezentowane sa przyklady dzialan realizowanych przez przedstawicieli
polskich przedsigbiorcéw. Opracowanie jest skoncentrowane na lobbingu
intereséw gospodarczych, a wiec z analizy zostaly wykluczone reprezenta-
cje intereséw publicznych realizowanych przez regiony, zwiazki zawodowe
i organizacje pozarzadowe. Ponadto mowa jest o takich dziataniach, ktére
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wykraczaja poza wspolprace ze Stalym Przedstawicielstwem RP przy UE
oraz z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym. Chodzi wigc
o dzialania wykraczajace poza tzw. krajowe kanaly dostepu do procesu de-
cyzyjnego (national route) i realizowane bezposrednio wobec instytucji UE,
takich jak Parlament Europejski i Komisja Europejska, czyli przez kanaly
europejskie (european route)'.

Lobbing gospodarczy w UE

Wiaczanie grup intereséw do procesu tworzenia legislacji jest waznym
elementem wieloszczeblowego systemu decyzyjnego w Unii Europejskie;j.
Otwarto$¢, przejrzystos¢ i uczestnictwo to fundamentalne zasady unijnej
koncepcji dobrego rzadzenia w administracji publicznej (good governance).
Jednym z pierwszych dokumentow, w jakich zasady te zostaly zdefiniowane
i zadeklarowane przez Komisje Europejska, byta biala ksiega z roku 20012
Ostatecznie idea good governance zostala zapisana w traktacie lizboniskim
(artykul 15 Traktatu o Unii Europejskiej)®. Byt to wazny krok potwierdzaja-
cy i formalizujgcy to, co od wielu juz lat sukcesywnie rozwijato sie w prakty-
ce zarzadzania sferg publiczng UE, a mianowicie otwartos$¢ na zjawisko lob-
bingu i na udzial rozmaitych reprezentacji intereséw w procesie tworzenia
europejskiego prawa i w podejmowaniu decyzji ksztattujacych polityki UE*.

Lobbing gospodarczy towarzyszyl decydentom niemalze od samego
momentu utworzenia wspdlnot europejskich. W latach 50. i 60. ubieglego

! Wieloszczeblowy charakter procesu decyzyjnego w UE sklania podmioty w nim
uczestniczace do korzystania z réznych kanaléw czy drog wpltywu. Kanal krajowy to
kontakty z instytucjami i decydentami krajowymi, ktérzy moga mie¢ dostep do instytu-
¢ji UE, kanal europejski oznacza wykorzystanie bezposrednich kontaktoéw z instytucja-
mi UE i podejmowanie prob wplywania na decyzje na poziomie UE. U. Kurczewska, In
search of Polish interest representation pattern in the European Union - the case of sector
interest organisations, ,Studies of Transition States and Societies” 2010, t. 2/Issue, www.
tlu.ee/stss/wp-content/uploads/2010/11/Kurczewska.pdf [dostep 10 stycznia 2015 r.],
za J. Greenwood, Interest Representation in the European Union, Palgrave Macmillian,
London, s. 25.

2 Communication from the Commission of 25 July 2001 ,,European governance —
A white paper”, COM(2001) 428 final — Official Journal C 287 z 12 pazdziernika 2001 r.

* Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE nr C 83 z 30 marca 2010 r.

* Wokol tego zagadnienia urosta ogromna ilo$¢ literatury, w szczegdlnosci angloje-
zycznej. Rzetelny przeglad tych pozycji znajduje sie w: U. Kurczewska, Lobbing i grupy
interesu w Unii Europejskiej. Proces konsolidacji systemu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011.
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wieku koncentrowat sie wokot wspdlnej polityki rolnej oraz sektoréw wegla
i stali, a wraz z poglebianiem integracji, poszerzaniem kompetencji wspol-
not i tworzeniem jednolitego rynku nastepowal jego dynamiczny rozwoj
w innych sektorach. Im wigcej wytycznych i regulacji dotyczacych funk-
cjonowania przedsigbiorstw tworzonych bylo na szczeblu UE, im wigcej
kompetencji gospodarczych przejmowaly instytucje unijne, tym liczniejsi,
aktywniejsi i lepiej zorganizowani w swoich dziataniach lobbingowych sta-
wali sie przedstawiciele biznesu®. Zjawisko to rozwinelo si¢ na duza skale
i obecnie liczbe lobbystow dziatajagcych w Brukseli szacuje sie na kilkana-
Scie tysiecy, w tym wiekszo$¢ promujacych interesy firm. Z tego powodu
mowi si¢ nawet o nadmiernym zatfoczeniu interesariuszy i nadmiernej po-
dazy grup interesu (oversupply)®. Takze formy ich zorganizowania, strategie
i narzedzia oddzialywania na proces decyzyjny nieustannie si¢ rozwijaja
i podlegaja profesjonalizacji’. W rezultacie, jak stwierdza J.E Czub, grupy
biznesu w UE sg dzi$ postrzegane: jako nierozlgczne ogniwo polityczne, eko-
nomiczne, socjalne, prawne, ktére w kluczowych momentach wspétdecyduje
o strategicznych decyzjach w UE, a jednoczesnie - jako pigta wladza w proce-
sie decyzyjnym Unii Europejskiej®. Dzi$ ich zaangazowanie w systemie insty-
tucjonalnym i decyzyjnym UE nie budzi zdziwienia i, jako element demo-
kratyzacji systemu unijnego, jest zjawiskiem pozadanym, a jednoczesnie
podlegajacym coraz wiekszej formalizacji, $cislejszej kontroli i nierzadko
ostrej krytyce’.

Polski lobbing gospodarczy w UE

Biorac pod uwage skale i znaczenie lobbingu w systemie decyzyjnym
UE, warto sie zastanowi¢, na ile przedstawiciele polskich przedsigbiorstw
sg obecni wsrod lobbystow europejskich i w czym przejawia sie ich dziatal-
nos$¢. Uchwycenie i zilustrowanie tych dziatan nie jest zadaniem fatwym,
czesto bowiem majg nieformalny charakter, realizowane sg ad hoc i rzadko

> M. Sapata-Gazda, Ewolucja lobbingu w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2009, nr 119.

¢ U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu, op. cit., s. 473.

7 D. Coen, W. Grant, Managing Business and Government Relations [w:] Business
and Government: Methods and Practice, The Worls of Political Science, The Development
of the Discipline Book Series, M. Stein, J. Trent, Barbara Budrich Publishers, 2006, s. 13.

8 J.E Czub, Lobbing grup biznesu w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Poltext, War-
szawa 2012, s. 26.

° Corporate Europe Observatory (www.corporateeurope.org) i Alter-EU (www.
alter-eu.org).
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publikuje si¢ o nich informacje'®. Dlatego w niniejszym artykule podjeto
probe zilustrowania obecnosci polskiego lobbingu gospodarczego nie tyl-
ko na podstawie zrodel prasowych i internetowych, ale przede wszystkim
na podstawie danych pochodzacych z europejskiego rejestru przejrzysto-
$ci oraz na podstawie wywiadow z pracownikami biur przedstawicielskich
polskich firm i organizacji biznesowych istniejacych obecnie i w przeszto-
$ci w Brukseli''.

Juz wstepna analiza literatury, raportéw i doniesien prasowych wskazu-
je, ze cho¢ dzi$, niemal jedenascie lat po wstagpieniu Polski do UE, mozna
wymieni¢ kilka przyktadéw prob wplywania polskich przedsiebiorcéw na
legislacje UE, to nad pochwalami tych dziatan przewaza krytyka. Badacze
i komentatorzy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem podkreslaja, ze lobbing
polskiego biznesu pojawil si¢ w Brukseli stosunkowo p6zno, rozwija sie cha-
otycznie, nie jest wystarczajaco widoczny i nie spetnia oczekiwan'2. Dopie-
ro kilka lat po wejsciu do UE powstaly przy instytucjach biura przedstawi-
cielskie duzych polskich firm z branzy paliwowej i energetycznej, ale nadal
malo widoczny jest na przyklad przemyst farmaceutyczny czy chemiczny,
cho¢ s3 one mocno regulowane przez UE. W ocenie M. Moledy-Zdziech,
kroétko po wstapieniu do UE duzo bardziej aktywne od polskich byty orga-

1% Jednym z niewielu Zrédet informacji na ten temat jest ksigzka U. Kurczewskiej,
Lobbing i grupy interesu, op. cit.

"W ramach badan (od maja do lipca 2010 r. oraz w styczniu 2015 r.) przepro-
wadzono ustrukturyzowane wywiady bezpoérednie, telefoniczne i z wykorzystaniem
poczty elektronicznej z nastepujacymi osobami: GAZ System SA - Piotr Kus, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo — Bolestaw Rey, PKP - Tomasz Lachowicz, Poczta
Polska — Krzysztof Gembala, Zwigzek Bankéw Polskich — Szymon Stellmaszyk, Zwigzek
Rolnikdéw, Kolek i Organizacji Rolniczych — Wladystaw Serafin.

2 Wigcej na ten temat w: M. Groszek, M. Radzikowski, Polska nie jest w Unii Eu-
ropejskiej na niby, ,,Rzeczpospolita® z 30 pazdziernika 2014 r., s. 12; T. Formicki, Nie
masz w Brukseli lobbysty? To znaczy, ze cig tam w ogéle nie ma, 14 maja 2010 r., www.
bankier.pl [dostep grudzien 2014 r.].; J.E. Czub, Reprezentacja polskich grup biznesowych
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej [w:] Efektywnos¢ reprezentacji interesow
Polski w Unii Europejskiej, K.A. Wojtaszczyk (red.), Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2011, s. 119-124; U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu, op. cit.; M. Sapala-
-Gazda, Lobbing europejski a reprezentacje interesow z nowych paristw czlonkowskich
[w:] Nowe paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Gospodarka, regiony, lobbing. Do-
Swiadczenia pierwszych lat cztonkostwa, Wydawnictwo UEP, Poznan 2009; M. Moleda-
-Zdziech, Polski lobbing w Brukseli [w:] K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska,
Lobbing. Sztuka skutecznego wywierania wplywu, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2006,
s. 321; A. Cianciara, Polski lobbing gospodarczy w Unii Europejskiej. 2004-2010, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2012.
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nizacje biznesowe z takich krajow jak Czechy i Wegry". Ponadto istniejg
podstawy, by twierdzi¢, ze polski lobbing gospodarczy jest mniej widoczny
niz realizowany od wielu lat lobbing polskich regionéw, ktorych pierwsze
przedstawicielstwa w Brukseli pojawity si¢ juz w 1998 r. Dzi$ kazdy z szes-
nastu polskich regionéw ma swoje biuro w Brukseli'. Sceptyczne opinie na
temat polskiego lobbingu gospodarczego wyraza takze jedna z gléwnych
polskich badaczek lobbingu europejskiego — profesor U. Kurczewska. Uwa-
Za ona, ze polskie firmy w zbyt duzym stopniu oczekuja ochrony ich intere-
séw od urzednikéw rzadowych, np. w Statym Przedstawicielstwie RP przy
UE, i nawet jesli potrafig skutecznie lobbowac na szczeblu krajowym, to nie
maja takiej odwagi na szczeblu UE'™. Spostrzezenia te potwierdza A. Cian-
ciara, piszac na podstawie analizy obejmujacej lata 2004-2010, ze polscy
przedstawiciele intereséw gospodarczych byli: stabo obecni, mato efektywni
i nazbyt przywigzani do narodowego kanatu wywierania wplywu'e.

Wirod przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia sie wiele barier, w tym
zwlaszcza zwigzanych ze stabym rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce, co w przypadku przedsi¢biorcow przeklada si¢ na niski poziom
czlonkostwa w stowarzyszeniach i zrzeszeniach, sektorowych czy horyzon-
talnych, oraz wewnetrzne bariery organizacji i zrzeszen biznesowych, takie
jak brak wystarczajacych srodkéw finansowych, umiejetnosci i doswiad-
czenia'. Duze znaczenie ma niewatpliwie negatywne postrzeganie lobbin-
gu w Polsce. Chociaz pejoratywne skojarzenia lobbingu s3 obecne takze
w innych krajach UE, to w Polsce s3 one szczegélnie mocno zakorzenione
i dodatkowo podsycane przez informacje o nieuczciwych praktykach lob-
bingowych, takich jak np. afera Rywina czy afera Dochnala. Wedlug ba-
dania Burson & Marsteller’s, przeprowadzonego wérod przedsiebiorcow
w pietnastu krajach europejskich, wtasnie w Polsce najczesciej podkreslano
brak przejrzystosci lobbingu. Tylko 3% badanych podmiotéw postrzegato

13 M. Moleda-Zdziech, Polski lobbing w Brukseli, op. cit., s. 321. Krétko po wstgpieniu
do UE trzy najwigksze czeskie organizacje biznesowe utworzyly w Brukseli wspélne biu-
ro — Czech Business Representation to the EU, www.cebre.cz [dostep grudzien 2014 r.].

4 M. Sapata-Gazda, Lobbing europejski, op. cit.

15 U. Kurczewska, In search of Polish interest representation, op. cit.

o A. Cianciara, Polski lobbing gospodarczy, op. cit.

17 Materialy konferencyjne z wystapienia U. Kurczewskiej, Reprezentacja intereséw
polskich organizacji gospodarczych w Unii Europejskiej - nowe wyzwania i organiczenia,
konferencja ,Reprezentacja polskich intereséw gospodarczych w Unii Europejskie;j”, In-
stytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, ALTERUM Osrodek Badan i Ana-
liz Systemu Finansowego oraz Centrum Prawa Bankowego i Informacji, 10 pazdzierni-
ka2014r.
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lobbing jako skuteczny i konstruktywny sposob udziatu w procesie decy-
zyjnym'®. Inne badania wskazuja na problem braku $wiadomosci przed-
siebiorcow co do potrzeby i mozliwosci oddziatywania na decyzje podej-
mowane na szczeblu UE. Na przyktad badanie przeprowadzone w 2009 r.
wérod przedsigbiorstw regionu Pomorza wykazalo jednoznacznie, ze
przedsiebiorcy nie widzieli potrzeby wplywania na decyzje zapadajace na
szczeblu UE ani nie postrzegali czlonkostwa w zrzeszeniach i organizacjach
jako sposobu na reprezentowanie ich intereséw w UE®.

Polski lobbing gospodarczy w unijnym rejestrze
stuzacym przejrzystosci

Rejestr stuzacy przejrzystosci jest wspdlna baza danych Parlamentu Eu-
ropejskiego i Komisji Europejskiej, do ktorej od 2008 r. muszg zapisywac sie
podmioty chcgce uzyskac akredytacje Parlamentu Europejskiego®. Wedtug
statystyk rejestru w marcu 2015 r. wéréd podmiotéw, ktére mozna zaliczy¢
do grupy reprezentujacej interesy przedsigbiorstw zarejestrowanych bylo
sze$édziesigt dziewieé takich, ktore zadeklarowaly, ze ich gtéwna siedziba
jest w Polsce. Stanowi to niecale 2% ogdlnej liczby podmiotdw tego typu
pochodzacych z wszystkich krajéw UE (tabela 1). Sa to na przyktad indywi-
dualne przedsiebiorstwa (FAKRO sp. z 0.0., Grupa Allegro, Polskie Koleje
Panstwowe), firmy konsultingowe i public relations (FIRST public relations),
a takze zrzeszenia i organizacje (Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cu-
krowego, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, Stowarzyszenie Filmow-
cow Polskich) oraz niezalezni konsultanci reprezentujacy interesy zlecone.

Dla poréwnania w tych samych kategoriach w rejestrze znajdujg si¢ na
przyklad 24 reprezentacje biznesu z Wegier, a takze 23 z Czech, 64 z Por-
tugalii czy 69 ze Szwecji. To stosunkowo duzo, biorac pod uwage, ze s3
to panstwa znacznie mniejsze od Polski. Na niekorzys¢ Polski wypada

18 Wskaznik ten wynidst w Czechach 50%, na Wegrzech 67%, a §rednio w UE 52%,
Burson & Marsteller, 2009, A guide to effective lobbying in Europe 2009, http://www.
burson-marsteller.com [dostep grudzien 2014 r.].

1 M. Sapala, Lobbing intereséw przedsiebiorstw na arenie europejskiej — niewykorzy-
stana szansa [w:] Eksport oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne firm wojewddztwa
pomorskiego — 2010, S. Uminski (red.), Uniwersytet Gdanski; PBS DGA 2010.

20 Rejestr zostal utworzony w celu poprawienia przejrzystoéci prac Parlamentu Eu-
ropejskiego i kontrolowania podmiotéw zaangazowanych w opracowanie i realizacje
polityki UE. Platforme t¢ uruchomiono w 2008 r. na bazie systemdw rejestracji lobby-
stow istniejacej w PE od 1996 r. Od 2011 r. rejestr jest wspdlny takze dla Komisji Euro-
pejskiej; por. http://ec.europa.eu/transparencyregister [dostep marzec 2015 r.].
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Tabela 1. Reprezentacje biznesu w rejestrze stuzacym przejrzystosci UE
(stan na 13 marca 2015 r.).

Kategoria wg rejestru v:’;:jyes:';ée Polska Wegry Hiszpania
Firmy konsultingowe 580 12 7 42
Kancelarie prawne 103 1 0 8
Niezalezni konsultanci 276 7 2 14
Przedsiebiorstwa i grupy 1018 16 5 70
Stowarzyszenia branzowe i przemystowe 2090 33 10 144
Razem 4067 69 24 278

Zrédio: na podstawie danych rejestru stuzacego przejrzystosci UE.

w szczegolnosci poréwnanie z Hiszpania, z ktorej pochodzi az 278 lobby-
stow w wymienionych w tabeli 1 kategoriach?'.

Dane z rejestru dotycza wszystkich podmiotéw, ktoére ubiegaly sie
o akredytacje w Parlamencie Europejskim, nie dostarczajg jednak infor-
macji o tym, jak czesto i w jakim celu ich przedstawiciele odwiedzajg in-
stytucje UE. Nie wiemy takze, jak silne jest zainteresowanie tych podmio-
tow oddzialywaniem na proces decyzyjny. Ich wizyty w instytucjach moga
by¢ sporadyczne albo ograniczone do kontaktéw z polskimi europostami.
Moze by¢ tez tak, ze podmiot zarejestrowany w rejestrze nigdy de facto nie
podjal dziatan lobbingowych.

Bardziej jednoznacznym miernikiem zaangazowania w lobbing na
szczeblu UE jest utworzenie przedstawicielstwa w Brukseli. Jest to niewat-
pliwie przedsiewzigcie bardzo ambitne, wymagajace sporych srodkow fi-
nansowych, wiedzy i jasno okreSlonej strategii europejskiej. Na taki krok
zdecydowalo sie kilka polskich przedsiebiorstw i organizacji. Ich doswiad-
czenia pokazuja, Ze nie jest to fatwe zadanie. O tym, jak trudno je realizowac,
swiadczy fakt, ze niektore zostaly zamkniete po kilku latach funkcjonowania.

Tabela 2 zawiera podstawowe informacje na temat dziatajacych w prze-
sztosci i obecnie biur przedstawicielskich w Brukseli. Sg to biura pojedyn-
czych przedsigbiorstw oraz biura organizacji przedsigbiorstw. Dodatkowo
ujeto w zestawieniu informacje o biurach organizacji zawodow prawniczych?.

21 Réwnie niekorzystnie dla Polski wypadato podobne poréwnanie na podstawie
danych z 2008 roku przedstawione [w:] U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu, op. cit.,
s. 90-92.

22 Ze wzgledu na specyfike zawodow prawniczych trudno zaliczy¢ te organizacje do
kategorii zwiagzkow zawodowych, dlatego zostaly wlaczone tutaj do reprezentacji intere-
sOw prywatnych, ktdre sa przedmiotem niniejszego opracowania.
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Tabela 2. Biura przedstawicielskie polskiego biznesu w Brukseli (styczen

2015r.)
Przedstawicielstwo funkc(j,:;(e)zvania
Biura indywidualnych przedsiebiorstw
Przedstawicielstwo Polskich Kolei Paristwowych 2002 i obecnie
Przedstawicielstwo Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa 2007 i obecnie
Przedstawicielstwo Operatora Gazociaggdw Przesytowych Gaz-System SA 2008 i obecnie
Przedstawicielstwo Poczty Polskiej 2006 i obecnie

Biura organizacji przedsiebiorstw

Przedstawicielstwo Europejsko-Polskiej Reprezentacji Organizacji Gospodar- | 1999-2004
czych i Regionalnych

Przedstawicielstwo Konfederacji Lewiatan 2001 i obecnie

Przedstawicielstwo Zwiazku Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych 1997-2010

Przedstawicielstwo Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej 2014 i obecnie

Przedstawicielstwo Zwigzku Bankéw Polskich 2010 obecnie
Biura organizacji zawodow prawniczych

Przedstawicielstwo Krajowej Rady Radcéw Prawnych 2008-2013

Przedstawicielstwo Naczelnej Rady Adwokackiej 2002-2008

Biura indywidualnych przedsiebiorstw

Obecnie w Brukseli istnieja cztery biura reprezentujace indywidualne
przedsigbiorstwa z Polski. S to przedstawiciele Polskich Kolei Panstwo-
wych, Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa, Operatora Gazocia-
gow Przesytowych Gaz-System SA i Poczty Polskie;.

Przedstawicielstwo Polskich Kolei Panstwowych (PKP) w Brukseli
zostalo utworzone w 2002 r. i byto to pierwsze biuro reprezentujace
polska firme przy instytucjach UE. Pomyst utworzenia biura i jego
pierwsze miesigce dzialalnosci byly $cisle powiazane z czionko-
stwem PKP w European Federation of Railways®. Biuro reprezentuje
calg grupe PKP SA i obecnie pracujg w nim trzy osoby.
Przedstawicielstwo Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa
(PGNIG) bylo pierwszym przedstawicielstwem w Brukseli polskiej
firmy z branzy paliwowej. Biuro utworzono w 2007 r., do jego pro-
wadzenia oddelegowana jest jedna osoba. Ponadto PGNIG jest ak-
tywnym czlonkiem takich organizacji europejskich, jak Eurogas,
Gas Infrastructure Europe, European Energy Forum.

# Inicjatywa utworzenia biura wykrystalizowata si¢ po publikacji raportu Najwyz-
szej 1zby Kontroli, w ktérym krytycznie oceniono przygotowanie PKP do czlonkostwa

w UE.
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Biuro Przedstawicielskie Operatora Gazociaggdéw Przesytowych Gaz-
-System SA zostalo utworzone w maju 2008 roku. Waznym impul-
sem do utworzenia biura byla aktywno$¢ firmy w organizacjach
miedzynarodowych, takich jak: Gas Infrastructure Europe, Europe-
an Association for the Streamlining of Energy Exchange, European
Gas Research Group. Biuro jest prowadzone przez jedng osobe.
Przedstawicielstwo Poczty Polskiej rozpoczelo dzialalnos¢ w roku
2006. Sposodb jego dziatania rézni si¢ nieco od pozostatych prezen-
towanych tutaj biur, poniewaz osoba reprezentujaca Poczte Polska
jest wynajetym lobbysta, ktéry oprdcz tego prowadzi takze dziatal-
no$¢ na rzecz innych firm. Za posrednictwem lobbysty Poczta Pol-
ska szczegdlnie intensywnie reprezentowala swoje interesy w latach
2007-2008, kiedy w UE dyskutowano tzw. trzecig dyrektywe poczto-
wa dotyczaca liberalizacji rynku.

Biura organizacji przedsiebiorstw

Europejsko-Polska Reprezentacja Organiacji Gospodarczych i Re-
gionalnych zostata utworzona juz w 1999 r. z inicjatywy oséb zrze-
szonych w Krajowej Izbie Gospodarczej. Biuro dziatato aktywnie na
rzecz wlaczania organizacji pracodawcow i przedsigbiorcow w pro-
cesy akcesyjne i przygotowania do funkcjonowania w strukturach
UE, ale ze wzgledu na problemy finansowe i organizacyjne zawiesito
dziatalno§¢ w 2004 r.

Przedstawicielstwo Konfederacji Lewiatan funkcjonuje juz od
2001 r. i jest pierwszym i jedynym biurem polskiej ponadbranzowej
(horyzontalnej) organizacji pracodawcéw w Brukseli. Ponadto Le-
wiatan $cisle wspodtpracuje z Businesseurope, jedng z najwigkszych
europejskich organizacji reprezentujacych przedsigbiorstwa. Do
pracy w biurze na stale oddelegowane sa dwie osoby.

Biuro Zwiazku Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych dziala-
fo w ograniczonej formie juz od 1997 r. dzieki wsparciu Fundacji
Programéw Pomocy dla Rolnictwa, a oficjalnie uruchomiono je
w 2002 r. Waznym zadaniem przedstawicielstwa byta wspolpra-
ca z miedzynarodowymi organizacjami rolniczymi, zwlaszcza
z COPA-COGECA, European Council of Young Farmers. W zwigz-
ku z problemami finansowymi w potowie 2007 r. biuro zawiesito
swoja dzialalnos¢. Prace wznowiono rok pdzniej, po uchwaleniu
przez Sejm nowelizacji ustawy o zwiazkach zawodowych rolnikow,
ktora przewidywata dotowanie z budzetu dzialalnosci polskich or-
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ganizacji rolniczych w UE w latach 2008-2013. Faktycznie jednak
w 2010 r. biuro przestato realizowa¢ swoje zadania.

» Biuro Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej (PKEE) utworzone
zostato w grudniu 2014 r. i nadal jest na etapie organizowania swo-
jej dzialalnos$ci. Reprezentuje najwicksze polskie grupy energetycz-
ne: PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Energia SA,
Enea SA, RWE Polska, a takze stowarzyszenia sektorowe. Bezpo-
$rednig motywacja do utworzenia biura byty ustalenia tzw. szczytu
klimatycznego Rady UE, ktory odbyt sie w pazdzierniku 2014 r.**.

o Zwigzek Bankow Polskich (ZBP) nie ma odrebnego biura, ale utrzy-
muje przedstawiciela przy European Banking Federation w Brukse-
li. Od 2010 r. ZBP oddelegowuje rotacyjnie co pot roku jednego ze
swoich pracownikéw do pracy w Federaciji.

Warto dodac, ze polska branza paliwowo-energetyczna jest takze re-
prezentowana wobec instytucji europejskich w ramach miedzynarodo-
wej organizacji Central Europe Energy Partners, ktora zostala utworzona
w 2010 r. i reprezentuje firmy z Polski, Czech, Rumuni, Litwy i Stowacji.
Inicjatywa utworzenia tej organizacji wyszla i byta poczatkowo kierowana
przez przedstawicieli firmy Lotos SA. Obecnie czlonkami organizacji sg ta-
kie firmy, jak Grupa Azoty, Enea, KGHM, Lotos SA, Tauron, Energa, Impex
Metal SA, Kulczyk Investments, Weglokoks, a takze Polski Komitet Energii
Elektrycznej.

Biura organizacji zawodow prawniczych

W przeszlosci w Brukseli istnialy takze dwa biura reprezentujace intere-
sy grup zawodowych — Krajowej Rady Radcow Prawnych (KRRP) i Naczel-
nej Rady Adwokackiej (NRA). Po kilku latach jednak organizacje te zrezyg-
nowaly z utrzymywania biur. Krajowa Rada Radcow Prawnych okresowo
miala swojego przedstawiciela w Brukseli od 2003 roku. Szczegélnie in-
tensywnie biuro dziatato w latach 2008-2013, gdy bylo prowadzone przez
jedng osobe w pelnym wymiarze godzin. Potem jednak zdecydowano sig¢
je zamkna¢. Obecnie wiec biuro nie istnieje, a interesy KRRP s reprezen-
towane przez aktywna dziatalno$¢ w Council of Bars and Law Societes of
Europe (CCBE), European Company Lawyers Association (ECLA), In-

#* Wedtug stow prezesa PKEE Marka Woszczyka osiggniecia szczytu klimatyczne-
go beda teraz w procesie legislacyjnym przekladane na szczegétowe regulacje i dlatego
warto i trzeba by¢ blisko tego procesu, www.pkee.pl [dostep 18 grudnia 2014 r.]; Polskie
firmy energetyczne otworzyly biuro w Brukseli, www.wyborcza.pl [dostep 18 grudnia
2014 r.].
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ternational Bar Association (IBA). Z kolei przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej dzialal w Brukseli miedzy rokiem 2002 a 2008. Obecnie
Rada jako czlonek CCBE jest reprezentowana doraznie na posiedzeniach
w Brukseli przez przewodniczacego Komisji Wspolpracy z Zagranica dzia-
tajacej przy NRA.

*
* *

Powyzsze zestawienie pokazuje, jak nietatwe jest utworzenie i utrzy-
manie dobrze funkcjonujgcego biura przedstawicielskiego. Co potocznie
nazywane jest szumnie biurem, czesto oznacza jednego pracownika, pel-
nigcego jednoczesnie funkcje lobbingowe i administracyjne. Zwykle dzia-
tanie biura, szczegdlnie w poczatkowym okresie, jest oparte na wspotpracy
z europejska organizacjg parasolowa. Niemniej nawet biuro w takiej formie
jest przedsiewzigciem szczegolnym. Idea jego utworzenia zwykle krystali-
zuje sie dlugo i bywa wymuszana przez zaawansowane prace nad legisla-
cja, ktéra moze istotnie zmieni¢ dzialanie sektora. Niewatpliwie tak bylo
w przypadku branzy paliwowo-energetycznej. GAZ System i PGNiG odde-
legowaly swoich przedstawicieli do Brukseli dopiero, gdy toczyly sie nego-
cjacje legislacyjnego pakietu energetyczno-klimatycznego. Podobnie prace
nad trzecig dyrektywa pocztowa w 2006 r. zmobilizowaly Poczte Polska do
wynajecia lobbysty w Brukseli.

Czasem poczatkowy entuzjazm i poparcie dla idei utworzenia biura
po kilku latach zamiera i ze wzgledu na rozmaite problemy jego utrzymy-
wanie przestaje by¢ priorytetem. Tak byto w przypadku przedstawicielstw
organizacji rolniczych i organizacji zawodéw prawniczych. Przekonaly sie
one, Ze na pewnym etapie rozwoju stosunkoéw z UE jedna osoba pelnig-
ca w biurze zaréwno obowiazki lobbingowe, jak i administracyjne nie jest
w stanie zapewnic efektywnej reprezentacji. Ze wzgledu na ilo§¢ wydarzen
i toczacych sie¢ jednoczesnie procedur legislacyjnych, lobbing w formie sa-
modzielnego biura w Brukseli moze by¢ w pelni efektywny wowczas, gdy
zatrudnia zaréwno specjalistow, jak i wspomagajacg ich osobe (lub osoby)
z administracji. Takie rozwigzanie oczywiscie pociaga za sobg koszty, kto-
re organizacje nie zawsze moga ponie$¢. W przypadku przedstawicielstwa
KRRP, gdy okazalo sie, ze jednoosobowe biuro nie jest najlepszym rozwia-
zaniem, a na poszerzenie jego skladu nie bylo srodkéw, podjeto decyzje
o zawieszeniu dzialalnosci biura i skupieniu si¢ na dzialaniach w organi-
zacji paneuropejskiej, z ktérg od dawna KRRP wspolpracowata — Council
of Bars and Law Societes of Europe. W rezultacie w ostatnich latach polska
aktywno$¢ w CCBE znaczaco wzrosla, a przez to i zwiekszyt sie wplyw na
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decyzje podejmowane przez CCBE®. Jednoczesnie, jak podkreslit przed-
stawiciel KRRP, okres funkcjonowania biura w Brukseli przyniost liczne
korzysci - przede wszystkim osobiste kontakty w instytucjach europejskich
i w miedzynarodowym $rodowisku prawniczym oraz wiedz¢ o funkcjono-
waniu CCBE i innych organizacji prawniczych. To niewatpliwie ulatwia
obecnie realizowanie polityki europejskiej KRRP bez biura w Brukseli.

Nieco inng strategie obecnosci w Brukseli realizuje Zwiazek Bankéw
Polskich, ktéry oddelegowuje co pot roku inng osobe do pracy w swoim
zrzeszeniu europejskim - European Banking Federation. Przedstawiciel
ZBP podkredla, ze jest to bardzo cenne doswiadczenie, obecnos¢ przedsta-
wicieli w Brukseli w istotny sposob skraca czas zapoznania si¢ z nowymi
inicjatywami legislacyjnymi, wspiera wysitki umozliwiajace uwzglednienie
stanowisk polskiego sektora bankowego w réznych dokumentach oraz roz-
szerza ogdlng wiedze i baze kontaktow ZBP. Widac jednak, Ze istnieje po-
trzeba bardziej stabilnej obecnosci przy europejskim centrum decyzyjnym,
gdyz w 2014 r. rozpoczeto wstepne rozmowy nad koncepcja powolania
w Brukseli stalej reprezentacji polskiego sektora finansowego.

Pamietajac o wielu zaletach posiadania przyczotku organizacji czy firmy
w Brukseli, trzeba podkresli¢, ze nie zawsze jest to rozwigzanie osiggalne,
a nawet optymalne. Moze i powinno by¢ ono rozwazane przez odpowiednio
duze podmioty, a w szczegolnosci przez organizacje gospodarcze. Wsrod biur
polskiego biznesu w Brukseli sg takie, ktorym, jak dotad, udaje si¢ pokonywac
problemy i odpowiednio reprezentowa¢ interesy gospodarcze na forum UE.
Pozytywnie nalezy wyrdzni¢ przedstawicielstwa PKP i Konfederacji Lewia-
tan. Oba dziataja stosunkowo dlugo, a przez to dopracowaly sie ugruntowa-
nej pozycji i stabilnych kontaktow w instytucjach UE. W obu biurach zatrud-
nionych jest kilku pracownikéw, co pozwala na koordynowanie jednoczesnie
wielu spraw i §ledzenie wigkszego zakresu legislacji, a przez to na stworzenie
odpowiedniej ,,masy krytycznej’, ktdra jest konieczna, aby skutecznie lobbo-
wac. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przedstawicielstwa te wypracowaty wilasci-
we sposoby wspdlpracy ze swoimi ekspertami w kraju, z ktérymi sg w staltym
kontakcie, i ktorzy czesto przyjezdzaja do Brukseli, aby wspiera¢ je w dzia-
taniach lobbingowych i reprezentacyjnych. Zaréwno PKP, jak i Lewiatan sg
aktywnymi czlonkami europejskich organizacji parasolowych i dopracowaty
sie zaawansowanych form reprezentacji intereséw na szczeblu UE.

5 Radca prawny Maria Slazak objela funkcje prezydenta CCBE z dniem 1 stycznia
2015 r. (od 1 stycznia 2012 r. pelnita funkcje wiceprezydenta, a wczesniej przez wiele lat
byta cztonkiem i przewodniczacy polskiej delegacji). Dodatkowo polscy adwokaci i rad-
cowie prawni s czlonkami okoto dwudziestu komisji i grup roboczych CCBE.
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Czes¢ polskich przedsiebiorcow dba o swoje interesy przez czlonko-
stwo w krajowych organizacjach (rzadziej miedzynarodowych), ktore
z kolei bywajg czlonkami europejskich zrzeszen parasolowych. Duzym
problemem jest jednak wcigz staby rozwdj takich organizacji w Polsce oraz
ich mata aktywnos¢ w kontaktach z instytucjami UE. Jak stwierdza profe-
sor U. Kurczewska, polskie organizacje gospodarcze sg stosunkowo mtode
(prawie wszystkie powstaly po 1989 r.), i male (potowa z nich to organiza-
cje zrzeszajace do 25 cztonkow). Sa one wcigz na wezesnym etapie budo-
wania strategii reprezentacji interesow wobec UE i nie wykorzystuja w pet-
ni istniejacych mozliwoéci. W poréwnaniu z podobnymi organizacjami
z panstw Europy Zachodniej ich kontakty w instytucjami UE sa rzadsze,
tworzone na poznym etapie procesu decyzyjnego, a takze oceniane jako
mniej wazne niz powigzania z instytucjami krajowymi. Polskie organiza-
cje gospodarcze nadal s3 na etapie uczenia si¢ i adaptowania do unijnych
uwarunkowan?.

Jedng z polskich organizacji, ktére szybko postepuja na $ciezce ucze-
nia si¢ lobbingu europejskiego, jest Stowarzyszenie Dystrybutoréw i Pro-
ducentéw Czesci Motoryzacyjnych. Nawet nie posiadajac biura w Bruk-
seli, organizacja ta potrafila skutecznie realizowa¢ swoje europejskie cele.
W 2008 r. stowarzyszenie zaangazowalo si¢ szczegolnie mocno w kampanie
»Koalicja Prawo do Naprawy”, w ktérej wraz z International Federation of
Independent Automotive Aftermarket Distributors skutecznie lobbowato
przez kanaly krajowe i europejskie na rzecz wprowadzenia odpowiednich
regulacji prawnych na szczeblu UE dotyczacych serwisowania pojazdow.
Ich dzialalnos$¢ nie zakonczyla sie na tym sukcesie, bowiem w nastepnych
latach podejmowali kolejne inicjatywy na szczeblu UE, co $wiadczy o rea-
lizowaniu dlugofalowej strategii europejskiej, chociaz na razie realizowanej
bez stalego biura przedstawicielskiego w Brukseli?’.

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze polscy przedsigbiorcy i ich orga-
nizacje, jesli w ogéle decyduja si¢ na reprezentowanie swoich intereséw na
szczeblu UE, to ograniczajg si¢ do realizacji tzw. strategii lobbingu reaktyw-
nego. Z takim lobbingiem mamy do czynienia, gdy podmiot nie podejmuje
duzego ryzyka, jest zachowawczy i skoncentrowany na krajowych kontak-
tach i kanatach wplywu. Jego dzialania majg charakter imitacyjny, nie in-
nowacyjny. Jego interesy na szczeblu UE s3 reprezentowane gtéwnie przez

% Materialy konferencyjne z wystapienia U. Kurczewskiej, Reprezentacja interesow
polskich organizaciji, op. cit.

77 Stowarzyszenie Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych, www.
sdem.pl [dostep grudzien 2014 r.].; Right to Repair, www.r2rc.pl [dostep grudzien
2014 r.].
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administracje krajowg i cztonkostwo w krajowych, a czasem miedzynaro-
dowych zrzeszeniach. Niestety nie jest to lobbing, ktory biorac pod uwage
uwarunkowania UE, przynositby wystarczajace rezultaty. Ze wzgledu na
wykorzystywanie kilku pos$rednikéw w reprezentowaniu intereséw, lobbing
reaktywny jest zwykle spozniony, pojawia si¢ na koncowych etapach proce-
su decyzyjnego, a stanowisko prezentowane wobec decydentéw nie zawsze
jest zgodne z interesem przedsigbiorstw, bo zostaje po drodze ,,rozmyte”*.

Nadal tylko niektdre polskie przedsiebiorstwa i ich organizacje decydu-
ja si¢ na realizowanie prawdziwej strategii europejskiej i podjecie bardziej
zaawansowanych dzialan lobbingowych, ktére mozna okresli¢ lobbingiem
proaktywnym. Jego gléwnym przejawem jest utworzenie biura przedstawi-
cielskiego w Brukseli lub wynajecie profesjonalnej firmy lobbingowej, ktora
na jego rzecz dziata w UE. Podmiot realizujacy lobbing proaktywny utrzy-
muje bezposrednie i stabilne kontakty z instytucjami UE, a wigc obok kra-
jowych wykorzystuje intensywnie europejskie kanaty wplywu. Jest aktyw-
nym czlonkiem europejskich organizacji parasolowych oraz formalnych
i nieformalnych sieci kontaktéw. Lobbing proaktywny jest konsekwencja
jasnej strategii europejskiej podmiotu. Taki lobbing wymaga zainwesto-
wania konkretnych $rodkéw finansowych i zaangazowania personelu, ale
dzigki dlugofalowej strategii i obecnosci blisko procesu decyzyjnego umoz-
liwia skuteczne wplywanie na decyzje. Wérdd polskich przedsiebiorstw
i organizacji gospodarczych do tego ideatu zblizona jest dziatalnos¢ PKP
i Konfederacji Lewiatan.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule informacje potwierdzaja opinie, ktore juz
wczesniej byly wyrazane przez badaczy tego zagadnienia. Liczba lobby-
stow z Polski zarejestrowanych w unijnym rejestrze przejrzystosci jest
skromna, biorac pod uwage rozmiar naszego kraju i potrzeby lobbingowe.
Takze liczba biur przedstawicielskich polskiego biznesu w Brukseli nie jest
imponujaca. Wérdd nich wyrazna jest przewaga przedstawicieli sektora
paliwowo-energetycznej. Sg to stosunkowo duze podmioty, ktére majg na
tyle dobra pozycje organizacyjng i finansowa w kraju, ze moga pozwoli¢
sobie na zainwestowanie odpowiednich srodkéw w dziatalnos¢ na pozio-
mie UE. Ich aktywizacja na arenie lobbingu europejskiego byta spdzniona,
ale wyglada na to, Ze postepy w pracach nad pakietem klimatycznym obu-
dzity w koncu $wiadomos¢ koniecznosci obecnosci przy centrum decyzyj-

% D. Guéguen, European Lobbying, Europolitics, 2007.
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nym?®. W tym kontekscie dziwi fakt, ze nadal w Brukseli brakuje przedsta-
wicieli branzy chemicznej, kosmetycznej i farmaceutycznej, ktére takze sg
w duzym stopniu regulowane na szczeblu unijnym.

Decyzje zapadajagce w instytucjach Unii Europejskiej maja powazne
konsekwencje dla przedsigbiorstw. Polski biznes musi sobie zda¢ sprawe,
ze nieobecnos¢ na forum europejskim, tak jak i dzialania chaotyczne, nie-
profesjonalne, podejmowane ad hoc i na poéznym etapie procesu legislacyj-
nego, moga skutkowa¢ wprowadzeniem niekorzystnej dla nich legislacji®.
Niestety nadal, pomimo uplywu ponad dziesi¢ciu lat od naszego wejscia
do UE, wiele wskazuje na to, ze lobbing polskich przedsi¢biorstw jest zbyt
skromny. Pojedyncze, dobre przyklady cieszg, ale wciaz zbyt czesto, jak
stwierdzit z nieukrywanym zalem prezes organizacji rolniczych Wtadystaw
Serafin: nie ma nas przy stoliku, gdzie rozdajqg karty.
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