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Hero, mentee, or one of us? Social construction of the “we” and “they” cat-
egories in the discourse of the disabled people’s assistants: In the paper
the authors deal with the issue of the perception of people with disabilities by
people working as their assistants. They compare two assistance programs for
people with disabilities — the program of the city of Warsaw and the program of
the Office for People with Disabilities at the University of Warsaw. The authors
show that in the assistants’ statements one can find three images of “strange-
ness” of people with disabilities and analyze in details their content. Only one
of them is a picture showing a social inclusion, and two others — although they
seem to be positive — create distance between people with disabilities and the
rest of society.
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Wstep

W ostatnich latach pojawita si¢ w Polsce bogata literatura na temat nie-
pelnosprawnosci i osob niepetnosprawnych. Mozna wyrdzni¢ w niej cztery
gltéwne grupy tematéw. Pierwsza grupe tworzg liczne publikacje koncen-
trujace sie na trudnosciach i barierach, jakie osoby niepelnosprawne na-
potykaja w zyciu, poczynajac od barier architektonicznych, a na barierach
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spotecznych w postaci niezrozumienia, dyskryminacji i odrzucenia kon-
czac'. Drugi nurt badan dotyczacych osob niepetnosprawnych skupia si¢ na
aspektach pedagogicznych oraz sposobach usamodzielniania i wspierania
takich oséb (np. w edukacji, na rynku pracy) przedstawianych za pomo-
cg takich kategorii, jak ,wsparcie”, ,opieka’, ,rehabilitacja’, ,integracja™.
Trzecia grupa to badania tozsamos$ci 0s6b niepelnosprawnych i sposobow,
w jaki postrzegaja $wiat spoteczny i wlasne w nim miejsce’. Czwartg grupe
stanowia badania dotyczace spotecznych proceséow ksztaltowania sie ka-
tegoryzacji spolecznych, ktore wyodrebniajg, naznaczaja i stereotypizuja

! S. Bedynska, P. Rycielski, Kim jestem? Przeciwdzialanie stereotypizacji i stygma-
tyzacji 0s6b z ograniczeniami sprawnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2010; M. Blaszczak, L. Przybylski, Rzeczy sq dla ludzi: niepetnosprawnos¢ i idea uniwer-
salnego projektowania, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010; T. Bulenda,
J. Graban, I. Ksigzkiewicz, P. Pawtowski, Niepelnosprawni - normalna sprawa, Fundacja
»Polska bez barier”, Stowarzyszenie Przyjaciél Integracji, Warszawa 2001; J. Iwanski,
D. Owczarek, Potrzeba bycia rozumianym. Komunikacja spoleczna i funkcjonowanie
w grupie 0s6b z ograniczeniami sprawnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2010.

2 Na przyklad Spoleczne korzysci zatrudniania oséb niepetnosprawnych, A. Barczyn-
ski (red.), Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna, Warszawa 2008; Wsparcie dla
0s6b z ograniczeniami sprawnosci i ich otoczenia. Wyniki bada#, A.1. Brzezinska, J. Plu-
ta, P. Rycielski (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010; L. Frackiewicz,
W. Koczur, Zabezpieczenie spoleczne 0s6b niepetnosprawnych, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. K. Adamieckiego, Katowice 2010; B. Kolaczek, Polityka spoteczna wo-
bec 0s6b niepetnosprawnych, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2010; O. Ko-
walczyk, Rola pomocy osobistej w procesie integracji spolecznej 0sob niepetnosprawnych
w Polsce i w innych krajach, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2003;
T. Zotkowska, Od medyczno-przedmiotowych do humanistyczno-podmiotowych koncep-
cji niepetnosprawnosci, DSWE, Wroclaw 2004.

> K. Bleszynska, Niepelnosprawnos¢ a struktura identyfikacji spotecznych, Wydaw-
nictwo Akademickie ,,Zak’, Warszawa 2001; Wsparcie dla 0séb z ograniczeniami, op.
cit.; E. Skrzetuska, D. Osik-Chudowolska, A. Wojnarowska, Poziom zycia 0s6b niepel-
nosprawnych w okresie transformacji ustrojowej w ich wlasnej ocenie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2002; K. Smoczyniska, Przestrzenie relacji spotecznych. Osoby z ograni-
czeniami sprawnosci w spotecznosciach lokalnych i wirtualnych, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010; A. Wolowicz-Ruszkowska, Zanikanie? Trajektorie tozsamosci
kobiet z niepelnosprawnoscig, Wydawnictwo APS, Warszawa 2013. Szczegdlnie intere-
sujace jest pojawianie si¢ w tej grupie prac podejmujacych problematyke ,,jakosci zycia”
0s6b niepelnosprawnych, ktore juz samg swa obecnoscia sugeruja, ze jakos¢ zycia to
temat specyficzny dla os6b wykraczajacych poza normy dominujacej wigkszosci (np.
niepetnosprawnych, bezrobotnych), a nie dla tej wiekszosci (np. Jakos¢ zycia 0séb nie-
petnosprawnych i nieprzystosowanych spolecznie, Z. Palak (red.), Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2006).
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osoby niepetnosprawne*. W nim takze znalez¢ mozna refleksje nad katego-
riami stosowanymi w dyskursie naukowym, ktdére przez swoj ewaluatywny
wymiar wplywaja na reszte spoleczenstwa’.

Chociaz niekiedy pojecie ,niepelnosprawnosci” bywa rozciggane na
wszelkie sytuacje niedostosowania do dominujacych norm spotecznych®,
na potrzeby naszych badan przyjely$émy definicje bedaca podstawg ure-
gulowan prawnych w Polsce. Okre$la ona niepetnosprawnos¢ jako: trwatg
lub okresowg niezdolno$¢ do wypetniania 1ol spolecznych z powodu statego
lub dtugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powo-
dujgcg niezdolnos¢ do pracy’. Tak tez rozumiana jest niepelnosprawno$¢
przez tworcow dwdch programdw asystenckich, ktore staly sie przedmio-
tem naszych zainteresowan. W trakcie naszego badania skupily$my sie na
czwartym wyréznionym przez nas nurcie tematycznym w badaniach nad
osobami niepelnosprawnymi. Zajely$Smy si¢ ksztaltowanymi spolecznie
sposobami postrzegania, definiowania, oceniania 0s6b niepelnosprawnych
i moéwienia o nich. Dla zrozumienia sytuacji spolecznej oséb niepetno-
sprawnych niezbedne jest zbadanie ich obrazu zaréwno wéréd ogotu spo-
teczenstwa, jak i specyficznej grupy osob, ktdre majg z nimi do czynienia
na co dzien (na przyklad ze wzgledéw zawodowych). W wielu pracach do-
tyczacych osob niepelnosprawnych pojawia sie¢ bowiem kwestia integracji
spofecznej i barier, jakie ja ograniczaja®. Przy czym za najwazniejsza z tych
barier uwaza si¢ nastawienie spoleczne do niepetnosprawnych, ktére z ko-
lei wynika z obrazu tych osob, jaki funkcjonuje w spoleczenstwie. Waznym
zadaniem badawczym jest w zwigzku z tym przeanalizowanie, jaki obraz
0s6b niepetnosprawnych maja ci, ktérzy zawodowo zajmujg si¢ pomoca
w integrowaniu tych oséb z reszta spoleczenstwa i ich usamodzielnianiu.

* Na przyktad P. Boryszewski, Niepelnosprawni w opinii spolecznosci lokalnych na
przyktadzie 10 wybranych gmin w Polsce, Wydawnictwo APS, Warszawa 2007; Z. Kaza-
nowski, Przemiany pokoleniowe postaw wobec 0s6b uposledzonych umystowo, Wydawni-
ctwo UMCS, Lublin 2011; W strong podmiotowosci 0sob niepetnosprawnych, A. Klinik
(red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakdw 2008; T. Sahaj, Niepetnosprawni i niepetno-
sprawnos¢ w mediach, Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych, Warszawa 2013.

> Por. Z. Gajdzica, Kategorie opresyjne i nacechowane pozytywnie w deskrypcji sytua-
cji spolecznej cztowieka niepetnosprawnego [w:] Czlowiek z niepetnosprawnoscig w prze-
strzeni spolecznej, Z. Gajdzica (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2009.

¢ Por. np. Nie w petni sprawni, D.M. Piekut-Brodzka (red.), Chrzescijaniska Akade-
mia Teologiczna, Warszawa 2008.

7 Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu 0s6b niepetnosprawnych, Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721.

8 Por. P. Boryszewski, Niepetnosprawni w opinii spolecznosci lokalnych, op. cit.;
T. Bulenda i in., Niepetnosprawni — normalna sprawa, op. cit.
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Rola asystenta polega, w zatozeniu, nie tyle na opiece, ile na usamodzielnia-
niu 0séb niepelnosprawnych. Ta zmiana podejscia do oséb niepelnospraw-
nych wyraza si¢ takze w jezyku, w ktérym stowo ,,podopieczny” zostato
zastgpione terminem , klient” W trakcie naszego badania interesowato nas
jednak, jaki obraz osoby niepetnosprawnej kryje sie za takimi koncepcjami
i takim jezykiem i czy rzeczywiscie nie zawiera on elementéw odnoszacych
sie do ,,opieki’, ,pomocy” i ,,bierno$ci’, jak mozna bytoby sie spodziewac po
analizie poziomu deklaratywnego.

Swojskos¢ i obcos¢ jako kategorie analizy
zycia spotecznego

Konstrukeje dotyczace swojskosci i obcosci stanowia podstawy katego-
ryzowania rzeczywisto$ci spotecznej. Dzieleniu ludzi na swoich i obcych
towarzysza takie spoleczne zjawiska, jak wiekszy lub mniejszy dystans
miedzygrupowy, stereotypy (pozytywne i negatywne) oraz uprzedzenia.
Najczesciej refleksje nad ta problematyka podejmujg badacze relacji et-
nicznych, narodowych czy religijnych. Podzialy na swoich i obcych dotycza
jednak wszelkich kategoryzacji spotecznych, w tym takze, jak zakladaty-
$my, projektujac nasze badanie, tych dokonywanych na podstawie oceny
stanu zdrowia i poziomu sprawno$ci poszczegolnych oséb. Wykorzystujac
badania stosunku do odmiennosci narodowej Ewa Nowicka wyrdznita trzy
typy stosunku do obcosci, ktore okreslaja miejsce ,obcego” w ukiadzie spo-
tecznym?®. Pierwszy typ to ,,obcy na swoim miejscu”. W stosunku do takich
obcych dystans spoleczny jest duzy, a kontakty ograniczone i najczesciej
zrytualizowane. Drugi typ to ,obcy poddany”, ktory zawsze postrzegany
jest jako gorszy, a rodzaj kontaktow ma miejsce w okreslonych sytuacjach
czy dziedzinach Zycia spolecznego. Stosunek do niego moze by¢ protekcjo-
nalno-opiekunczy albo wrogo-pogardliwy. Typ trzeci to ,,obcy bliski”. Brak
w stosunkach z nim poczucia wyzszosci i hierarchizacji (...) Kontakty majg
tu szeroki zasieg, a ich charakter nie jest z gory okreslony'. W pracy asystenta
rodzaj jego kontaktow z osobami niepelnosprawnymi wyznaczany jest pra-
wie wylacznie z gory przez regulacje dotyczace jego dzialalnoci. Jednakze
stosunek do 0sob, z ktdrymi pracuje, moze by¢ juz zrdznicowany — dostrze-
gane odmienno$ci mogg by¢ podstawa w rézny sposob konstruowanych
wyobrazen na temat ,,innych”

° E. Nowicka, Swojskos¢ i obcos¢ jako kategorie socjologicznej analizy [w:] Swoi
i obcy, E. Nowicka (red.), Instytut Socjologii UW, Warszawa 1990, s. 32.
10 Ibidem.
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Problematyce tej po$wiecone zostato badanie o charakterze jakoscio-
wym'!, zmierzajgce do ujawnienia sposobdw ksztattowania si¢ i funkcjo-
nowania wizerunku osoby niepelnosprawnej. Interesowal nas obraz osoby
niepelnosprawnej wylaniajacej si¢ z wypowiedzi osob, ktére z racji wyko-
nywanego zajecia maja staty kontakt z ludZmi niepelnosprawnymi, a jed-
nocze$nie nie naleza do rodziny takich oséb i nie sa odpowiedzialnymi
za los swoich niepelnosprawnych krewnych. W trakcie badania zostalo
przeprowadzonych w Warszawie 18 ustrukturyzowanych wywiadéw - 11
z asystentami osob niepetnosprawnych pracujacymi w ramach miejskie-
go programu ,,Asystent” oraz 7 z asystentami Biura do spraw Oséb Nie-
petnosprawnych Uniwersytetu Warszawskiego (BON UW). Pracownicy
programu ,,Asystent”, funkcjonujacego od roku 2006 z inicjatywy Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy i organizacji pozarzadowych, za niewielkq
(symboliczng) oplatg pomagaja w pokonywaniu napotykanych ograniczen,
oferujac swoje ustugi siedem dni w tygodniu od 8.00 do 22.00. Zgodnie
z zalozeniami programu asystent pomoze w dojazdach w wybrane miejsca,
w zalatwianiu spraw urzedowych i codziennych, takich jak: wizyta u leka-
rza, w banku, zakupy, przejazdy do pracy, na basen, czy tez w poszukiwaniu
instytucji rowniez zajmujacych si¢ pomoca osobom niepetnosprawnym'.
Z kolei Biuro do spraw Osob Niepelnosprawnych zostalo zatozone w lutym
2000 r. w celu ufatwienia funkcjonowania studentom niepetnosprawnym
na najwigkszej polskiej uczelni - Uniwersytecie Warszawskim. Zajmuje
sie bezplatnym udzielaniem pomocy studentom i, w mniejszym zakresie,

I Badanie zostalo przeprowadzone przez autorki artykulu wraz z grupa studentéw
w roku akademickim 2012-2013, w ramach seminarium w Instytucie Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego. W jego trakcie przeprowadzilismy wywiady ze wszystkimi
asystentami, ktorzy w tamtym okresie pracowali w BON UW. Docieraliémy do nich po
pierwsze przez samo Biuro, ktére przekazywalo asystentom, ze jesteSmy zainteresowani
rozmowg z nimi, a oni nastepnie sami kontaktowali si¢ z nami, a po drugie - przez
znanych nam wczeéniej asystentow. W ten sam sposéb poszukiwali$my rozmoéwcéw
pracujacych w programie ,, Asystent”. Tu jednak odzew na nasza prosbe o kontakt byt
duzo mniejszy i dlatego wigkszo$¢ rozmdéwcow to ci, z ktérymi skontaktowalismy sie
po poleceniu nas przez znajomg asystentke, ktora petnita dla nas funkcje ,,odzwierne-
go” wprowadzajacego badacza we wlasne srodowisko. W tej sytuacji przeprowadzilismy
rozmowy z okolo ¥ asystentéw pracujacych w ramach tego programu.

12 Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej programu, asy-
stent moze tez towarzyszy¢ osobie niepelnosprawnej podczas spaceréw, spotkan ze zna-
jomymi czy choc¢by w teatrze, kinie lub na wystawie. Wyréznikiem programu jest to, ze
pomoc $wiadczona jest poza domem osoby niepelnosprawnej, gdyz celem inicjatywy
jest ,,normalizacja zycia’, aktywizacja mieszkancéw Warszawy ,,zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym”.
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pracownikom niepetnosprawnym. Asystentami w BON UW sg studenci
Uniwersytetu Warszawskiego, czasem takze innych uczelni, zatrudnieni na
umowach zleceniach®.

Obydwa programy bazujg na koncepcji ,asystenta osoby niepelno-
sprawnej’, ktora od kilku juz lat jest systematycznie wprowadzana do pol-
skiego systemu pomocy spolecznej'. Praca asystenta z osoba niepelno-
sprawng jest postrzegana jako element spotecznej rehabilitacji tej osoby.
Celem tej pracy jest osiggniecie jak najwigkszego stopnia samodzielnosci
osoby niepelnosprawnej i jak najpelniejszego i aktywnego jej uczestnictwa
w zyciu spolecznym®. Starsze podejscia (ktore zreszta funkcjonuja do dzis)
nie wspieraly integracji spotecznej. Jak opisuje to Teresa Zotkowska: W two-
rzonych ustugach dla oséb z niepetnosprawnoscig ciggle tworzy sig ,,udogod-
nienia” (czesto instytucjonalne), a ogranicza dziatania wspierajgce wigczenie
osoby w spolecznosé'. Tymczasem to integracja powinna by¢ podstawo-
wym celem pracy z osobg niepelnosprawna, ktory probuje si¢ osiagna¢ po-
przez indywidualizacje kontaktow z osoba niepelnosprawng, i poczatkowo
zresztg nazywano ten typ dzialan ,,pomocg osobistg”"’. Stopniowo jednak
dzialania te przestaty by¢ definiowane jako ,,pomoc’, a w uzyciu znalazty

3 Pomoc udzielana jest studentom z dysfunkcjg wzroku, narzagdéw ruchu, stuchu
i przewlekle chorym. Oferuje si¢ dostosowane do ich potrzeb ustugi ulatwiajace im
funkcjonowanie na uczelni. W przypadku studentéw niepetnosprawnych ruchowo za-
kres dzialalnosci BON obejmuje m.in.: transport na zajecia, przemieszczanie sie miedzy
budynkami lub salami wykladowymi zapewniane przez asystentow czy tez dostosowa-
nie miejsca w domach studenckich. Natomiast osoby niewidome i stabowidzace moga
korzystac ze specjalnie przystosowanych pracowni komputerowych oraz opracowanych
materialéw dydaktycznych, utatwiajacych dostep do potrzebnej wiedzy. Istnieje réwniez
mozliwo$¢ skorzystania z zajec z instruktorem orientacji przestrzennej w celu zapozna-
nia si¢ z terenem uczelni. W przypadku oséb gtuchych i stabostyszacych BON oferuje
sprzet wspomagajacy oraz pomoc w uzyskiwaniu lub tez sporzadzaniu notatek z zaje¢,
jak rowniez ttumaczenia tresci méwionej na jezyk migowy podczas wykladow.

'* Por. Poradnik osobistego asystenta osoby niepetnosprawnej ruchowo, 1. Odrobin-
ska (red.), Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego, Warszawa 2005; Asystent 0so-
by niepetnosprawnej. Nowy zawéd i nowa ustuga systemu pomocy spotecznej, A. Zukie-
wicz (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2010.

!> Por. M. Trojanska, Asystent osoby niepetnosprawnej jako metoda aktywizacji spo-
tecznej i zawodowej 0sob niepetnosprawnych [w:] Asystent osoby niepetnosprawnej. Nowy
zawéd i nowa ustuga systemu pomocy spolecznej, A. Zukiewicz (red.), Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakow 2010.

' Eadem, Ustugi dla dorostych 0sob z niepetnosprawnoscig - integracja i segregacja
[w:] W strong podmiotowosci 0s6b niepetnosprawnych, A. Klinik (red.), Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakow 2008, s. 20.

17 Por. O. Kowalczyk, Rola pomocy osobistej, op. cit.
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sie okresdlenia ,,asystent” i ,,asysta” oraz ,,asystentura’. Za tg jezykowa zmia-
ng stata glebsza koncepcja. ,,Pomoc” nie jest bowiem tym, co prowadzi do
wlaczenia w spoteczenstwo. Jak zauwaza T. Zotkowska: To, co proponuje sig
w chwili obecnej, to nic innego, jak kolejna préba uczynienia osoby z niepet-
nosprawnoscig przedmiotem - tym razem humanitarnej troski'®. Tymczasem
koncepcja ,,asystenta” oznacza, zZe osobie niepelnosprawnej jedynie towa-
rzyszy sie w jej samodzielnym zyciu, oferujac wsparcie (a nie pomoc) tam,
gdzie jest to niezbedne. W samym slowie ,pomoc” kryja si¢ bowiem ko-
notacje spoleczne, ktore pozycjonuja osobe korzystajaca z czyjejs pomocy
jako jednostke bierna, niesamodzielng, zalezng i podrzedna. Poza tym ,,po-
moc” oznacza takze nawigzanie pewnej emocjonalnej relacji z osoba, ktorej
sie pomaga. Tymczasem ,asysta” jest relacjg ,,profesjonalng’, ,techniczng’,
w duzym stopniu pozbawiong zabarwienia emocjonalnego, a jednoczesnie
podkreslajaca autonomie i samodzielnos$¢ osoby, ktdre;j si¢ asystuje. Tak jest
przynajmniej w zalozeniu. Warto jednak zbadac, jak ten sposéb myslenia
o relacjach z osobami niepetnosprawnymi przeklada si¢ na sposdb postrze-
gania tych osob przez ich ,,asystentow”.

Poréwnalismy w zwigzku z tym wypowiedzi asystentéw pracujacych
w tych dwoch programach asystenckich funkcjonujacych w Warszawie,
réznigcych sie miedzy sobg tak pod wzgledem zakresu zadan, typow oséb
niepetnosprawnych, ktérym si¢ udziela pomocy, jak tez cech samych asy-
stentow. W uniwersyteckim programie BON osobami niepelnosprawnymi
sg gtownie studenci (tylko dwom pracownikom z dysfunkcja wzroku udzie-
la si¢ pomocy), a wigc ludzie mtodzi, uczacy sig, aspirujacy do zdobycia
wyzszego wyksztalcenia. Réwniez pomoc pracownikom dotyczy wylgcznie
pracy zawodowej — prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie
Warszawskim. Wsrod nich nie spotkamy 0séb z pewnymi formami nie-
petnosprawnosci, np. intelektualnej. Rowniez mtodzi sg asystenci - takze
studenci, osoby, ktore — niekoniecznie na wlasnych kierunkach studiéw -
spotykaja studentéw niepelnosprawnych jako kolegéw. Stwarza to plasz-
czyzne rownosciows, ktorej sita rzeczy nie mozna oczekiwaé w sytuacji asy-
stentow z ogdlnowarszawskiego programu ,, Asystent’, gdzie znaczna czg$¢
0s0b niepelnosprawnych to osoby z réznymi psychicznymi lub intelektu-
alnymi problemami. Poczucie wspdélnoty miedzy asystentem BON-u i stu-
dentem niepelnosprawnym z jednej strony oraz asystentem z programu
»Asystent” i jego ,,klientem” z drugiej moze by¢ budowane w duzej mierze
na odmiennych zasadach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w obu programach
osoby udzielajace pomocy osobom niepelnosprawnym sg okreslane jako

18 Eadem, Ustugi dla dorostych oséb, op. cit., s. 22.
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»asystenci’, a nie ,,opiekunowie’, co stwarza podstawe do nawigzania relacji
typu réwnos$ciowego, przynajmniej na poziomie dyskursywnym. W pro-
gramie ,,Asystent” pracuje w roli asystentow osoby niepelnosprawnej 30
0s6b w roznym wieku: od dwudziestu kilku lat do wieku bliskiego emery-
talnego, a wyksztalcenie waha sie od sredniego do wyzszego. Liczba 0sob,
ktére w Warszawie potencjalnie mogg si¢ zglosi¢ z prosba o pomoc, wedlug
»Rocznika Statystycznego Warszawy 20117, zawierajacego oszacowania
na podstawie danych spisowych z roku 2002, to 181 120, co stanowi okoto
11% mieszkancow stolicy. Wsrdd studentéw Uniwersytetu Warszawskie-
go odsetek studentéw niepelnosprawnych jest duzo mniejszy i wynosit
okoto 1%. Zatem obie populacje majg zdecydowanie rézne rozmiary, oba
programy asystenckie stawiajg przed soba zupelnie odmienne cele, a cha-
rakter wspierania os6b niepetnosprawnych takze si¢ rézni. Z tego powodu
zaktadalismy, ze sposoby wypowiadania si¢ o osobach niepetlnosprawnych
wsrod asystentéw z BON oraz programu ,,Asystent” beda odmienne.

Osoby niepetnosprawne w wypowiedziach osdb, ktore
sg ich asystentami - analiza wypowiedzi asystentéw
BON UW i programu,Asystent”

W analizie materialu badawczego zastosowana zostala metoda analizy
dyskursu. Pozwala ona na badanie, poprzez analize poszczegolnych wypo-
wiedzi, mechanizmoéw i tresci kategoryzacji spotecznych i opinii na temat
poszczegdlnych grup zyjacych w spoleczenstwie. Kazda bowiem analiza
wypowiedzi czy aktu komunikacyjnego odsyla nas do kontekstu globalne-
go: dyskurs jako dziatanie spoleczne jest usytuowany w ramach wyznacza-
nych przez rozumienie, komunikowanie si¢ i oddziatywanie interpersonalne,
zjawiska te zas stanowiq z kolei czesci szerszego kontekstu, konstytuowanego
przez struktury i procesy spoteczno-kulturowe. (...) Zjawiska, ktore sprawia-
jg wrazenie tekstow i wypowiedzi o jedynie lokalnym znaczeniu, na wiele
sposobow przywotujg lub nawet konstytuujg ztozone procesy i struktury na
poziomie globalnym, spotecznym®. Teun van Dijk pokazywal w swoich ana-
lizach, jak réznego rodzaju kategoryzacje spoteczne sg odtwarzane w dys-
kursie i ksztattujg lub utwierdzaja ludzi w ich negatywnych przekonaniach
co do poszczegolnych grup spotecznych?'. Dyskurs jednak nie tylko odtwa-

' http://www.stat.gov.pl/warsz/69_1337_PLK_HTML.htm.

2 T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem [w:] Dyskurs jako struktura i proces,
T.A. van Dijk (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 31.

2t Idem, Prejudice in Discourse, Banjamins, Amsterdam 1985.
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rza funkcjonujace spotecznie hierarchie i obrazy, ale moze by¢ takze $ciéle
powigzany ze zmiang spoteczng: dyskurs jest spolecznie stanowigcy w tym
samym stopniu, w jakim jest spolecznie ksztattowany: ustanawia sytuacje,
przedmioty wiedzy, a takze spoleczne tozsamosci i relacje miedzy ludémi
i grupami ludzi. Jest stanowigcy zaréwno w tym sensie, Ze pomaga utrzy-
mywac i odtwarzac spoleczne status quo, jak i w tym sensie, Ze przyczynia
si¢ do jego zmiany*. Za zmiang jezyka moze kry¢ si¢ dazenie do zmiany
w spolecznym sposobie postrzegania jakiego$ fragmentu Zycia zbiorowego.
N. Fairclough analizowal na przyklad procesy utowarowienia ustug pub-
licznych, w ramach ktorych ustugi zaczynajg funkcjonowaé w dyskursie
spolecznym jako towary i tak tez zaczyna sig¢ je traktowac?. Nas takze in-
teresuje zmiana w obrebie ustug $§wiadczonych na rzecz pewnej kategorii
spolecznej — definiowanej jako osoby niepelnosprawne. Mozemy tu ob-
serwowac rownolegle przebiegajace zmiany w sposobie myslenia o $wiad-
czeniu ustug na rzecz niepelnosprawnych powigzane $cisle ze zmianami
spolecznego dyskursu, ktory ich dotyczy. Jest to przejscie od $wiadczenia
pomocy do asystowania osobom niepelnosprawnym. Zamierzamy zbadac,
jak te dwa dyskursy dotyczace osob niepetnosprawnych — pomocowy i asy-
stencki — funkcjonuja w wypowiedziach oséb, ktore zostaly asystentami,
a takze byly szkolone w zakresie tego nowego, zmienionego podejscia do
$wiadczenia ustug na rzecz niepelnosprawnych. Interesuje nas, czy zmiana
dyskursywna laczy si¢ ze zmiang sposobu myslenia o osobach niepetno-
sprawnych, czyli z ideg wiaczenia ich w spoteczenstwo i asystowania im
w kwestiach technicznych zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem,
lecz bez budowania relacji podlegtosci i zaleznosci, jaka moze si¢ wigzac
z ideg ,,udzielania pomocy”.

Wazng cecha dyskursu jest kontekst, w jakim powstaje, czyli cechy sytu-
acji spofecznej, ktore moga oddzialywa¢ na strukture komunikatu, a wigc
okreslenie struktury sytuacyjnej danego dyskursu. Na tresci wypowiedzi
w trakcie wywiadu ma bowiem wplyw sama tematyka rozmowy, ktéra
okresla, jaki jezyk i terminologia zostana uzyte, sytuacja wywiadu, w ktorej
jedna osoba stara si¢ przekaza¢ drugiej za pomoca srodkéw jezykowych
opis fragmentu wlasnego zycia wraz z towarzyszacymi mu przemyslenia-
mi, opiniami i emocjami, oraz uklad rél, w jakiej znajduja sie obydwaj roz-
moéwcy, w ktérych respondent staje sie ,ekspertem” mogacym przekazac

22 N. Fairclough, R. Wodak, Krytyczna analiza dyskursu [w:] Wspélczesne teorie
socjologiczne, t. 2, A. Jasiniska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski (red.),
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006.

# Idem, Discourse and Social Change, Polity Press, Cambridge 1992.
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pewna wiedze osobie przeprowadzajacej wywiad*. Struktura ta jest zawsze
wypadkowg dwdch wybordéw: typu ramy doswiadczeniowej, ktora stanowi
zaplecze zdarzen kognitywnych, oraz selekcji schematu zdarzenia domi-
nujacego (czyli dominujacego typu relacji miedzy uczestnikami sytuacji,
ktérzy wypelniaja przypisane im role)*. Badane wypowiedzi asystentow sg
osadzone w kontekscie sytuacji wywiadu, a wiec w interakcji z badaczem,
ktory przychodzi ,,z zewnatrz” i zadaje pytania wnikajace w istote ich pracy.
Szerszym kontekstem, czyli rama do$wiadczeniows, jest charakter wykony-
wanej przez asystentow pracy i jej zalozenia instytucjonalno-prawne. Zda-
jac sobie sprawe z takiego kontekstu sytuacyjnego, mozna spodziewac si¢
wypowiedzi zgodnych z zalozeniami ideologicznymi (ale takze ,,jezykowy-
mi”) programéw asystenckich, w ktérych pracuja nasi rozméwcy. Jednakze
wszelkie spoleczne obrazy oséb niepelnosprawnych wykraczajace poza te
zalozenia, ktére mozna dostrzec w wypowiedziach asystentéw, wskazuja
tym samym na silne ugruntowanie tych obrazéw w zyciu spolecznym -
tak silne, ze s3 widoczne nawet w sytuacji sprofesjonalizowania kontekstu
wypowiedzi.

Analiza zostata przeprowadzona na dwdch poziomach:

1. Analiza na poziomie warstwy jezykowej: poszczegolnych wyrazen,
konkretnych stow uzywanych w wypowiedziach badanych (poziom mi-
kro). Postuzymy sie tu analiza pola semantycznego®. Pierwszym krokiem
w tej analizie jest wybor kategorii, ktorej pole semantyczne bedziemy okre-
sla¢. W naszym wypadku bedzie to wyrazenie ,,0osoba niepetnosprawna”.

W tekstach analizowanych wypowiedzi wyrézniamy pigé aspektow:
a) ekwiwalenty, czyli stowa i okreslenia stuzace wypowiadajagcemu sie
w opisie 0sob niepelnosprawnych; b) asocjacje — okreslenia i skojarzenia
odnoszace si¢ do osoby niepetnosprawnej lub/i z nig wigzane (przymiotni-
ki i rzeczowniki); c) opozycje — elementy wypowiedzi pozostajace w opo-
zycji do kategorii ,,osoba niepelnosprawna”; d) czynnosci wykonywane
przez osoby niepelnosprawne, w tym rézne formy ich aktywnosci (gtéwnie
czasowniki); e) terminy opisujace dzialania skierowane na osobe¢ niepel-
nosprawng i odczucia wobec niej, wplywy zewnetrzne na osobe¢ niepetno-
sprawng (czasowniki).

# Por. S. Eggins, J.R. Martin, Gatunki i rejestry dyskursu [w:] Dyskurs jako struktura
i proces, T.A. van Dijk (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

» E. Miczka, Kognitywne struktury sytuacyjne i informacyjne w interpretacji dyskur-
su, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2002, s. 134.

% Por. M. Dudkiewicz, Zastosowanie analizy pola semantycznego i analizy gloss dla
zaprezentowania sposobu postrzegania swiata spolecznego, ,,Qualitative Sociology Re-
view” 2006, t. 2, nr 1.

76



Nr 2(42) 2015 Studia BAS

2. Analiza na poziomie znaczen. Konieczne jest w tym wypadku od-
wolanie si¢ do szerszych fragmentéw wypowiedzi asystentow uzyskanych
w sytuacji wywiadu i zastosowanie metody hermeneutycznej, polegajacej
na poszukiwaniu wewnetrznych powigzan w wypowiedziach rozméwcow.
Celem tak prowadzonej analizy byto odczytanie z uzyskanego materiatu
badawczego mechanizméw konstruowania wizerunku osoby niepelno-
sprawnej przez asystentow i stereotypow, jakie za takimi wizerunkami
stoja. Poszukiwali$my powtarzajacych sie w wywiadach sposobéw definio-
wania i opisywania osoby niepelnosprawnej, a takze ewentualnych typow
i odmienno$ci w tym obszarze. Chcielismy dowiedzie¢ sig, czy kategorie
pojeciowe, ktorymi operujg asystenci, sa Zrédlem podziatéw na niepetno-
sprawnych i reszte spoteczenstwa (opartg na schemacie ,,my-oni”), czy tez
raczej je minimalizujg lub eliminuja, a takze czy na stosunki miedzy oso-
bami niepetnosprawnymi oraz pelnosprawnymi patrzy sie jedynie przez
pryzmat niepelnosprawnosci.

Analiza semantyczna

Analizujac pole semantyczne kategorii ,,osoba niepetnosprawna’, od-
szukaliémy w wypowiedziach rozmdéwcodw wyrazenia, ktore stanowily
ekwiwalenty dla tej kategorii. Zostaly one wymienione w tabeli 1 w kolej-
nosci ze wzgledu na czestos$¢ ich wystepowania (podana w nawiasach).

Tabela 1. Ekwiwalenty kategorii,,osoba niepetnosprawna”*

Kategorie
odnoszace sie Program,Asystent” BON UW
do podmiotu
Ekwiwalenty klient (22), niewidomy (10), student (17), kolega na wozku (4),
podopieczny (6), osoba na wézku (4), studenci jezdzacy na wozku (2),
osoba autystyczna (2), osoba kumpel (2), dziewczyna (2), osoba

z zespotem Downa, ociemniaty, gtuchy, | poruszajaca sie na wézku, moi
osoba z uposledzeniem umystowym, | studenci, ludzie, studentka gtucha,

cztowiek w bardzo trudnej sytuacji, gtucha kolezanka, koledzy ze
beneficjent, eksponat, pacjent, studidw, normalni ludzie, kolezanka
student, partner z filozofii, kolezanka z polonistyki,

osoby niewidome, ktos, kto nie jest
w petni sprawny, niepetnosprawny,
niedowidzacy, niewidomy

* Opracowania tabel 1-5 na podstawie badan Autorek dokonat Grzegorz Liskiewicz.

Asystenci z programu ,,Asystent” zdecydowanie najczesciej jako ekwi-
walent osoby niepetnosprawnej uzywaja okreslenia ,klient” (22 razy po-
jawia si¢ we wszystkich 11 wywiadach). Na uwage zastuguje fakt, ze poza
sformutowaniem , klient” tylko dwa spo$rdéd wyrdznionych ekwiwalentow
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nie odnosza sie do niepelnosprawnosci - ,,student” i ,,partner”. Natomiast
dwa inne ekwiwalenty mozna odczytywac jako na rézny sposéb negatywnie
nacechowane. Jeden z nich to okreslenie ,,cztowiek w bardzo trudnej sytu-
acji’, ktore z jednej strony wyraza rodzaj wspodlczucia, a z drugiej wskazuje
na zasadniczg odmiennos¢, rodzaj nizszej pozycji osoby niepelnosprawne;.
Drugi ekwiwalent jest zdecydowane pejoratywny — ,,eksponat”. Poza okre-
Sleniem ,klient” asystenci programu ,,Asystent”, méwigc o osobach niepet-
nosprawnych, najczesciej odnosili si¢ do konkretnych niepelnosprawno-
$ci, uzywajac okreslen ,,0soby niewidome” (10) lub ,,0soby na wozku” (4).
Stosunkowo czesto uzywali réwniez sformutowania ,podopieczny” (6),
wskazujgc na hierarchiczny uklad rél miedzy osobami niepetnosprawnymi
a nimi samymi jako przedstawicielami instytucji, ktora za cel ma opieke
nad tymi, ktérzy jej wymagaja. Podobnie mozna tez interpretowaé wyra-
zenia ,,beneficjent”, ,pacjent” i ,cztowiek w bardzo trudnej sytuacji”. Rela-
cja ,opiekun versus podopieczny” z koniecznosci wlacza myslenie o relacji
podporzadkowania i dominacji i wskazuje na zasadnicza odmiennos¢ spo-
tecznej pozycji osoby niepetnosprawnej w stosunku do pozycji asystenta.
Wyroéznione ekwiwalenty pokazuja zatem, Ze osoby niepelnosprawne sa
w dyskursie asystentow programu ,,Asystent” na ogot postrzegane i klasy-
fikowane przez pryzmat swojej niepelnosprawnosci. Takze stowo ,klient’,
cho¢ pozornie neutralne, odnosi si¢ do relacji, w ktdrej ,,swiadczona jest
ustuga opiekuncza’, i ma podobne konotacje jak wyrazenie ,,$wiadczenie
ustug w zakresie diagnostyki i leczenia” uzywane w dyskursie stuzby zdro-
wia. Trzeba tez zaznaczy¢, Ze postugiwanie si¢ stowem ,klient” nie wynika
z wlasnej inwencji asystentéw. Sg oni uczeni przez koordynatoréw progra-
mu takiego wlasnie mdéwienia o osobach niepelnosprawnych, z ktérymi
maja do czynienia. Taki sposdb wyrazania si¢ zostal przez asystentow zin-
ternalizowany i jest stosowany w sytuacji rozmowy o ich pracy.

Decyduje to o podstawowej rdznicy miedzy sposobem wypowiadania
sie asystentow z obu programoéw — asystenci BON nie stosuja w ogdle okre-
$lenia ,klient”. Jest to spowodowane tym, Ze pomagaja studentom - swoim
réwiesnikom i najcze$ciej kolegom z tej samej uczelni, a nawet kierunku.
Nie sg tez uczeni takiego sposobu okreslania 0séb niepelnosprawnych.
Asystenci z BON najczesciej uzywali stowa ,,student” (17). Podobnie jak
w przypadku asystentéw z programu ,, Asystent”, w wypowiedziach pracow-
nikéw BON czgsto wystepuja ekwiwalenty nawigzujace do niepelnospraw-
nosci (w sumie 14 w poréwnaniu z 20 w przypadku pracownikéw programu
»Asystent”), w tym do konkretnego typu niepetnosprawnosci (11). Duza
grupe okreslen stanowia takze te zawierajace stowa ,kolega’, ,kolezanka”
lub ,,kumpel” (w sumie 10), co wskazuje na bardziej swobodne i zawiera-
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jace w sobie pozytywne emocje relacje z osobami niepetnosprawnymi niz
w przypadku programu ,,Asystent’, gdzie relacje te wydaja sie by¢ bardziej
sformalizowane i pozbawione emocji. Rdznice miedzy sposobem wypo-
wiadania si¢ asystentéw z obu programdéw moga zatem wynikac z charak-
teru ich pracy.

Sprawdzilismy takze, jakie okreslenia zwykle towarzysza w dyskursie
kategorii ,,osoba niepelnosprawna”. Zostaly one przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Asocjacje z wyrazeniem ,0soba niepetnosprawna”

Kategorie
odnoszace sie Program,Asystent” BON UW
do podmiotu
Asocjacje nieufni (3), nieufni wobec nas (4), majacy problemy ogdlnie

sfrustrowany (2), osoby znerwicowane, | z cielesnoscia, bardzo nieuprzejmy,
nerwowe, wyalienowani, wycofani, absorbujacy, niemity, zadufany
oddalone, osoby skrzywdzone, w sobie, osoba niezbyt ogarnieta,
nienormalni, dotkniety przez roszczeniowi, niewidoczni

los, oberwali od losu, strasznie
doswiadczone przez los, nieszczesnicy,
wszedzie nie wejda, osoby, ktére majg
naprawde trudno w zyciu, zmeczeni,
zamkniete, ztosliwi, nieprzewidywalne,
maja wrogie nastawienie do nas,

zbyt ufni, inno$¢, zta, nieporadni,

maja uszkodzong motoryke, ambitni,
rozwijajacy sie, ludzie niedocenieni,
konsekwentni, zorganizowani,
pogodzeni z sytuacja, mtody

Uderza fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ okreslen jest nacechowana ne-
gatywnie. W przypadku wypowiedzi asystentéw BON mozna wymieni¢
takie okreslenia, jak ,absorbujacy”, ,niemity” lub ,roszczeniowy” Trze-
ba zaznaczy¢, ze negatywne asocjacje mozna znalez¢ w pieciu na siedem
wywiadach z pracownikami BON. Nie pojawiaja sie przy tym asocjacje
pozytywne. Jesli chodzi o wypowiedzi pracownikow ,, Asystenta’, najczes-
ciej wymieniang cecha o0s6b niepelnosprawnych byla ,nieufnos¢” (4) oraz
»sfrustrowanie” (2). Stosowano takze takie okre$lenia, jak ,,osoba skrzyw-
dzona’, ,0soba znerwicowana” lub ,dotkniety przez los” Pozytywnymi
asocjacjami s okreslenia: ,ambitny”, ,,rozwijajacy si¢” lub ,,ludzie niedoce-
nieni’, ktére pojawiajg sie wylgcznie u pracownikéw programu ,, Asystent”.
Nie nalezy jednak odczytywac¢ tych asocjacji jako $wiadectwa negatywnego
nastawienia asystentdw do oséb niepetnosprawnych. Analiza semantycz-
na pozwala bowiem pokazaé znaczenia funkcjonujace w dyskursie o nie-
petnosprawnosci w Polsce, lecz bez zaznaczania, jakie postawy prezentuja
poszczegdlni jego uczestnicy. Asocjacje negatywne pojawiaja sie zatem nie
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dlatego, ze asystenci majg negatywny stosunek do niepetnosprawnych, tyl-
ko dlatego, ze z takim stosunkiem stykajg si¢ w Zyciu spolecznym.

W wypowiedziach asystentow z obydwu grup pojawia sie¢ tez, chociaz
nie we wszystkich wywiadach, opisywanie oséb niepetnosprawnych po-
przez zestawianie ich z innymi kategoriami spotecznymi, co przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Opozycje w stosunku do kategorii,,osoba niepelnosprawna”

Kategorie
odnoszace sie Program,Asystent” BON UW
do podmiotu
Opozycje petnosprawni (7), my, normalni ludzie, | osoba petnosprawna, ludzie, zwykli
inny, ludzie zdrowi, ludzie koledzy z grupy

Asystenci najczesciej przeciwstawiali osobom niepelnosprawnym ,,pel-
nosprawnych’, a poza tym ,,innych’, ,ludzi zdrowych” czy po prostu ,,ludzi’.
Warto wyrdzni¢ opozycje ,,normalni ludzie”, co moze sugerowac postrzega-
nie 0s6b niepelnosprawnych jako w jakims sensie ,nienormalnych”. W wy-
powiedziach asystentéw z BON pojawilo si¢ z kolei okreslenie ,,zwykli
koledzy z grupy”, co analogicznie mogloby sugerowa¢, ze osoby niepelno-
sprawne s3 w jakims$ stopniu ,niezwykte”. O ile jednak ,,nienormalny” ma
konotacje negatywne, o tyle ,niezwykly” juz bardziej pozytywne. Pojawilo
sie takze sfowo ,my” na okreslenie osob, ktére nie sg niepetnosprawne, co
wyraznie sugeruje wylaczenie ich z pewnej spotecznej wspolnoty. Opozy-
cja taka pojawila sie¢ jednak, podobnie jak wyrazenia z przymiotnikami
»normalny” i ,,zwykly”, tylko raz. Najczesciej jednak, podobnie jak w przy-
padku analizy ekwiwalentéw, okresdla sie osoby niepetnosprawne wlasnie
przez pryzmat tej niepetnosprawnosci, co pozwala okresla¢ innych mianem
»pelnosprawni’, ktore jest tez okresleniem najbardziej neutralnym z tych
uzywanych w wypowiedziach asystentow.

Kolejnym elementem opisu osoby niepetnosprawnej jest przedstawianie
ich aktywnosci — dzialan, jakie podejmuja na co dzien. Zostaty one przed-
stawione w tabeli 4.

Wystepujace w wywiadach dziatania podmiotu sa w wigkszosci zwig-
zane z niepelnosprawnoscia i korzystaniem z programu, w ktérym pracuje
dany asystent, czego przykladem sg wyrazenia, takie jak ,korzysta¢ z ustug
asystenta’, ,,jezdzi¢ na wozku’, ,poruszac si¢ na kulach”. Fakt, ze asystenci
zwracaja uwage na taki rodzaj czynnosci, moze by¢ spowodowany charak-
terem ich pracy i koniecznoscig odpowiadania na pytania w trakcie wy-
wiadu dotyczacego ich pracy, czyli kontekstami wptywajacymi na strukture
komunikatu. Jednak w przypadku wywiadéw z asystentami z BON takiego
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Tabela 4. Dzialania podejmowane przez ludzi znajdujacych sie w kategorii
»0soby niepetlnosprawne”

Kategorie

odnoszace sie Program, Asystent” BON UW

do podmiotu

Dziatania jezdzi¢ na wozku (4), wychodzi¢ jezdzi¢ na kétkach (2), jezdzi¢ na
zdomu (3), korzystata z ustug wozku (2), poruszac sie na kulach
asystenta (2), pojs¢ na koncert, is¢, (2), czyta¢ z ruchu warg, wystaé
krzycze¢, ugotowac obiad, potozy¢ wiadomos¢, poruszac sie samodzielnie,
boazerig, zgtaszaja potrzebe, poruszac sie normalnie, przyjs¢ na
zrani¢ noge, powiedzie¢, gtosno studia, chodzi¢ na terapie, méwic,
sie zachowywad, chodza, tylko dzwoni¢, powiedzie¢, czego oczekuje,
Ze na wozku, odczytujg swoja porozumiewac sie, kombinowac,
niepetnosprawnosc jako cierpienie, jezdzi¢ na rowerze, przemieszczac sie,

czuje sie pokrzywdzona, wiec zada ode | poprosic jakiegos straznika
mnie zado$c¢uczynienia, wytadowuja
taka werbalnga ztos¢ na mnie,
manipulowac, realizowac sie, spetniac
sie, nauczyly sie same poruszac,
studiowac, normalnie funkcjonuja

rodzaju dzialan jest mniej niz w wypowiedziach pracownikow ,, Asystenta”
W wypowiedziach asystentow z BON 12 na 19 dziatan nie odnosi si¢ w za-
den sposob do niepetnosprawnosci podmiotu, a w wywiadach z pracowni-
kami programu ,,Asystent” jest to 16 na 28 wymienionych dziatan.

Warto tez zauwazyc¢, ze dzialania zawierajace aspekt ocenny, czy to ne-
gatywny, jak na przyktad: ,manipulowac’, ,,odczytywaé swoja niepelno-
sprawnos¢ jako cierpienie”, ,wytadowuje takg werbalng zfos¢ na mnie”, czy
tez pozytywny, jak ,spelniac si¢”, ,realizowac si¢”, pojawily si¢ tylko w wy-
powiedziach pracownikéw programu ,,Asystent”. By¢ moze jest to spowo-
dowane tym, Ze pracownicy tego programu spotykaja si¢ z duzo szersza
gama niepelnosprawnosci niz pracownicy BON i asystuja w bardziej zréz-
nicowanych czynno$ciach niz osoby majace do czynienia jedynie ze stu-
dentami (ktére z zalozenia asystujg tylko w sprawach zwigzanych z poby-
tem na uczelni).

W kategorii dziatan ,na” w wypowiedziach asystentéw obydwu pro-
gramow dominujg wyrazenia dotyczgce pomocy w przemieszczaniu sie
z jednego miejsca do drugiego (14 — Asystent i 6 - BON). Zdecydowang
wiekszo$¢ stanowig dziatania, ktére nalezg do obowigzkéw asystentow,
czyli takie, ktére da si¢ zamkng¢ w ramach szeroko rozumianej pomocy
(»czytad’, ,,notowac’, ,,aktywizowac”, ,,pomodc wyjs¢ do sklepu’, ,,prowadzic
wozek”). Gléwna cechg wypowiedzi asystentéw z programu ,, Asystent” jest
obecnos¢ dziatan ,,na” negatywnie nacechowanych, ktérych, poza ,,ba¢ si¢”
(2), nie ma w wypowiedziach asystentéow z BON. Dziatania ,,na’, takie jak:
»Spycha¢ na margines” (2), ,bac si¢” (2), ,$miac si¢ z, ,,brzydzi¢ si¢’, ,,zamy-
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Tabela 5. Dziatania podejmowane wobec ludzi znajdujacych sie w katego-
rii ,osoby niepetnosprawne”

Kategorie
odnoszace sie Program ,Asystent” BON UW
do podmiotu

Dziatania,na” pomoc w przemieszczaniu sie (14), pomoc w przemieszczaniu
aktywizowac (5), wyjs¢ na spacer (5), sie (6), pomocy osobom
zafatwiac sprawy urzedowe (5), niepetnosprawnym (4), notowac (3),
asystowac (4), pomoc wyjsc do przyprowadzic (2), przemieszczac,
sklepu (4), prowadzi¢ wozek (3), transportowad, czytaé, asekurowac,
czytac (2), stuzy¢, stuzyc rada (2), zaktadac kurtke, odbiera¢,
opiekowac sie (2), zaprzyjaznic sie, komunikowac, bac sie (2)

wyciaggnac z domu, przekazywac
pewnosc siebie, wspomagac,
usamodzielnia¢, wykonywac ustuge,
pomoc w kontaktach z ludzmi,
pokierowac, podpowiedzie¢, spychac
na margines (2), bac sie (4), Smiac sie
z, brzydzic sig, zamykac, nie traktowac
normalnie, umiesci¢ w osrodku,
litowac sie

kad”, ,nie traktowac normalnie” czy ,litowac si¢”, moga by¢ traktowane jako
podkreslanie granicy miedzy niepetnosprawnymi a pelnosprawnymi przez
pracownikow programu ,, Asystent” i §wiadczg o tym, Ze to oni czesciej spo-
tykaja sie z takimi reakcjami spotecznymi na niepelnosprawnos¢ niz osoby
pracujace ze studentami na UW.

Analiza pola semantycznego kategorii ,,osoba niepelnosprawna” w wy-
powiedziach asystentow nie daje podstaw do formulowania jednej spojnej
»definicji” osoby niepelnosprawnej. Dla pracownikéw programu ,,Asy-
stent” osoby niepelnosprawne sg gltéwnie ,,klientami’, a dla pracownikéow
BON ,studentami” - rowiesnikami, kolegami. W dyskursie asystentow
osoba niepelnosprawna jest przede wszystkim osobg potrzebujaca pomocy,
a dowodem na te teze sg przywolywane przez nich dzialania nakierowane
na pomoc i zwigzane z korzystaniem z pomocy. Ponadto jest osobg definio-
wang przez pryzmat swojej niepelnosprawnosci, na co wskazuja ekwiwa-
lenty odsytajace do rodzaju niepelnosprawnosci.

Obraz 0s6b niepetnosprawnych w wypowiedziach asystentéw -
analiza znaczen

Analiza rozmoéw z asystentami wskazuje na trzy zasadnicze kierunki
opisu 0s6b niepetnosprawnych, wyznaczone przez trzy zespoly cech obec-
ne w narracjach rozméwcéw - cechy bohaterskie, cechy osoby potrzebu-
jacej pomocy (podopiecznego) i cztowieka takiego samego jak inni ludzie.
W materiale badawczym nie odnajdujemy wizerunku niepetnosprawnych
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jako ,,obcych na swoim miejscu” Sg jednakze obecne dwie pozostale kon-
strukcje - ,,obcego poddanego,” traktowanego przede wszystkim protekcjo-
nalnie (gdzie mozna wyrézni¢ wizerunek obcego bohaterskiego i obcego
bedacego podopiecznym), oraz ,,obcego bliskiego”, ktory cho¢ odmienny
jest traktowany jako ,jeden z nas”

Niepetnosprawny jako bohater

W wywiadach pojawialy sie wypowiedzi, w ktérych asystenci podziwia-
li osoby niepelnosprawne za ich niezwyktos¢, definiowang jako wykonywa-
nie pewnych czynno$ci mimo wtasnej niepetnosprawnosci, lub posiadanie
pewnych cech charakteru, ktdre sg definiowane jako wyjatkowe badz szcze-
gélnie cenne dla wszystkich ludzi.

Niemal zawsze podziw ten nie jest zindywidualizowany, odnoszacy si¢
do konkretnej osoby jako jednostki, ale faczony przez opozycyjnos¢ z nie-
petnosprawnoscia, z faktem, ze kto§ moze sobie sam poradzi¢ w zyciu lub
wykonuje pewne czynnosci, mimo tego ze jest niepelnosprawny. Mozna
zauwazy¢ w tym wypadku analogie do ekwiwalentéw osob niepetnospraw-
nych, jakich uzywali asystenci (definiowanie i opisywanie tych oséb przez
pryzmat niepelnosprawnosci). Za przyklad moga postuzy¢ przytoczone ni-
zej opisy dokonywane przez asystentow.

[Osoba niepelnosprawna] po jakims porazeniu bardzo glebokim, ale in-
telekt na tyle fantastycznie pracuje, ze studiuje politologie. (A1)*

Osoba ze zlozong niepetnosprawnoscig, bez oczu, cukrzyk (...) - no wigc
cztowiek w bardzo trudnej sytuacji, ale bardzo fajny facet, ktory sig¢ nie pod-
daje. Sita, to jest chodzgca sita. (A11)

Symptomatyczne jest uzycie w obu wypowiedziach stowa ,ale”, ktdre
wskazuje na przeciwstawienie sytuacji obserwowanej sytuacji zakltadanej,
w ktorej osoba ze zlozona niepelnosprawnosciag winna by¢ zalamana, bied-
na, niezaradna, zrezygnowana. Uzyty jest tez czasownik ,,nie poddaje si¢”, co
wskazuje na przyjmowane zalozenie, ze poddawanie si¢ byloby naturalne.

(...) Wlasnie tak, jak méwie ogromng wartoscig jest to, ze te osoby po-
mimo tak trudnych doswiadczen zyciowych sg tez petne radosci, to jest cos
niesamowitego. To jest siodmy cud Swiata (...). (A3)

W tej wypowiedzi role ,,ale” z poprzedniego cytatu pelni stowo ,,pomi-
mo’, przywolujace opozycje w stosunku do stanu rzeczy, ktory wydaje sie
oczywisty, zrozumialy, naturalny. Afektywne zwroty: ,,siodmy cud $wiata’,

¥ Przy oznaczeniu cytatow z wywiadow litera ,,A” oznacza osobg pracujaca w pro-
gramie ,,Asystent”, a ,B” — asystenta z BON UW. Podano takze numer porzadkowy wy-
wiadu.
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»hiesamowite” podkreslaja rozbieznos¢ miedzy ukrytym oczekiwaniem
a obserwowang rzeczywistosécia, w ktorej osoba niepelnosprawna jest pelna
rado$ci i cieszy si¢ zyciem. Budzi to zachwyt, ktory przewaznie pojawia sie
w sytuacjach niezwyktych.

Ci ludzie majg wystarczajgco duzo zaparcia w sobie, zeby powiedziec¢ , nie
mam przergbane, dlatego Ze jestem niepetnosprawny ruchowo, ze mam kto-
poty z przemieszczaniem sig i musze liczyé na czyjgs pomoc, ale to wcale nie
oznacza, Ze jestem gorszy”. Wlasnie ci ludzie studiujg na UW i to jest dla
mnie fantastyczne. (B4)

Rozmoweca takze i w tym wypadku zaklada, ze Zycie osoby niepelno-
sprawnej powinno lub mogloby by¢ ,nedzne’, a jest, zgodnie z uzytym
emocjonalnie zabarwionym przymiotnikiem, ,fantastyczne”. Opisuje sie
takiego niepelnosprawnego bohatera jako osobe, ktéra ma duzo ,zaparcia
w sobie’, a wiec jego zachowanie wynika z niezwyklej walki ze soba, sily
charakteru.

Jedna z asystentek po tym, jak powiedziata: Ja jednak mam normalny
stosunek do niepetnosprawnych, wyrazila swoje zaskoczenie, a wrecz zaszo-
kowanie tym, ze: (...) ktos mowi ze wlasnie boazerig potozyl, a nie widzi od
20 lat. Albo, ze ugotowat pyszny obiad, pyszny chleb, czy (...) jakis niesamo-
wity tort, Ze ja bym w Zyciu czegos takiego nie zrobifa. (A4)

W niektdrych wywiadach asystenci uzasadniaja swoj podziw, poréwnu-
jac osoby niepelnosprawne z sobg samym lub osobami petnosprawnymi:

O ja mam dwie rece i nogi, a jestem taka beznadziejna, a oni na tych
wozkach i w ogdle sobie radzg. (B7)

Mysle, ze osoby niepetnosprawne sg bardziej zorganizowane i konsekwen-
tne w swoich dziataniach.(B1)

A niektérzy niepetnosprawni zyjq petniej i tak jakby nie okazujg tej swojej
niepetnosprawnosci niz my, powiedzmy, petnosprawni. (A5)

Podziw asystentow, jaki przejawia si¢ w tych wypowiedziach, zawsze po-
wstaje przez przeciwstawienie opozycyjne do okreslonego stereotypowego
wyobrazenia i domniemania na temat koniecznych lub ,,naturalnych” skut-
kow niepetnosprawnosci. Zatem podstawowe elementy wizerunku osoby
niepetnosprawnej jako bohatera powstaja w opozycji do cech wigzanych
z niepetnosprawnoscig. Rozumowanie rozpoczyna sie od twierdzenia, ze
osoba niepetnosprawna cos$ ,,robi’, chociaz tak naprawde nie powinna.

Pojawiajg si¢ przy tym dwa sposoby podkreslania niezwyklosci i co-
dziennego ,bohaterstwa” os6b niepelnosprawnych: przez odwotywanie sie
do ogdlnego wyobrazenia ,tego, czego nie moga osoby niepelnosprawne”
i do wlasnych mozliwosci rozméwcy. Obydwa sposoby maja jednak wspol-
ny rdzenn - odwoluja si¢ do faktu niepelnosprawnosci osoby, ktorg dany
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rozmoéwca podziwia. Inaczej mozna jednak interpretowaé podziw wyraza-
ny dla tego, co kto$ robi, a inaczej podziw dla jego cech charakteru, gdyz
tych nie jesteSmy w stanie oceni¢ inaczej niz w zestawieniu z konkretnym
problemem. Cechy charakteru moga si¢ ujawni¢ osobie postronnej wy-
facznie w kontekscie reakcji na dang sytuacje. Na przyktad, nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, czy kto$ jest wytrwaly lub ma silny charakter, dopoki
cechy te nie zostang ,,przetestowane” w sytuacji definiowanej spoltecznie
jako ,trudna” (czy dotyczy to radzenia sobie z niepelnosprawnoscia, czy
ze spotykajacymi cztowieka przeciwno$ciamilosu). O ile zatem podziw dla
tego, co robig osoby niepelnosprawne, moze wynikac na przyktad z braku
wiedzy na temat konsekwencji réznych typow niepetnosprawnosci i kiero-
wania si¢ w zwigzku z tym stereotypami, o tyle podziw dla cech charakteru
wynika z definiowania sytuacji niepelnosprawnosci jako ,trudnej”. Takie
definiowanie z kolei pokrywa si¢ ze sposobami oceny tej sytuacji przez ogét
spoleczenstwa i moze by¢ zZrédlem podziatéow typu ,my-oni” (osoby, ktore
nie s3 w trudnej sytuacji versus osoby, ktdre si¢ w niej znajduja).

Niepetnosprawny jako podopieczny

Drugi obraz, rysujacy si¢ w wywiadach z asystentami osoby niepelno-
sprawnej, pokazuje zupelnie inny aspekt niepelnosprawnosci oraz spe-
cyfike relacji asystent-osoba niepelnosprawna. W tej grupie znalazly sie
wypowiedzi, ktore akcentujg bezradno$¢ osob niepetnosprawnych, ich uza-
leznienie od pomocy, potrzebe opieki. W wywiadach mozna zauwazy¢, ze
asystenci czesto podkreslaja potrzebe pomocy oraz liczne trudnosci, z jaki-
mi spotykaja sie niepelnosprawni. Dwoje sposréd pracownikéw programu
»Asystent” zauwaza, ze osoby niepelnosprawne sa w duzym stopniu zalezne
od ich pracy.

Osoby niepetnosprawne (...) moéwig, ze nie wyobrazajg sobie w tej chwili
funkcjonowania bez nas. (A11)

Dostajemy informacje zwrotne od klientow, ze bardzo potrzebujg naszej
pomocy, Ze nie wyobrazajg sobie Zycia bez tego programu. (Al)

W wypowiedziach asystentéw uwidacznia si¢ tendencja do opisywania
0s6b niepetnosprawnych przez ich potrzebe uzyskiwania pomocy: w ogéle
praca z osobami niepetnosprawnymi jest na takiej relacji pomocowej (B3).
Taka tendencje ujawnia réwniez analiza pola semantycznego, gdy bierze-
my pod uwage dzialania podejmowane przez osoby niepetnosprawne oraz
dzialania wobec nich. Wynika to bez watpienia z charakteru pracy asysten-
ta, ktorego zadaniem jest udzielanie pomocy i to dokladnie takiej, jakiej
oczekuje lub potrzebuje konkretna osoba. Zatem ten wiasnie aspekt rela-
¢ji miedzy asystentem a osobg niepelnosprawna wybija si¢ ze wzgledow
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technicznych i profesjonalnych na plan pierwszy. Poza tym wypowiedzi
na temat zaleznosci i roztaczanej opieki moga towarzyszy¢ wypowiedziom
na temat bohaterstwa oséb niepelnosprawnych, z ktérymi asystenci maja
kontakt z racji petnionych funkgji. Te elementy relacji do pewnego stopnia
musza dominowac w ich sposobie myslenia o wzajemnych stosunkach, za-
razem wspierajac przekonanie o wielkiej wadze wlasnej pracy.

W wypowiedziach badanych asystentéw wyrdzni¢ mozna dwie pary
w pewnym sensie przeciwstawnych tendencji w opisie 0séb niepelno-
sprawnych. Z jednej strony podziw dla samodzielnosci i cech charakteru
(,bohaterstwo”), a z drugiej — podkreslanie duzej zaleznosci od pomocy ze
strony innych (,,bezradno$¢”). Z jednej strony zanikanie granicy spotecz-
nej — podziatu ,my” i ,,oni” - z punktu widzenia asystentow, a z drugiej - jej
podkreslanie w opisach stosunku innych ludzi do os6b niepetnosprawnych.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przedstawiane wyzej obrazy pojawiaja sie
jednoczesnie w wypowiedziach tych samych osob. Nie jest zatem tak, ze ist-
niejg asystenci majacy jeden obraz niepetnosprawnych (np. ,bohaterski’),
a z kolei inni majg obraz osoby niepelnosprawnej w roli podopiecznego.
Pokazuje to, ze obraz niepelnosprawnych w oczach osdb, ktére sg ich asy-
stentami, skfada si¢ z wielu elementéw. Nie sg one jednak przeciwstawne,
ale wzajemnie si¢ uzupelniajg — tatwiej zbudowa¢ sobie obraz kogos jako
osoby o silnym charakterze lub uzna¢ za sukces podejmowane przez nia
dzialania, jesli ma sie $wiadomos¢, ze dany cztowiek potrzebuje pomocy
innych ludzi w codziennych sytuacjach.

Niepetnosprawny jako jeden z nas

Obok dwoch przeciwstawnych obrazéw osoby niepetnosprawnej jako
bohatera, czlowieka niezwyklego, silnego, zadziwiajacego oraz jako stabe-
go, bezradnego, potrzebujacego opieki, mozemy odnalez¢ w wywiadach
jeszcze jeden wizerunek tej kategorii spolecznej jako ,ludzi zwyktych’,
»normalnych’, ,takich jak wszyscy”. Zaliczamy do tej kategorii wypowiedzi,
w ktorych wida¢ che¢ zacierania granicy migdzy osobami niepelnospraw-
nymi i pelnosprawnymi oraz podkreslania braku réznicy miedzy tymi
dwiema kategoriami spolecznymi. Ponizej przedstawiono wypowiedzi asy-
stentow egzemplifikujace ten kierunek opisu 0s6b niepelnosprawnych.

To zalezy od osoby (...) ja w ogdle nie wprowadzam tu takiego rozroznie-
nia na osoby petnosprawne i nie. (B3)

Sq to tacy sami ludzie, Ze majqg te same prawa, ze chcg tak samo zy¢ pomi-
mo swoich niesprawnosci. (A1)

Ja osoby niepetnosprawne traktuje tak samo jak osoby zdrowe, bo to nie
ma zadnego znaczenia. Kazdy czlowiek ma swoj charakter, swoje predyspo-
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zycje. I jak traktuje normalnie, no wiadomo, ze trzeba bardziej mu pomoc czy
cos, ale (...) na réwni z osobg zdrowg. (A5)

Przeciez nikt nigdy nie powiedzial, a przynajmniej nie powinien tak mo-
wié, Ze niepetnosprawni sq w jakikolwiek sposéb nienormalni. (A10)

To sq normalni ludzie. Jedyna roznica to jest taka, ze oni sig¢ poruszajg na
wozku, trzeba im czasami pomdc, ich popchngé, ich podciggngé — cos w tym
stylu, reszta to juz sq oni. (B4)

W analizowanych wypowiedziach tej grupy zauwazy¢ mozna rodzaj
przeciwstawiania si¢ jakim$ blizej niezreferowanym pogladom, ktére roz-
budowuja granice miedzy swiatem osob niepelnosprawnych a resztg ludzi.
Walka toczy sie o niestosowanie takich okreslen, jak ,nienormalni”, ktdre
ten dystans budujg. We wszystkich zacytowanych fragmentach dostrzec
mozna watek walki z okreslonym pogladem, przypisujacym osobom nie-
petnosprawnym ,,nienormalnos$¢’, ,,nizszo$¢”, ,,uposledzenie” w roznych
dziedzinach zycia. Asystenci starajg si¢ akcentowa¢ rownoprawnos¢ i réw-
nowarto$ciowo$¢ osoby niepelnosprawnej wobec pelnosprawnej, zwalcza-
jac poglad obecny, wedlug nich, wsréd szerokich rzesz spoteczenstwa. O ile
obraz ,niepelnosprawnego bohatera” powstaje w opozycji do ukrytych
zatozen, jakie ma asystent na temat niepelnosprawnosci, o tyle wizerunek
»hiepelnosprawnego jako jednego z nas” budowany jest w opozycji do za-
tozen na temat ogotu spoteczenstwa i jest efektem dazenia do przetamania
stereotypu. Jeden z asystentow powiedzial: Ich si¢ troche spycha gdzies dale-
ko. Jak si¢ o nich mowi, to raczej jako o osobach, ktére sq catkowicie bezradne.
A tak nie jest. Im sig wmawia tg bezradnos¢. Przez to cigzko powiedzied, kim
tak naprawde sq. (A9)

Opinie asystentow na temat nastawienia ogétu
spoteczenstwa wobec niepetnosprawnosci

Asystenci, majac kontakt z sytuacjami, w ktorych osoby niepetnosprawne
stykaja si¢ z réznymi reakcjami 0sob ,,pelnosprawnych” w miejscach publicz-
nych, majg na ten temat bogata refleksje. Z fragmentéw wywiadu, w ktérych
asystenci opisujg stosunek innych ludzi do oséb niepetnosprawnych, wyla-
nia si¢ zupelnie inny obraz takich 0séb niz ten, ktéry mozna przypisac asy-
stentom. Tendencja jest tu odwrotna — nie do zacierania, ale do podkreslania
spolecznej granicy. Przyktadem jest wypowiedz: Ludzie zwracajg uwage na
osoby niepetnosprawne, jest dystans, nie integrujq sie. Jest podziat ,,my-oni”,
to na pewno, (A8), w ktorej wprost moéwi sie o istnieniu spolecznej réznicy.

W tendencje¢ do podkreslania réznicy wpisuje sie poczucie strachu wo-
bec 0séb niepetnosprawnych, ktore czesto zauwazajg asystenci: Generalnie
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ludzie w mojej ocenie bojg sig niepetnosprawnych. Bojq sig, jakby gdzies w ich
podswiadomosci tworzyl sie obraz — ,0 Boze, mnie to tez moze spotkac”. (A11)

Asystenci wskazujg tez na niektore z mozliwych przyczyn takiej posta-
wy: Bojg sig, ze jak zapytajg kogos na wozku, czy mu pomdc to on im nie od-
powie, albo nie wiem... Powie jakims dziwnym jezykiem, bo nie umie mowic.
Nie ma co si¢ dziwic ludziom, ktérzy nie majg do czynienia na co dzien. (B7)

Asystent z BON zauwaza, ze strach moze by¢ spowodowany brakiem
stycznosci z osobami niepelnosprawnymi na co dzien i zwraca uwage na
wazny kontekst niewiedzy, ktéra moze by¢ przyczyna tego strachu. Zatem,
zeby rozumiec osobe niepetnosprawng, zeby umie¢ i chcie¢ z nig nawigza¢
kontakt, trzeba przekroczy¢ powazng bariere, a z niepelnosprawnym trzeba
mie¢ styczno$¢ ,na co dzien. Oznacza to, ze dystans jest na tyle duzy, ze
wymaga dluzszego, a nawet codziennego kontaktu.

Podkreslanie spofecznej granicy pojawia si¢ rowniez w czesto opisywa-
nych sytuacjach, gdy ludzie nie zwracaja si¢ do oséb niepelnosprawnych,
tylko do asystentow (opisy takich zachowan mozna znalez¢ w zdecydowa-
nej wiekszosci wywiadow). W tych wypadkach mozna méwi¢ o ignorowa-
niu 0s6b niepetnosprawnych w codziennych relacjach przez osoby sprawne,
co takze moze wynika¢ z braku kontaktéw z osobami niepetnosprawnymi:

Na przyktad idziemy z osobg ociemnialg do lekarza, idziemy do tego le-
karza i co robi lekarz — nie mowi do osoby ociemniatej, tylko mowi do mnie.
(A11)

Jeden z wyktadowcow miat taki zwyczaj, Ze zwracat sie do mnie (...) za-
ktadajgc moze, ze tylko ja rozumiem albo cos takiego. (B2)

W wypowiedziach asystentow w ogoéle nie pojawia si¢ opinia, by w pol-
skim spoleczenstwie niepelnosprawnos¢ byta uwazana za zwyczajny element
codziennego zycia, a niepelnosprawni za osoby takie same jak inni. Wszyst-
kie sytuacje przez nich opisane pokazuja, ze osoby niepelnosprawne sa prze-
de wszystkim postrzegane jako ,inni”, co moze budzi¢ rézne uczucia - od
ignorowania, przez lito$¢, a na strachu skonczywszy. Rozmdwcy najczesciej
tlumacza taka sytuacje niewiedza na temat niepelnosprawnosci panujg-
ca w spoleczenstwie, ktdra z kolei wynika, ich zdaniem, z braku kontaktu
z niepetnosprawnymi. Natomiast siebie asystenci uwazajg za osoby zorien-
towane, majace wiedze niezbedng do porozumiewania si¢ z osobami nie-
petnosprawnymi, ktéra pojawia sie¢ w wyniku ich statych z nimi kontaktow.
To przekonanie nie zmienia juz wskazanego sposobu rozumowania: bariera
jest powazna, roznice istotne i tylko codzienny, staly kontakt dostarczy wie-
dzy, ktéra pozwoli na zbudowanie relacji miedzy osobami petnosprawnymi
i niepetnosprawnymi. Relacje te rozpatrywane sg niezmiennie w kontekscie
niepetnosprawnosci jako cechy podstawowej, definiujacej dang osobe.
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Whnioski

Wizerunek osdb niepelnosprawnych wylaniajacy si¢ z wypowiedzi
pracownikow programu ,,Asystent” i BON UW nie jest jednolity. Wyrdz-
ni¢ mozna trzy wyraziste sposoby postrzegania osob niepetnosprawnych:
niepetnosprawnego jako bohatera, jako podopiecznego i jako ,zwyklego
czlowieka” Jednakze zdecydowanie najczesciej sa oni definiowani przez
pryzmat swojej niepetnosprawnosci (ukazala to zaréwno analiza pola se-
mantycznego, jak i analiza poziomu znaczen). ROwniez wypowiedzi asy-
stentow, relacjonujace spostrzezenia dotyczace postaw szerszych kregow
spotecznych wobec 0s6b niepelnosprawnych, wskazuja na zauwazany
przez nich i w pewien sposéb interpretowany dystans miedzy petnospraw-
nymi i niepelnosprawnymi.

Mozna ponadto zauwazy¢ roznice miedzy wypowiedziami asystentow
dwoéch badanych programoéw. Najwazniejsza z dostrzezonych przez nas
odmiennosci dotyczy sposobu traktowania przez asystentéw oséb niepet-
nosprawnych, z ktérymi pracuja, a takze charakter nawigzywanej relacji
z nimi. Dla pracownikéw programu ,, Asystent” osoby te sg ,,klientami”; ich
wypowiedzi sg bardziej formalne i nacechowane profesjonalizmem. Moze
by¢ to spowodowane tym, Ze praca nie ma dla nich charakteru dorywcze-
go, jak to ma miejsce w przypadku studentdw, oraz tym, ze spotykaja sie
oni z wieloma rodzajami niepelnosprawnosci. Dla studentéw z BON osoby
niepetnosprawne sg réwie$nikami, ,,.kumplami”, podczas gdy pracownicy
»Asystenta” pracujg z osobami w réznym wieku i nie faczy ich charakter
usytuowania spofecznego.

Poza tym wskaza¢ mozna na podobienstwo w obu grupach asystentow
opisu 0sob niepelnosprawnych i ich relacji z reszta spoleczenstwa. Asy-
stenci opisujac zalety os6b niepetnosprawnych, odnosili je do faktu nie-
petnosprawnosci. To niepelnosprawno$¢ byta cecha glowna, w relacji do
ktdrej ocenialo sie i przedstawiato cechy pozostate. Osoba niepetnospraw-
na w dyskursie asystentéw to zatem kto$ potrzebujacy pomocy i definio-
wany w odniesieniu do potrzeby uzyskiwania pomocy, na co wskazuja
dzialania oraz dzialania ,na’, jak réwniez tendencja do opisywania ,,bez-
radnos$ci” 0sdb niepetnosprawnych, nawet jesli jednoczesnie dostrzega sie
w nich ,,0soby takie same jak inni” lub ,,niezwykle” W dyskursie o osobach
niepetnosprawnych, w ktérym funkcjonuja asystenci, pojawiaja si¢ prze-
ciwstawne tendencje: zaréwno do podkreslania granicy miedzy osobami
niepetnosprawnymi i petnosprawnymi, jak i do jej zacierania. Czgsto gdy
asystenci twierdzili, ze nie istnieje podzial typu ,,my-oni”, w tych samych
wypowiedziach 6w podzial uwidaczniatl si¢. Podobny wydzwiek majg wy-
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powiedzi asystentow, w ktorych podkreslaja, ze granica ta objawia sig, kie-
dy obserwujg dzialania innych ludzi. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
osoba niepetnosprawna to z jednej strony kto$ zaliczany do kategorii ,,my”
(w odczuciu asystentéow i ludzi majacych kontakt z osobami niepelno-
sprawnymi), a z drugiej — kto§ uwazany za ,,obcego” (osoba niemieszczaca
sie w uniwersum moralnych zobowiazan, kto$ niezauwazany, ignorowany
lub budzacy strach) w odczuciu innych ludzi. Podkreslmy, ze odczucia in-
nych ludzi, o ktérych mowa, stanowig czg¢$¢ opisu osoby niepelnospraw-
nej tworzonego przez asystentow podczas wywiadow — wlasne nastawienie
czesto opisywali przez konfrontowanie go z ,,opinia ogotu”.

W dyskursie publicznym, ktérego przejawem jest sposob mowienia
o0 osobach niepelnosprawnych w ramach programéw asystenckich i litera-
tury im poswigconej, pojawia si¢ tendencja do odchodzenia od okresle-
niach niepetnosprawnosci w kategoriach bezradnosci i nieumiejetnosci
ludzi, ktorymi nalezy sie zaopiekowaé. W zamian proponuje si¢ myslenie
w kategoriach ,,asystowania” zgodnie z oczekiwaniami ,,klienta” W relacji
»klient-asystent” opartej na zasadzie $wiadczenia ustug (niekiedy za optata)
powinno by¢ z zalozenia mniej miejsca na relacje podrzednosci i nadrzed-
nosci obecnej w systemie ,,pomocy podopiecznym”. Analiza wypowiedzi
pracownikéw dwodch programéw asystenckich dziatajacych w Warszawie
pokazata, zZe osoby niepetnosprawne postrzegane sg przede wszystkim przez
pryzmat niepetnosprawnosci i to ona dominuje w ich spotecznym wizerun-
ku. Najwazniejszy jednak w dyskursie o niepelnosprawnych okazuje sie ro-
dzaj relacji spolecznych, jakie si¢ z tymi osobami nawigzuje. Nie chodzi o to
bowiem, by uzna¢ je za pasujace do jakiego$ mitycznego, abstrakcyjnego
modelu ,,zwyklego czlowieka”, lecz by nawiaza¢ taka relacje, ktora bedzie
oparta na zasadzie rownosci, a nie podrzednosci i zaleznosci. Wypowiedzi
dotyczace istnienia trudno przekraczalnej granicy miedzy niepelnospraw-
nymi a reszta spoteczenstwa wskazuja jednak, ze taka relacja jest rzadko
spotykana. Definiowanie ,niepelnosprawnoséci” w dyskursie asystentow
dokonuje si¢ przede wszystkim przez odniesienie do kategorii ,,trudnos¢”
(nawet jesli nie jest ona przywolywana wprost). ,Trudnos$¢” to nie tylko ce-
cha zyciowej sytuacji, z ktorg niepelnosprawni radzg sobie jak bohaterowie
lub w zwigzku z ktdra potrzebuja pomocy, ale takze cecha antycypowanej
przez ogol spoteczenstwa relacji spotecznej, jaka moglaby by¢ nawigzana
z niepelnosprawnymi. Z kolei postrzeganie tej relacji jako ,trudnej” (gdyz
nawigzywanej z osobami w ,trudnej” sytuacji, ale takze relacji nieznanej,
budzacej strach, niezrozumiatej, dgzacej do ignorowania drugiej strony lub
podporzadkowywania jej sobie czy traktowania jako niepelnowartoscio-
wej) wzmacnia spoteczny dystans wobec 0séb niepelnosprawnych.
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Osoby niepelnosprawne postrzegane sa jako ,inne” i dlatego ich spo-
teczny obraz mozna analizowa¢ przy uzyciu socjologicznych koncepcji wy-
pracowanych w badaniach innych obszaréw zycia spolecznego, na przyktad
relacji miedzyetnicznych. Pewne rodzaje konstrukeji swojskosci i obcosci
odnalez¢ mozna bowiem takze w narracjach dotyczacych oséb niepetno-
sprawnych. W wypowiedziach asystentow daje sie wyr6znié trzy obrazy ob-
cosci takich osob. Tylko jeden z nich, ,,obcy jako jeden z nas”, jest obrazem
wskazujgcym na integracje spoleczng, a dwa pozostate — cho¢ wydaja sie
pozytywne — budujg dystans migdzy osobami niepelnosprawnymi a resztg
spoteczenstwa. Czasami takie obrazy wystepuja jednoczesnie w wypowie-
dziach jednej osoby, co moze tez wskazywa¢, ze rézne sytuacje powoduja
budowanie odmiennych obrazéw niepetnosprawnych. Wazna jest jednak
niewatpliwie praca nad wzmocnieniem wyobrazenia o osobach z niepetno-
sprawnoscig jako o zwyczajnym elemencie zycia spolecznego, ktdrych nie
trzeba ani podziwia¢ i wywyzsza¢, ani protekcjonalnie poniza¢ i wyreczad,
gdyzijedna, i druga postawa nie sprzyja spotecznej integracji.
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