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Wstep - ocena technologii w USA i Europie

Bedace przedmiotem tego tekstu rozréznienie na klasyczng i party-
cypacyjng ocene technologii (TA) jest odzwierciedleniem ewolucji, jaka

! Przygotowanie artykulu zostalo sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/04032.
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procedura ta przeszlta od poczatku swojego powstania. Ocena technologii
jako narzedzie polityki publicznej zrodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych
w latach 70. XX wieku, gdy w 1972 r. przy Kongresie USA powstalo Biuro
Oceny Technologii (OTA). Do dzi$ pozostaje ono symbolem , klasycznego”
podejscia do oceny technologii, w ktorym eksperci ze $wiata nauki majg za
zadanie dostarczy¢ decydentom politycznym rzetelnej, obiektywnej wiedzy
o mozliwych konsekwencjach (gléwnie tych niepozadanych) zwigzanych ze
stosowaniem okreslonej technologii.

W latach 70. i 80. ubiegtego wieku rozpoczeto proby przeniesienia oce-
ny technologii do Europy, co jednak nie bylo prostym zadaniem. Jednym
z problemdéw okazata sie relatywnie staba w poréwnaniu z amerykanskim
Kongresem pozycja europejskich parlamentéw wobec wladzy wykonawczej>.

Impuls do stworzenia pierwszych instytucji oceny technologii w Eu-
ropie wyszedl od parlamentdw; sprzyjal temu wzrost zainteresowania
opinii publicznej rozwojem nowych technologii (takich jak biotechno-
logie, technologie informatyczne, energetyka jadrowa), a takze nacisk
organizacji pozarzadowych na wicksza przejrzystos¢, otwartos¢ i rozli-
czalnos$¢ (accountability) w prowadzeniu polityki dotyczacej innowacji
technologicznych?®. Zwigzane to bylo z panujacg na przetomie lat 70. i 80.
w Europie atmosferg sceptycyzmu i krytyki wobec rozwoju naukowo-
-technologicznego, postrzeganego juz nie tylko jako zrédio dobrobytu
i powszechnej szczesliwosci, ale takze trudnego do kontroli ryzyka i nie-
pozadanych skutkow ubocznych, takich jak zanieczyszczenie srodowiska,
awarie przemystowe, mozliwos¢ wystapienia katastrof na globalng skale
(np. atomowych).

Ten specyficzny kontekst, w ktorym ksztaltowal sie europejski nurt
oceny technologii, wplynal w znacznym stopniu na jego charakter, skut-
kujac powstaniem partycypacyjnego modelu oceny technologii. Inaczej
niz klasyczna TA, postrzegana jako ,system wczesnego ostrzegania’
przed nieoczekiwanymi zagrozeniami zwigzanymi z rozwojem techno-
logicznym, europejska TA od poczatku nakierowana byla na aktywne
wspoltksztaltowanie innowacji technologicznych w taki sposéb, by lepiej
odpowiadaly one potrzebom i oczekiwaniom réznych podmiotéw spo-
tecznych.

2 C. Enzing, J. Deuten, M. Rijnders-Nagle, J. van Til, Technology across Borders. Ex-
ploring perspectives for pan-European Parliamentary Technology Assessment, 2012, s. 8.
* Ibidem, s. 9.
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Od klasycznego do partycypacyjnego modelu
oceny technologii w Europie

Cho¢ wzorcem dla powstajacych w Europie Zachodniej instytucji TA
byto amerykanskie OTA, wypracowaly one wlasng perspektywe badawcza,
w duzym stopniu nasycong specyfikg czasu i miejsc, w ktérych powstawaly.
W latach 80., a wiec w okresie ksztaltowania si¢ europejskich instytucji TA,
nastgpito istotne zréznicowanie tematyczne i konceptualne w podejsciu do
sposobu prowadzenia oceny technologii. W skrocie mozna je uja¢ jako roz-
piecie miedzy dwoma biegunami: klasycznym i partycypacyjnym mode-
lem oceny technologii’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mamy do czynie-
nia z prosta ewolucja i zastepowaniem ,,gorszego” modelu przez ,lepszy™:
model klasyczny, jak bedzie o tym mowa dalej, wciaz jest wykorzystywany
w przypadku niektorych probleméw i tematdw, zaleznie od ich charakte-
ru. Mozna powiedzie¢, ze nie zostal on zastgpiony, lecz uzupelniony o inne
rodzaje TA, zaleznie od typu problemu, celu dokonywanej oceny, a takze
w duzym stopniu kultury politycznej danego kraju.

Model klasyczny

Klasyczny model oceny technologii mozna okresli¢ jako system doradz-
twa politycznego, realizowanego przez odpowiednie instytucje eksperckie,
zajmujgce sie oceng skutkow rozwijanych technologii na zlecenie agend
panstwowych. Celem klasycznej TA jest wspieranie podejmowania decy-
zji w zakresie regulacji przez panstwo sposobow wykorzystania innowacji
technologicznych. Klasyczna TA jest tez okreélana jako ,,system wczesnego
ostrzegania’, gdyz jednym z jej gtéwnych zadan jest odpowiednio wczes-
na identyfikacja mozliwych zagrozen i niepozadanych skutkéw ubocznych
rozwoju danej technologii. Za Arminem Grunwaldem mozna wymieni¢
pie¢ gtéwnych cech klasycznego modelu TA®.

1. Decyzjonistyczny podzial pracy miedzy nauke i polityke, ktory

uwidaczniatl si¢ przede wszystkim w zalozeniu neutralnosci prowa-

* Jak jednak podkresla Armin Grunwald, tak czesto omawiany w literaturze kla-
syczny model TA jest tylko pewnym konstruktem ex post, jak by powiedzieli socjolo-
dzy - typem idealnym, ktdry nigdy w pelni nie wystepowal w takiej postaci w praktyce.
Stanowi on jednak uzyteczny punkt odniesienia — gléwnie negatywny — do pokazania
cech charakterystycznych dla innych, nieklasycznych rodzajow TA. To samo dotyczy
oczywiscie takze modelu partycypacyjnego, ktéry w czystej postaci wystepuje tylko
w ksigzkach. Zob. A. Grunwald, Technikfolgenabschitzung: eine Einfithrung, Edition
Sigma, Berlin 2002, s. 12.

° Ibidem, s. 123-126.
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dzonych ocen technologii. Zadaniem TA bylo jedynie dostarczanie
obiektywnej wiedzy, na podstawie ktorej decydenci polityczni mieli
podejmowac¢ decyzje. TA miata by¢ wiec wolna od ocen warto$ciu-
jacych i nie zajmowac stanowiska ani tez nie wskazywac pozadanych
droég dzialania.

2. Ocena technologii jako doradztwo polityczne wspierajace dzialania
kontrolne i sterujace aparatu panstwowego. To zalozenie opieralo si¢
na przekonaniu, ze podstawowym podmiotem sprawczym jest pan-
stwo, ktore — wyposazone w odpowiednia, catoSciowa wiedze - jest
w stanie skutecznie regulowac procesy rozwoju technologii w syste-
mie spolecznym i kontrolowac¢ kierunki zmian.

3. Ilosciowy, kompleksowy i systemowy charakter analiz TA, maja-
cych na celu wyczerpujace opisanie wszystkich zaleznosci miedzy
technika, jej otoczeniem, uzytkownikami i innymi obszarami zycia
spolecznego. Taka wizja oceny technologii byla silnie zwigzana z op-
tymizmem planistycznym i nastawieniem na uzyskiwanie pewnej
calo$ciowej wiedzy umozliwiajacej formulowanie sprawdzalnych
prognoz.

4. Oparcie na ekspertach i wiedzy eksperckiej, co - z perspektywy poz-
niej formutowanej krytyki — oznaczato wykluczenie z oceny techno-
logii czgsci zainteresowanych dang tematyka grup spotecznych, sro-
dowisk, interesariuszy i szerokiej publiczno$ci. Oznaczalo to takze
uznanie jedynie wiedzy naukowej za warto$ciowg i majacg uprawo-
mocnienie do tego, by sta¢ sie podstawa dla ksztaltowania kierun-
kow rozwoju polityki technologicznej panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze
cho¢ pod hastem ,wiedzy naukowej” miescila si¢ takze wiedza z za-
kresu nauk spolecznych, eksperckos¢ rozumiana byta przede wszyst-
kim w odniesieniu do specjalistow z zakresu przyrodoznawstwa.

5. Nastawienie na przewidywanie skutkéw rozwoju technologii,
zwlaszcza niepozadanych skutkéw ubocznych. Krylo si¢ za tym za-
tozenie autonomicznos$ci rozwoju technologii, ktorej warunki roz-
woju nie byly przedmiotem zainteresowania w modelu klasycznym.
Proces powstawania innowacji technologicznych postrzegany byt
jako pozostajacy poza mozliwos$ciami oddziatywania panstwa, ktdre
mogto jedynie regulowa¢ ich wykorzystanie.

By ukaza¢ specyfike klasycznego modelu oceny technologii - szczegol-
nie na tle obecnych modeli oceny technologii — najtatwiej jest wskaza¢, jaka
klasyczna TA nie jest. Przede wszystkim nie jest zainteresowana procesami
powstawania, ukierunkowywania (stawiania celéw) i rozwoju technolo-
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gii - zamiast tego koncentruje si¢ na jej skutkach. Nie wykracza réwniez
poza doradztwo polityczne, nie stanowi zatem osrodka inicjowania czy
prowadzenia debat publicznych o technologii. Nie wykracza poza ocene
dokonywang przez ekspertow i nie wlacza w swa dzialalnos¢ interesariu-
szy ani przedstawicieli szerokiej publicznosci (opinii publicznej). Jedynie
w niewielkim stopniu uwzglednia spoteczno-kulturowe, gospodarcze i po-
lityczne oddzialywania technologii, skupiajac sie przede wszystkim na po-
tencjalnej szkodliwosci fizyczno-biologicznej (dla $srodowiska naturalnego
i zdrowia ludzi).

Model partycypacyjny

Przeciwstawny do klasycznego model partycypacyjny, wypracowany
w latach 80. i 90. w europejskich instytucjach TA (gléwnie skandynaw-
skich), charakteryzuje sie nie tylko prostym odwrdceniem cech modelu
klasycznego. Opiera si¢ on przede wszystkim na odmiennych zalozeniach
dotyczacych roli i funkcji TA w polityce i spoleczenstwie.

Szanse zamiast ryzyka

Model partycypacyjny stuzy nie tylko do oceny i analizy ryzyka zwigza-
nego z nowymi technologiami, lecz wykorzystywany jest do prowadzenia
calo$ciowego namystu nad trendami i potencjalem rozwoju okreslonych
dziedzin technologii. Zamiast wiec, przykladowo, skupia¢ si¢ na pytaniach
o bezpieczenstwo wykorzystywania genetycznie modyfikowanych organi-
zmo6w (GMO) w rolnictwie i produkeji zywnosci, prowadzi si¢ debaty na
temat potencjalu biotechnologii jako jednej z mozliwych $ciezek rozwoju
technologicznego®. Pytania, ktore ukierunkowujg takg dyskusje, dotycza
nie tylko tego, czy GMO sg szkodliwe dla srodowiska lub konsumentéw,
ale takze tego, w jaki sposob rozwoj biotechnologii moze przyczynic¢ sie
do realizacji wspdlnych celow, przyblizy¢ do osiagniecia podzielanej wizji
dobra wspdlnego, pozadanego ksztaltu przysztosci. Dzieki temu dyskusja
zostaje poszerzona o ten aspekt namystu nad technologiami, ktéry doty-
czy roli rozwoju technologicznego w rozwoju spolecznym i pozwala odejs¢
od waskiego regulowania sposobow wykorzystania gotowych technologii
w praktyce spolecznej na rzecz wyznaczania kierunkow i celéow rozwoju

¢ Przykladem mogg by¢ brytyjska debata ,,GM Nation?”, niemieckie Citizens” Fo-
rum on Biotechnology oraz Genetically Modified Plant Discourse — zob. L. Kliiver i in.,
EUROPTA. European Participatory Technology Assessment. Participatory Methods in
Technology Assessment and Technology Decision-Making, 2000.
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technologiczno-spotecznego. W odniesieniu do GMO pozwala przyktado-
wo na postawienie pytania, czy faktycznie najbardziej wartosciowym spo-
tecznie sposobem wykorzystania potencjatu biotechnologii jest produkcja
roélin odpornych na herbicydy i pestycydy, by obnizy¢ koszty produkeji
zywnosci, czy moze raczej rozwoj biologii syntetycznej lub wykorzystanie
osiggnie¢ inzynierii genetycznej w medycynie.

Partycypacyjna ocena technologii przestaje by¢ zatem ,systemem
wczesnego ostrzegania® przed zagrozeniami zwiazanymi z wykorzysty-
waniem okreslonych technologii, ktéry blokuje rozwdj technologii (stad
nieprzychylne okreslanie klasycznego TA w kregach przemystu jako tech-
nology arrestment), a staje sie systemem wczesnego rozpoznawania poten-
cjatu i ksztaltowania trendéw rozwoju technologicznego. Jak to ujat Ruud
Smits ,,TA przestaje pelni¢ role watchdoga, a staje si¢ trackerdogiem (psem
tropigcym)™’.

Od oceny skutkow do analizy rozwoju technologii

Dzisiejsza TA w wiekszym stopniu niz na ryzyku koncentruje si¢ na
szansach, dostepnym potencjale zwigzanym z innowacjami. To oznacza
przejscie od analizy skutkoéw okreslonych technologii do namystu nad wa-
runkami ksztaltowania pozadanych technologii, rozwoju innowacji. Mamy
tu wiec najpierw refleksje nad spolecznie podzielanymi warto$ciami, ktére
powinny by¢ realizowane przez rozwdéj nowych technologii (np. redukcja
ubostwa, poprawa jakosci i dlugosci zycia, wyréwnywanie nieréwnosci,
zwiegkszanie bezpieczenstwa, czyste srodowisko naturalne). Nastepnie for-
mulowane sg okreslone cele ukierunkowujace rozwdj innowacji technolo-
gicznych (np. wynalezienie skutecznych lekéw antynowotworowych, spo-
sobow redukeji emisji CO,), a za nimi podgza formulowanie okreslonych
polityk w zakresie wspierania rozwoju nauki i technologii.

Jak wida¢, mamy do czynienia z odejsciem od deterministycznego i li-
nearnego modelu rozwoju naukowo-technologicznego, w ktérym postep
nauki i techniki przebiega wedlug z goéry okreslonego, zapisanego w na-
turze planu i zasadniczo nie podlega wpltywowi ze strony spoleczenstwa,
polityki, gospodarki (uciele$nia to o$wieceniowy postulat ,wolnosci ba-
dan naukowych”). To taki linearny i deterministyczny model pozwalal TA
koncentrowac sie jedynie na skutkach rozwoju technologii - gdyz sam
proces byl zgodnie z tym wyobrazeniem poza zasiegiem oddzialywania
spolecznego i regulacji politycznych. Dopiero ustalenia z zakresu spolecz-

7 [Za:] A. Grunwald, Technikfolgenabschditzung: eine Einfiihrung, op. cit., s. 60.
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nych badan nad nauka i technologia, ktére od lat 80. XX wieku znacznie
wsparly rozwijajacy sie¢ w Europie system TA, wskazaly na ideologicznos¢
i iluzoryczno$¢ takiego deterministycznego i autonomicznego modelu
rozwoju technologii, zastepujac go wizja wspotksztattowania (czy wprost
»konstruowania”) innowacji technologicznych przez rézne grupy spo-
teczne: od uzytkownikow (konsumentdw, pacjentdw), przez organizacje
obywatelskie, Srodowiska branzowe, grupy kontrkulturowe po korporacje,
koncerny i panstwa.

Perspektywa ta znalazla swe odzwierciedlenie w nurcie konstruktywi-
stycznej oceny technologii (Constructive Technology Assessment, CTA)S,
bazujagcym na ustaleniach konstruktywistycznej socjologii i historii tech-
niki (Social Construction of Technology, SCOT)’. Badacze z nurtu SCOT
zwrdcili uwage na falszywo$¢ wyobrazenia, zgodnie z ktérym innowacje
technologiczne powstajg w laboratoriach badawczych, gdzie sg testowane
i dopracowywane, a nastepnie w gotowej postaci trafiajg na rynek. Jak wy-
kazali autorzy, tacy jak Wiebe E. Bijker czy Trevor J. Pinch, wigkszo$¢ in-
nowacji jest wspotkonstruowana przez uzytkownikow i tzw. istotne grupy
spofeczne, a ich ostateczny ksztalt jest wynikiem proceséw negocjacji mie-
dzy nimi. Jak podkresla Johan Schot, w trakcie rozwijania danej technologii
stale (na kazdym etapie) dokonywane sg wybory i podejmowane decyzje
dotyczace ksztaltu, funkeji i sposobéw wykorzystania danej technologii'.
Co wigcej, te wybory okazujg si¢ pdzniej w duzym stopniu nieodwracalne,
a rozwdj technologiczny przebiega wedlug reguly ,,zaleznosci od $ciezki”
(path dependence), czego efektem sg trudnosci z wycofywaniem si¢ ze sto-
sowania rozpowszechnionych, a nieakceptowanych technologii (takich jak
np. azbest, freon czy energetyka weglowa).

Pod wzgledem instytucjonalnym poczatki CTA to rok 1984, gdy rzad
holenderski opublikowal memorandum méwiace o integracji nauki i tech-
nologii w spoleczenstwie oraz poszerzeniu spektrum aspektow i zwigksze-
niu liczby aktoréw branych pod uwage przy planowaniu i rozwoju nowych

8 Zob. A. Rip, J. Schot, J.T. Misa, Managing Technology in Society. The Approach of
Constructive Technology Assessment, Pinter Publishers, London, New York 1995.

® Zob. T.J. Pinch, W.E. Bijker, The social construction of facts and artifacts, ,,Social
Studies Of Science” 1984; The social construction of technological systems: New directions
in the sociology and history of technology, W.E. Bijker, T.P. Hughes, J. Trevor (red.), MA:
MIT Press, Cambridge 1987; W.E. Bijker, J. Law, Shaping technology/building society:
Studies in sociotechnical change, MIT Press, 1992.

10 J.W. Schot, Constructive Technology Assessment and Technology Dynamics: The
Case of Clean Technologies, ,,Science, Technology & Human Values” 1992, t. 17, nr 1,
s. 37.
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technologii''. W roku 1987 powstala NOTA (Netherlands Organisation
of Technology Assessment), w duzym stopniu uksztaltowana przez podej-
$cie konstruktywistyczne. W 1988 r. raport OECD New technologies in the
1990s: a socio-economic strategy zawieral sekcje Towards a Broad-Based
Consensus: The Role of Constructive Technology Assessment, w ktorej zwra-
cano uwage na role panstwa w zapobieganiu ubocznym skutkom rozwoju
technologicznego i zalecano eksperymentowanie z nowymi strukturami
i rozwigzaniami instytucjonalnymi'

Sieci rozwoju innowacji technologicznych

We wspolczesnej partycypacyjnej TA linearna wizja rozwoju technolo-
gii zostata zastgpiona przez perspektywe sieciowa, w ktdrej jest wiele mozli-
wych drég rozwoju, wzajemnie si¢ krzyzujacych, splatajacych (ale i wyklu-
czajacych), a takze prowadzacych do réznych wizji przysztodci i realizacji
réznych celow i wartosci. Perspektywa sieciowa umozIliwia nakierowany na
przysztos¢ namyst nad innowacjami znajdujacymi si¢ na wczesnych eta-
pach rozwoju, takimi jak np. nanotechnologie, zastosowanie ustalen neu-
ronauki, by wspélnie okresla¢ ich pozadany ksztalt i sposdb wykorzystania.

Ten sieciowy model struktury rozwoju technologicznego dobrze ilu-
struje zaproponowany przez Michela Callona i wspétautoréw model sieci
techniczno-ekonomicznych (TEN - ang. techno-economic network). TEN
jest definiowany jako: skoordynowany zestaw heterogenicznych aktorow -
publicznych laboratoriow, technologicznych centrow badawczych, firm prze-
mystowych, organizacji finansowych, uzytkownikéw i wladz publicznych -
ktorzy kolektywnie uczestniczg w rozwoju i rozprzestrzenianiu innowacji
i ktorzy poprzez wiele interakcji organizujq relacje miedzy badaniami nauko-
wo-technologicznymi a rynkiem".

Sieci techniczno-ekonomiczne zorganizowane sg wokot pieciu glow-
nych obszaréw: naukowego, technologicznego, biznesowego, politycznego
i obszaru konsumpcji (zastosowania, wykorzystania innowacji). Na kazdym
z tych pol dzialajg rozni aktorzy: naukowcy i badacze w polu naukowym,
inzynierowie i technicy w polu technologicznym, menedzerowie w bizne-
sowym, politycy w polu politycznym i - last but not least — uzytkownicy.

' A. Rip, J. Schot, ].T. Misa, Managing Technology in Society, op. cit. s. 5-6.

12 Ibidem.

* M. Calloniin., The management and evaluation of technological programs and the
dynamics of techno-economic networks: The case of the AFME, ,Research Policy” 1992,
t. 21, nr 3 [za] L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment,
op. cit., s. 28.
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Takie ujecie modelu powstawania innowacji technologicznych ma na
celu nie tylko podkreslenie blednosci tradycyjnego, linearnego modelu
procesu innowacji jako napedzanego wylgcznie przez rozwoéj nauki i tech-
niki wedlug $ciezki ,,od wynalazku/odkrycia do wdrozenia” Zwraca ono
réwniez uwage na fakt, ze rozwdj technologii jest spolecznym procesem
ksztaltowania technologii, w ktéorym uczestniczg rdzne grupy spoleczne,
reprezentujace rozne interesy i warto$ci.

Uczestnictwo

To podkreslenie roli réznych aktoréw spolecznych w powstawaniu in-
nowacji prowadzi nas w strone¢ kolejnej cechy modelu partycypacyjnego,
od ktdrej bierze on swoja nazwe: uczestnictwa interesariuszy i obywateli
w procesie oceny technologii. Postulat partycypacji przedstawicieli roznych
grup i srodowisk byt wprawdzie juz obecny w statucie OTA (stad utozsa-
mianie tej pionierskiej instytucji z modelem klasycznym jest nie do kon-
ca uprawnione, na co zwraca uwage A. Grunwald"), jednak dopiero pod
wplywem nastrojow spolecznych panujacych w Europie Zachodniej w la-
tach 80. XX wieku przelozyt si¢ na programy funkcjonowania instytucji
TA: gléwnie w krajach skandynawskich i Holandii, majacych wieloletnig
tradycje deliberacyjnego uprawiania polityki.

Powstawanie europejskich instytucji TA przypadlo na okres ksztalto-
wania sie nowych ruchdw spotecznych, wyrostych z protestu studenckiego
roku 1968, takich jak np. ruch pokojowy czy antynuklearny w Niemczech'.
Do tego doszed! takze dos¢ powszechny w zachodnich spoteczenstwach
niechetny stosunek do wykorzystywania nowych, postrzeganych jako ry-
zykowne technologii, takich jak genetyczna modyfikacja zywnosci. Wezes-
niejsze protesty przeciw budowie elektrowni jadrowych zostaly zastapione
przez konflikty wokdt lokalizacji sktadowisk odpadéw jadrowych, a takze
budowy nowych zakladéw przemystowych, wysypisk $mieci, uciazliwych
inwestycji infrastrukturalnych.

Ksztaltujacy sie w tej atmosferze system oceny technologii od poczatku
nacechowany byl znacznie wyrazniejszg niz w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych ostroznoscia i zachowawczoscia przy ocenie nowych technologii,
wiekszym wyczuleniem na kwestie ryzyka i pesymizmem wzgledem owo-
cOw postepu technicznego (zreszty te réznice miedzy Europg a USA wi-
doczne s do dzi$ nie tylko w systemie TA, ale w nastawieniu opinii pub-

4 Zob. przypis 4.
5 A. Grunwald, Technikfolgenabschdtzung: eine Einfiithrung, op. cit., s. 127.
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licznej wzgledem kontrowersyjnych zagadnien technologicznych, takich
jak chociazby GMO czy emisja gazow cieplarnianych). Znalazlo to takze
swoje odzwierciedlenie w powszechnych postulatach ,,otwarcia” obszaru
rozwoju naukowo-technologicznego na uczestnictwo obywateli, poddanie
pod publiczng debate zalozen i celéw polityki naukowo-technologicznej
czy wreszcie wspdldecydowania o istotnych dla ogétu kwestiach dotycza-
cych wykorzystywania nowych technologii.

Postulat wigczania spoleczenstwa w ocene technologii jest jednak takze
logicznym rezultatem opisanych wyzej zmian w postrzeganiu roli TA. Ich
sednem jest odejscie od wasko pojmowanego bezpieczenstwa i oceny skut-
koéw na rzecz nastawionego na przyszto$¢ wspotksztaltowania kierunkow
rozwoju technologicznego i konkretnych innowacji przez réznych akto-
réw spotecznych w imi¢ dobra wspolnego i podzielanej wizji przysztosci.
To z kolei wymaga wiaczenia w ocene technologii perspektywy nie tylko
ekspertow i specjalistow z danej dziedziny, ale takze szerokiej opinii pub-
licznej. W ten sposob wiedza, ktéra jest kluczowym elementem proceséw
TA, przestaje by¢ wiedzg tylko i wylacznie naukowa (ekspercka), ale staje
sie otwarta na tzw. wiedze¢ lokalng (roznych grup i srodowisk spotecznych),
wiedze nieekspercka i laicka. Poza sprawdzalnymi faktami ustalanymi
przez nauke obejmuje ona takze wartosci, normy, poglady, przekonania
i wyobrazenia réznych grup spotecznych.

To poszerzenie zakresu wiedzy, bedacej podstawa podejmowania decy-
zji, wynika bezposrednio z dostrzezenia faktu, Ze rozwdj naukowo-tech-
nologiczny nie dotyczy tylko wymiaru $wiata opisywanego przez nauki
matematyczno-przyrodnicze, ale takze sfery kultury: norm, wartosci, idei.
Nawet samo oddzialywanie innowacji technologicznych nie ogranicza sie
do skutkow fizyczno-biologicznych (jak utrzymywano w klasycznym TA,
koncentrujacym sie na szkodliwosci technologii dla §rodowiska lub zdro-
wia ludzkiego), lecz obejmuje tez konsekwencje spoteczne, gospodarcze,
polityczne i kulturowe. Przyktadowo budowa elektrowni atomowej niesie
ze sobg nie tylko ryzyko awarii, wycieku, szkodliwego promieniowania,
ale takze zmienia diametralnie ,,§wiat Zycia” ludzi w danej okolicy - szcze-
golnie, gdy mamy do czynienia z mala, turystyczng miejscowoscia — a tak-
ze wplywa na strukture gospodarki panstwa. Podobnie jest z problemem
biotechnologii, ktory dyskutowany jest gtéwnie z perspektywy ewentual-
nej szkodliwosci genetycznie modyfikowanej zywnosci dla konsumentow
i srodowiska. Tymczasem uprawa roélin GM ma takze istotny wptyw na do-
minujacy model rolnictwa, konkurencje w sektorze rolnym (przez uprzy-
wilejowanie duzych koncernéw nasienniczych), wykorzystanie $rodkéw
ochrony roslin, a takze kulturowy krajobraz obszarow wiejskich.
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Ocena technologii jako narzedzie zarzadzania
konfliktami spotecznymi

Skoro wspomnieli$my juz o wzbudzajacych kontrowersje innowacjach
technologicznych, nalezy poruszy¢ ostatni aspekt modelu partycypacyj-
nego: podejscie do rozwigzywania konfliktow spotecznych, takich jak te
wokot GMO, energetyki jadrowej czy gazu tupkowego. Jedna z przestanek
dla wdrozenia modelu partycypacyjnego byla che¢ zyskania akceptacji
spofecznej i unikniecia konfliktéw, zaréwno lokalnych, jak i siegajacych
poziomu UE. Uczestnictwo podmiotéw spoltecznych — zaréwno zinstytu-
cjonalizowanych organizacji, jak i nieformalnych grup, srodowisk, a takze
jednostek — w dyskusji nad wykorzystaniem okreslonych technologii ma na
celu stworzenie plaszczyzny do zapobiegania i tagodzenia sporéw, zanim
przybiorg one gwaltowne formy, znane chociazby z masowych protestow
przeciw energetyce jadrowej. Krotko mowiac, przyjeta metodg rozwiazy-
wania konfliktow jest uczynienie z (potencjalnych i faktycznych) przeciw-
nikéw partneréw w dialogu.

Styl zarzadzania konfliktami wokét innowacji technologicznych chyba
najlepiej obrazuje roznice miedzy klasycznym i partycypacyjnym podej-
s$ciem do oceny technologii. By wlasciwie to zilustrowa¢, odwotajmy sie do
brytyjskiej wersji oceny technologii, nurtu Public Understanding of Science.
Klasyczny sposob radzenia sobie z oporem spotecznym i niechecia wobec no-
wych technologii, nazwany przez brytyjskiego badacza Brianna Wynne'a mo-
delem deficytowym's, zasadzal si¢ na zalozeniu braku (deficytu - stad nazwa
»~model deficytowy”) wiedzy: ludzie (,,nieeksperci’, ,,laicy”) mieliby protesto-
wac przeciwko rozwojowi nowych technologii, gdyz brakuje im wiedzy po-
zwalajacej na zrozumienie prawdziwego charakteru innowacyjnych rozwia-
zan. Zrédlem leku mialy by¢ irracjonalne obawy, niewiedza i strach przed
wszystkim, co nowe i nieznane. Po drugiej stronie sporu wystepowali zas wy-
ksztatceni eksperci, dysponujacy odpowiednig wiedzg — ich zadaniem byto
edukowanie opinii publicznej, wyjasnianie, ttumaczenie, objasnianie, az do
momentu, gdy prawdziwy obraz danego problemu technologicznego - czy to
bedzie uprawa roslin GM, czy skutki awarii w Czarnobylu - rozprzestrzeni
sie w opinii publicznej i wyprze irracjonalne, bledne wyobrazenia spoteczne.
Celem modelu deficytowego byto zatem przekonanie wszelkich watpiacych,
sceptykow i przeciwnikow do stusznosci podejmowanych dziatan na podsta-
wie wiedzy naukowej reprezentowanej przez ekspertow.

6 B. Wynne, Knowledges in Context, ,Science Technology and Human Values”
1991,t. 16, nr 1.
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O deficytowym modelu zarzadzania konfliktami piszemy (inaczej niz
o calym klasycznym modelu TA) w czasie przesztym, gdyz wydaje sie, ze
zostal on ostatecznie odrzucony w ramach brytyjskiego nurtu Public Un-
derstanding of Science na poczatku XXI wieku. Wpltywowy raport Komisji
Nauki i Techniki przy Izbie Lordéw wprost odrzucil podejscie deficytowe
jako ,zacofane” i zamiast przekonywania opinii publicznej zaproponowat
dialog z opinig publiczng"”. W ten sposob Public Understanding of Science
zostalo zastapione przez Public Engagement with Science, a kilka lat pozniej
uzupelnione o podejscie Public Upstream Engagement'®.

Model dialogowy w zarzadzaniu konfliktami technologicznymi, bo tak
mozna by go po polsku nazwaé, wprost odwoluje si¢ do partycypacyjnej TA
i bazuje na przedstawionych wyzej zalozeniach. Rozwigzywanie konfliktu
nastepuje przez wielokierunkows, partnerska wspotprace miedzy podmio-
tami reprezentujacymi pie¢ pol sktadajacych sie na sieci technologiczno-
-ekonomiczne. Wiedza naukowa jest punktem wyjscia do dyskusji, lecz
nie stanowi jedynej legitymizowanej podstawy podejmowania decyzji. Za-
miast tego jest uzupelniana o perspektywe poszczegélnych aktordw, z ich
nieodlacznym elementem wartosciujacym, $wiatopogladowym, kulturo-
wym i subiektywnym, a takze odniesieniem do potrzeb i intereséw roz-
nych interesariuszy. Dyskusja nie dotyczy tylko mozliwych niepozadanych,
szkodliwych skutkow stosowania danej technologii, lecz jej szerokiego od-
dzialywania w kontekscie gospodarczym, spofecznym, kulturowym i poli-
tycznym. Wreszcie celem nie jest tylko unikniecie konfliktu na tle juz pod-
jetej decyzji, lecz wspodlne wypracowanie decyzji z udzialem interesariuszy
i opinii publiczne;j.

Rinnie van Est i wspotpracownicy, analizujac mozliwosci zarzadzania
sporem wokot nanotechnologii w Holandii, proponuja ujaé rdznice miedzy
modelem klasycznym i partycypacyjnym wtasnie przez przeciwstawienie
»informowanie vs. wigczanie” Rozpatruja je oni w trzech wymiarach': spo-
tecznym, naukowo-technologicznym i politycznym.

o W wymiarze spolecznym jednokierunkowej komunikacji nastawio-

nej na informowanie obywateli laikéw przeciwstawiona jest wzajem-
na komunikacja miedzy obywatelami, ekspertami a decydentami. Jej

17 House of Lords Select Committee on Science, Technology 2000, Science in Socie-
ty, The Stationery Office, London 2000.

'8 J. Wilsdon, R. Willis, See-through Science: why public engagement needs to move
upstream, Demos, 2004.

¥ R.van Est i in., Governance of nanotechnology in the Netherlands, informing and
engaging in different social spheres, ,,Australian Journal of Emerging Technologies and
Society” 2012, t. 10.
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celem jest przede wszystkim stymulowanie debaty o rozwoju nauko-
wo-technologicznym.

o W wymiarze nauki i technologii badania nad etycznymi, prawnymi
i spotecznymi skutkami rozwoju technologii moga stuzy¢ badz do-
starczaniu badaczom informacji o pozadanych dalszych kierunkach
badan, badz wlaczaniu badaczy w dialog z obywatelami i interesa-
riuszami w celu wspolnego zidentyfikowania problemoéw i okresle-
nia priorytetéw badawczych.

o W wymiarze politycznym ocena technologii stuzy informowaniu
decydentéw politycznych lub jest narzedziem angazowania ich
w debate publiczng o rozwoju nauki i technologii.

To wyszczegolnienie trzech plaszczyzn relacji ze spoteczenstwem
w przypadku kontrowersji technologicznych pozwala wyakcentowaé jeden
istotny fakt: ze zarzadzanie konfliktami nie sprowadza si¢ do komunikacji
spolecznej w stylu public relations i atrakcyjnych kampanii informacyjno-
-edukacyjnych, lecz jest przedsiewzigciem z zakresu polityki naukowo-
-technologiczne;j.

Miedzy klasyczna i partycypacyjng ocena technologii

Przedstawione wyzej biegunowe przeciwstawienie klasycznego i party-
cypacyjnego modelu TA ma charakter analityczny i nie oddaje rzeczywi-
stego spektrum podejs¢ w ramach oceny technologii w Europie. Bledem
i uproszczeniem byloby przede wszystkim wycigganie wniosku, Ze na po-
czatku dominowal model klasyczny, symbolizowany przez OTA, a nastep-
nie w Europie zostal on zastgpiony modelem partycypacyjnym jako jedynie
stusznym. W rzeczywistosci praktyka oceny technologii rozposciera si¢
gdzies pomiedzy tymi dwoma biegunami, raz zblizajac si¢ do jednego, raz
do drugiego. To, ktéry biegun bedzie mial wigkszg sile przyciggania, zalezy
przede wszystkim od dwdch czynnikéw. Po pierwsze, kluczowe sg warunki
instytucjonalne, w ktérych prowadzona jest TA. Kultura polityczna i styl
podejmowania decyzji sg rézne w roznych krajach i to w duzym stopniu
rzutuje na styl oceny technologii: kraje skandynawskie majg wieksza tra-
dycje partycypacyjng i to one uchodza za ojczyzne metodologii uczestni-
czacej, z kolei inne — np. Niemcy, Wielka Brytania, Francja - opierajg si¢
w wiekszym stopniu na ekspertach. Po drugie, na decyzje¢ o zastosowaniu
mniej lub bardziej partycypacyjnego podejscia wplywa charakter samego
analizowanego problemu: zaleznie od rodzaju zagadnienia dobiera sie od-
powiednie podejscie.
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Pod wzgledem zaangazowania roznych aktoréw spotecznych w proces
oceny technologii mozna wyrézni¢ trzy podstawowe typy TA. Pierwszy
z nich to wlasnie klasyczna TA, w ktdrg wiaczeni sg jedynie badacze i eks-
perci, a jej efektem ma by¢ neutralny, odnoszacy si¢ do faktow raport sta-
nowigcy wkiad w proces podejmowania decyzji. To podejscie ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy ryzyka s znane i zidentyfikowane i panuje zgoda co
do ich wystepowania, jak np. w przypadku azbestu czy radioaktywnosci®.

Drugie podejscie wykracza poza model klasyczny i opiera si¢ na wia-
czeniu wybranych przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy i ich eks-
pertow. To podejscie, ktore nazywane jest oceng z udziatem interesariuszy,
zasadne jest wowczas, gdy ryzyko nie jest jasno okreslone i konieczne jest
znalezienie réwnowagi miedzy szansami i ryzykiem generowanym przez
nowa technologie w réznych wymiarach zycia spolecznego (przykladem
moze by¢ rozwoj nanotechnologii)?'.

Trzeci typ TA, czyli publiczng ocene technologii, stosuje si¢ w przypad-
ku istnienia znacznych réznic w ocenie ryzyka, gdy brakuje spolecznego
konsensusu odno$nie do pozadanego kierunku rozwoju i gotowosci do za-
akceptowania pewnych rodzajow ryzyka. Jest to model szerokiej partycypa-
cji publicznej, stosowany przy szczegdlnie kontrowersyjnych zagadnieniach
dotyczacych ogotu spoleczenstwa. Oprocz ekspertow i przedstawicieli in-
teresariuszy uczestniczg w nim ,,zwykli” obywatele, by przez debate pub-
liczng wypracowac spojne rozwiagzanie w takich kwestiach, jak np. polityka
energetyczna, walka ze zmianami klimatycznymi czy bardziej wybiegaja-
ce w przyszlos¢ neurobiologia i zastosowanie technologii do zwiekszania
mozliwosci ludzkiego moézgu (human enhancement)™.

Ocena technologii jako element polityki publicznej
panstwa

Jak pisaliémy wczesniej, celem partycypacyjnej TA jest ksztaltowanie
charakteru rozwigzan technologicznych z udziatem wszystkich zaintereso-
wanych stron i z wykorzystaniem wiedzy réznych interesariuszy — a wigc
takze tej nieeksperckiej, lokalnej wiedzy pozatechnicznej odnoszacej sie
do wymiaru spotfeczno-kulturowego. W ten sposdb nurt oceny technologii
nie tylko zaczal si¢ zmienia¢ z opartego na ekspertach w partycypacyjno-

* W.E. Bijker, Technology Assessment. The State of/at Play, wyklad wygloszony
13 marca 2013 r. na konferencji PACITA w Pradze.

' Ibidem.

2 Por. L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment,
op. cit., s. 114.
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-deliberacyjny, lecz, co moze wazniejsze, TA przestala by¢ wylacznie spo-
sobem oceny nowych technologii, a stala sie¢ procedura ksztaltowania,
wypracowywania i podejmowania decyzji politycznych odnosnie do cha-
rakteru innowacji technologicznych, warunkow ich implementacji, regut
funkcjonowania w praktyce spolecznej, sposobow kontroli, monitorowania
i zarzadzania ryzykiem. Jak piszg Danielle Biitchi i Michael Nentwich: wraz
z tym ,przelomem partycypacyjnym” polityczny wymiar TA zostat znacznie
wzmocniony; TA przestato byc¢ akademickg dziatalnoscig, ktorej efekty mia-
ty by¢ przekazywane decydentom politycznym i przez nich wykorzystywane,
a stalo sig dziatalnoscig polityczng samg w sobie. Integracja réznych aktoréw
spotecznych jest nadzwyczaj polityczna, gdyz obejmuje kwestie wltadzy, wply-
wu i odpowiedzialnosci.

Ta polityzacja TA nie oznacza, ze zatracila ona swe funkcje ekspercko-
-doradcze. Celem partycypacyjnej TA nie jest bowiem zastgpienie tradycyj-
nej TA, postrzeganej jako oparta na ekspertach analiza innowacji technolo-
gicznych, ale jej uzupelnienie o wymiar spoleczno-polityczny*. Podobnie
nie chodzi o zastepowanie politykéw w podejmowaniu decyzji, lecz wspie-
ranie ich w podjeciu lepszej decyzji przez uwzglednienie glosu réznych
srodowisk i grup spotecznych. Takie podejscie jest zgodne z promowanym
w Unii Europejskiej paradygmatem ,,wspolzarzadzania” (governance), op-
artego na zdecentralizowanej, niehierarchicznej sieci taczacej roézne pod-
mioty panstwowe, gospodarcze, obywatelskie, naukowe®. Decyzje w ra-
mach takich sieci wypracowywane sg wspolnie w toku dyskusji z udziatem
zainteresowanych stron.

Ocena technologii bedaca elementem wspolczesnej polityki publicz-
nej panstw europejskich jest takze w pewnym stopniu wynikiem kryzysu
legitymizacji i spadku zaufania do instytucji panstwowych?. Okazaly sie

# D. Biitchi, M. Nentwich, The Role of PTA In the Policy-Making process [w:]
L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment. Participatory
Methods in Technology Assessment and Technology Decision-Making, 2000, s. 135.

# L. Kliwver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.
s. 7.

» Zob.].S. Dryzek, Democratization as deliberative capacity building, ,Comparative
Political Studies” 2009, nr July; R. Hagendijk, A. Irwin, Public Deliberation and Govern-
ance: Engaging with Science and Technology in Contemporary Europe, ,,Minerva” 2006,
nr 44; Deliberation, Participation and Democracy. Can the People Govern?, S.W. Rosen-
berg (red.), Palgrave Macmillan, Basingstoke 2007; J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie
wielopasmowe: teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
2009.

% D. Biitchi, M. Nentwich, The Role of PTA In the Policy-Making process, op. cit.
s. 135.
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one niezdolne do wlasciwej reakcji na wyzwania zrodzone przez gwattow-
ny rozwoj naukowo-technologiczny, a w szczegolnosci do poradzenia so-
bie z ryzykiem i niepewnos$cig odnosnie do mozliwych skutkéw zjawisk
technologicznych. Momentem przelomowym w spoleczenstwach zachod-
nich byl kryzys zwigzany z tzw. chorobg wscieklych kréw (BSE), na kto-
rej rozprzestrzenianie si¢ panstwa europejskie nie potrafity wypracowac
spojnej odpowiedzi, a takze pojawienie si¢ kontrowersji wokot zywnosci
genetycznie modyfikowanej. Poszerzenie zakresu TA, nastepujace w mode-
lu partycypacyjnym, jest probg zaradzenia problemom z formulowaniem
efektywnych strategii dzialania wobec wyzwan rozwoju naukowo-techno-
logicznego.

Funkcje oceny technologii

Przyjrzyjmy si¢ zatem na koniec, jakie funkcje i zadania stawiane sg
wspolczesnie przed ocena technologii. D. Biitschi i M. Nentwich w cyto-
wanym juz tekscie The Role of PTA in the Policy-Making Process rozwazaja
rézne oczekiwania i zadania stawiane przed partycypacyjng oceng techno-
logii. Rdznig si¢ one przede wszystkim stopniem oddziatywania na proces
polityczny. Autorzy opracowania chcg w ten sposéb zwrdci¢ uwage na fakt,
ze nie kazde przedsiewziecie z zakresu TA musi mie¢ bezposrednie, ,,twar-
de” przelozenie na podejmowane decyzje polityczne, owocowaé zmiana-
mi prawnymi. Rola partycypacyjnej TA w procesie ksztaltowania polityki
technologicznej moze uwidacznia¢ si¢ w kilku obszarach?.

o Dzialania pozbawione bezposredniego politycznego oddzialywa-
nia na procesy decyzyjne. Tutaj nalezy wymieni¢ takie ,, miekkie”
funkcje TA, jak promowanie komunikacji i wspdtpracy miedzy na-
uka a opinig publiczng, stymulowanie debaty publicznej w sprawach
nauki i techniki, ksztaltowanie swiadomosci spolecznej w zakresie
nowych technologii, zwigkszanie zainteresowania i uczestnictwa
obywateli w dyskusjach dotyczacych rozwoju technologicznego.
Ten wymiar funkcjonowania TA znacznie odbiega od pierwotnych,
klasycznych celéw stawianych przed oceng technologii, rozumiang
jako doradztwo polityczne realizowane przez ekspertéw na rzecz de-
cydentow. Tutaj wyraznie uwidacznia si¢ zwrdcenie w strone opinii
publicznej i jej udziatu (nawet jesli nie bezposredniego) w wypraco-
wywaniu polityki wzgledem nowych technologii.

« Ustalanie hierarchii problemow (agenda setting) i wprowadzanie
do niej nowych zagadnien. Réwniez w tym wypadku wida¢ role TA

¥ Ibidem, s. 137-139.
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we wzmacnianiu ,,strony spolecznej” i jej gtosu w dyskusji nad roz-
wojem technologicznym. Funkcja ustanawiania agendy pozwala juz
nie tylko na dokonywanie analizy tematéw podejmowanych przez
instytucje panstwowe, ale takze na wskazywanie, co powinno stac si¢
przedmiotem zainteresowania tych instytucji.

o Okreslanie celow rozwojowo-strategicznych. Ocena technologii
jest rozumiana jako przestrzen do dialogu i rozpoznawania réznych
mozliwych $ciezek rozwoju technologii zgodnie z okreslonymi war-
tosciami, celami i interesami, ktdrych urzeczywistnienie one umoz-
liwiajg. Taka dyskusja pozwala na sformulowanie alternatywnych
scenariuszy przyszlosci i okreslenie preferencji dla kazdej z nich
przez roznych aktoréw spolecznych.

o Wybor rozwigzan. Po sformutowaniu (niekoniecznie w trybie TA)
mozliwych wariantéw dzialan politycznych partycypacyjna ocena
technologii moze pomdc w wyborze najbardziej pozadanej sposrod
dostepnych opgji.

o Przelamywanie impasu przy silnych protestach spolecznych, za-
rzadzanie konfliktami politycznymi na tle technologicznym. Jak
juz wczeéniej wspominalismy, TA od samego poczatku rozwijala
sie z intencjg zapobiegania kontrowersjom wokdl nowych tech-
nologii, a podejécie partycypacyjne mialo oferowaé przestrzen do
racjonalnego rozwigzywania sporéw i uzgadniania intereséw mie-
dzy stronami konfliktu — zaréwno przez odpowiednie dziatania ko-
munikacyjne (informacja i edukacja), jak i stworzenie mozliwosci
wspotdecydowania w najbardziej kontrowersyjnych kwestiach.

o Implementacja i ewaluacja innowacji technologicznych. W tym
obszarze w gre wchodzi zaangazowanie obywateli jako aktywnych
uczestnikéw realizacji polityki technologicznej i pelnienie przez
TA funkcji zwigzanych z kontrolg i monitoringiem procesu imple-
mentacji danej technologii. Ma to na celu zapewnienie faktycznego
wdrozenia w Zycie zalozonych celéw i zapewnienie uwzglednienia
potrzeb i interesow uczestnikoéw procesu oceny technologii.

Podsumowanie - ocena technologii dzis

Przedstawiona analiza ewolucji systemu oceny technologii, ktéra zaszta
w minionych dziesiecioleciach, bylaby niepetna bez odniesienia si¢ do aktu-
alnych trendéw w rozwoju tego nurtu. Dobrym wskaznikiem sg tutaj kolej-
ne programy badawcze Unii Europejskiej. W ramach 6 programu ramowego
obszar tematyczny dotyczacy relacji miedzy naukg a spoleczenstwem nosit
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nazwe ,,Nauka i spoteczenstwo’, by w 7 programie ramowym zosta¢ zastg-
pionym przez ,,Nauke w spoteczenstwie’, a w aktualnym, nazwanym ,,Hory-
zont 20207, przez ,Nauke z udzialem spoteczenstwa i dla spoteczenstwa” Po-
kazuje to do$¢ dobrze przechodzenie od postrzegania nauki i spoteczenstwa
jako wzglednie odrebnych sfer, przez dostrzezenie spofecznego umiejsco-
wienia nauki, az po zwrocenie si¢ ku udziatowi spoteczenstwa w tworzeniu
nauki i spolecznym powinnoséciom i zobowigzaniom tej instytucji.

W aktualnym programie badawczym ,,Horyzont 2020 jednym z pod-
stawowych dzialan i zagadnien pojawiajacych si¢ w réznych konkursach
o dofinansowanie badan naukowych jest hasto ,,odpowiedzialnego pro-
wadzenia badan i innowacji” (Responsible Research and Innovation, RRI).
Zdobylo sobie ono olbrzymig popularno$¢ w ostatnich kilku latach, owo-
cujgc wieloma publikacjami teoretycznymi oraz projektami badawczymi.
Réwniez w obszarze badan nad oceng technologii RRI jawi si¢ jako nowa
perspektywa uprawiania TA. Wyrasta ona bezposrednio z partycypacyj-
nego modelu nie tylko oceny technologii, ale wspolzarzadzania rozwo-
jem technologicznym w spoteczenstwie (technology governance). RRI de-
finiowane jest jako: transparentny, interaktywny proces, w ktorym aktorzy
spoteczni i innowatorzy stajg sie wzajemnie odpowiedzialni przed sobg pod
wzgledem (etycznej) akceptowalnosci, przestrzegania zasad zréwnowazonego
rozwoju i dopasowania procesu innowacyjnego oraz jego produktow do spo-
tecznych potrzeb w celu wlasciwego wdrozenia osiggnie¢ nauki i technologii
w spoleczetistwie®.

Odpowiedzialne prowadzenie badan i innowacji opiera si¢ na szesciu
kluczowych elementach®:

» wlaczaniu obywateli i interesariuszy w procesy decyzyjne,

o réwnosci plci,

o edukacji naukowej,

o otwartym dostepie do wynikow badan finansowanych ze $rodkéw

publicznych,

o etycznym wymiarze prowadzenia badan,

o wspolzarzadzaniu (governance) procesem prowadzenia badan i two-

rzenia innowacji.

Za wczesnie, by ocenié, czy nurt odpowiedzialnego prowadzenia badan
i innowacji zastapi dotychczasowe modele oceny technologii, czy bedzie ich

% R.von Schomberg, A Vision of Responsible Innovation, ,Responsible Innovation”
2013.
¥ Ibidem.
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kolejng odmiang - juz teraz jednak widaé — czego wyrazem powyzsze cechy
definiujace RRI - Ze bazuje on na dotychczasowych trendach rozwojowych
i stara sie wiacza¢ w swa strukture gtéwne postulaty partycypacyjnego mo-
delu TA.

Zwicgkszajaca si¢ popularnos¢ i rozprzestrzenianie sie takich koncep-
cji jak RRI, bazujacych na podejsciu partycypacyjnym, wskazuje na fakt,
ze sprawnie dzialajacy system oceny technologii to nie jest jedynie kwe-
stia potrzeb poszczegélnych krajow i ich parlamentdw, ale systemowy wa-
runek uczestnictwa w europejskiej i $wiatowej nauce, ktora — jak wida¢
z powyzszego przykladu — w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na mode-
lu wspotksztaltowania rozwoju naukowego i innowacji technologicznych
z udzialem szeroko pojetego spoteczenstwa i przy uwzglednieniu potrzeb
i oczekiwan poszczegolnych grup spotecznych.
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