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Wstep

W artykule charakteryzuje istote instytucji obywatelstwa przez okre-
Slenie tych jej elementow, ktore majg charakter konstytutywny (tj. naleza
do tresci tej instytucji). W pierwszej kolejnosci wyjasniam wielo$¢ zna-
czen i zastosowan tego terminu obywatelstwo (1), a nastepnie przechodze
do wyjasnienia definicji obywatelstwa w ujeciu nauk prawnych (2). Istota
(tres¢) tej instytucji polega na tym, ze tworzy ona rodzaj prawnego zwigzku
jednostki z panstwem. Stoje na stanowisku, ze z punktu widzenia prawa

' Niniejszy artykul zostal przygotowany na podstawie rozdzialu I publikacji: D. Pu-
dzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
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zwigzek tworzony przez instytucje obywatelstwa ma dwojaki charakter —
wewnatrzpanstwowy (a) oraz prawnomiedzynarodowy (b). Zatem charak-
terystyka obywatelstwa musi uwzglednia¢ dualny charakter tworzonego
przez te instytucje zwigzku. W ostatniej czesci tekstu analizuje, jakie pra-
wa lub obowigzki stanowig niezbedny element charakteryzujacy instytucje
obywatelstwa (3).

Rdézne znaczenia terminu ,obywatelstwo”

Termin ,,obywatelstwo” jest wieloznaczny, a jego znaczenie rozne w za-
leznosci od epoki historycznej, dziedziny nauki, ktora si¢ nim postuguje,
czy w koncu od prezentowanego podej$cia badawczego. Rowniez w samej
dziedzinie nauk prawnych nie ma jednej, powszechnie akceptowanej defi-
nicji pojecia obywatelstwa.

Réznorodne znaczenia terminu ,,obywatelstwo” uksztaitowaly sie w roz-
woju historycznym, a najstarsze z nich maja swoje Zrédlo w starozytnosci.
W greckiej polis obywatelem byt ten, kto mial prawa polityczne i uczestni-
czyl w procesie politycznym. Z kolei w starozytnym Rzymie uksztaltowalo
sie rozumienie obywatelstwa jako formalnoprawnego statusu: obywatelami
byty osoby prawnie uznane za czlonkéw suwerennej wspolnoty politycznej
i w zwigzku z tym mialy prawa, ktére miaty by¢ chronione przez rzad danej
wspdlnoty, przy czym mogly, ale nie musiaty to by¢ prawa polityczne. Oby-
watelstwo w starozytnym Rzymie zaczeto w wiekszym stopniu odnosi¢ sie
do réwnej ochrony jednostek przez prawo niz do ich aktywnego uczestni-
ctwa w stanowieniu i wdrazaniu porzadku politycznego w panstwie®.

Te starozytne rozumienia terminu ,obywatelstwo” przekladaja sie na
jego podstawowe wspolczesne znaczenia. Z rzymskiej koncepcji wywodzi
sie pojmowanie obywatelstwa jako przestanki korzystania z réznych praw
okreslonych przez dany system prawa panstwowego. Za obywateli w tej
perspektywie uwazani sg ci, ktorzy korzystaja z praw w danej wspélno-
cie. W XX wieku koncepcja ta byla rozwijana przez brytyjskiego socjologa
T.H. Marshalla, ktérego zdaniem wspodlczesne obywatelstwo tworzy triada
praw: osobistych, politycznych i socjalnych’. Réwniez w rzymskiej tradycji

2 K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Scholar, Warsza-
wa 2006, s. 61.

> T.H. Marshall, Citizenship and social class [pol. - Obywatelstwo i klasa spoteczna]
1949, zawarty w zbiorze esejow Citizenship and social class and other essays, Cambridge:
CUP, 1950.

10



Nr 4(44) 2015 Studia BAS

ma korzenie rozumienie obywatelstwa jako formalnoprawnego statusu jed-
nostki w panstwie, z ktorym wigza si¢ prawa oraz obowiazki.

Natomiast rozumienie obywatelstwa jako aktywnego zaangazowania
na rzecz wspoélnoty politycznej, wyksztalcone w greckiej polis, odegra-
to kluczowg role w ksztaltowaniu XVIII-wiecznej mysli rewolucyjnej we
Francji i USA. Przez dlugi czas koncepcja ta nie cieszyla si¢ popularnos-
cig. Dopiero w latach 90. XX wieku pojecie obywatelstwa rozumiane jako
sposob aktywnego zaangazowania jednostki w funkcjonowanie wspolnoty
politycznej, jako zespdt praktyk i cnét obywatelskich stalo si¢ przedmio-
tem bezprecedensowego zainteresowania w filozofii politycznej. Wiazac sie
z jednej strony Scisle z ideami praw jednostkowych, z drugiej za$ z ideami
przynaleznosci do konkretnej wspdlnoty i lojalnosci wobec niej, obywatel-
stwo mogto petni¢ funkcje pomostu w jednym z najbardziej znaczacych
sporéw w tej dziedzinie — miedzy liberatami a komunitarystami.

Najpozniej, bo dopiero w ostatnich stu latach, uksztaltowato sie jesz-
cze jedno podstawowe rozumienie terminu ,obywatelstwo” — jako przy-
naleznosci do jakiejkolwiek wspdlnoty, z ktorg jednostka si¢ identyfikuje
i w ramach ktdrej powstajg miedzy ludzmi wiezy solidarnosci. W tym uje-
ciu ,,obywatelstwo” wyraza poczucie tozsamosci, do§wiadczenie psycho-
logicznego identyfikowania sie z jaka$ wspolnota (w takim sensie mozna
by¢ na przyklad ,,obywatelem” klubu sportowego)®. Znaczenie to jest czesto
wykorzystywane w literaturze socjologicznej w celu wyrazenia dazen grup
spotecznych do zagwarantowania im okreslonych praw. W rezultacie rézne
dazenia oparte na tozsamosci i réznicy sa wyrazane w jezyku praw i obo-
wigzkdow, a w konsekwencji obywatelstwa.

Obywatelstwo w ujeciu nauk prawnych

W ujeciu nauk prawnych obywatelstwo to instytucja prawna, na ktorg
skltada si¢ zespol norm regulujacych przede wszystkim dostep do obywatel-
stwa, a takze jego utrate oraz kwestie szczegoélowe (np. w prawie polskim -
stwierdzanie obywatelstwa). Istota (tres¢) tej instytucji polega na tym, ze
tworzy ona rodzaj prawnego zwigzku jednostki z panstwem. Z punktu wi-
dzenia prawa zwigzek tworzony przez instytucje obywatelstwa ma dwoja-

* L. Bosniak, The citizen and the Alien, Princeton University Press, Princeton-Ox-
ford, 2006, s. 18-19.

* Blizej na ten temat zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberatow z komu-
nitarystami a ,sprawa polska”, Aletheia, Warszawa 2000.

¢ E.F Isin, B.S. Turner, Handbook of citizenship studies, Sage, London 2002, s. 105-
106.
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ki charakter — wewnatrzpanstwowy oraz prawnomiedzynarodowy. Jest to
wynikiem spelniania przez obywatelstwo podwdjnej funkcji - po pierwsze,
okresla ono pozycje jednostki w panistwie, a po drugie, wyraza zwigzek mie-
dzy jednostka a panstwem w sferze prawa miedzynarodowego. Zatem cha-
rakterystyka obywatelstwa musi uwzglednia¢ dualny charakter tworzonego
przez t¢ instytucje zwigzku. Jednocze$nie wewnatrzpanstwowy zwiazek
tworzony przez instytucje obywatelstwa ma odmienng charakterystyke od
zwigzku tworzonego przez te instytucje na plaszczyznie miedzynarodowej.

Obywatelstwo jako instytucja prawna rozwineto si¢ w XIX wieku po
okresie rewolucji francuskiej’, ktéra wniosla wiele nowego do europejskie-
go systemu politycznego i prawnego. Te zmiany dotyczyly przede wszyst-
kim pojecia suwerennosci panstwowej i zwigzanego z nim pojecia obywa-
telstwa. Warto zwrdcic¢ uwage, ze cho¢ historycznie instytucja obywatelstwa
zwigzana jest z ksztaltowaniem si¢ panstwa narodowego, to jednak nie
oznacza to, iz nie moze ona stuzy¢ jako mechanizm wydzielania substratu
osobowego wladzy ulokowanej na innym, na przyklad ponadpanstwowym
poziomie®.

Wewnatrzpanstwowy zwigzek jednostki z pafnstwem

W XIX-wiecznej doktrynie prawnej sformulowano dwie przeciwstawne
teorie prawnej natury zwigzku jednostki z panstwem, jaki tworzy instytucja
obywatelstwa na plaszczyznie wewnetrznej. Obywatelstwo bylo okreslane
z jednej strony jako stosunek prawny (un rapport juridique; Rechtsverha-
eltnis), a z drugiej jako status (stan, cecha) osoby (un état/status, Rechtliche
Eigenschaft)®. Z perspektywy historycznej réznice w tych ujeciach obywa-
telstwa nie sg formalne, ale wiele méwig o koncepcjach samej instytucji.

Teoria obywatelstwa jako stosunku prawnego wywodzi si¢ z analo-
gii do zalezno$ci wigzacej w przeszlosci poddanego z monarchg. Znala-
zfa ona swoj najpetniejszy wyraz w angielskim common law w koncepcji
perpetual allegiance, co na polski mozna przettumaczy¢ jako koncepcje
»hierozerwalnej wiezi”. W. Blackstone pisal, ze: ,allegiance” oznacza wiez
albo ligamen, ktéra wigze poddanego z krolem w zamian za ochroneg, kté-

7 R. Brubaker, Citizenship and nationhood in France and Germany, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA 1992, s. 35; M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Ksie-
garnia Akademicka, Krakow 2001, s. 10.

8 Szerzej na ten temat zob. D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, op.
cit.,s.261in.

® AN. Makarov, Régles Générales du droit de la nationalité, ,,Le Recueil des Cours
de ’Académie de droit international de la Haye”1949, t. 49, s. 279 i n.

12



Nr 4(44) 2015 Studia BAS

rg krol zapewnia swoim poddanym'. Inspiracja tego ujecia byta koncepcja
stosunku wasalnego (duplex et reciprocum ligamen) tworzacego wzajemne
prawa i obowigzki''. Cechg allegiance byla jej nierozerwalno$¢. Angielskie
i amerykanskie common law zgodnie z koncepcja feudalna stalo na stano-
wisku, ze nic oprdcz §mierci nie moglo zerwac wiezi, ktora wigzata wasala
z seniorem, a w zwigzku z tym réwniez poddanego z krdlem, a takze oby-
watela z panstwem'. Wielka Brytania z feudalnej koncepcji nierozerwalne;j
wiezi zrezygnowalta w 1870 r., wprowadzajac zasade, ze kazdy poddany an-
gielski moze zrezygnowac ze swojego pierwotnego obywatelstwa, przyjmu-
jac w drodze naturalizacji obywatelstwo innego panstwa'. Z kolei w USA
zasada once a subject always a subject zostala zniesiona ustawg z 27 lipca
1868 r., ktdrej uzasadnienie zawieralo wyrazne opowiedzenie si¢ za zasada
wolnosci emigracji'.

Koncepcja obywatelstwa jako stosunku prawnego na kontynencie znana
byta w postaci koncepcji obywatelstwa jako umowy. Koncepcja obywatel-
stwa jako umowy zostala rozwinieta przede wszystkim przez francuskiego
prawnika André Weissa i byta w XIX wieku niezwykle popularna’. Autor
ten inspirowany koncepcja umowy spotecznej J.J. Rousseau'® wskazywal, ze
podstawe prawna obywatelstwa stanowi kontrakt synalagmatyczny (uzy-
wajac tego okreslenia, odwotuje si¢ wprost do art. 1102 francuskiego ko-
deksu cywilnego), gdyz wynikaja z niego wzajemne prawa i obowiazki oby-
dwu stron - to, co jest prawem dla panstwa, jest obowigzkiem dla obywatela
i odwrotnie. Zatem wedlug autora jest to umowa na ksztalt na przyktad

10" W. Blackstone, Commentaries on the laws of England, t. 11, s. 366; staroangielskie
stowo ligeance jako synonim allegiance thumaczy si¢ jako zwigzek miedzy suwerenem
a poddanym, przez ktory suweren byt zobowigzany do ochrony i zapewniania bezpie-
czenstwa, poddany zas do wiernej stuzby.

1 Koncepcja perpetual allegiance odwoluje sie¢ do sytuacji wasali przywiazanych do
ziemi przez zasady systemu feudalnego — zob. A. Weiss, Droit International Privé, t. 1,
Nationalité, Paris 1907, s. 14.

2 Ibidem, s. 16.

B Ibidem, s. 19; M. Koessler, Subject’, ‘Citizen’, ‘National’ and Permanent Allegian-
ce’, ,Yale Law Journal” 1946-1947, t. 56, s. 67 i n.

'* Chap. CCXLIX - An Act concerning the Rights of American Citizens in foreign
States, July 27 1868: (...) prawo do emigracji jest naturalnym prawem wszystkich ludzi,
niezbednym do korzystania z prawa do zycia, wolnosci, dgzenia do szczgscia — ttum. wi;
oryg.. Whereas the right of expatriation is a natural and inherent right of all people, in-
dispensable to the enjoyment of the rights of life, liberty, and the pursuit of happiness.

1> H. Battifol, Droit International Privé, op. cit., s. 67.

16 E.Isay, De la nationalité, de la nationalité, ,,Le Recueil des Cours de 'Académie de
droit international de la Haye” 1924, t. V, s. 421.
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umowy kupna-sprzedazy'’. Umowny charakter wiezi obywatelstwa ozna-
cza, ze rodzi si¢ ze zgodnej woli stron — panstwa z jednej strony i czlonka
zbiorowosci panstwowej (national) z drugiej'®.

Koncepcja obywatelstwa jako umowy rozwinela si¢ w reakcji na anglo-
saska doktryne perpetual allegiance i, podkreslajac wolng wole jednostki,
byta sposobem na prawne uzasadnienie mozliwo$ci zmiany obywatelstwa.
A. Weiss, uzasadniajac t¢, w efekcie dos¢ kuriozalna, koncepcje, pisat tak:
poszukujgc Zrodta obywatelstwa w kontrakcie, chciatem podkresli¢ decydujg-
cg role, jakg odgrywa wola stron w jego utworzeniu'®. Zdaniem autora teoria
nierozerwalnej wiezi wszedzie zanika i zbiega si¢ to z porzucaniem feudal-
nej doktryny, ktéra czynila z cztowieka czes¢ sktadowa jego ziemi, na ktorej
sie urodzil. Dzisiaj, jak pisze autor, obywatelstwa sie narzuca®.

Druga z koncepcji, odnoszaca sie do charakteru prawnego wiezi oby-
watelstwa, to koncepcja obywatelstwa jako statusu (stanu) jednostki. Hi-
storycznych korzeni tego ujecia mozna doszukiwac si¢ w prawie rzymskim,
gdzie istniala koncepcja status civitatis jako elementu zdolnoéci prawnej
jednostki obok status libertatis oraz status familiae. Koncepcja obywatel-
stwa jako stanu prawnego weszla do nauki prawa za posrednictwem prawa
cywilnego. W momencie, gdy regulacja prawna dotyczaca obywatelstwa
znalazta sie we francuskim kodeksie cywilnym, gdzie obywatelstwo bylo
warunkiem pelnego korzystania z praw cywilnych, przyjeto koncepcje
rzymska status civitatis w celu wyrazenia natury prawnej nowoczesnego
obywatelstwa, tak jak zostalo ono uregulowane w kodeksie cywilnym. Ta
koncepcja obywatelstwa jest obecna we francuskiej literaturze prawa cy-
wilnego — obywatelstwo jest tam ujmowane jako stan (status) jednostki lub
jeden z elementow tego stanu (statusu).

Podobnie w prawie niemieckim obywatelstwo jest czesto postrzegane
jako status, chociaz inspiracja tej koncepcji jest inna. Teoria obywatelstwa

17 Ibidem, s. 430.

8 Autor nastepnie wyjasnia, w jaki sposéb dochodzi do wyrazenia woli stron.
W przypadku panstwa wola zawarcia umowy wynika z obowiazujacego prawa, ktore
pod pewnymi warunkami przyznaje obywatelstwo (le droit de la cité) na przyklad sy-
nom cudzoziemcdéw urodzonym na terytorium, gdzie to prawo obowiazuje. Ze stro-
ny jednostki zgoda moze by¢ wyrazna lub domniemana - albo poprosi ona, albo co
najmniej nie sprzeciwia si¢ przyznaniu jej obywatelstwa, albo gdy je otrzymata z mocy
prawa, nie robi nic, zeby si¢ go pozby¢.

" A. Weiss, Rapports a lnstitut de Droit International, Annuaire, 1895-1896,
t. XIV, s. 68, cyt. [za:] ]. Maury, Nationalité (Théorie générale et droit frangaise), Extrait
du Répertoire de droit international, Paris 1981, s. 23.

2 A. Weiss, Droit International Privé, op. cit., s. 20.
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jako statusu wyksztalcita sie w Niemczech w XIX wieku?. Koncepcja pan-
stwa jako osoby prawnej spowodowala, ze monarche postrzegano jako or-
gan panstwa, a stosunek prawny miedzy nim a poddanym mogt znalezé
nowa podstawe prawng. Centrum grawitacji sytuacji prawnej jednostki
stala si¢ jej sytuacja jako czlonka osoby prawnej, jaka jest panistwo, to zna-
czy jej status jako cztonka panstwa®. Autorzy niemieccy, piszacy o obywa-
telstwie jako stanie (statusie), podkreslali jednocze$nie, Ze obywatelstwo
wyraza si¢ w tym, ze jednostka jest poddana wladzy panstwa®.

Wspbélczesni autorzy odnosza si¢ raczej krytycznie do ujecia zwigz-
ku, jaki tworzy obywatelstwo, jako umowy. Wskazuje si¢, Ze umowa nie
moze by¢ jedyng przyczyna obywatelstwa, gdyz istnienie umowy zakiada
przepisy, ktore okreslaja warunki jej waznosci i okreslaja skutki. Jesli pan-
stwo mialoby opiera¢ si¢ na umowie, nalezatoby pokazac, ze kontrakt jest
wazny i ma skutki prawne, a tego nie sposob uczynic¢ bez istnienia poprze-
dzajacych go przepiséw, ktore go okreslajg. Dlatego umowa nie moze by¢
podstawa panstwa i obywatelstwa?!. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na to, ze
jest to teoria w sposdb oczywisty sprzeczna z rzeczywistosciag — wiez jed-
nostki z panstwem nie ma charakteru umownego, ale jest wiezig podlegto-
$ci w sposdb jednostronny tworzong przez panstwo. Przepisy regulujace
nabycie i utrate obywatelstwa sg wyrazem suwerennej woli panstwa, gdzie
wola jednostki nie odgrywa roli. Natomiast zaletg tej teorii jest, zdaniem
niektorych, to, ze odpowiada ona najlepiej indywidualistycznej i utylitarnej
teorii obywatelstwa®.

Przedstawione wyzej teorie charakteru prawnego zwigzku, jaki two-
rzy instytucja obywatelstwa (tj. obywatelstwo jako stosunek prawny, jako
umowa, jako status (stan) jednostki) rozni przede wszystkim podejscie do
nastepujacych kwestii: a) wzajemnos$¢/brak wzajemnos$ci tego zwiazku,
b) umowny/narzucony charakter tego zwiazku, ¢) rozwigzywalno$¢/nieroz-

21 E de Castro, La nationalité, la double nationalité et la supra-nationalité, de la na-
tionalité, ,Le Recueil des Cours de 'Académie de droit international de la Haye” 1961,
t. 102, s. 549.

2 AN. Makarov, Régles Générales du droit de la nationalité, op. cit., s. 28.

» Wybitny niemiecki prawnik P. Laband pisal : [o]bywatelstwo paristwa jest sytu-
acjg, statusem osobowym, tak jak szlachectwo, wiek, ple¢, wyznanie, jej istotq jest bycie
poddanym wladzy paristwa — ttum. wi; oryg.: La nationalité d’Etat est une situation, un
»Status” personel, comme la condition noble ou bourgeoise, lige, le sexe, la confession; elle
consiste dans la qualité de sujet dune certaine puissance d’Etat — zob. P. Laband, Droit
public de ’Empire Allemand, Paris 1900, s. 222-223.

# E. Isay, De la nationalité, op. cit., s. 26.

» F. de Castro, La nationalité, la double nationalité, op. cit., s. 548.
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wigzywalno$¢ tego zwigzku. Biorac pod uwage pierwszy z tych parametrow,
nalezy stwierdzi¢, ze instytucja obywatelstwa na plaszczyZnie wewnetrznej
tworzy zwiazek, ktory wyraza si¢ we wzajemnych prawach i obowiazkach
jednostki i panstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obywatelstwo jest prze-
stankg zaistnienia zespotu praw i obowiazkéw, ktéry w pordéwnaniu z in-
nymi statusami (relacjami) jednostki w panistwie ma charakter najszerszy.

Z perspektywy drugiego ze wspomnianych parametrow zwigzek, jaki
tworzy instytucja obywatelstwa, jest rozwigzywalny, czyli cechuje sie jedy-
nie wzgledna trwalodcig w czasie. Nie jest to przy tym jego konstytutyw-
na cecha. Na przyklad w wiekszo$ci krajow arabskich obowiazuje zasada
nierozerwalnosci zwiazku, jaki tworzy obywatelstwo (perpetual allegiance),
wyrazajaca sie w tym, Ze emigranci czegsto nie mogg si¢ zrzec obywatelstwa
albo muszg wystepowac o zgode na jego zrzeczenie sie®.

Wspomniana trwalo$¢ w czasie zwigzku tworzonego przez instytucje
obywatelstwa oznacza, ze od momentu jego powstania w sposob przewi-
dziany prawem wewnetrznym konkretnego panstwa trwa on w sposob
nieprzerwany niezaleznie od zmian w ustawodawstwie danego panstwa
w materii obywatelstwa”. W tym kontekscie pojawia si¢ problem, czy o cu-
dzoziemcach majgcych na terytorium danego panstwa zezwolenie na pobyt
staly (wydawane na czas nieokreslony) nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze
ich wiez z pafistwem ma charakter trwaty w czasie. Moim zdaniem réznica
w tym wypadku polega na tym, ze zezwolenia na pobyt staly moga zosta¢
cofniete w drodze decyzji administracyjnej, podczas gdy obywatelstwo — co
do zasady - nie podlega cofnieciu na tej drodze®, dlatego w stosunku do
obywatelstwa mozemy moéwic o zasadzie trwalosci w czasie. Trwalo$¢ wiezi
obywatelstwa w czasie wyraza si¢ takze tym, Ze jej trwanie nie jest najczes-
ciej ograniczone terminami ani dodatkowymi warunkami. Trwalto$¢ wiezi
obywatelstwa w czasie nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz dopuszczal-
ne jest rozwigzanie tego stosunku w sytuacjach okreslonych przez prawo®,
na przyklad w zwiagzku z rezygnacja z obywatelstwa.

% Wymagane jest albo zatwierdzenie nabycia obcego obywatelstwa [tarkhis], albo
zgoda [idhn], ktore wydawane s3 w zaleznosci od panstwa przez glowe panistwa, rade mi-
nistréw albo pojedynczego ministra, zob. G.P. Parolin, Citizenship in the Arab World. Kin,
Religion and Nation-State, Amsterdam University Press, Amsterdam 2009, s. 10, 108.

77 . Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Praw-
nicze Sp. z 0. 0., Warszawa 1998, s. 16.

» Niemniej w wyjatkowych sytuacjach np. oszustwa, ktorego dana osoba dopuscita
sie w postepowaniu o nadanie obywatelstwa, moze to mie¢ miejsce — zob. na przykltad
sprawa rozstrzygnieta przez ETS: C-135/08 Janko Rottman v. Freistaat Bayern.

¥ . Jagielski, Obywatelstwo polskie, op. cit., s. 111.
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Wreszcie z perspektywy trzeciego z wymienionych parametréw nalezy
stwierdzi¢, ze zwigzek, jaki tworzy instytucja obywatelstwa, nie musi by¢
konsensualny. Jest to oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage to, ze nabywa-
nie obywatelstwa w momencie urodzenia (co ma miejsce w odniesieniu do
ogromnej wiekszosci ludzi) odbywa sie bez deklaracji woli ze strony osoby
nabywajacej obywatelstwo.

Prawnomiedzynarodowy zwigzek jednostki z pafnstwem

Na plaszczyznie miedzynarodowej instytucja obywatelstwa tworzy
zwigzek, ktory w literaturze przedmiotu tradycyjnie nie jest charakteryzo-
wany przez pojecia statusu (stanu) czy stosunku prawnego - ktdre to pojecia
podkreslaja aspekt wzajemnych praw i obowigzkéw jednostki i panstwa —
ale jako ,wiez” jednostki z panstwem?®. Poniewaz instytucja obywatelstwa
tworzy zwigzek jednostki z panstwem, to o obywatelstwie rzeczy czy osob
prawnych mozna méwic jedynie w odwotaniu do pewnej metafory albo wy-
nikajacej z tradycji analogii®'. W celu uniknigcia nieporozumien nalezatoby
w przypadku rzeczy moéwic o przynaleznosci panstwowej czy o przypisaniu
danej rzeczy panstwu. Z kolei w przypadku 0sob prawnych nalezatoby mo-
wi¢ nie o obywatelstwie, ale o siedzibie i w zaleznosci od tego rozréznia¢
miedzy osobami prawnymi krajowymi i zagranicznymi?*.

Istota wigzi, jakg tworzy instytucja obywatelstwa, polega na tym, ze jed-
nostka jest przyporzadkowana okreslonemu panstwu. Tradycyjnie® przeja-
wia sie to w prawie miedzynarodowym przede wszystkim tym, Ze jednostka

% Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, LexisNexis, Warszawa 2009,
s. 50 (Obywatelstwo oznacza wigz prawng pomiedzy osobq fizyczng a paristwem); W. Go-
ralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, LexisNexis, Warszawa
2009, s. 252 (Obywatelstwo jest szczegdlnym wezltem prawnym lgczgcym jednostke z pan-
stwem); A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, PWN, Warszawa 1979, s. 265
(Powszechnie okresla sig obywatelstwo jako wezel prawny tgczgcy osobe fizyczng z pan-
stwem); L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 112 (Obywatel-
stwo jest to trwaly wezel prawny lgczgcy osobe fizyczng z jakims paristwem, podmiotem
prawa miedzynarodowego).

' ].E. Rezek, Le droit international de la nationalité, de la nationalité, ,Le Recueil des
Cours de 'Académie de droit international de la Haye” 1986, t. 198, s. 345.

2 Podobnie B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paristw
demokratycznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 161.

3 W prawie miedzynarodowym do poczatku XX wieku jednostka traktowana byla
jedynie jako przedmiot normy prawnej; W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzy-
narodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, C.H. Beck, Warszawa, 1999, s. 317. Pozycja
0so6b fizycznych w prawie miedzynarodowym ulegta istotnym przemianom po II woj-
nie $wiatowej, co bylo zwigzane z rozwojem miedzynarodowego prawa praw czlowieka.
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jest przedmiotem okreslonych uprawnien i obowiazkéow panstw (ktore sg
podmiotami prawa miedzynarodowego) bedacych czescig zwyczajowego
prawa miedzynarodowego. Obywatelstwo umozliwia okreslenie zakresu
praw i obowigzkow panstw wzgledem siebie i wobec wspolnoty miedzy-
narodowej ze wzgledu na te¢ jednostke. Prawem przystugujacym panstwu
ze wzgledu na obywatelstwo jednostki jest przede wszystkim opieka dy-
plomatyczna. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego panstwo ma
catkowita swobode w decydowaniu o tym, czy obejmuje opieka swojego
obywatela pokrzywdzonego w innym panstwie*. Gdy obywatel przebywa
za granica, panstwo moze wobec niego roztoczy¢ opieke dyplomatyczng
w drodze - na przyktad - zlozenia protestu wobec panstwa, w ktorym ten
obywatel przebywa i ktorego wtadze naruszyly jego prawa. Panstwo pobytu
obywatela moze natomiast — na zasadzie wzajemnosci — zwrdcic sie z zada-
niem do panstwa obywatelstwa cudzoziemca, zeby umozliwito powrét swo-
jego obywatela, ktory na terenie tego panstwa jest niepozadany®. Instytu-
cja obywatelstwa pozwala okresli¢, jakie zobowigzania traktatowe panstwa
pobytu maja zastosowanie do danej jednostki (cudzoziemiec w zaleznosci
od zobowigzan umownych panstwa pobytu moze korzysta¢ z szerszego lub
wezszego zakresu praw), a takze rozstrzygnac kwestie dotyczace statusu da-
nej osoby w prawie prywatnym miedzynarodowym?®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze istota wiezi jednostki z pan-
stwem, jakg tworzy obywatelstwo, jest trwate podleganie wladzy panstwo-
wej¥. Trwale podleganie wladzy panstwowej jest cecha wiezi, jakg tworzy
instytucja obywatelstwa w tym sensie, ze obywatel, wyjezdzajac za granice,
podlega caly czas wladzy panstwa, a cudzoziemiec podlega jej na zasadzie
wyjatku. Ponadto skuteczno$¢ tworzonych przez panstwo regulacji obej-
mujgcych cudzoziemcow przebywajacych za granica na terytorium innych

Wspdlczesnie przyjmuje sie, ze jednostka ma ograniczong, pochodng podmiotowos¢
w prawie miedzynarodowym.

3 TJak pisze L. Wiéniewski, koncepcja ta doprowadzila do calkowitego uprzedmio-
towienia obywatela, zob. idem, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce
[w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Raport wstep-
ny, K. Dzialocha (red.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 105.

% K. Hailbronner, Nationality in public international law and European Law [w:]
Acquisition and Loss of Nationality, t. I, Comparative Analyses, R. Baubock, E. Ersboll,
K. Groenendijk & H. Waldruch (red.), Amsterdam University Press, Amsterdam 2006,
s. 79.

36 Obywatelstwo jest podstawowym tgcznikiem w sferze norm kolizyjnych dotycza-
cych zdolnosci osoby fizycznej, stosunkéw rodzinnych i spadkowych.

7 M. Cavaglieri, Le zioni di diritto internazionale privato, Naples 1929, s. 78, [za:]
J. Maury, Nationalité, op. cit., s. 14.
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panstw zalezy, co do zasady, od zgody panstwa. W tym sensie mozemy po-
wiedzie¢, ze obywatelstwo tworzy wiez, ktéra ma charakter ,,trwaly w prze-
strzeni”.

Wspomniana trwalo$¢ wiezi tworzonej przez obywatelstwo nie ma cha-
rakteru bezwzglednego®. Regulacje niektorych panstw przewidujg bowiem
utrate obywatelstwa w zwiazku z przedluzajacym sie pobytem za granica.
Oznacza to, ze zmiana miejsca pobytu w pewnych wyjatkowych sytuacjach
prowadzi do zerwania wiezi, jaka tworzy instytucja obywatelstwa, wskazu-
jac, ze jej trwalo$¢ w przestrzeni nie jest absolutna. Przykltadowo wedtug
prawa holenderskiego obywatel tego panstwa przebywajacy poza obszarem
Unii Europejskiej dziesig¢ lat po osiggnieciu pelnoletniosci traci obywatel-
stwo ex lege (ten okres przerywa jedynie pobyt na terytorium Unii Europej-
skiej przez okres co najmniej roku)*.

Wiez, jaka tworzy instytucja obywatelstwa, nie musi mie¢ charakteru
swylacznego™, tzn. moze wspolistnie¢ z innymi wieziami tego typu*!. Pre-
ambula do konwencji haskiej w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych
kolizji ustaw o obywatelstwie z 1930 r.** zawiera stwierdzenie, ze: (...) kazda
osoba powinna posiadac obywatelstwo i to jedno tylko. Taki przepis odzwier-
ciedla stanowisko panstw w tej materii z poczatku XX wieku. Byt to pewien
postulat polityczny dotyczacy tworzenia przepisdw o obywatelstwie w taki
sposadb, by zapobiega¢ i likwidowa¢ przypadki wielokrotnego obywatelstwa.
Bylo to zwigzane z tradycyjna koncepcja suwerennosci, bedaca podstawa
porzadku miedzynarodowego. W praktyce jednak panstwa od zawsze do-
puszczaly powstawanie przypadkéw wielokrotnego obywatelstwa.

% Podobnie J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, op. cit., s. 14.

¥ H. Waldrauch, Loss of nationality [w:] Acquisition and Loss of Nationality, t. 1,
Comparative Analyses, R. Baubock, E. Ersboll, K. Groenendujk, H. Waldruch (red.),
Amsterdam University Press, Amsterdam 2006, s. 188.

0 Wylacznos$¢ wiezi obywatelstwa rozumiem jako posiadanie wylacznie jednego
obywatelstwa, co przejawia sie istnieniem regulacji zapobiegajacych i eliminujacych sy-
tuacje wielokrotnego obywatelstwa. Okreslenie ,wylaczno$¢ obywatelstwa” bywa uzy-
wane w polskiej doktrynie prawa w innym znaczeniu. Nazywa si¢ w ten sposob zasade,
wedlug ktorej wobec wladz polskich osoba z wielokrotnym obywatelstwem uwazana jest
wylacznie za obywatela polskiego; zob. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, op. cit., s. 35.

1 A. Dionisi-Peyrusse, Essai sur une nouvelle conception de la nationalité, Paris
2008, 5. 99; A. Liebich, Plural Citizenship in Post-Communist States, ,International Jour-
nal of Refugee Law”, t. 12, nr 1, s. 97; T.A. Aleinikoff, D. Klusmeyer, Plural nationality:
Facing the future in a Migratory World [w:] Citizenship Today. Global perspectives and
practices, T.A. Aleinikoff, D. Klusmeyer (red.), Carnegie Endowment for International
Peace, Washington 2001, s. 70.

42 Ratyfikowana przez Polske ustawa z 5 marca 1934 ., Dz.U. RP nr 27, poz. 217.
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W s$wietle powyzszych rozwazan widaé, ze zwiazek, jaki tworzy instytu-
cja obywatelstwa, ma podwojny charakter - jest to z jednej strony zwigzek
tworzony w prawie wewnetrznym, a z drugiej strony w prawie miedzynaro-
dowym. Na tym tle pojawia sie zagadnienie, czy w zwigzku z wytwarzaniem
przez instytucje obywatelstwa takiej dualnej wiezi mozna méwic¢ o dwdch
odrebnych obywatelstwach - miedzynarodowym i wewnatrzpanstwo-
wym*. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna z uwagi na zalezno-
$ci, jakie zachodza miedzy zwiazkiem wytwarzanym przez obywatelstwo na
tych plaszczyznach. W tym sensie ,,obywatelstwo” jednostki federacji czy
obywatelstwo regionu autonomicznego nie jest instytucjg obywatelstwa.
Podobnie, jesli - teoretycznie — jakie$ panstwo tworzy obywatelstwo, ktdre
nie wywiera skutkow na plaszczyznie wewnetrznej, a jedynie na plaszczyz-
nie miedzynarodowej, to nie jest to instytucja obywatelstwa. Przyjmuje,
ze cechg konstytutywng zwigzku, jaki tworzy instytucja obywatelstwa, jest
jego dualny charakter — wewnatrzpanstwowy i prawnomiedzynarodowy.
Moim zdaniem taka teza jest uzasadniona, biorac pod uwage zaleznosci,
jakie mozna wskaza¢ migdzy dwoma aspektami tego zwigzku™.

Chociaz instytucja obywatelstwa tworzy zwigzek jednostki z panstwem
o dualnej (wewnatrzpanstwowej i prawnomiedzynarodowej) strukturze,
to jest to instytucja prawa krajowego (a nie migedzynarodowego), gdyz jej
ksztaltowanie jest suwerenng kompetencjg panstw*. To bowiem panstwo
tworzy zasady nabywania i utraty obywatelstwa oraz decyduje o tym, komu
je nada¢, a takze kogo go pozbawié. Niemniej zasada wyltacznej kompeten-
¢ji panstw w ksztaltowaniu obywatelstwa podlega ograniczeniom. Poczat-
kowo byly one formulowane jedynie w doktrynie prawa miedzynarodowe-
go, a miedzy réznymi autorami nie byto zgody co do istnienia tych zasad

W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze mozna wyr6zni¢ dwa po-
jecia obywatelstwa — migdzynarodowoprawne (zewnetrzne) oraz wewnatrzpanstwowe
(wewnetrzne). W pierwszym pojecie obywatelstwa oznacza¢ ma prawna przynalezno$é
osoby do okreslonego panstwa. Z kolei wewnatrzpanstwowe pojecie obywatelstwa to
ogot wzajemnych praw i obowigzkéw osoby i panstwa, jakie wynikaja z przynaleznosci
danej osoby do panstwa. Zdaniem jednych autoréw oba te pojecia odzwierciedlaja to
samo zjawisko, czyli prawny zwiazek jednostki z panstwem, z ktorego nastepnie plyna
okreslone konsekwencje. Z kolei wedlug innych pojecia te moga funkcjonowa¢ odreb-
nie i w zwigzku z tym moze istnie¢ instytucja obywatelstwa, ktdra nie rodzi skutkéw na
plaszczyznie miedzynarodowe;j.

* Szerzej na ten temat zob. D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, op.
cit.,s. 481in.

* Tak na przyklad w wyroku z 16 maja 2007, sygn. II OSK 719/06 NSA stwierdzit,
ze: kompetencja panstwa do regulowania zasad nabywania i utraty obywatelstwa wynika
z jego suwerennosci (...).
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i zakresu ich obowigzywania. Pewien konsensus wyksztalcit si¢ wokot zasa-
dy ,,obywatelstwa efektywnego”, w ktdrej upatrywano jednorodnej miedzy-
narodowej koncepcji wyznaczajacej granice panstw w nadawaniu obywa-
telstwa. Dopiero jednak rozwdj miedzynarodowego prawa praw czlowieka
wigzal sie z uyymowaniem w konwencjach migedzynarodowych zasad doty-
czacych wykonywania kompetencji w dziedzinie obywatelstwa ze wzgledu
na ochrone praw jednostki*.

Prawa i obowiazki a tres¢ instytucji obywatelstwa

Jak juz zostato wspomniane, cechg konstytutywna instytucji obywatel-
stwa jest to, Ze wigze si¢ z nig najszerszy zakres praw w panstwie, to znaczy,
ze zadna kategoria cudzoziemcdw nie jest w korzystniejszej sytuacji praw-
nej od obywateli*. W réznych porzadkach prawnych katalog praw i obo-
wigzkow wigzacych sie z instytucja obywatelstwa moze wygladac réznie*
(przy czym lista praw jest z reguly dluzsza niz obowigzkéw). Pojawia sie
zatem pytanie, czy sg takie prawa lub obowiazki, ktore stanowig niezbed-
ny element charakteryzujacy instytucje obywatelstwa. Analize ogranicze
do praw i obowigzkow najczesciej wigzanych z instytucja obywatelstwa.
W przypadku praw odniose si¢ do prawa pobytu, praw politycznych i opie-
ki dyplomatycznej, a w odniesieniu do obowiazkéw interesowa¢ mnie be-
dzie przede wszystkim obowigzek lojalnosci (wiernosci).

Prawo pobytu (ius domicilii)

Z instytucja obywatelstwa wigze si¢ w sposdb konieczny prawo pobytu
obywatela na terytorium panstwa jego obywatelstwa. Oznacza to, ze obywa-

4 Szerzej na ten temat zob. D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, op.
cit.,s.52in.

YW kazdym panstwie grupg oséb posiadajgcych najwigkszy zakres uprawnien sg
obywatele paristwa, gdyz mogg oni w petni korzysta z praw gwarantowanych im zaréwno
przez prawo wewnetrzne, jak i miedzynarodowe - zob. B. Mielnik, Status prawny cu-
dzoziemcéw w RP [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak,
A. Preisner (red.), C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 229. Jako przypadek szczegdlny nalezy
wskaza¢ Wielka Brytanie, gdzie mozliwa jest sytuacja, ze cudzoziemiec przebywajacy
w Wielkiej Brytanii na podstawie zezwolenia na pobyt staly ma wiecej praw niz miesz-
kajacy na terytoriach zamorskich British national, ktéry moze nie mie¢ prawa wjazdu do
Zjednoczonego Krolestwa; C. Sawyer, EUDO Citizenship Observatory, Country Report:
United Kingdom, 2010, s. 2, http://eudo-citizenship.eu.

* Na przyklad prawa polityczne, mozliwo$¢ wykonywania okreslonych zawodow,
prawo do opieki dyplomatycznej, mozliwo$¢ korzystania z pomocy spotecznej, obowia-
zek stuzby wojskowej, obowigzek lojalnoéci (wiernosci).
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tel danego panstwa ma prawo wjazdu na jego terytorium oraz nie moze by¢
z niego wydalony. Jest to jedyne prawo zwigzane z instytucjg obywatelstwa,
ktdre stanowi niezbedny element jej charakterystyki. W literaturze przed-
miotu obowigzek panstwa dopuszczenia swojego obywatela na podlegte
mu terytorium jest uwazany za tak istotna konsekwencje obywatelstwa, ze
jest niemal z nim zréwnywane®.

Zwigzek tego prawa z instytucja obywatelstwa nie jest natury historycz-
nej (jak to ma miejsce w przypadku praw politycznych), ale ma charakter
konieczny, gdyz nie moze istnie¢ panstwo, ktorego cata populacja nie mia-
taby zwigzku z jego terytorium® i pozbawiona byta prawa pobytu na nim.
Jest to zwigzane z samg istotg panstwa, ktore — wedlug klasycznej definicji
— jest trwalym zwigzkiem ludzi w sposob staly osiedlonych na pewnym te-
rytorium poddanych wytworzonej przez nich wladzy. Instytucja obywatel-
stwa stuzy miedzy innymi wyodrebnieniu populacji tworzacej panstwo, co
oznacza, ze instytucja ta wskazuje podmioty, ktdre tworzac panstwo, maja
jednocze$nie prawo na jego terytorium przebywac.

Wyjatkowos¢ zwigzku prawa pobytu z instytucja obywatelstwa opie-
ra si¢ na uznaniu w porzadku miedzynarodowym zasady terytorialnej
zwierzchnosci panstw. Gdyby panstwo wydalato swoich obywateli na tery-
toria innych panstw bez zgody tych ostatnich albo odmawiatoby przyjecia
swoich obywateli — zmuszajac w ten sposéb inne panstwa do przetrzymy-
wania na swoim terytorium oséb, ktére zgodnie z zasadami prawa miedzy-
narodowego moga zosta¢ wydalone - to takie dziatanie naruszatoby zasade
zwierzchno$ci terytorialnej.

Prawo pobytu obywatela na terytorium ,,swojego” panstwa jest zawarte
w dokumentach migedzynarodowych z zakresu praw cztowieka przyjetych
w okresie po II wojnie $wiatowej’’. Wedlug art. 3 protokotu nr 4 do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCiPW) nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium panstwa, ktérego

* H.F. Panhuys, The role of nationality in international law. An outline, AW Sijthoff,
Leyden 1959, s. 56; praktyka UE podpisywania dwustronnych uméw o readmisji [np.
z Hongkongiem (listopad 2001 r.), Sri Lanka (maj 2002 r.), Makau (pazdziernik 2002 r.)]
jest tej zasady wyrazem.

%0 Zob. réwniez rozwazania zawarte w dalszej czesci tego artykutu dotyczace ogra-
niczen kompetencji pafistw w nadawaniu obywatelstwa.

3! Jednak to, ze wcze$niej prawo pobytu bylo rzadko postulowane w dokumentach
miedzynarodowych, nie wynikiem z tego, Ze prawo to nie istnialo w prawie migdzyna-
rodowym, ale raczej z tego, Ze jest ono powszechnie akceptowane, ze jest to obowiazek
panstwa zwigzany $ciéle z koncepcja obywatelstwa, K. Hailbronner, Nationality in public
international law and European Law, op. cit., s. 79-80.
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jest obywatelem, ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego
(art. 3 ust. 1), a takze nie moze by¢ pozbawiony prawa wjazdu na teryto-
rium panstwa, ktorego jest obywatelem (art. 3 ust. 2). Z kolei art. 12 ust. 4
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPOIP),
stanowi, Ze: [n]ikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony prawa wjazdu
do swego wlasnego kraju. Ponadto Miedzynarodowa konwencja do spraw
eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej w art. 5(a)ii gwarantuje
wszystkim bez réznicy rasy, koloru skéry, pochodzenia narodowego badz
etnicznego réwnos¢ wobec prawa, a zwlaszcza korzystanie m.in. z prawa
powrotu do swego kraju’?. Podobne prawo nie jest formulowane w doku-
mentach miedzynarodowych w przypadku cudzoziemcéw. W granicach
zakreslonych prawem miedzynarodowym panstwo ma prawo decydowania
o dopuszczeniu na terytorium i wydaleniu cudzoziemca®.

Wyjatkowa sytuacja ograniczenia prawa pobytu obywatela w swoim
panstwie jest jego ekstradycja na wniosek innego panstwa®. Wprawdzie
wiekszos¢ panstw europejskich od mniej wigcej potowy XIX wieku® prze-
widywala zakaz ekstradycji swoich obywateli*, to nie ma zgody co do tego,
czy jest to zasada zwyczajowego prawa miedzynarodowego®. Jesli chodzi
o wspomniany art. 3 protokotu nr 4 do EKPCiPW, kwestig kontrowersyjna
jest, czy okre$lenie ,wydalenie indywidualne” obejmuje takze ekstradycje

520 ile tylko obywatelom przystuguje bezwarunkowe prawo wjazdu i pobytu na
terytorium panstwa swojego obywatelstwa, to prawo do emigracji jest prawem niezwia-
zanym specyficznie z obywatelstwem. Art. 13 ust. 2 Powszechnej deklaracji praw czlo-
wieka okresla, ze kazdy cztowiek ma prawo opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj
wlasny, i powrdci¢ do swego kraju. Podobne postanowienie znajduje si¢ takze w art. 12
ust. 2 MPPOIP, ktory stanowi, ze kazdy cztowiek ma prawo opusci¢ jakikolwiek kraj,
wlaczajac w to swoj wlasny.

33 J. Bialocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w swietle standardow miedzynaro-
dowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 1999, s. 109; B. Kam-
to, Preliminary report on the expulsion of aliens, International Law Comission, General
Assembly, United Nations, 2 czerwca 2005, A/CN.4/554, s. 4-8.

>+ Ekstradycja polega na wydaniu osoby fizycznej panstwu, ktéremu przystuguje ju-
rysdykcja karna w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego lub wy-
konania uprzednio orzeczonej kary, J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 263.

> M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals: A Neverending story?, ,Emory Inter-
national Law Review” 1999, t. 13, s. 84.

% W kontekscie europejskim sytuacja ulegta zmianie w zwiazku z wprowadzeniem
do prawa unijnego instytucji Europejskiego Nakazu Aresztowania na mocy decyzji ra-
mowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi.

7 M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals: A Neverending story?, op. cit.,s. 77-78.
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obywateli. Cze$¢ autordw jest zdania, ze pojecie to obejmuje takze zakaz
ekstradycji®. Inni natomiast, polegajac na raporcie wyjasniajacym do pro-
tokotu nr 4, twierdza, ze jego art. 3 nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
ekstradycji swoich obywateli przez pafistwo®. Na tym ostatnim stanowisku
staneta tez Europejska Komisja Praw Czlowieka (EKPC). W sprawie X. v.
Austria i Niemcy*® zdefiniowata wydalenie jako procedure, w ktdrej: osoba
jest zobligowana na stale opuscic terytorium paristwa, ktérego jest obywate-
lem, bez mozliwosci powrotu do niego. Podkreslanie stalo$ci wydalenia oraz
braku mozliwosci powrotu w sposob oczywisty stuzyto wsparciu rozumo-
wania EKPC, ze ekstradycja nie miesci si¢ w zakresie pojecia wydalenie
i nie miesci si¢ w zakresie zakazu sformulowanego w art. 3 protokotu®.

W niemal wszystkich krajach réznica miedzy obywatelem a cudzo-
ziemcem polega na tym samym co réznica miedzy osobami - co do za-
sady - z bezwarunkowym prawem pobytu na terytorium kraju obywatel-
stwa i osobami, ktorych pobyt na terytorium poddany jest reglamentacji®.
Nawet wobec cudzoziemcdw, ktorych pobyt w panstwie jest szczegolnie
chroniony (np. obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej prze-
bywajacy na terytorium panstwa cztonkowskiego niebedacego panstwem
ich obywatelstwa czy cudzoziemcy przebywajacy w krajach europejskich
na podstawie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspolnot
Europejskich), w przypadku gdy zostang uznani za stanowiacych zagroze-
nie dla bezpieczenstwa publicznego, moga zostac z kraju pobytu wydaleni®.

% Tak na przyktad E.G. Jacobs, R.C.A White, The European Convention on Human
Rights, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 280. Takie stanowisko bylo prezentowane,
mimo ze raport wyjasniajacy do protokotu nr 4 stwierdzal, ze pojecie ,wydalenie indy-
widualne” nie obejmuje ekstradycji. Zdaniem tych autoréw, poniewaz brzmienie art. 3.1
protokotu jest jasne i jednoznaczne, wyklucza to uzycie raportu wyja$niajacego w celu
interpretacji przepisu.

% Tak na przyktad P. van Dijk, G. van Hoof, Theory and practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston
1990, s. 495.

0 Skarga nr 6189/73 (1974) DR 46.

' M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals: A Neverending story?, op. cit., s. 108.

2 Wyjatkiem jest Wielka Brytania, poniewaz nie wszyscy British nationals maja
prawo pobytu w Wielkiej Brytanii. W kontekécie obywatelstwa brytyjskiego nalezy wy-
rézni¢ status British citizenship, z ktérym wiaze si¢ pelen zakres praw obywatelskich
i ktory jest podstawa uzyskania obywatelstwa UE, oraz inne postacie British nationality
- zob. C. Sawyer, EUDO Citizenship Observatory, op. cit., s. 23.

% Na temat kategorii cudzoziemcow, ktérych pobyt w panstwie jest szczegdlnie
chroniony, zob. D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, op. cit., s. 247-267.
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Prawo pobytu w panstwie swojego obywatelstwa ma pierwszorzedne
znaczenie z punktu widzenia jednostki dlatego, ze z reguly wiaze si¢ z moz-
liwos$cig bezpiecznego pobytu®’. M. Cranston pisal w nastepujacy sposdb
o tym, w czym zasadza si¢ istota tego prawa: Podstawowg wolnoscig czlowie-
ka jest wolnos¢ przemieszczania sig. Jednak rzadko kto ma potrzebe cigglego
przemieszczania sig. Ludzie majg potrzebe posiadania gdzies ojczyzny. To
dlatego naturalne prawo, jakim jest wolnos¢ przemieszczania sig, jest zwig-
zane z naturalnym prawem do tego, co dzisiaj nazywamy obywatelstwem.
W swiecie, gdzie cala przestrzer mieszkalna jest podzielona miedzy paristwa,
ktore majg prawo kontroli wjazdu i pobytu jednostek, kazdy potrzebuje miec
prawo domicylu uznane przez jakies panstwo®.

W tej perspektywie czlowiek potrzebuje obywatelstwa, by mdgt korzy-
sta¢ z bezpiecznego pobytu w jakim$ miejscu na $wiecie®.

Waga prawa pobytu dla instytucji obywatelstwa przejawia sie takze
w skutkach, jakie moze mie¢ pozbawienie czg$ci obywateli tego prawa.
Z jednej strony sytuacja osoby, z ktdrej obywatelstwem nie wigze si¢ prawo
bezwarunkowego pobytu, moze by¢ uznana przez inne panstwa za przypa-
dek bezpanstwowosci de facto®. Takie stanowisko zajeta na przyklad Fran-
cuska Rada Stanu w decyzji Subramanian z 1981 r.%, dotyczaca przypadku
obywateli [nationals] Wielkiej Brytanii, ktérym wedlug prawa brytyjskiego
nie przystugiwato prawo wjazdu na terytorium tego panstwa. Rada Stanu
stwierdzita, ze jednostka moze by¢ uznana za apatryde, mimo ze jakies pan-
stwo uznaje ja za swojego obywatela, jesli nie moze ona korzysta¢ ze swoje-
go obywatelstwa®.

¢ Ph. Alston, M. R. Bustelo, ]. Heenan, Human rights and European Identity, Ox-
ford Univeristy Press, Oxford 1999, s. 510.

% M. Cranston, What are human rights?, The Bodley Head, London/ Sydney/ To-
ronto 1973.

% A. Dumett, A. Nicol, Subjects. Citizens, Aliens and Others. Nationality and immi-
gration law, Weidenfeld & Nicolson, London 1990, s. 13.

¢ P. Weis, Nationality and Statelessness in International Law, op. cit., s. 44.

% Conseil d’Etat (Subramanian) 09/10/1981, Recueil Lebon, s. 362, Dalloz Juris-
prudence 1982 [za:] A. Dionisi-Peyrusse, Essai sur une nouvelle conception de la natio-
nalité, Paris 2008, s. 219.

¥ W sposob dorozumiany Rada przyjeta, ze kwestia, czy jednostke nalezy uzna¢é
za apatryde, nie zalezy tylko od tego, czy jakie§ panistwo przyznalo jej obywatelstwo
w rozumieniu formalnym. Rada stwierdzila, ze sgdownictwo administracyjne jest kom-
petentne w zakresie orzekania, czy jednostka jest bezpanstwowcem, a ta kwestia nie jest
tylko sprawa panstwa, ktore przyznalo obywatelstwo; A. Dionisi-Peyrusse, Essai sur une
nouvelle conception de la nationalité, op. cit., s. 219.
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Z drugiej strony organy miedzynarodowe moga uznacé taka sytuacje za
sprzeczng ze zobowigzaniami traktatowymi, ktore przyjeto na siebie dane
panstwo. I tak sytuacja innej jeszcze niz wspomniana wyzej grupy obywa-
teli Wielkiej Brytanii pozbawionych prawa wjazdu i pobytu na terytorium
tego panstwa byla tez przedmiotem rozwazan EKPC w sprawie East African
Asians v. Wielka Brytania’™. Chodzilo o przepisy brytyjskiej ustawy o cu-
dzoziemcach z obszaru Commonwealth z 1962 r. [Commonwealth Immi-
grants Act], znowelizowanej w 1968 r. w ten sposob, ze pozbawiala ona pra-
wa wjazdu i pobytu na terytorium Wielkiej Brytanii obywateli brytyjskich
pochodzenia azjatyckiego ze wschodniej Afryki, ktérzy mieli w owym cza-
sie status obywateli Wielkiej Brytanii i Kolonii [citizens of the United King-
dom and Colonies]. Spowodowalo to, Ze te osoby byly bezpanstwowcami de
facto”, gdyz nie mialy obywatelstwa Zadnego innego panstwa poza Wielka
Brytanig, ktéra odmowita im prawa wjazdu i pobytu na swoim terytorium.
Chociaz Wielka Brytania nie byta (i nadal nie jest) strong protokotu nr 4 do
EKPCiPW (ktory w art. 3 ust. 2 stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony
prawa wjazdu na terytorium panstwa, ktdrego jest obywatelem), to Euro-
pejska Komisja Praw Czlowieka uznata, ze fakt nieratyfikowania tego pro-
tokotu nie oznacza, ze panstwo moze dowolnie decydowa¢ o wjezdzie i po-
bycie na swoim terytorium jakiejs kategorii obywateli. EKPC stwierdzila, ze
nowelizacja z 1968 r. ustawy o cudzoziemcach z obszaru Commonwealth
z 1962 r. dyskryminowala grupe osob ze wzgledu na ich kolor skory i rase.
Tym samym Wielka Brytania naruszyta art. 3 EKPCiPW zakazujacy tortur,
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.

Prawa polityczne

Prawa polityczne” majg na tle innych praw zwigzanych z obywatel-
stwem szczegolne znaczenie, gdyz jest to ten typ praw, ktory daje jednost-
kom mozliwo$¢ wywierania wptywu na sprawowanie rzadéw w panstwie,

70 Raport Komisji z 14 grudnia 1973 r; skargi nr 4403/70-4419/70, 4422/70,
4423/70, 4434/70, 4443/70, 4476/70-4478/70, 4486/70, 4501/70 oraz 4526/70-4530/70
(polaczone).

' Podobnie A. Lester, East African Asians versus the United Kingdom: The inside
story, s. 2, wykfad, http://www.odysseustrust.org/lectures/221_east_african_asians-
sharma.pdf.

72 Do praw politycznych zalicza si¢ najczeéciej: czynne i bierne prawo wyborcze,
prawo sprawowania urzedéw publicznych i udzialu w partiach politycznych, a takze
prawa zwigzane z mozliwoécig sprawowania kontroli nad sprawujacymi wtadze (np.
prawo dostepu do informacji publicznej).
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czy inaczej — wplyw na ksztaltowanie ,,woli” panstwa”. Jednak prawa po-
lityczne nie wiazg sie w sposdb konieczny z instytucja obywatelstwa. O ile
odebranie obywatelowi okreslonych praw politycznych na podstawie orze-
czenia sagdowego nie wplywa na ocene zwigzku tych praw z instytucja oby-
watelstwa’, to okoliczno$¢, gdy panstwa przewidujg wylaczenia z praw po-
litycznych catych grup obywateli, ma dla tej instytucji znaczenie, stad warto
przyjrzec sie jej uwazniej.

Przyznanie pelnych praw politycznych tylko pewnej czesci obywate-
li jest znane z historii. W przeszlo$ci ograniczanie praw politycznych za
pomocg cenzuséw - majatkowego i plci - bylo powszechne. Biorac za
przyklad czynne prawo wyborcze, nalezy zauwazy¢, Ze znoszenie cenzusu
majatkowego i przyznanie prawa do glosowania wszystkim dorostym mez-
czyznom trwalo ponad sto lat”. Cenzus majatkowy we Francji zniesiono
dopiero w 1846 r., a w Wielkiej Brytanii w 1918 r. Podobnie rozszerzanie
praw wyborczych na kobiety to proces, ktdry zostal zapoczatkowany do-
piero pod koniec XIX wieku. W latach 1893-1950 kobiety uzyskaly prawo
udzialu w wyborach parlamentarnych w pieé¢dziesieciu szesciu panstwach,
a w latach 1951-1967 prawa te przyznalo im kolejne pieédziesigt siedem
panstw’®. W Niemczech i w Holandii kobiety otrzymaly prawa wyborcze
w 1919 r.,, w Stanach Zjednoczonych w 1920 r., w Polsce w 1921 r., a we

7 Tlumaczac wage praw politycznych oraz powdd, dla ktérego sa one najczesciej
przyznawane obywatelom, H. Kelsen pisal: [p]oniewaz wola panistwa wyraza sig tylko
przez tworzenie i egzekwowanie norm prawnych, podstawowgq cechg charakterystycz-
ng prawa politycznego jest to, ze przyznaje jednostce prawng mozliwos¢ uczestniczenia
w tworzeniu i egzekwowaniu norm prawnych (...). [T]ak zdefiniowane prawa polityczne
nie sq zasadniczo rozne od tych z zakresu prawa cywilnego, jednak sg one duzo istotniejsze
dla tworzenia porzgdku prawnego — ttum. wk.; idem, General Theory of Law and State,
w thum. Anders Wedberg, Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1945, nowe wydanie New
York: Russell and Russell, 1961, s. 235.

7 Prawa polityczne moga by¢ obywatelowi odebrane na mocy aktu o charakterze
indywidualnym, na przykfad jako kara za popelnione przestepstwo. Polskiemu Kodek-
sowi karnemu znany jest $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych, ktore
obejmuje m.in. utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy pub-
licznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do pelnienia
funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego i zawodo-
wego (art. 40). Réwniez w przypadku ubezwlasnowolnienia osoba ubezwlasnowolniona
na mocy postanowienia sadu traci obok innych praw prawa polityczne.

7> R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Iskry, Warszawa 1993, s. 69.

76 M. Ossowska, Normy moralne, PWN, Warszawa 1970, [za:] M. Magoska, Obywa-
tel w procesie zmian, op. cit., s. 117.
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Francji dopiero w 1946 r. W Szwajcarii kobiety uzyskaty prawa wyborcze
dopiero w 1971 r.

Wspoélczesnie uzaleznia si¢ nierzadko posiadanie pelni praw politycz-
nych od sposobu, w jaki cudzoziemiec zostat naturalizowany. Na przykltad
do 1993 r. belgijski kodeks obywatelstwa rozrdzniat kilka rodzajow obywa-
teli (nationaux) - wedlug tego, czy byli to Belgowie z urodzenia, Belgowie
par grande naturalisation albo Belgowie par naturalisation ordinaire”. Pra-
wa polityczne ostatniej z tych grup byly ograniczone. W USA ustawa o oby-
watelstwie z 1940 r. wprowadzala rozrdéznienie miedzy obywatelstwem
amerykanskim powigzanym z posiadaniem praw politycznych i obywatel-
stwem amerykanskim bez tych praw”.

Ponadto prawa polityczne moga by¢ przydane niejako ,,pod warunkiem”,
czego najlepszym przykladem sa osoby niepetnoletnie. W niektérych pan-
stwach nabycie obywatelstwa w drodze naturalizacji wigze si¢ z uzyskaniem
petni praw politycznych dopiero po uptywie okreslonego terminu. Na przy-
kfad we Francji do 1973 r. osoby naturalizowane nie mogly glosowac przez
pie¢ lat od momentu naturalizacji”. W Grecji nie uzyskuje si¢ w drodze
naturalizacji wszystkich praw — dodatkowy pobyt przez pig¢ lat jest wyma-
gany, by wykonywac zawdd adwokata albo zeby by¢ urzednikiem panstwo-
wym. Co ciekawe, ten warunek nie dotyczy osob pochodzenia greckiego®.

Wylaczenie z mozliwosci korzystania z praw politycznych okreslonych
kategorii obywateli przez ustawodawstwa wewnetrzne $wiadczy o tym, ze —
w przeciwienstwie do prawa pobytu - zwigzek tych praw z instytucja oby-
watelstwa nie ma charakteru koniecznego. Zwigzek ten ma w najlepszym
przypadku charakter jedynie historyczny.

Dodatkowo autonomiczno$¢ praw politycznych i instytucji obywatel-
stwa podkresla przyznawanie praw politycznych osobom, ktére nie maja
obywatelstwa. Relacja miedzy prawami politycznymi i obywatelstwem
w réznych epokach a wspolcze$nie w réznych krajach wyglada odmiennie.

77 Art. 5, 19, 20 belgijskiego kodeksu obywatelstwa, Moniteur Belge z 4 sierpnia
1984, [za:] M. Benlolo, Les fondements juridiques de la citoyenneté européenne, thése
pour obtenir le grade de doctorat de I'Université de Paris X Nanterre, s. 82.

8 M. Koessler, ‘Subject’, ‘Citizer’, ‘National’, op. cit., s. 66.

79 Ustawa nr 73-42z9 stycznia 1973 w art. 30 stanowi, Ze traci moc postanowienie,
zgodnie z ktérym osoby naturalizowane mogty glosowa¢ dopiero po uptywie 5 lat, prze-
widziany w décret-loi z 12 listopada 1928 r., [za:] M. Benlolo, Les fondements juridiques
de la citoyenneté européenne, op. cit., s. 82.

8 Na temat obywatelstwa greckiego zob. A. Grammaticaki-Alexiou, Greek Nationa-
lity Law [w:] Nationality laws in the European Union, B. Nascimbene (red.), Butterwort-
hs-Giuffre Editore, London-Milan 1996, s. 397.

28



Nr 4(44) 2015 Studia BAS

Przyktadowo w Polsce czynne i bierne prawo wyborcze zostalo na mocy
art. 2 ust. 2 w powigzaniu z art. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu PRL i rad
narodowych z 1976 r. przyznane bezpanstwowcom, ktérzy na terytorium
PRL przebywali co najmniej 5 lat®'.

Obywatelstwo jest przestanka praw politycznych, ale instytucja, z kto-
ra wigze sie mozliwo$¢ korzystania w jakims zakresie z praw politycznych
(czy tez innych praw tradycyjnie wigzanych z instytucja obywatelstwa),
nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z instytucjg obywatelstwa. Z tej
perspektywy pewnym problemem jest to, ze w jezyku polskim zaréwno na
okreslenie obywatelstwa jako wigzi jednostki z panstwem, jak i na okre-
$lenie wymiaru obywatelstwa zwigzanego z czlonkostwem we wspélnocie
politycznej (z czym wiaze si¢ posiadanie praw i obowigzkow, w szczegdl-
nosci prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym wspdlnoty) uzywa sie
jednego okredlenia — ,,obywatelstwo’®2. Rodzi to ryzyko popelniania biedu
ekwiwokacji w naukach prawnych. Wiele jezykow rozrdznia te dwa aspekty
obywatelstwa, jak choc¢by jezyk angielski, gdzie na ich okreslenie uzywa sie
odpowiednio termindw — nationality i citizenship®. Dlatego tez wydaje sie
wskazane postugiwanie si¢ réwniez w jezyku polskim innym terminem na
okreslenie partycypatywnego wymiaru obywatelstwa. Odpowiednim ter-
minem mogloby by¢ na przyklad stowo ,,obywatelsko§¢™. Terminem tym
na okreslenie uczestnictwa w wykonywaniu suwerennosci postuguje sie tez
P. Winczorek. W odrdznieniu od obywatelstwa pojmowanego jako prawne
przypisanie danej osoby do danego panstwa obywatelskos$¢ to: prawo do

81 Analogiczne regulacje zawieraly Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL z 1956 r.
oraz Ordynacja wyborcza do rad narodowych z 1957 r. Z takich rozwigzan korzystali
uchodzcy greccy, ktérych wladze greckie pozbawily obywatelstwa; zob. Z. Kedzia, Pozy-
cja prawna cudzoziemca na terytorium PRL [w:] Prawa czlowieka w Polsce, A. Lopatka
(red.), Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1980, s. 154. Na temat uchodzcéw politycz-
nych z Gregji zob. m.in. M. Wojtecki, UchodZcy polityczni z Grecji w Polsce 1948-1975,
Karkonoskie Towarzystwo Naukowe, Jelenia Goéra 1989; J. Knopek, Greccy uchodzcy
w Polsce ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 1996, t. V, z. 2; K. Pudto, Uchodzcy
polityczni z Grecji w Polsce (1948-1995) [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, Z. Kurcz
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1997.

82 Podobnie np. w jezyku dunskim, wloskim, finskim oraz szwedzkim.

8 Takie rozréznienie zna tez m.in. jezyk niemiecki (odpowiednio Staatsangeho-
erigkeit—Buergerschaft), francuski (nationalité—citoyenneté), hiszpanski (nacionali-
dad—ciudadania). Blizej na ten temat D. Pudzianowska, Wspédtczesne tendencje doty-
czqgce ksztaltowania kategorii obywatelstwa, praca magisterska pod kierunkiem prof. dr
hab. J. Jagielskiego, WPiA UW, 2006, (niepubl.), s. 14-17.

8 M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, op. cit., s. 11.
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pelnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji o sprawach wspdlnoty pan-
stwowej®.

Prawo do opieki dyplomatycznej

Rozwazajac zwigzek prawa do opieki dyplomatycznej z instytucja oby-
watelstwa, nalezy zwroci¢ uwage na dwa aspekty tego prawa. Po pierwsze,
prawo do opieki dyplomatycznej jest prawem panstwa wobec innego pan-
stwa, ktorego zrodlem jest prawo miedzynarodowe. W doktrynie prawa
miedzynarodowego przyjmuje si¢ powszechnie, Ze prawo do opieki dyplo-
matycznej®* jest prawem panstwa wobec innego panstwa. Opieka dyploma-
tyczna wywodzi sie ze zwyczajowego prawa miedzynarodowego i zostala
potwierdzona w orzeczeniu Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1924 r.
w sprawie Mavrommatis Palestine Concessions, w ktorym Trybunat stwier-
dzil, ze: [e]lementarng zasadg prawa migdzynarodowego jest prawo panistwa
do ochrony jego obywateli, jezeli sq poszkodowani w wyniku sprzecznych
z prawem miedzynarodowym dziatan podjetych przez inne panstwo, od kto-
rego nie mogq uzyskac zadoscuczynienia na zwyklej drodze”. Zgodnie z wy-
razong w tym orzeczeniu zasadg naruszenie prawnie chronionego interesu
obywatela jest rOwnoznaczne z naruszeniem interesu jego panstwa®.

Panstwo, wykonujac swoje prawo do opieki dyplomatycznej, ma samo-
istne uprawnienie do udzielania ochrony dyplomatycznej swojemu obywa-
telowi i temu uprawnieniu nie odpowiada ustalona prawnie moznos¢ do-

8 Abstrahuje od moralnego elementu, ktory autor wpisuje w pojecie ,obywatelsko-
$§ci” - zob. P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Liber, Warszawa 2000, s. 109. Zob.
tez tego autora Nauka o paristwie, Liber, Warszawa 2005, s. 117.

8 QOpieka dyplomatyczna jest to opieka pelniona przez podmiot prawa migdzyna-
rodowego nad osobg fizyczng lub prawng w zwigzku ze sprzecznym z prawem miedzy-
narodowym naruszeniem jej praw przez inny podmiot prawa mi¢dzynarodowego, zob.
J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 2006, s. 16. Niezbedna
przestanka opieki dyplomatycznej jest naruszenie przez panistwo prawa miedzynarodo-
wego, godzace w obywatela lub interesy innego panstwa — zob. O. Kedzierska, Podmio-
ty opieki dyplomatycznej [w:] Ksiega jubileuszowa prof. Tadeusza Jasudowicza, TNOIK,
Torun 2004, s. 189. Na temat réznic miedzy pojeciem opieki dyplomatycznej i opieki
konsularnej zob. J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw
czlowieka, op. cit., cz. I, pkt. L.1.

8 Mavrommatis Palestine Concessions, PCIJ, series A — No. 2, s. 12.

8 Podnoszgc sprawe jednego ze swoich obywateli i uciekajgc si¢ w jego interesie do
akcji dyplomatycznej lub migdzynarodowego postepowania sgdowego, paristwo w rzeczy
samej urzeczywistnia swoje wlasne prawa - prawo do zapewniania poszanowania prawa
miedzynarodowego w osobach swoich obywateli, ibidem.
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magania si¢ przez jednostke podjecia dziatan przez panstwo®. Samoistnos¢
pozycji panstwa przejawia si¢ rdwniez w tym, Ze obywatel nie moze mu
w sposob skuteczny zabroni¢ wykonywania opieki. Tym samym dla pan-
stwa nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze jego obywatel zobowigzatl si¢ wobec
obcego rzadu, Ze nie bedzie korzystat z opieki dyplomatycznej panstwa oj-
czystego (tzw. klauzula Calvo)®. Prawo panstwa ma charakter dyskrecjo-
nalny, co oznacza, ze jego realizacja jest uzalezniona od woli kompeten-
tnych wladz panstwowych. Paistwo moze odméwi¢ wykonywania opieki
dyplomatycznej, a wiec po stronie panstwa nie istnieje obowigzek ochrony
interesow obywateli przebywajacych za granica®'.

Tak rozumiane prawo do opieki dyplomatycznej jest charakterystyczne
dla instytucji obywatelstwa, ale nie jest z nig zwigzane w sposob koniecz-
ny. Powyzsze rozwazania pokazaly, Ze w prawie miedzynarodowym zasada
opieki dyplomatycznej wyksztalcita si¢ dopiero na poczatku XX wieku, stad
wnioskowac¢ raczej nalezy o historycznym, ale nie koniecznym jej zwiazku
z obywatelstwem. Opieka dyplomatyczna jest dla instytucji obywatelstwa
charakterystyczna, gdyz tylko roztaczana wobec obywateli jest bezwarun-
kowa i nieograniczona w czasie. Pafistwo moze otacza¢ opieka dyploma-
tyczng cudzoziemcow, ale wykonywanie takiej opieki musi by¢ uznane
przez inne panstwa. Opieka dyplomatyczna moze by¢ przyznana osobom
niebedacym obywatelami danego panstwa, na przyktad bezpanstwowcom
i uchodzcom, jezeli na stale zamieszkuja oni w panstwie, ktdre chce przy-
zna¢ im taka ochrong. Praktyka panstw wskazuje rdwniez na to, ze opieka
dyplomatyczna moze by¢ wykonywana wobec 0s6b zamieszkujacych tery-
torium danego panstwa w sposob trwaly, jesli nie istnieje zagrozenie wyko-
nywania ochrony dyplomatycznej przez inne panstwo albo jesli jednostka
nie moze skorzysta¢ z opieki panstwa swojego obywatelstwa. Jest jednak
watpliwe, czy praktyka panstw w tym zakresie wskazuje na wylaniajaca sie
zasade zwyczajowego prawa miedzynarodowego®.

8 Z.Kedzia, Prawo do opieki ze strony paristwa podczas pobytu obywatela za granicg
(na przyktadzie Polski) [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow 1991, s. 631-645; zob. tez E.M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens
Abroad or the Law of International Claims, The Banks Law Publishing, New York 1916,
s. 13.

% Z. Kedzia, Prawo do opieki ze strony panistwa, op. cit., s. 633; K. Skubiszewski,
Ochrona dyplomatyczna obywateli, ,Panstwo i Prawo” 1975, z. 10, s. 33.

' J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czlowieka,
op. cit., s. 20.

%2 K. Hailbronner, Nationality in public international law and European Law, op.
cit., s. 75.
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Po drugie, prawo do opieki dyplomatycznej jest uymowane w porzadkach
krajowych wielu panstw jako prawo obywateli wzgledem panstwa swojego
obywatelstwa. Zrédtem uprawnienia obywatela wobec patistwa jest w tym
wypadku porzadek wewnatrzpanstwowy. W tradycyjnym ujeciu podkresla
sie szczegdlny w poréwnaniu z innymi prawami obywatelskimi charakter
prawny opieki ze strony panstwa za granica. Zdaniem Z. Kedzi: [w] jego
konstrukcje wpisany jest pewien relatywizm, wynikajgcy stgd, zZe to parstwo,
a nie obywatel, jest dysponentem prawa do opieki dyplomatycznej”®. Jednak
w nowszej doktrynie prawa miedzynarodowego prezentowane jest stanowi-
sko, ze prawo do opieki dyplomatycznej ma oprdocz panstwa takze obywatel.
Zgodnie z tym pogladem prawo obywatela pociaga za sobg obowigzki po
stronie panstwa, ktore moze ich nie wykona¢, ale w takim wypadku musi
liczy¢ si¢ z odpowiedzialnoscig za szkode, ktdrej w sprzecznos$ci z prawem
miedzynarodowym doznal za granicg obywatel®. Praktyka orzecznicza nie-
ktérych panstw wskazuje, ze obywatel w celu wymuszenia spelnienia tego
obowigzku moze czasami pozywa¢ wladze panstwowa do sadu®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z rozwojem miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka opieka dyplomatyczna odgrywa mniejsza role niz
w przeszto$ci. Znaczenie art. 1 EKPCiPW polega migdzy innymi na tym, ze
przepis ten kladzie nacisk na sprawowanie jurysdykcji przez panstwo, zry-
wajac z kryterium obywatelstwa i powigzang z nim koncepcja opieki dyplo-
matycznej, gdzie wylacznie panstwo obywatelstwa ofiary mogto wystapic¢
przeciw panstwu naruszajacemu’.

Obowiazek lojalnosci (wiernosci)

Niewatpliwie z instytucja obywatelstwa tradycyjnie wigzane sg pewne
obowigzki””. Takim tradycyjnym obowigzkiem jest obowigzek wiernosci

% Z.Kedzia, Prawo do opieki ze strony patistwa, op. cit., s. 636.

% J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw cztowieka,
op. cit., s. 20. Autor postuluje, by wzmocni¢ ochrone praw jednostki poprzez uznanie
nie tylko prawa panstw, lecz takze prawa jednostki do opieki dyplomatycznej za norme
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ibidem, s. 21.

% L. Wiéniewski wskazuje, ze taka jest praktyka sadoéw niemieckich, idem, Wolnosci
i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, op. cit., s. 105-106.

% T. Jasudowicz, Cudzoziemcy a prawa czlowieka — gars¢ refleksji w zwigzku z 10-le-
ciem rozprawy Jana Bialocerkiewicza o statusie prawnym cudzoziemca [w:] Ksigga pa-
migtkowa ku czci prof. J. Biatocerkiewicza, M. Balcerzak, T. Jasudowicz (red.), TNOIK,
Torun 2009, s. 30.

%7 Na przyktad w polskim porzadku prawnym obowigzkiem obywatela polskiego
jest wierno$¢ RP oraz troska o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji), a takze obowiazek
obrony ojczyzny (art. 85 Konstytucji).
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wobec panstwa czy inaczej lojalnoséci®®. Obowigzek ten wywodzi sie z cza-
soéw feudalnych, kiedy to poddany obowiazany byt wierno$¢ panu feudalne-
mu, ale jego znaczenie podkreslane jest rowniez wspotczesnie. Na przyktad
w opinii do rozstrzyganej niedawno przed Europejskim Trybunalem Spra-
wiedliwosci sprawy J. Rottman Rzecznik Generalny twierdzil, ze: [o] kaza-
nie lojalnosci paristwu, ktérego jest sie obywatelem, stanowi jeden z podsta-
wowych obowigzkow statusu, ktory przystuguje jednostce jako obywatelowi,
a obowigzek ten pojawia si¢ z chwilg nabycia obywatelstwa (...). Nie jest
jednak jasne, jak powinien by¢ rozumiany ten obowigzek.

W literaturze toczy si¢ od dawna spor, jakie jest prawne znaczenie obo-
wigzku lojalnosci (wiernosci). Niektdrzy autorzy préobowali nazwac obo-
wigzki stanowigce istote lojalnoéci. Na przyklad P. Laband pisal, ze jest to
obowigzek wazny z punktu widzenia prawnego ze wzgledu na swoja strone
negatywng, to znaczy jest obowigzkiem prawnym powstrzymanie sie od
dzialan, ktére moga panstwu zaszkodzi¢”. Wyrazany jest tez poglad, ze
obowigzek wiernosci obejmuje postawe aktywna, polegajaca na przyktad
na popieraniu interesu i dobra panstwa'®.

Trafna jest moim zdaniem opinia H. Kelsena, Ze obowiazek wiernosci
czy lojalnosci nie ma zadnego okreslonego prawnie znaczenia, ale jedynie
charakter moralny i polityczny'®'. Nawet jesli w niektdrych porzadkach
prawnych istnieje zapisany obowiagzek wiernosci obywateli wobec panstwa,
ktdérego naruszenie jest w jakis sposob sankcjonowane, to trudno wyciagna¢
stad wniosek, ze jest to obowiazek stanowiacy tres¢ instytucji obywatelstwa.
Przede wszystkim dlatego, ze na wiernos¢ sklada si¢ wiele konkretnych
obowigzkow'””. Wydaje si¢ zatem, Ze jedynym sensownym i pozbawionym
elementéw moralnosci politycznej ujeciem obowigzku prawnego lojalnosci
(wiernosci) jest wskazanie na obowiazek przestrzegania porzadku prawne-
go danego panstwa. Chociaz — jak wskazuje Kelsen — obowigzek taki maja
takze cudzoziemcy'®, to w przypadku obywateli obowigzek lojalnosci ma

% Najczeéciej stosuje si¢ te okreslenia zamiennie i tak tez ich uzywam, cho¢ nie-
ktorzy przypisuja im inne znaczenia, np. A. Mycielski, Polskie prawo polityczne, Krakow
1947, s. 227.

 P. Laband, Droit public de 'Empire Allemand, op. cit., s. 226-227.

100 Zob. A. Mycielski, Polskie prawo polityczne, op. cit., s. 226.

1 H. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 235.

192 Jak pisze J. Jagielski: [r]ozpietos¢ zachowati i dziata#, ktore mogg wyczerpywaé
znamiona naruszenia obowigzku wiernosci, jest (...) duza, zaréwno z punktu widzenia
ich tresci, jak i cigzaru gatunkowego zawartych w nich nagannych postaw — zob. idem,
Obywatelstwo polskie, op. cit., s. 133.

105 H. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 235.
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te szczegdlng ceche, ze nie jest zwigzany z ich przebywaniem na terytorium
panstwa obywatelstwa. Panstwo zatem co do zasady moze adresowa¢ nor-
my prawne do swoich obywateli, ktdre s3 w stosunku do nich obowiazujgce
bez wzgledu na miejsce ich pobytu, podczas gdy w stosunku do cudzoziem-
cow moze to mie¢ miejsce na zasadzie wyjatku. W tym wlasnie wyraza sie
dyskutowana juz wczesniej cecha wiezi tworzonej przez instytucje obywa-
telstwa, jaka jest ,,podleganie wladzy panstwowej”. W tym sensie jest to ele-
ment konieczny instytucji obywatelstwa.

Jesli chodzi o inne obowiazki, ktére wigzane s3 z instytucjg obywatel-
stwa, takie jak obowigzek obrony, obowiazek placenia podatkéw, obowia-
zek szkolny czy obowigzek wychowania dzieci, to — nie dyskutujac charak-
teru prawnego tych obowigzkow szczegdtowo!® - nalezy wskaza¢, ze nie
sg one zwigzane z instytucjg obywatelstwa w sposéb konieczny. Generalnie
w panstwach liberalno-demokratycznych rola obowigzkéw obywatelskich
zostala zredukowana do $cistego minimum!'®.

Wspolczesne panstwa réwniez coraz rzadziej formuluja obowigzki
obywatelskie bedace wyrazem dazenia do ksztaltowania idealnego spo-
teczenstwa. Wraz z rozwojem liberalnych demokracji zostata podwazona
wladza panstw ksztaltowania swoich narodéw wedlug ideatu ,dobrego
obywatela”®. Do przesztosci nalezy formulowanie obowigzkéow obywa-
telskich bedacych wyrazem tego, co socjolodzy okreélajg jako ,,gleboka”
[thick] koncepcja obywatelstwa. Taka koncepcja obywatelstwa obowigzy-
wata w panstwach socjalistycznych, ktore stawialy sobie za cel wychowanie
prawych obywateli'” czy ,czlowieka spoleczenstwa komunistycznego™'®,
dla ktorych stuzba wojskowa miata by¢ zaszczytnym obowigzkiem pa-
triotycznym'®”. Obowigzkom obywateli nie przypisuje sie takze znaczenia

1% Na temat obowiazkéw jednostki we wspdlczesnych panstwach demokratycz-
nych, ze wskazaniem, czy odnosza si¢ do wszystkich obywateli, czy tylko niektorych
ich kategorii oraz czy odnoszg si¢ do cudzoziemcéw zob. B. Banaszak, Podstawowe obo-
wigzki prawne jednostki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1997,
s. 83-95.

15 P. H. Schuck, The Models of Citizenship [w:] Citizenship in America and Europe,
op. cit.,s. 151-184.

1% D. Kochenov, Rounding up the Circle: The mutation of Member States’ Natio-
nalities under Pressure form EU Citizenship, EUI Working Paper RSCAS 2010/23, s. 8;
Ch. Joppke, Immigration and the identity of citizenship: the paradox of universalism, ,,Ci-
tizenship Studies” 2008, t. 12, nr 6, s. 534.

17 B. Banaszak, Podstawowe obowigzki prawne jednostki, op. cit., s. 108.

198 Konstytucja ZSRR z 1977 t. (preambuta), ttumaczenie S.R. Dobrowolski, War-
szawa 1977.

19 Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 (Dz.U. z 1952 r. nr 33, poz. 232), art. 78.
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moralno-politycznego, co, jak pisze B. Banaszak, bylo zwiazane z powstalg
w Polsce w latach 70. koncepcja ,,jednosci moralno-politycznej narodu”

Podsumowanie

Instytucja obywatelstwa tworzy prawny zwiazek (relacje) miedzy pan-
stwem a jego obywatelami. Konstytutywna cecha zwiazku, jaki tworzy in-
stytucja obywatelstwa, jest jego dualny charakter — wewnatrzpanstwowy
i prawnomiedzynarodowy. Wewnatrzpanstwowy i prawnomiedzynaro-
dowy zwigzek, jaki tworzy instytucja obywatelstwa, s3 wzajemnie zalez-
ne, co oznacza, ze nie mozna mowic o ,,obywatelstwie wewnatrzpanstwo-
wym” (ktére nie wywoluje skutkéw na plaszczyznie miedzynarodowej),
czy o ,obywatelstwie miedzynarodowym” (ktére nie wywoluje skutkéw na
plaszczyznie wewnetrznej w postaci prawa pobytu jednostki w panstwie).
Istota wewnatrzpanstwowego zwiazku, jaki tworzy instytucja obywatel-
stwa, polega na tym, ze jest on przestanka najpelniejszego kompleksu praw
jednostki w panstwie. Zwigzek ten ma charakter wzajemny, gdyz z upraw-
nieniami obywateli wigza sie tez ich obowiazki wobec panstwa, a z kolei
panstwo ma uprawnienia i obowiazki wzgledem obywateli. Sposrod wszyst-
kich praw i obowigzkow, jakie mogg si¢ wigzac z instytucja obywatelstwa,
w sposob konieczny zwigzane jest z nig jedynie prawo pobytu obywatela
na terytorium panstwa swojego obywatelstwa. Pozostale prawa i obowigzki
mogga, ale nie muszg sie z tg instytucja wigzal. Istotag prawnomiedzynaro-
dowej wigzi, jaka tworzy instytucja obywatelstwa, jest przyporzadkowanie
jednostki okreslonemu panstwu, co oznacza, ze panstwo ma wzgledem in-
nego panstwa ze wzgledu na obywatela okreslone prawem miedzynarodo-
wym prawa i obowiazki (np. opieka dyplomatyczna, obowigzek przyjecia
swojego obywatela wydalanego przez inne panstwo). Ponadto istota praw-
nomiedzynarodowej wiezi wyraza sie w tym, Ze obywatel, wyjezdzajac poza
granice panstwa, podlega wladzy panstwa swojego obywatelstwa. Zwig-
zek, jaki tworzy instytucja obywatelstwa, ma charakter wzglednie trwaty
w czasie i przestrzeni. Obywatelstwo jest instytucjg prawa krajowego, gdyz
to panstwa maja kompetencje w dziedzinie obywatelstwa (cho¢ w pewnym
zakresie prawo miedzynarodowe te kompetencje ogranicza).
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