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Wstep

Organizacje pozarzadowe w Polsce po 1989 r. staly si¢ niemal syno-
nimem spoleczenstwa obywatelskiego. W pierwszych latach istnienia
IIT Rzeczypospolitej stowarzyszenia i fundacje zakladane przez obywate-
li (przynajmniej co do zasady) stawiajacych sobie za cel realizacje jakichs$
wspolnych celéw i przysparzanie dobra wspolnego szybko zajely miejsce
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miedzy gospodarka a sferg publiczng, tworzac trzeci sektor. Celem tego
artykulu jest przedstawienie kilku kluczowych aspektéw rozwoju sektora
pozarzadowego w Polsce. Jednoczesnie autor stawia teze, ze w okresie, gdy
powstawal niniejszy tekst, organizacje pozarzadowe weszly w kolejny etap
swojego rozwoju i muszg na nowo odpowiedzie¢ na pytanie o swoja tozsa-
mo$¢ i miejsce w spoteczenstwie obywatelskim.

Piszac o rozwoju organizacji pozarzadowych w Polsce, warto rozpo-
cza¢ od pewnych ustalen terminologicznych i tla teoretycznego - tak przez
wzglad na zakreslenie pola analizy, jak i z powoddw czysto technicznych.
Nie uda nam si¢ bowiem dotkna¢ wszystkich aspektéw tytulowego za-
gadnienia, musimy wiec wskaza¢ niektére wyrazne punkty, na ktérych sie
skoncentrujemy.

Organizacje pozarzadowe a spoteczenstwo
obywatelskie

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest rok 1989 - moment zmia-
ny ustroju spotecznego, gospodarczego i politycznego. Na potrzeby analizy
przyjmuje si¢ rowniez, Ze organizacje pozarzadowe, czyli tak zwany trzeci
sektor, stanowia najdalej zinstytucjonalizowang skladowg spoleczenstwa
obywatelskiego. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zardwno w teorii, jak i w ba-
daniach nad spoleczenstwem obywatelskim mamy do czynienia z nieusta-
jacymi sporami o definicje, perspektywy i zastosowania tej idei'.

Nie jest celem niniejszego artykulu podejmowanie dyskusji na temat
genezy, istoty i adekwatnosci pojecia spoleczenstwa obywatelskiego do
opisu wspolczesnej sytuacji organizacji pozarzagdowych w Polsce. Autor
niniejszego tekstu jest $wiadomy jak plynne jest to zagadnienie’. Sam na-
tomiast, majgc zaréwno do$wiadczenie jako teoretyk, ale przede wszystkim
badacz, korzystajacy z dorobku koncepcyjnego innych, bliski jest stanowi-
sku zespotu, ktdry przez wiele lat tworzyt w London School of Economics
Centrum Spoteczenstwa Obywatelskiego (LSE, Centre for Civil Society).
Definicja spoleczenstwa obywatelskiego, ktora wypracowato to srodowisko,
jest dobrym punktem wyjscia takze i dla tej analizy. W tym ujeciu spole-
czenstwem obywatelskim jest: (...) obszar realizacji swobodnych kolektyw-
nych dziatan, ogniskujgcych sie wokot wspélnych interesow, celéw i warto-

' Zob. np. J.L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, The MIT Press,
Cambridge 1994.

? G. Makowski, Czy spetnily sie nasze sny? Wymarzony i realny pejzaz spoleczeristw
obywatelskich w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Trzeci Sektor” 2009, nr 26.

58



Nr 4(44) 2015 Studia BAS

sci. Przynajmniej teoretycznie jego instytucjonalne formy odrézniajg sie od
struktur parnistwa, rodziny czy gospodarki, w praktyce jednak rozgraniczenie
miedzy spoleczeristwem obywatelskim, parnstwem, rodzing czy gospodarkg
jest bardziej skomplikowane, rozmyte i podlegajgce negocjacjom. Spoteczen-
stwo obywatelskie obejmuje bardzo roznorodny zakres przestrzeni dziatania,
aktoréw i instytucji, rézni si¢ stopniem formalizacji, autonomii i wladzy.
Spoleczeristwa obywatelskie czestokro¢ sq zdominowane dziatalnoscig roz-
maitych organizacji pozarzgdowych - rejestrowanych i nierejestrowanych,
charytatywnych, rozwojowych, kobiecych, religijnych, wspélnotowych, profe-
sjonalnych, w tym zwigzkow zawodowych i organizacji biznesowych, ruchow
spotecznych, koalicji i organizacji rzeczniczych’®.

Przytoczona definicja jest dlatego interesujgca i uzyteczna, ze nie tylko
jest proba pogodzenia réznych koncepcji spofeczenstwa obywatelskiego,
ale tez sygnalizuje pewne aspekty interesujgce dla prowadzonego w tym
artykule wywodu.

Przede wszystkim organizacje pozarzadowe w kontekscie tej definicji sa
jedna z wielu form podejmowania dziatan przez obywateli w celu realizacji
jakichs$ wspdlnych dazen czy warto$ci. Zwro¢my uwage, ze jest tam rowniez
wymienionych kilka réznych typéw podmiotéw. Przede wszystkim jest
mowa nie tylko o organizacjach rejestrowanych, ale i nierejestrowanych,
a wiec takich, ktére moglibysmy okresli¢ mianem organizacji nieformal-
nych. Dziatalno$¢ takich organizacji nie podlega takim rygorom jak typo-
wych fundacji czy stowarzyszen znanych takze w naszym porzadku poli-
tycznym i prawnym — ktére w zamian za to, Ze sg rejestrowane i rozpoznane
przez panstwo, zyskuja tez od tegoz panstwa pewne szczeg6lne mozliwosci
dzialania (np. prawo do pozyskiwania darowizn czy dotacji publicznych).
Wydaje sie, ze organizacje nieformalne w Polsce zyskujg od pewnego czasu
coraz wiekszg popularno$¢ — nie tylko jako sposéb podejmowania wspol-
nych dziatan, ale zwracaja coraz baczniejsza uwage badaczy, decydentow
i politykow*. Bywa, ze ten zbior podmiotow jest okreslany mianem ,,czwar-
tego sektora” i jest wrecz przeciwstawiany ,trzeciemu sektorowi” jako

> Por.  http://www.se.ac.uk/collections/CCS/introduction/what_is_civil_society.
htm [dostep: 20 wrzeénia 2015 r.].

* Zob. Nieodkryty wymiar III sektora. Wprowadzenie do badan nad nowym spo-
tecznikostwem, S. Mocek (red.), Collegium Civitas / Stowarzyszenie Centrum Wspie-
rania Aktywnosci Lokalnej CAL, Warszawa 2014; K. Herbst, Ruchy nieformalne a kie-
runki rozwoju ekonomii spolecznej. Rekomendacje dla polityk publicznych, Centrum
Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa 2013, http://pozytek.gov.pl/download/files/
EKONOMIA%SPOLECZNA/Publikacje/Ruchy_nieformalne.pdf [dostep: 20 wrze$nia
2015 r.].
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bytowi coraz bardziej sztucznemu i odrywajacemu si¢ od spoteczenstwa
obywatelskiego jako takiego. Niewatpliwie, jest to pewien nurt w rozwoju
organizacji pozarzadowych (czy szerzej — obywatelskich albo spolecznych),
do ktérego wrécimy jeszcze w dalszej czedci tekstu.

Warto wskaza¢ przy tym na réznorakie funkcje realizowane przez or-
ganizacje pozarzadowe. Oprdcz tych gléwnych, ktore sa zasygnalizowane
w samej definicji (organizacje dostarczaja plaszczyzny podejmowania i re-
alizacji wspdlnych dziatan i osiggania celéw), bardziej szczegotowe funkcje/
role to: funkcja rzecznicza (podejmowanie dzialan na rzecz zmiany poli-
tyk publicznych); funkcja ekspresyjna (artykulowanie intereséw, wartosci,
przekonan w debacie publicznej); funkcja ustugowa (organizacje sg czesto,
a czasem wylacznie dostarczycielami dobr i ustug publicznych); filantro-
pia i dziatalno$¢ charytatywna; w koncu kreowanie wspolnot i tworzenie
kapitatu spolecznego (organizacje pozarzadowe sg naturalnymi miejscami,
gdzie tworzg sie i wzmacniajg relacje miedzyludzkie, ktére pozniej znajduja
przefozenie na réznego rodzaju dobro wspodlne)®.

Jeszcze jeden element, ktory uwypukla przytoczona definicja, a na ktd-
ry réwniez warto zwroci¢ uwage, zarysowujac pewne ramy analizy, to osa-
dzenie spoteczenstwa obywatelskiego jako obszaru miedzy sferg prywatna
(osobistg, rodzinng), a obszarami zdominowanymi przez panstwo (dome-
ne polityki i biurokracji) i gospodarke (domene¢ oddziatywania przedsie-
biorstw i rynku jako takiego). To tradycyjna koncepcja stanowigca punkt
wyjscia nie tylko do badan i analiz po$wieconych spoleczenistwu obywatel-
skiemu, ale nawet czesciej samym wiasnie organizacjom pozarzadowym.
Wszak pojecie trzeciego sektora mialo odzwierciedla¢ wiasnie podzial
miedzy organizacje pozarzadowe, a instytucje publiczne (sektor publiczny
utozsamiany zwlaszcza z administracjg publiczng) i firmy prywatne (sektor
gospodarczy) — w sensie funkcji, specyfiki, form i celéw dziatania®.

Klasyczny podzial miedzy trzy sektory jest charakterystyczny dla te-
orii (np. Esping-Andersen, Evers, Abrahamson’) gospodarki dobrobytu.
W koncepcjach tzw. trojkatéw (czy ,,czworokatow”) dobrobytu z czasem
obok panstwa (regulatora), gospodarki (dostarczyciela dobr i ustug) i ro-

* G. Makowski, Czy spetnily si¢ nasze sny?, op. cit.

¢ Ibidem.

7 Zob. G. Esping-Andersen, Spofeczne podstawy gospodarki postindustrialnej, Dom
Wydawniczy Elipsa/ WSP, Warszawa 2010; A. Evers, H. Wintersberger, Reviewed Work:
Shifts in the Welfare Mix: Their Impact on Work, Social Services and Welfare Policies,
»American Journal of Sociology” t. 94, nr 5, s. 1481-1483: P. Abrahamson, Welfare Con-
ceptualizing Welfare Pluralism and Mix, referat na II Europejska Konferencj¢ Socjolo-
giczna, Budapeszt, 30 sierpnia - 2 wrze$nia 1995 r.
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dziny (o$rodka konsumpcji) zaczely pojawiac si¢ wlasnie organizacje poza-
rzadowe czy spoleczenstwo obywatelskie jako istotne otoczenie spoteczne
jednostek i rodzin, wspomagajace ich funkcjonowanie, ulatwiajace realiza-
cje funkcji konsumpcyjnych (np. przez zapewnianie bezpieczenstwa swo-
bdd i praw czy aktywizowanie na rynku pracy, integrowanie spofecznosci),
usprawniajgce transfer réznego rodzaju débr i ustug gtéwnie z sektora pub-
licznego (np. przez przejmowanie pewnych jego ustug), ale takze z sektora
prywatnego (np. przez filantropie)®.

Wspomniane wczesniej funkcje organizacji pozarzadowych i wymie-
niony podzial miedzy trzy (cztery) sektory coraz czgsciej staje pod znakiem
zapytania. Organizacje pozarzagdowe coraz glebiej angazuja si¢ w realizacje
réznego rodzaju ustug publicznych, wyreczajac administracje publiczna
i jej agendy. Z drugiej strony, poszukujac stabilnoéci i mozliwosci rozwo-
ju organizacje skupiajg si¢ na dziatalno$ci gospodarczej lub jej pararyn-
kowych odmianach, czego przykladem jest (wspierany tez przez agendy
panstwowe czy miedzynarodowe jak Unia Europejska) paradygmat ekono-
mii spofecznej. Coraz bardziej zacierajg sie wiec granice miedzy sektorem
pozarzagdowym a dwoma pozostalymi. Wraz z tym procesem zmienia sie
tez konfiguracja funkcji realizowanych przez organizacje pozarzagdowe. Na
dalszy plan schodza takie funkgcje, jak rzecznictwo intereséw, budowanie
kapitatu spotecznego, kreowanie wspdlnot, a na pierwszy plan wysuwaja
sie funkcje ustugowe. Dalej zjawiska te zostang zilustrowane takze danymi
z licznych badan poswigconych sektorowi pozarzadowemu w Polsce.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze organizacje pozarzadowe
sg czedcig spoleczenstwa obywatelskiego, a te, ktdre s w jakis sposéb re-
glamentowane przez prawo (rejestrowane, podlegajace nadzorowi itp.), sa
na dzi$ najdalej zinstytucjonalizowang forma spoleczenstwa obywatelskie-
go, okreslang czgsto mianem ,trzeciego sektora” Warto odnotowac, ze ist-
niejg tez inne organizacje pozarzadowe (obywatelskie, spoleczne), o luznej
strukturze, dzialajace wedtug ogdlnych ram prawnych (np. konstytucyjnie
gwarantowanej wolno$ci zrzeszania sie czy wolnosci stowa). Istnieje tez pe-
wien dobrze skonceptualizowany i udokumentowany w badaniach zestaw
typowych funkcji realizowanych przez organizacje pozarzagdowe w ramach
spoleczenstwa obywatelskiego rozumianego jako pewien specyficzny ob-
szar miedzy sferami zdominowanymi przez oddzialywanie panstwa i go-
spodarki (czasem dodajac do tego sfere prywatng, obejmujaca jednostki
i ich najblizsze rodziny). W dalszej czesci artykutu te trzy aspekty zostang

8 D. Moron, Trzeci sektor w teorii wielosektorowej polityki spolecznej, ,Wroctawskie
Studia Politologiczne” 2013, nr XV.
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poddane analizie, stuzacej znalezieniu odpowiedzi na pytania, czy i w ja-
kim kierunku zmieniajg si¢ formy, w jakich funkcjonuja organizacje; czy
i jak ewentualnie zmieniaja si¢ ich funkgcje.

Pojecie organizacji pozarzadowej z perspektywy
polskiego ustawodawstwa

Schodzac tymczasem z wyzyn teoretycznych do polskiej rzeczywistosci,
warto zarysowaé, w jaki sposob nalezy rozumieé, czym sg organizacje po-
zarzagdowe w rodzimych realiach. To pozwoli zawezi¢ pole analizy, ale tez
wskaze na pewne charakterystyczne cechy polskiego trzeciego sektora.

Z punktu widzenia dyskursu, ktory wytworzyt sie i utrwalit w polskiej
rzeczywisto$ci po 1989 r., trzecim sektorem zwyklo okreslac si¢ niemal wy-
taczenie zbidr stowarzyszen i fundacji zakladanych, tworzonych w mniej
lub bardziej oddolny sposob przez obywateli, a takze podmioty prywatne
(np. firmy, ktére réwniez powolaly do zycia pewna liczbe fundacji korpo-
racyjnych). Poza trzecim sektorem zwyklo sie plasowac takie podmioty, jak
zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcéw, korporacje zawodowe (np.
organizacje zrzeszajace lekarzy czy prawnikow), jak réwniez organizacje,
ktérych rodowdd siegat okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktdre
przez system komunistyczny byly tolerowane (nalezaly do tzw. legalnego
spofeczenstwa obywatelskiego®), a po przetomie nadal pozostaty w bliskim
zwigzku ze strukturami wladz panstwowych badz samorzadowych, tworzac
tzw. GNGOs (ang. Governemental, non-governmental organization) - or-
ganizacje ni to pozarzadowe, ni to ,,rzadowe”, bo systemowo wspierane ze
srodkéw publicznych. Do tego ostatniego typu organizacji naleza na przy-
ktad Ochotnicze Straze Pozarne czy kluby fowieckie, przez diugi czas byly
do tego zbioru zaliczane takze organizacje harcerskie (przede wszystkim
najwieksza z nich — Zwigzek Harcerstwa Polskiego).

Debata o tym, ktory typ organizacji jest, a ktory nie jest z jakich$ wzgle-
dow przynalezny do trzeciego sektora, miata zmienne koleje losu i trwa do
dzis. Jej bodajze ostatnig szeroka odstong byly prace nad ustawa majaca
uregulowaé funkcjonowanie stowarzyszen zainicjowane na krotko przed
wyborami parlamentarnymi w 2011 r. Zaproponowano wéwczas przyjecie
zupelnie nowego aktu prawnego — ustawy o zrzeszeniach, a jedng z gtow-

° J. Kubik, Between the State and Networks of ,,Cousins”™ The Role of Civil Society
and Noncivil Associations in the Democratization of Poland [w:] Civil Society before De-
mocracy. Lessons from Nineteenth-Century Europe, N. Bermeo, P. Nord (red.), Rowman
& Littlefield Publishers Inc., Oxford 2000.
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nych motywacji twércow tego projektu byla che¢ stworzenia platformy
wspdlpracy dla matych i $rednich przedsigbiorcow. Jak argumentowa-
no, mieli oni (i wciagz maja wedle stanu prawnego na jesien 2015 r. — czas
powstawania tego tekstu) ograniczone mozliwosci artykutowania swoich
grupowych intereséw — trudno im bowiem jest odnalez¢ si¢ w duzych or-
ganizacjach pracodawcéw, a jako podmioty prawne dziatajace dla zysku
nie moga sami tworzy¢ stowarzyszen ani by¢ ich pelnoprawnymi czlonka-
mi. Podobnie zreszty zauwazono przy tej okazji, ze zakladanie organizacji
zwigzkowych w wielu prywatnych firmach réwniez jest utrudnione. Czemu
by wigc nie stworzy¢ pracownikom mozliwosci dzialania i reprezentowania
swoich intereséw w nieco mniej skomplikowanej formie, jakg miatyby by¢
nowe typy stowarzyszen, wyposazone w bogatsze kompetencje'®.

Przy okazji prac nad wspomnianym projektem odzylta do pewnego
stopnia dyskusja o tym, czy powinno si¢ traktowac odrebnie organizacje
pracodawcow i zwigzki zawodowe, skoro pojawia si¢ oczekiwanie, zeby pet-
nily podobne funkcje jak stowarzyszenia. Epizod ten pozwala uzmystowi¢
sobie lepiej, ze potoczna koncepcja trzeciego sektora, czy sektora pozarza-
dowego, jest tylko pewna konwencja, ktéra zmieniala si¢ w czasie i nadal si¢
zmienia. Ostatecznie jednak dominujacy poglad i praktyka jest taka, ze za
organizacje pozarzadowe, trzeci sektor, uwaza si¢ stowarzyszenia i fundacje
tworzone przez obywateli i podmioty prywatne, dzialajace nie dla zysku
i realizujace cele spolecznie uzyteczne lub (jak to jest w przypadku czesci
stowarzyszen) cele i dgzenia cztonkow danego zrzeszenia.

Jako odrebny typ podmiotéw traktuje si¢ natomiast zwigzki zawodowe,
organizacje pracodawcow, partie polityczne czy organizacje trwale i struktu-
ralnie zalezne od panstwa lub samorzadu. To rozréznienie w duzym stopniu
znajduje odbicie w przepisach prawa regulujgcych funkcjonowanie organiza-
cji pozarzadowych. Fundacje, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, organiza-
cje pracodawcow, partie polityczne dzialaja na podstawie odrebnych ustaw.
A i na gruncie gtéwnych przepiséw regulujacych dziatalno$¢ stowarzyszen
i fundacji istnieje wyrazne rozrdznienie miedzy organizacje pozarzadowe
a inne podmioty, ktdre, co najwyzej, z perspektywy prawa je przypominaja.

Prawna definicja organizacji pozarzadowej zaistniata wraz z wejSciem
w zycie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (dalej:
u.d.p.p.)'’. Przepis art. 3 ust. 2 stanowi, zZe organizacjami pozarzagdowymi sa:
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,

' Uzasadnienie do projektu ustawy o zrzeszeniach, druk senacki nr 1028/VII kad.
1 Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118).
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ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym fundacje i stowa-
rzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4, ktore ponadto nie sg jednostkami sektora
finansow publicznych i nie dziatajg w celu osiggniecia zysku. Mamy wiec
wyraznie wskazane fundacje i stowarzyszenia jako podstawowe typy organi-
zacji pozarzadowych. I cho¢ co prawda przepis mowi ogoélnie o pewnej kate-
gorii podmiotdw, to art. 3 ust. 3 u.d.p.p. wyraznie wyodrebnia kategorie tak
zwanych ,,podmiotéw zréwnanych” z organizacjami pozarzadowymi sensu
stricte — s3 to: organizacje koscielne (podlegajace najczesciej przepisom usta-
wy o fundacjach i stowarzyszeniach, ale tez funkcjonujace w innym rezimie
prawnym)'?; stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; spotdziel-
nie socjalne oraz spotki akeyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
nie dzialajace w celu osiagniecia zysku. Te podmioty, cho¢ w $cistym sensie
organizacjami pozarzagdowymi nie s3, z mocy przepisow ,ustawy o pozyt-
ku” mogg korzystac z wigkszosci rozwigzan dedykowanych wtasnie organi-
zacjom, w tym miedzy innymi prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego,
uzyskiwac status pozytku publicznego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym
przywilejami (z pewnymi wyjatkami dotyczacymi spéidzielni socjalnych),
prowadzi¢ odplatng dzialalno$¢ statutows, stara¢ si¢ o tatwiejszy dostep
do mediéw publicznych itd. Z kolei podmioty wymienione w art. 3 ust. 4
u.d.p.p., a ktdre z definicji organizacji pozarzadowej zostaja kategorycznie
wylaczone, to: partie polityczne oraz tworzone przez nie fundacje, zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcéw i samorzady zawodowe.

Kilka lat po wejsciu ustawy w zycie trwala zywa dyskusja o tym, czy
spotki prawa handlowego moga by¢ traktowane jak podmioty ,,zréwnane
z organizacjami pozarzagdowymi’, czy tez nie, a wérod nich kluby sportowe
dzialajagce w formie spolek wlasnie, a ktore byly wylaczone definitywnie
z katalogu organizacji pozarzadowych®. Orzecznictwo sadéw rejestro-
wych, a pdzniej zmiany w samej ustawie ostatecznie zdecydowaly o tym,
ze spotki dzialajace nie dla zysku zostaly ostatecznie wlaczone do kategorii
podmiotéw zréwnanych z organizacjami.

Definicja prawna organizacji pozarzadowej oraz dyskusje wokot niej sg
interesujace, poniewaz zawierajg w sobie wyrazne znamiona debaty teore-

12 Warto odnotowad, ze koscioly, zwlaszcza Koéciol katolicki w okresie prac nad
ustawg o dziatalnoéci pozytku publicznego wyraznie zabiegal o zapewnienie odrebne-
go traktowania organizacji koscielnych wlasnie, nie chcac, by jednoznacznie byly one
wlaczone w obreb definicji organizacji pozarzadowej, co jest kolejnym interesujacym
przejawem dyskursu nad pojeciem organizacji pozarzadowej i trzeciego sektora, zob.
T. Kaminski, Koscielny trzeci sektor i jego specyfika, ,Irzeci Sektor” 2015, nr 1.

B G. Makowski, Spotka jednak moze miec status pozytku publicznego, http://wiado-
mosci.ngo.pl/wiadomosc/160450.html# [dostep: 20 wrzesnia 2015 r.].
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tykow starajacych uplasowac organizacje pozarzadowe w szerszym kontek-
$cie spoleczenstwa obywatelskiego. I tak, Konstytucja RP zawiera w sobie
zasade spoleczenstwa obywatelskiego. Wyraza sie ona, jak wskazujg konsty-
tucjonalisci, przede wszystkim w art. 11 ust. 1 iart. 12, gwarantujacych pra-
wo do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym przez tworzenie partii
politycznych i réznego rodzaju organizacji. W art. 12 mamy wymienione
zwigzki zawodowe, organizacje spofeczno-zawodowe rolnikéw, stowarzy-
szenia, ruchy obywatelskie, inne dobrowolne zrzeszenia oraz fundacje (co
do ktérych przez wiele lat sady mialy watpliwosci, czy mozna je traktowac
jako pelnoprawne organizacje spoleczne'). A zatem, podczas gdy ustawa
o dziatalno$ci pozytku publicznego zaweza pojecie organizacji pozarzg-
dowej jako podmiotu spoleczenstwa obywatelskiego, Konstytucja RP nie
postugujac sie¢ wprost owym pojeciem, stawia w réwnym rzedzie jako or-
ganizacje spolfeczenstwa obywatelskiego wszystkie te podmioty, ktdre na
poziomie ustawowym zostaja poddane szczegétowej reglamentaciji.

Owa rozbieznos¢ miedzy duchem ustawy zasadniczej a literg ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego jest tez miedzy innymi konkretnym
przejawem sporéw w obrebie dyskursu publicznego i politycznego nad
tym, czym w swej istocie jest spoleczenstwo obywatelskie, czym sg orga-
nizacje pozarzadowe i jakie miejsce w spoleczenstwie obywatelskim maja
one zajmowac. Przemiany w obrebie prawa sg rdwniez elementem szero-
ko pojetego rozwoju organizacji pozarzadowych w Polsce. Najpierw przez
przyjecie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego w 2003 r. dokonano
swego rodzaju zawezenia idei spoleczenstwa obywatelskiego przez sfor-
multowanie kategorii ,,organizacji pozarzadowej” i podmiotéw z nig zréw-
nanych. Pdzniej zaczeto poszerzaé¢ 6w katalog zrownywanych podmiotow
(a to o spdtki prawa handlowego, a to o spoldzielnie socjalne), po to, by
by¢ moze w przyszlosci poszerzy¢ samg definicje organizacji pozarzadowej
o organizacje obywatelskie zarysowane na gruncie ustawy zasadniczej, by
zblizy¢ rezim prawny do holistycznej wizji spoleczenistwa obywatelskiego.

Ten jakze interesujacy watek socjologiczno-prawny nie bedzie jednak
gtéwnym przedmiotem rozwazan. Dostarcza jednak argumentu za tym,
zeby skoncentrowac si¢ przede wszystkim na sytuacji fundacji i stowarzy-
szen jako teoretycznie i faktycznie (jak wida¢ to wyraznie w przepisach pra-
wa) gtéwnych typdw organizacji pozarzadowych.

Konczac go, warto zaznaczy¢, ze definicja prawna organizacji pozarzg-
dowych nie pozostaje bez wptywu na to, jakiego rodzaju wiedzg o trzecim

4 Uchwala NSA z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt II OPS 4/05, ONSAiWSA 2006,
nr 2, poz. 37.
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sektorze dysponujemy. Do niej bowiem nawigzuja konkretne badania son-
dazowe, statystyczne czy dane oficjalne, na ktérych podstawie probujemy
pdzniej zarysowac sytuacje trzeciego sektora.

Rozwéj trzeciego sektora w pierwszych latach
po przetomie 1989r.

Perspektywa ¢wier¢wiecza, liczac od upadku komunizmu, sktania do
podsumowan. Gdyby spojrzec z niej na suche liczby, rozwdj sektora poza-
rzadowego w Polsce dzi$§ przedstawia si¢ do$¢ ambiwalentnie, ale w latach
90. ubiegtego wieku sytuacja wygladata si¢ nader obiecujgco.

Ustawa z 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (dalej: ustawa o stowa-
rzyszeniach) byla jednym z pierwszych aktéw prawnych® przyjetych przez
sejm kontraktowy, po oddaniu wladzy przez komunistyczne wladze. Jej ce-
lem bylo pobudzenie obywateli do samoorganizacji, podejmowania wspdl-
nych dziatan, budowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego wizja mu-
siala si¢ wydawa¢ w owym czasie blizsza rzeczywistoéci niz kiedykolwiek
pozniej. I rzeczywiscie w okresie dwdch, trzech lat po wejsciu w zycie usta-
wy o stowarzyszeniach powstalo ponad 23 tys. tego rodzaju podmiotéw. Jak
bardzo dynamiczny byt to wzrost, dobrze ilustruje wykres 1.

Nieco mniej dynamicznie, ale tez do$¢ wyraznie wzrastala liczba fun-
dacji. Teoretycznie mogly one powstawac juz od roku 1984, gdy komuni-
styczny rzad, chcac ztagodzi¢ nieco nastroje spoleczne po stanie wojennym
i poprawic¢ relacje z Kosciotem katolickim, doprowadzit do przyjecia usta-
wy o fundacjach. Jednak ich prawdziwy rozwdj nastapit dopiero po 1989 r.

Na tak szybki i duzy przyrost liczby organizacji pozarzadowych w tym
okresie ztozyto si¢ kilka mniej i bardziej oczywistych czynnikéw. Jednym
z nich z pewnoscig byt entuzjazm postsolidarnosciowych elit, ktore objety
szeroko pojeta wladze, ale takze ,,zwyklych” ludzi. Cho¢ oryginalny projekt
spoteczenstwa obywatelskiego (lub raczej ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej” -
koncepcji uformowanej w najwiekszym stopniu na bazie postulatow Jacka
Kuronia) dyskutowany jeszcze w okresie poprzedzajacym powstanie pierw-
szej Solidarnos$ci, w duzym stopniu zostal ,,rozmontowany” w okresie stanu
wojennego, to wrocil on z nowa sila i w nowej odstonie po roku 1989'.

15 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2011 r. nr 112,
poz. 654).

1" G. Chimiak, How Individualists Make Solidarity Work, Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spolecznej, Warszawa 2006; K. Rogaczewska, Koncepcja spoleczeristwa obywa-
telskiego wedlug Jacka Kuronia [w:] Czas spoleczeristwa obywatelskiego. Miedzy teorig
a praktykg, B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
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Wykres 1. Liczba zarejestrowanych stowarzyszen i fundacji w rejestrze
REGON w latach 1992-2014
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Zrédio: na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Co ciekawe, w tym czasie zapoczatkowany zostal tez podzial w $rodowi-
skach dzialaczy (gléwnie z solidarno$ciowej opozycji) - miedzy tych, ktérzy
zajeli sie dziatalno$cig zwigzkows i w organizacjach zrzeszajacych praco-
dawcow, w samorzadach i wlasnie organizacjach pozarzadowych. Pézniej
ow podzial pogtebiat sie, stajac si¢ czesto istotng barierg rozwojowa sektora
pozarzadowego (dzi$ natomiast coraz bardziej sie zaciera — zwlaszcza na
plaszczyznie relacji miedzy organizacjami pozarzadowymi i samorzada-
mi). Podzial 6w wygenerowat tez grupe lideréw nowego, trzeciego sektora,
ktérzy byli skoncentrowani niemal wytacznie na rozwoju konkretnego typu
organizacji obywatelskich - fundacji i stowarzyszen'”. Rozwdj wlasnie tych
dwoch rodzajow organizacji byt od lat 90. az do pierwszych lat XXI wieku
wspierany przez pieniadze amerykanskich darczyncow, takich jak Fundacja

lonskiego, Krakow 2006, s. 79-88; J. Dzwoniczyk, Rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego
w Polsce po 1989 r. [w:] Czas spoleczeristwa obywatelskiego. Miedzy teorig a praktykg,
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2006, s. 161-183.

17" 1. Wygnanski, Kondycja organizacji pozarzgdowych w Polsce - rok 2002 [w:] Orga-
nizacje pozarzgdowe w spoleczeristwie obywatelskim — wyzwanie dla srodowisk akademi-
ckich, A. Juros (red.), Lubelski Osrodek Samopomocy, Lublin 2002, s. 31-32.
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Forda, Fundacja Braci Rockefelleréw, Open Society Institute — organizacji
finansowanej przez Georga Sorosa (aktualnie Open Society Foundations),
czy posrednio przez amerykanski rzad i biznes (np. za pomoca srodkow
dystrybuowanych przez Polsko-Amerykanska Fundacje Wolnosci).

Krystalizacja trzeciego sektora oraz jego silna identyfikacja z ideg spo-
teczenstwa obywatelskiego jako takiego spotkata sie po latach z mniej lub
bardziej uzasadniong krytyka. Pawet Zaleski, zajmujacy sie analizg dyskur-
su dotyczacego idei spoleczenstwa obywatelskiego, stara si¢ udowodnic¢, ze
koncepcja ta, ktora znalazla swoj wyraz w stowarzyszeniowo-fundacyjnym
ruchu, jest nie tylko wytworem sztucznym i oderwanym od rzeczywistych
polskich doswiadczen — zaréwno tych dalszych, przedwojennych czy na-
wet rozbiorowych, ale przede wszystkim tych wspoétczesnych, zwigzanych
z prawdziwym obywatelskim zrywem, jakim byta pierwsza Solidarnosc'.
P. Zaleski posuwa si¢ wrecz do tezy, ze cala koncepcja spoleczenstwa oby-
watelskiego wraz z jej ,infrastrukturg” w postaci fundacji i stowarzyszen
powstajacych w duzej liczbie po 1989 r. zostala nie tyle ,przywieziona
w teczce” z Zachodu, ale jeszcze gorzej — byta swego rodzaju manipulacja.
Byla wytworem i tratwg ratunkowg dla komunistycznego aparatu, ktdra do-
datkowo dzieki wprowadzeniu pojecia ,spoleczenstwa obywatelskiego” do
publicznego dyskursu, wyplukata Polakéw z autentycznej politycznej ini-
cjatywy, pozostawiajac ja w rekach postkomunistycznych aparatczykow®.
Mialo sie sta¢ tak dlatego, ze spoteczenstwo obywatelskie w postaci funda-
cji i stowarzyszen bylo od poczatku, zdaniem P. Zaleskiego, izolowane od
udziatu polityce. Bylo, jego zdaniem, czyms w rodzaju wentyla bezpieczen-
stwa, niewiele znaczacej namiastki, dajacej ludziom jedynie pozory tego,
ze majg na co$ wpltyw. P. Zaleski przedstawia swoje tezy w sposdb bardzo
zajmujacy i przekonywujacy. Niestety czesto ociera si¢ o formule teorii spi-
skowych, co wynika z niecheci konfrontowania twierdzen, ktére wywodzi
na podstawie analizy materiatéw zastanych, z pogladami oséb, ktore fak-
tycznie byly uczestnikami zaréwno pierwszej Solidarnosci, jak i pozniej
byly zaangazowane w tworzenie ,,nowego~ spoleczenstwa obywatelskiego
po roku 1989.

W nieco innej konwencji ten wczesny okres rozwoju trzeciego sektora
(spoleczenstwa obywatelskiego) komentuje Katarzyna Gérniak®. Przywo-

18 P. Zaleski, Spoleczeristwo obywatelskie wedtug Solidarnosci i PZPR [w:] Rozdroza
praktykiiideispoteczeristwa obywatelskiego, A. Ko$cianski, P. Misztal (red.), Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011, s. 17-47.

¥ Ibidem.

2 Eadem, Spoleczeristwo obywatelskie w Polsce - spojrzenie postkolonialne, ,,Trzeci
Sektor” 2014, nr 32.
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tuje ona perspektywe postkolonialng i podobnie jak P. Zaleski wskazuje,
ze koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego i jej uciele$nienie w organi-
zacjach pozarzadowych po 1989 r. trafifa do Polski niejako z zewnatrz —
z innej, zachodniej kultury i tradycji. Jednak wazny jest dla niej nie tyle
manipulacyjny aspekt procesu, ale raczej pytanie, na ile éw ,,postkolonial-
ny” charakter ruchu pozarzagdowego sam z siebie, w sposéb niezawiniony
przez nikogo konkretnego, stal si¢ przyczyna aktualnych probleméw spo-
teczenstwa obywatelskiego in exenso. Zwigzane sa one na przyklad z tym,
jak, zdaniem Gdrniak, faktycznie organizacje dziataly - wobec wielu grup
obywateli w sposob wykluczajacy i dyskryminujacy. Ale przede wszystkim
maskujacy realny niedorozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, objawiajacy
sie m.in. niskim poziomem zaufania spotecznego czy ,,pozornymi” sukce-
sami organizacji pozarzadowych, a to w przyroscie liczbowym czy sumach
publicznych pieniedzy, ktorymi one operuja.

W co najmniej jednym aspekcie P. Zaleski i K. Gérniak majg racje,
rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, tak czesto utozsamiany z rozwojem
sektora pozarzadowego (a dokladnie stowarzyszen i fundacji), byl pew-
nym projektem, propozycja, ktéra zostata sformutowana w poczatkowym
okresie transformacji i z mniejszymi i wiekszymi sukcesami byla wdrazana
i wspierana — przede wszystkim przez grupy obywateli, cze$¢ postsolidar-
nosciowych elit, czasem przez rzady obejmujace kolejno wladze po 1989 r.
Kwestig oceny jest to, na ile efektywnie projekt ten byl wdrazany, odno-
szac go czy to do jakich$ wyjsciowych wizji i modeli, czy to do wskaznikow
obrazujacych zywotno$¢ demokracji, aktywno$¢ w zyciu publicznym itp.
Nie ma jednak przekonywujacych dowoddw na to, jakoby ten proces miat
jakie$ ,,drugie” dno.

Pewne jest tez, ze w latach 90. ubieglego wieku trzeci sektor zdotat sie
osadzi¢ w rzeczywistosci spotecznej. Organizacji pozarzadowych powsta-
fo na tyle duzo, ze uzasadnione stalo si¢ samo okreslenie ,trzeci sektor”.
Ubolewano co prawda nad pojeciem ,organizacji pozarzadowej’, jako
okresleniem importowanym z Zachodu (od angielskiego non-governmental
organization, w skrécie NGO), niemajacym wiele wspélnego z rodzimymi
doswiadczeniami i o antagonizujagcym zabarwieniu (przymiotnik ,poza-
rzadowy” czesto zrownywano z ,antyrzadowy’, nie bez kozery zreszta). Ale
z drugiej strony niewielu wowczas zatowalo, ze nie przetrwala nazwa ,,orga-
nizacja spoleczna” kojarzaca si¢ (nie do konca zasadnie) z okresem Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i upartyjnionymi ,,czynami spotecznymi”'.

21 P. Fraczak, R. Skrzypiec, Organizacje pozarzgdowe — w poszukiwaniu kryteriow
definicyjnych, ,,Federalista (Federalistka)” 2011, nr 3(8).

69



Studia BAS Nr 4(44) 2015

Ponadto okres ten to czas, w ktérym organizacje pozarzadowe zdotaly
tez wyksztalci¢ swoje gléwne pola dzialalnosci. Jedne z pierwszych badan
poswieconych trzeciemu sektorowi z 2000 r. wskazaty, ze gtéwne pola dzia-
talnosci organizacji to: pomoc spofeczna i dzialalno$¢ charytatywna (17%),
edukacja, o$wiata i wychowanie (16%) i ochrona zdrowia i rehabilitacja
(20%)*. W kolejnych latach roztozenie akcentéw w dziatalnosci zmienia-
to sig, ale wymienione pola pozostaly gléwnymi obszarami aktywnosci.
W 2001 r. szacowano, ze w fundacjach i stowarzyszeniach pracuje okoto
98 tys. 0sdb, co stanowito mniej wiecej 1% zatrudnionych. Blisko 57% or-
ganizacji korzystalo z pracy wolontariuszy, podobny odsetek (54%) zatrud-
nial w jakiejkolwiek formie staly personel, a blisko polowa nie korzystala
z zadnego rodzaju platnej pracy”. To tylko kilka wybranych wskaznikéw,
ktére nie oszalamiajg (w tym samym okresie holenderski trzeci sektor
zatrudnial juz blisko 13% wszystkich aktywnych zawodowo)*. Niemniej
»masa” trzeciego sektora byla juz na tyle duza, ze zaczeto sygnalizowa¢ chec
zajecia silniejsze pozycji w zyciu publicznym.

Pierwsza dekada XXI wieku - trzeci sektor zdefiniowany

Poczatek XXI wieku mozna uzna¢ za kolejng cezure w rozwoju organizacji
pozarzadowych w Polsce. Przestanek, aby to uczyni¢, oprocz wspomnianego
»przyrostu masy’, jest jeszcze co najmniej kilka. Jedng z nich jest uzyskanie
przez sektor pozarzagdowy zdecydowanie wigkszej niz dotychczas rozpozna-
walnosci - gtéwnie w kregach politykéw, ale tez w szerszym, publicznym sen-
sie. Przyczynil si¢ do tego w szczegolnosci kolejny czynnik — urealnienie pod
koniec lat 90. XX wieku perspektywy wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Unia Europejska, ktora wowczas sama przezywala ostry kryzys demo-
kratycznej legitymizacji (przejawiajacy si¢ miedzy innymi w gwattownych
wystapieniach alterglobalistéw m.in. w Nicei w 2000 r. i Goeteborgu rok
pdzniej, w koncu odrzuceniem w 2005 r. traktatu konstytucyjnego®) za-

22 Raport 2000, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2000.

» A.Juros i in., From Solidarity to Subsidiarity: The Nonprofit Sektor in Poland [w:]
Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit-Organizations Work, A. Zim-
mer, P. Eckhard (red.), Leske und Budrich, 2004, s. 557-599.

# E. Le$ i in., Poland [w:] Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector,
L.M. Salamon i in. (red.), The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore
1999, s. 337-355.

» G. Makowski, Dialog obywatelski i jego instytucje. Wyzwanie dla teoretyka i ba-
dacz [w:] Lokalny dialog obywatelski. Refleksje i doswiadczenia, B. Lewenstein (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 38-55.
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czeta kla$¢ wigkszy nacisk na budowanie relacji z obywatelami. To okres
rozwoju idei dialogu obywatelskiego i wzrostu znaczenia organizacji poza-
rzadowych w calej Europie®. Fala ta przyszla tez do Polski w formie mniej
lub bardziej twardych wymagan stawianych nam jako krajowi aspirujace-
mu do czlonkostwa, dotyczacych wlaczania obywateli w procesy decyzyjne
dotyczace kwestii polityk unijnych (w tym w szczegdlnosci planowania i re-
alizacji programoéw finansowanych z funduszy europejskich). Skorzystaty
z tego organizacje pozarzadowe.

Klimat ten przelozyl sie na rozpoczecie prac nad wspominang juz usta-
wa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Prace nad aktem
prawnym, ktéry miat kompleksowo uregulowa¢ dziatalno$¢ organizacji po-
zarzadowych w Polsce, stworzy¢ nowe ramy rozwoju, poszerzy¢ mozliwosci
realizacji zadan publicznych i uporzadkowa¢ relacje miedzy trzecim sek-
torem a instytucjami publicznymi (gléwnie na poziomie samorzadowym),
trwaly juz od potowy lat 90.%. Brakowalo jednak woli politycznej, zeby do-
prowadzic¢ je do konca. Odpowiednio silny impuls pojawil sie wlasnie wraz
rozpoczeciem procesu akcesyjnego®. Ostatecznie ustawe o dzialalnosci
pozytku publicznego opracowano przy duzym udziale samych organizacji
iprzyjeto w 2003 r.

Nie ma tu miejsca, zeby dokladnie omawia¢ jej zawartos¢ i efekt, jaki
wywarla na sytuacje organizacji pozarzadowych. Dos¢ powiedzie¢, ze
mimo wielu stéw krytyki, ktére mozna by wypowiedzie¢ pod adresem tej
regulacji, po latach okazata si¢ ona jednak przelomowa. Wskaza¢ nalezy
trzy wzgledy. Po pierwsze, rozstrzygneta na gruncie prawa, czym w ogdle
sa organizacje pozarzadowe. Definicja organizacji pozarzadowej, jak wspo-
mniano, pojawila sie¢ w polskim systemie prawnym po raz pierwszy wlasnie
wraz z wejsciem tej ustawy w zycie. Nie jest ona ostateczna, ale zwré¢my
uwage, ze w duzym stopniu jest ona zgodna z koncepcja trzeciego sektora
kreslong w debacie nad spoteczenstwem obywatelskim toczonej po 1989 r.

% T.G. Grosse, Strategia Lizboriska a rozwéj sektora pozarzgdowego w Polsce, Kan-
celaria Senatu RP, Warszawa 2009; B. Przybylska-Maszner, Rola organizacji pozarzg-
dowych w realizacji celéw wynikajgcych ze Strategii Lizboriskiej, Kancelaria Senatu RP,
Warszawa 2009.

77 1. Rybka, M. Rymsza, Polityka paristwa wobec organizacji pozarzgdowych w Polsce
[w:] Organizacje pozarzgdowe w spoleczeristwie obywatelskim - wyzwanie dla srodowisk
akademickich, A. Juros (red.), Lubelski Osrodek Samopomocy, Lublin 2002, s. 51-71.

% G. Makowski, Nowe plaszczyzny dialogu obywatelskiego miedzy wladzq i orga-
nizacjami pozarzgdowymi w Polsce [w:] Organizacje pozarzgdowe i wladza publiczna.
Drogi do partnerstwa, G. Makowski, T. Schimanek (red.), Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2008, s. 73-95.
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Po drugie, ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego przyczynita si¢ do
rozwoju wspolpracy organizacji pozarzagdowych z administracjg publicz-
ng (m.in. przez ustalenie zasad wspotpracy i stworzenie jej mechanizmdow
takich, jak zlecanie zadan, planowanie wspotpracy)®. Po trzecie, uczynila
z organizacji pozarzadowych realnego partnera spotecznego dla decyden-
tow — moze nie tak silnego jak zwigzki zawodowe, organizacje pracodaw-
cow czy Kosciot katolicki, ale majacego juz wlasne plaszczyzny dialogu
z wladza, opierajace si¢ miedzy innymi na przepisach ustawy wymagaja-
cych od wladz samorzadowych wlaczania organizacji w procesy podejmo-
wania decyzji, czy konstytuujacych na poziomie rzadowym Rade Dzialal-
nosci Pozytku Publicznego.

Zatrzymawszy si¢ przy tym punkcie warto zwroci¢ uwage, ze ten pro-
ces instytucjonalizacji sektora pozarzadowego jako partnera spolecznego
trwal w kolejnych latach. W roku 2005 Marszalek Senatu RP utworzy! par-
lamentarny zesp6t ds. wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, niedtu-
go potem powstala stata podkomisja sejmowa, o podobnym charakterze®.
Organizacje pozarzadowe staly sie stalym aktorem konsultujacym ksztatt
programoéw operacyjnych finansowanych ze $rodkéw UE, a ich przedsta-
wiciele sg obecni w komitetach monitorujacych realizacje tych dziatan®'.
Jesienig 2015 r. zainicjowano prace nad powotaniem do zycia tzw. polskiego
EKESu - instytucji dialogu, wzorowanej na Europejskim Komitecie Eko-
nomiczno-Spolecznym, w ktérej zasiadaliby takze przedstawiciele rzadu,
samorzadu, zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow?.

Proces ,krzepnigcia sektora pozarzagdowego” mozna réwniez obserwo-
waé nie tylko wymieniajac kolejne, obudowujace go rozwigzania prawne
i instytucje, ale w tez w liczbach opisujacych jego funkcjonowanie. Na wy-
kresie 2 przedstawiono kilka z nich.

W danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na temat realizacji
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego wida¢ wyraznie pozytywny
trend w wydatkach zaréwno organéw rzadowych, jak i samorzadowych

¥ U progu zmian. Piec lat ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, G. Makowski (red.), Warszawa 2008.

% G. Makowski, Nowe plaszczyzny dialogu obywatelskiego, op. cit.

31 U. Latoszek, Aktywnos¢ cztonkéw organizacji pozarzgdowych w wybranych ciatach
dialogu. Trzeci raport z badania aktywnosci reprezentantow organizacji pozarzgdowych
w Komitetach Monitorujgcych Programy Operacyjne perspektywy finansowej 2007-2013,
oraz studium przypadku Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego, OFOP, Warszawa 2012.

32 E. Kolankiewicz, Rada Dialogu Obywatelskiego nastepczynig RDPP? [wywiad
z J. Wygnanskim], http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/1643683.html [dostep: 20 wrze$-
nia 2015 r.].
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Wykres 2. Wysokos¢ srodkow wydatkowanych przez jednostki administra-
¢ji publicznej w latach 2005-2013, w wyniku zastosowania otwartego kon-
kursu ofert oraz innych trybow (w zb)

~N v w
& £ g
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013

[ Administracja rzadowa M Administracja samorzagdowa

Zrédio: na podstawie www.pozytek.gov.pl.

na zadania publiczne zlecane organizacjom pozarzadowym i podmio-
tom z nimi zréwnanym. Dane nie pokazujg niestety, ile z tych kwot trafia
konkretnie do stowarzyszen i fundacji, niemniej uzasadniona jest teza,
ze we wlasciwych proporcjach pienigdze te w coraz wigkszych kwotach
trafiajg rowniez do tych konkretnych typow podmiotéw. Tym bardziej
ze wlasnie tych typéw organizacji jest stosunkowo najwiecej. Kolejne
wskazniki finansowe, tym razem zaczerpniete z badan Stowarzyszenia
Klon/Jawor, odzwierciedlajg sytuacje juz konkretnie stowarzyszen i fun-
dacji (tabela 1).

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 1 mozna wywies¢ kilka
interesujacych wnioskow. Po pierwsze, w okresie od wejscia w zycie ustawy
o pozytku wydatnie wzrasta finansowanie organizacji pozarzadowych ze
srodkéw publicznych. Wida¢ to nie tylko w liczbach bezwzglednych (wy-
kres 2), ale tez w udziale poszczegélnych typow finansowania w portfelu
trzeciego sektora. Przy czym 6w wzrost wigze si¢ przede wszystkim z wiek-
szym udzialem finansowania ze $rodkéw samorzadowych, europejskich
i do pewnego stopnia z alokacji 1% (czyli czesci podatku dochodowego od
0s06b fizycznych przekazywanego organizacjom pozytku publicznego, przy
czym stanowia one zaledwie 0,5% wszystkich organizacji pozarzadowych,
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informacja ta wymaga wigc pewnego dodatkowego komentarza, o czym
w dalszej czesci artykutu).

Po drugie, wzrost 6w dotyczyt jedynie czesci organizacji. Trzeba zwrd-
ci¢ uwage, ze odsetek organizacji deklarujgcych korzystanie ze srodkow sa-
morzadowych nie zmienit si¢ zasadniczo, z rzadowych nawet spadl, wzrést
natomiast odsetek organizacji korzystajacych ze $srodkéw unijnych i to jest
gltéwne zrédlo zmiany. Jednak w 2011 r. nadal pozostawal on na do$¢ ni-
skim poziomie (12%). Wiadomo natomiast, ze zdolno$¢ absorpcji srodkow
unijnych maja tylko duze i doswiadczone organizacje®>. Ow skok w finan-
sowaniu ze $rodkow publicznych jest wiec ograniczony do relatywnie wa-
skiego zbioru podmiotow.

Po trzecie, nie zwiekszyly si¢ przychody organizacji z tytulu darowizn,
skladek cztonkowskich i zbiorek publicznych. Nie ma zatem zmiany w tych
wskaznikach, ktére moglyby by¢ argumentem na rzecz tezy o ogniskowa-
niu sie wokot organizacji wigkszej aktywnosci spotecznej czy wiekszym za-
angazowaniu obywateli w ruch pozarzadowy.

Po czwarte, widzimy, ze sektor w tym okresie zasadniczo si¢ nie wzbo-
gacil (wykres 3). Oznacza to, ze przywolane wczesniej grube miliardy pub-
licznych pieniedzy w Zaden sposob nie przekladaja si¢ na lepsza kondycje
sektora, a jedynie wptywaja do niego i wyplywaja — w najlepszym wypadku
w postaci pozytecznych ustug i dobr publicznych, w najgorszym sg ,,prze-
jadane” i nie budujg ani jego potencjalu, ani nie przysparzaja korzysci ogo-
fowi. Sprzyja temu dodatkowo wciaz utrzymujace si¢ zjawisko odwrdcenia
zasady pomocniczoséci**. Teoretycznie, ale tez zgodnie z duchem ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, panstwo (czy ogol-
nie - sektor publiczny) powinien wspiera¢ obywateli skupionych w organi-
zacjach wowczas, gdy s3 oni w ten sposob w stanie efektywniej rozwiagzy-
wacé problemy spoleczne i zaspokaja¢ publiczne potrzeby — zgodnie wlasnie
z zasadg pomocniczosci. Ustawa daje po temu odpowiednie instrumenty,
np. powierzenie zadania publicznego. Przykladowo, organizacja, ktéra
chcialaby prowadzi¢ dom opieki nad bezdomnymi w gminie, powinna
w ramach powierzonego zadania otrzymac od gminy budzet niezbedny do

¥ Organizacje pozarzgdowe a fundusze strukturalne. Podsumowanie wykorzystania
funduszy strukturalnych przez organizacje pozarzgdowe w Polsce w latach 2004-2006
i perspektywy na okres 2007-2013, E. Kolankiewicz, Z. Komorowska, M. Wasilewska
(red.), SFIP, Warszawa 2008.

* M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwich, Jak wprowadzi¢ w Zycie zasade pomoc-
niczosci panistwa: doswiadczenia lat dziewigédziesigtych [w:] Wspdlpraca sektora oby-
watelskiego z administracjg publiczng, M. Rymsza (red.), Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2004, s. 17-24.

75



Studia BAS Nr 4(44) 2015

Wykres 3. Struktura przychodow w sektorze pozarzadowym w latach
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Zrodto: ). Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych, Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2012.

realizacji takiego dzialania. Tymczasem wigkszos¢ srodkéw budzetowych
przekazywanych organizacjom w ramach czy to konkurséw na zadania
publiczne, czy w innych formach polega na tym, Ze musza one dolozy¢
do realizacji zadan pienigdze z wlasnych zasobow (ktérych zazwyczaj nie
majg). Gros przypadkow to po prostu realizacja réznych zadan publicznych
mieszczacych sie w kompetencjach samorzadu terytorialnego. W praktyce
wiec organizacje obywatelskie zamiast uzyskiwac¢ wsparcie dla swojej dzia-
talnosci od instytucji publicznych, same takiego wsparcia udzielajg wlasnie
instytucjom publicznym.

Oprocz przytoczonych wskazéwek jest tez wiele innych, pozwalajacych
na podsumowanie tej czesci w nastepujacy sposob. W pierwszej dekadzie
XXI wieku trzeci sektor osiagnal pewne maksimum rozwoju w ramach
modelu, ktoérzy przyjat sie w latach 90. i zostal przypieczetowany w 2003 r.
ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Organizacje
pozarzadowe zyskaly podmiotowo$¢, rozpoznawalnosé w spoleczenstwie,
a takze wérod decydentdw, zbudowaly pewien (ograniczony jednak) po-
tencjal finansowy, podniosty poziom profesjonalizmu (w sensie sprawno-
$ci dziatania), wzrdst tez poziom ich instytucjonalizacji. Ale rozwoj ten sie
zatrzymal, a jego pobudzenie wymaga juz innych niz dotychczas impulsow
lub przyjecia innego modelu.
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Trzeci sektor AD 2015

W chwili, gdy powstawal niniejszy tekst (jesienn 2015 r.), trzeci sektor
znajdowal si¢ juz na kolejnym etapie rozwoju, a raczej w fazie stagnacji. Na
czym polega specyfika tego okresu?

Wyrazny wzrost finansowania ze $rodkéw publicznych oprocz swoich
ciemnych i jasnych stron wskazuje na jeszcze jeden aspekt. Organizacje po-
zarzagdowe koncentruja si¢ przede wszystkim na jednej swojej funkeji — do-
starczycieli pewnych ustug publicznych. Gros pieniedzy panstwowych czy
unijnych trafia do sektora pozarzadowego jako efekt konkurséw organizo-
wanych przez jednostki administracji samorzadowej na realizacje konkret-
nych zadan publicznych. Jednoczesnie wlasciwie brak jakichkolwiek zmian
w wielkosci srodkéw pozyskiwanych z darowizn i skladek czlonkowskich
wskazuje, ze organizacje pozarzadowe zaniedbaly realizacje funkgji filan-
tropijnych, a co za tym idzie, niezbyt starajg sie dba¢ o swoje otoczenie spo-
teczne i realizacje podstawowej skadingd funkcji — tworzenia platformy do
wspotdziatania obywateli, wspierania rozwoju wspdlnot i spotecznosci oraz
funkcji rzeczniczej®.

Dodatkowo przez naptyw $rodkéw publicznych zaciera sie granica mie-
dzy sektorem pozarzagdowym a administracja (zwlaszcza samorzadows).
Duze nasycenie publicznymi pieniedzmi powoduje bowiem, Ze organizacje
staja sie niczym wiecej niz pewnym przedluzeniem administracji publicz-
nej. Naraza je to rowniez na oskarzenia, jakoby koncentrowaly sie wytacz-
nie na ,,przejadaniu grantéw” (do potocznego jezyka przeniknal juz nawet
termin ,,grantoza” opisujacy wlasnie taki stan rzeczy)™*.

Organizacje pozarzadowe, jesli nawet nie odrywaja sie od swojego
spolecznego, obywatelskiego zaplecza, to nie pracujg nad tym, zeby z nim
zwiegkszy¢ wiezi, przez co rozwdj tego sektora jest co najmniej utrudniony.
Wyrazny wskaznik tego problemu to staba rozpoznawalnos$¢ organizacji
pozarzagdowych w spoteczenstwie. Wedlug badan z 2014 r. na temat wize-
runku organizacji az 40% Polakéw nie ma Zadnych skojarzen z terminem
»organizacja pozarzadowa” (co ciekawe, tylko 9% kojarzy to pojecie z fun-
dacjami, a jedynie 3% ze stowarzyszeniami), 42% w ogole nie zetknela sie
z zadnymi dzialaniami organizacji pozarzadowych, 36% z tych, ktorzy mieli
taka stycznos¢, styszato o organizacjach z mediow, a tylko 13% uczestniczy-
to w jakich$ dzialaniach prowadzonych przez organizacje. Do tego wskaz-

% G. Makowski, Czy spetnily si¢ nasze sny?, op. cit.
% A. Graff, Urzedasy, bez serc, bez ducha. Organizacje pozarzgdowe. Spojrzenie z we-
wngtrz, ,Gazeta Wyborcza” z 6 stycznia 2010 r.
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niki obrazujace wiare obywateli w efektywnos$¢ dziatan organizacji poza-
rzadowych od lat sg na do$¢ umiarkowanym poziomie. Od wielu lat nie
roé$nie tez liczba wolontariuszy angazujacych sie w prace na rzecz organi-
zacji (w 2012 r. w badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor 18% respondentéw
zadeklarowalo, Ze przynajmniej raz zaangazowalo si¢ w nieodptatng prace
na rzecz organizacji pozarzagdowej, podobny odsetek jest odnotowywany
w badaniach CBOS¥), co przynajmniej posrednio wskazuje, ze organizacje
nie stanowig dobrej platformy do podejmowania dziatan na rzecz jakiego$
dobra wspdlnego.

Wykres 4. Odsetek respondentow zgadzajacych sie z tym twierdzeniem,
Ze organizacje pozarzadowe rozwiazuja wazne problemy spoteczne w ich

najblizszym otoczeniu (sasiedztwie) (w %)
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Zrodio: P Adamiak, Wizerunek organizacji pozarzqdowych. Raport z badania, Stowarzyszenie Klon/
Jawor, Warszawa 2015.

Dobitnym wskaznikiem owego oderwania si¢ od wspdlnotowego, spo-
tecznosciowego modelu dziatania organizacji pozarzadowych jest porazka
tzw. mechanizmu 1%. Wraz z wejsciem w Zycie ,,ustawy o pozytku” pol-

¥ P. Adamiak, Zaangazowanie spoleczne Polek i Polakéw — wolontariat, filantropia,
1% i wizerunek organizacji pozarzgdowych, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013;
B. Badora, Aktywnos¢ spoteczna Polakéw, CBOS, Warszawa 2014.
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skie organizacje otrzymaly mozliwos¢ zabiegania od obywateli-podatnikéw
o alokacje 1% podatku dochodowego. Rozwigzanie to miato zwiekszac fi-
nansows stabilnos¢ organizacji, ale tez miato by¢ narzedziem komunika-
¢ji miedzy organizacjami i obywatelami. Liczono nawet, ze pobudzi ono
filantropie. Po kilkunastu latach mozna stwierdzi¢, Ze mechanizm ten jest
kompletnym fiaskiem (przynajmniej z perspektywy trzeciego sektora). Na
skutek poczatkowo bardzo niedoskonalego trybu przekazywania 1% od po-
datnika do organizacji, a pozniej zepsuciu go w jeszcze wiekszym stopniu
przez ustawodawce, ale takze przez brak zaangazowania ze strony samych
organizacji w dzialania informacyjne, edukacyjne, w budowanie relacji
z obywatelami, alokacje 1% w zasadzie w zaden sposéb nie rozwijaja po-
tencjalu sektora. Cho¢ globalna kwota przekazywana przez podatnikow
jest spora, w 2015 r. byto to 509 mln zI*, to ponad 50% tej kwoty trafia
do zaledwie 30 organizacji sposrod ponad 8 tys. uprawnionych organizacji
pozytku publicznego i sposrdd ponad 120 tys. wszystkich zarejestrowanych
podmiotdw trzeciego sektora®. Ale nawet te organizacje, ktdre otrzymuja
najwigksze kwoty, w wigckszosci wypadkow nie korzystajg z tych srodkow,
zeby budowa¢ swoj potencjal i zaplecze spoleczne. Jedynie organizuja prze-
plyw pieniedzy miedzy jednym podatnikiem a drugim, zaktadajac specjal-
ne subkonta na swoich rachunkach. W praktyce obywatele nie wspieraja
wiec organizacji jako takich, ale siebie nawzajem (najczesciej rodzing lub
znajomych w potrzebie, a czasem wrecz dostownie samych siebie)*.
Problemy trzeciego sektora nie muszg by¢ jednak w pelni tozsame
z problemami spoteczenstwa obywatelskiego, jak to juz zostalo zasygna-
lizowane na poczatku artykutu. Z pewnoscig zaangazowaniu si¢ w ruch
pozarzadowy nie sprzyjaja niskie wskazniki zaufania spolecznego czy brak
zainteresowania sprawami publicznymi (o czym pisza inni autorzy w ni-
niejszym tomie), ktdre niezbyt dobrze $wiadcza o ogdlnej kondycji spo-
teczenstwa obywatelskiego. Jednak aktywnos¢ obywatelska znajduje coraz
czedciej ujscie w innych formach - réznych form ,,ekonomii dzielenia sig”,
komun, kooperatyw, przedsiebiorstw spolecznych itp.*'. Rozwija si¢ wspo-

% Organizacje pozytku publicznego i 1%. Notatka informacyjna, GUS, Warszawa
2015.

¥ Sprawowanie przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego nad-
zoru nad korzystaniem przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu
od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2014.

% G. Makowski, Czy mechanizm jednego procentu jest publicznie pozyteczny?, ,Irze-
ci Sektor” 2011, nr 24.

' G. Chimiak, Nieodkryty wymiar III sektora. Badania niezinstytucjonalizowanych
przejawow spolecznikostwa - przeglad literatury [w:] Nieodkryty wymiar III sektora.
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minany ,czwarty sektor’, ktéry tworza rézne nieformalne ruchy, spotecz-
nosci internetowe, blogerzy, vlogerzy, domoroséli publicysci, samotni wo-
jownicy o przejrzysto$¢ w zyciu publicznym, aktywisci chcacy zrobi¢ co$
dobrego w jakim$ wspolnym celu. Szczegdlng manifestacja czwartego sek-
tora byl wybuch niezadowolenia wobec pomystu podpisania przez Polske
umowy ACTA. Masowe demonstracje doprowadzily do rezygnacji rzadu
z przystapienia do tej umowy i zapoczatkowaly dialog o wlasnosci intelek-
tualnej aktywnosci w sieci. Caly ten ruch obywatelski wtasciwie ominat or-
ganizacje pozarzadowe®.

To sygnaly dla trzeciego sektora, Ze jesli chce zachowa¢ swojg podmio-
towos¢ i weigz realizowa¢ model, z ktorego wyrdst, musi baczniej rozgladac
sie woko! siebie. Organizacje pozarzadowe, jesli chcg by¢ ,,organizacjami
obywatelskimi’, nie moga wytacznie koncentrowa¢ si¢ na obronie swojego
stanu posiadania, wykonywaniu zadan publicznych i odgrywaniu roli jed-
nej z wielu grup intereséw. To wszystko oczywiscie jest potrzebne, ale bez
lepszej komunikacji i silniejszego zwigzku ze swoim spolecznym otocze-
niem dalszy rozwoj nie bedzie mozliwy, a i utrzymanie swojej pozycji jako
odrebnego sektora i czesci szeroko pojetego spoleczenstwa obywatelskiego
tez bedzie trudne.

Zakonczenie

Polski trzeci sektor stoi zatem juz od pewnego czasu przed sporym
wyzwaniem. Wydaje si¢, ze w ramach realizowanego dotychczas modelu
wyczerpane zostaly mozliwosci rozwoju. Tym bardziej Ze jego niekonse-
kwentna realizacja, a w szczegolnosci odstepstwa od pierwotnego zaloze-
nia, ze trzeci sektor jest oddolnym przejawem zaangazowania obywateli
w realizacje swoich dazen i spolecznie uzytecznych celéw, stawiajg organi-
zacje w obliczu utraty tego jakze istotnego elementu tozsamosci. Przy tym
coraz wyrazniejsze jest rozmycie granicy miedzy funkcjami realizowanymi
przez organizacje pozarzadowe i administracje publiczng. Przyrost liczby
rejestrowanych organizacji i srodkéw publicznych przepltywajacych przez
trzeci sektor zdajg si¢ juz w Zaden sposdb nie pomagac.

Wprowadzenie do badan nad nowym spolecznikostwem, S. Mocek (red.), Collegium Ci-
vitas / Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, Warszawa 2014,
s. 81-109.

2 Mazgal, Siedlecka, Szymielewicz, Tarkowski, Wygnatiski: Czy to juz ACTA-gate?,
http://kulturaliberalna.pl/2012/02/07/mazgal-siedlecka-szymielewicz-tarkowski-wy-
gnanski-czy-to-juz-acta-gate/ [dostep: 20 wrzesnia 2015 r.].
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W takiej sytuacji pojawia sie ,konkurencja” ze strony tych, ktérzy oby-
watelsko$¢ ,,odkrywaja na nowo” — bedac zniecheconym do organizacji
w dotychczasowej formule albo znajdujac inne kanaly oddziatywania (na
bazie nowych technologii takich jak media spolecznosciowe). Coraz wig-
cej jest obywateli dziatajagcych w czwartym sektorze — srodowisku niefor-
malnych ruchéw, matych grup czy wspélnot organizujacych sie w zupelnie
inny sposob niz tradycyjne stowarzyszenia i fundacje.

Trzeci sektor zndw musi wiec poszukac swojej tozsamosci i definicji
oraz znalez¢ balans miedzy funkcjami, ktore s3 mu tradycyjnie przypisy-
wane, a nowymi oczekiwaniami, ktére wobec niego formutujg obywatele,
oraz mozliwo$ciami dzialania w ramach demokratycznego panstwa i wol-
norynkowej gospodarki.

Prébg takich poszukiwan jest dokument wypracowany przez liderow
tego Srodowiska zatytulowany III sektor dla Polski. Strategiczna mapa dro-
gowa rozwoju sektora obywatelskiego w Polsce®, opublikowany krétko przez
napisaniem niniejszego artykulu. Jest to kolejny z calej serii dokumentéw
programowych sektora. Zakonczenie niniejszego artykutu nie jest dobrym
miejscem na poglebiong analize tego materiatu, warto jednak zwrdci¢ uwa-
ge na dwie kwestie.

Pierwsza jest nieco pesymistyczna. Biorgc pod uwage sposob (o czym
za chwile), w jaki powstawala mapa, jej tres¢ jest raczej mato odkrywcza.
Jedno z kluczowych, wyjsciowych stwierdzen tego dokumentu, méwiace,
ze: Misjg sektora obywatelskiego jest tworzenie i wzmacnianie spoleczeristwa
obywatelskiego w partnerstwie z administracjg publiczng i biznesem poprzez
definiowanie i wyznaczanie kierunkoéw rozwoju Polski, zaspokajanie potrzeb
obywateli w duchu dobra wspdlnego i solidarnosci*!, mozna oczywiscie oce-
ni¢ jako z gruntu stuszne. Niemniej, z jednej strony, ociera si¢ ono o tauto-
logie. Z drugiej natomiast jest niczym wigcej niz powtdrzeniem tego, co juz
byto wielokrotnie méwione od roku 1989. Podobnie lista priorytetow, kto-
rymi powinny kierowac si¢ organizacje, zidentyfikowanych w dokumencie,
jest, oglednie mdowigc, dos¢ zachowawcza. Edukacja obywatelska, praca
na rzecz podniesienia jako$ci Zycia obywateli, partycypacja oraz budowa-
nie wspélnot lokalnych, to hasta dyskutowane w sektorze pozarzagdowym
i poza nim od lat, jednak stabo przekladane na praktyke, w czym wlasnie
tkwi caly problem. Koncepcyjnie wiec mapa nie wnosi nic nowego. Moze
poza tym, Ze jej autorzy wyrazniej niz to bywalo wczesniej wyartykulowali

* http://ocwip.pl/images/files/publikacje/ITIISdP_publikacja_1.pdf [dostep: 9 listo-
pada 2015 r.].
* Ibidem, s. 9.
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swiadomo$¢ istnienia niesformalizowanych ruchéw obywatelskich, a nawet
analizowali ten fakt zaréwno pod katem benefitow, jak i zagrozen.

Drugi aspekt, na ktory warto zwrdci¢ uwagg, i to jest element bardziej
optymistyczny, to relatywnie duza mobilizacja srodowiska w procesie two-
rzenia wspomnianego materialu. Cho¢ ma on swoich konkretnych , redak-
toréw’, to przez ponad rok, kiedy powstawal, bylo w jego tworzenie zaanga-
zowanych blisko 2500 0sdb z calej Polski. Wazna role odegraly organizacje
parasolowe, w tym przede wszystkim Ogoélnopolskie Forum Organizacji
Pozarzadowych i Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT.

Jest wigc szansa, ze owa mobilizacja nie zaniknie po tym, jak juz doku-
ment Ow ujrzal $wiatlo dzienne. Ambitny plan podazania wedlug zapre-
zentowanej mapy zaklada, ze organizacje beda zapoznawac¢ si¢ z tym do-
kumentem, wbudowywac¢ jego zalozenia w swoje plany i biezace dzialania
oraz realizowa¢ w partnerstwach. Realizacja mapy ma by¢ tez cyklicznie
oceniana przez specjalng ,stalg konferencje” i rozne ciata regionalne i lo-
kalne. Dopiero wiec czas pokaze, czy rzeczywiscie z pomoca tego materiatu
polskim organizacjom pozarzagdowym uda si¢ przeskoczy¢ przez prog stag-
nacji i wej$¢ na nowy etap rozwoju.
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