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tukasz Wawrowski*

Co da Polkom tzw. ustawa parytetowa?

Why do Polish women need electoral quota law?: The majority of members
of various political bodies in Poland are men. This is why a lot of action aimed
at changing the situation is now being taken. One of the most popular instru-
ments for increasing women's political participation is the electoral quota/parity
system. The article is an attempt to familiarise the reader with the demands of
Women's Congress.

*

Dr nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce, adiunkt w Katedrze
Nauki o Polityce Wydziatu Zamiejscowego w Chorzowie Wyzszej Szkoty
Bankowej w Poznaniu; e-mail: wawrowski@o2.pl.

Wstep

Polska polityka zdominowana jest przez mezczyzn. Potwierdza to za-
réwno pobiezny oglad sceny politycznej, jak i — co istotniejsze — szeroka
literatura przedmiotu i kompleksowe badania empiryczne'. Réwnoczesnie
jednak odnotowa¢ nalezy liczne dzialania majace na celu zmiane takiego
stanu rzeczy. W wyniku obserwacji polskiej debaty politycznej, publicy-
stycznej i naukowej za najbardziej charakterystyczny, spopularyzowany
a réwnoczesnie kontrowersyjny mechanizm zwigkszania udzialu kobiet
w polityce uzna¢ nalezy wprowadzenie kwot/parytetu na listach wybor-

! Zagadnienie to lezy rowniez w gléwnym nurcie zainteresowan naukowych autora,
zob. L. Wawrowski, Polityka réwnych szans. Instytucjonalne mechanizmy zwiekszania
partycypaciji kobiet w strukturach politycznych na przyktadzie panstw Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007.
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czych. Cho¢ kwestie te podejmowane byly w Polsce juz od dawna? to
wzmozone zainteresowanie nimi daje si¢ zauwazy¢ zwlaszcza od momentu
uznania parytetu za jeden z najwazniejszych postulatéow Kongresu Kobiet
»Kobiety dla Polski, Polska dla kobiet” (Warszawa, 20-21 czerwca 2009 r.)*.
Idea ta nastepnie zmaterializowata si¢ w obywatelskim projekcie tzw. usta-
wy parytetowej’. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej reprezentowany byt
przez prof. Malgorzate Fuszare i mecenasa Jacka Ambroziaka, a calg pro-
cedure realizowano pod auspicjami Kongresu Kobiet. Projekt ten po burz-
liwych pracach legislacyjnych i w zmienionej postaci przyjety zostal przez
parlament 5 stycznia 2011 r., a nastepnie podpisany przez Prezydenta RP
31 stycznia 2011 r.°.

To wlasnie owe trzy kolejne propozycje zwigkszania udzialu kobiet
w polityce sg przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule. Nie jest
jednak celem autora analizowanie, czy koncepcja kwot/parytetow jest (nie)
zgodna z Konstytucja RP, gdyz zadanie to pozostawi¢ nalezy prawnikom
ikonstytucjonalistom. Nie jest tez celem uzasadnianie, Ze stosowanie takich
mechanizmow jest (nie)stuszne i (nie)potrzebne, zostawiam to politykom
i grupom intereséw. Nie jest rowniez celem ocena, na ile owe rozwigzania
(nie) sg popierane przez spoleczenistwo polskie, zostawiam to socjologom.
Celem autora - bedacego z wyksztalcenia politologiem - jest natomiast
analiza zagadnienia z perspektywy nauki o polityce i realizowanej przez te
dyscypline instrumentalnej funkcji nauki. Innymi stowy, celem pracy jest
proba odpowiedzi na pytanie, czy kwoty w proponowanych wariantach

2 Zob. ]. Piotrowska, Parytet - bohater 20-lecia [w:] Raport: 20 lat - 20 zmian. Ko-
biety w Polsce w okresie transformacji ustrojowej 1989-2009, red. A. Czerwinska, J. Pio-
trowska, Fundacja Feminoteka, Warszawa 2009, s. 153 i n.

3 Zob. http://www.stowarzyszeniekongreskobiet.pl/parytety.html [dostep: 1 listo-
pada 2010 r.].

* Obywatelski projekt ustawy — o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzkich oraz ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu plci
na listach kandydatow, druk sejmowy nr 2713, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/2713/$file/2713.pdf [dostep: 1 listopada 2010 r.]. Zauwazy¢ nalezy, ze w tytu-
le projektu nieprecyzyjnie oddano nazwe jednej z ordynacji wyborczych, ktérej petna
nazwa brzmi ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej”.

5 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatoéw i sejmikéw wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. nr 34, poz. 172.
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uzna¢ nalezy za mechanizmy skuteczne, a wiec przyczyniajace si¢ do zwiek-
szenia udziatu kobiet w polityce.

Prowadzone rozwazania podzielone zostaly na trzy cze$ci. Punktem
wyjscia beda niezbedne informacje dotyczace istoty kwot/parytetu jako
mechanizmu zwiekszania udzialu kobiet w polityce — a wigc ich definio-
wanie i potencjalne zréznicowanie na podstawie autorskiego modelu
charakteryzowania kwot. Druga czes¢ po$wiecona bedzie analizie pordw-
nawczej — przy wykorzystaniu owego modelu — propozycji wypracowanej
podczas Kongresu Kobiet, zgloszonej do Sejmu w obywatelskim projekcie
ustawy oraz zawartej w ostatecznie przyjetej ustawie. Cze$¢ ostatnia stano-
wi¢ bedzie natomiast probe wyciggniecia wnioskow zaréwno dotyczacych
skutecznosci poszczegdlnych wariantow, jak i ich wzajemnego poréwnania.
Gléwnym zalozeniem metodologicznym uczyniono analizowanie propo-
nowanych mechanizméw z perspektywy prakseologicznej, a wiec przez
pryzmat skutecznoéci danego wariantu. Miernikiem owej skutecznos¢
uczyni¢ nalezy zdolnos$¢ konkretnego rozwiazania do zwiekszania udzialu
kobiet w polityce, co oczywiscie wynika z istoty i motywow wprowadzania
kwot/parytetow.

Kwota i parytet - zagadnienia wprowadzajace

Definiowanie

Na wstepie niezbedne sg wyjasnienia terminologiczne. Takie, standar-
dowe dla kazdej naukowej problematyki, podejscie w omawianym przy-
padku okazuje sie jeszcze bardziej zasadne. Wynika to z faktu wspolistnie-
nia dwdch terminéw: ,kwota” i ,,parytet”. Terminy te czesto traktowane sa
synonimicznie, co z punktu widzenia naukowego uzna¢ trzeba za blad®. Co
wiecej, owa nieprecyzyjno$¢ dotychczasowego jezyka powoduje, iZ omawia-
ny obywatelski projekt ustawy, pomimo uzywania stowa ,,parytet” zardéw-
no w oficjalnym tytule (,,Obywatelski projekt ustawy — o zmianie ustawy
(...) w zwiazku z wprowadzeniem parytetu plci na listach kandydatéw”),
jak i w powszechnie przyjetej nazwie skrotowej (,ustawa parytetowa’) nie
dotyczy wprowadzenia parytetu, a jedynie kwot.

Definiowanie powyzszych terminéw zacza¢ trzeba od pojecia szersze-
go, czyli kwot. Pomijajac w tym miejscu wielo$¢ i réznorodno$¢ definicji

¢ Wielu prominentnych politykow, dziennikarzy i naukowcéw wypowiadato si¢
o potrzebie wprowadzenia wlasnie ,,35% parytetu” dla kobiet. Nie bedziemy przytaczaé
ich nazwisk.
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zawartych w obszernej literaturze przedmiotu, przytoczy¢ nalezy te, ktora,
zdaniem autora, charakteryzuje zjawisko w sposob najbardziej komplek-
sowy i w zwiazku z tym przyjeta zostanie jako gléwna dla dalszych rozwa-
zan. Pippa Norris definiuje zatem kwoty jako: instrument wprowadzajgcy
(w formie obligatoryjnych zapisow prawnych lub jako dziatanie dobrowolne)
okreslone kryteria, w postaci minimalnego lub maksymalnego progu dla da-
nej grupy, w procedure selekcji cztonkéw do organéw pochodzgcych z wybo-
row powszechnych albo z nominacji w sferze publicznej, albo tez do rekrutacji
w sektorze prywatnym’. Zaletq takiego podejscia jest szerokie spojrzenie na
sposoby oddzialywania kryjace si¢ w tym mechanizmie. Co istotne dla dal-
szych rozwazan, uwzglednia ono rézne sposoby wprowadzania kwot (obli-
gatoryjne lub dobrowolne), rézne podmioty mogace je stosowac (w sferze
publicznej lub sektorze prywatnym), ponadto obejmuje zaréwno kwoty na
poziomie kandydatow, jak i oséb wybranych. Definicja ta nie precyzuje tak-
ze grupy docelowej, tym samym wskazuje, iz system kwotowy stuzy¢ moze
nie tylko dzialaniom na rzecz wyréwnywania szans kobiet, ale takze mez-
czyzn (w tych obszarach, ktore zdominowane sg przez kobiety), jak rowniez
w innych przypadkach dyskryminacji ze wzgledow etnicznych, religijnych,
jezykowych itp.

Z kolei parytet to pojecie wezsze niz kwota. O ile ,kwote” rozumie¢ na-
lezy jako ustalenie na dowolnym poziomie procentowego udziatu danej
grupy w rozpatrywanej strukturze, o tyle ,parytet” oznacza tylko i wylacz-
nie taki poziom udzialu danej grupy w analizowanej strukturze, ktory jest
adekwatny do udzialu tej grupy w calej populacji. W przypadku wprowa-
dzania mechanizmu majacego na celu zwigkszanie udziatu kobiet w polity-
ce, kwota przybiera¢ moze de facto warto$¢ od 0 do 100 procent®. Natomiast
parytet dla kobiet wynosi¢ bedzie tylko i wylacznie 50%, gdyz kobiety sta-
nowig w przyblizeniu polowe spoleczenstwa’. Innymi stowy, w przypadku

7 Zob. P. Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behaviour, Cam-
bridge University Press, New York 2003, s. 7, http://ksghome.harvard.edu/~.pnorris.
shorenstein.ksg/ ACROBAT/Institutions/Chapter%208.pdf [dostep: 22 marca 2003 r.].

8 Oczywiscie przyjecie kwoty na poziomie zblizonym do dolnej granicy moze skut-
kowa¢ wrecz zmniejszeniem udziatu kobiet, z kolei jej ustalenie w gérnych granicach
skutkowa¢ moze zablokowaniem dostepu do polityki dla mezczyzn. Tym samym kwoty
postrzegane powinny by¢ nie tylko jako mechanizm umozliwiajacy zwigkszanie udzialu
jakiej$ grupie, ale réwniez pozwalajacy na blokowanie takiego dostepu.

® Warto doda¢, ze mamy tu do czynienia z pewnym — powszechnie stosowanym —
uproszczeniem. W rzeczywistosci bowiem kobiety stanowia ponad 51% spoteczen-
stwa polskiego, a wigc ,,prawdziwy” parytet powinien oznacza¢ wilasnie taki ich udzial
w strukturach politycznych. (Jak podaje GUS, w Polsce jest 18,423 mln mezczyzn
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plci parytet jest tylko i wylgcznie specyficznym rodzajem kwoty, ustalonej
wladnie na poziomie 50%. Analogicznie, jesli wedlug réznych zrodel lewo-
reczni stanowig ok. 8-10% spoleczenstwa polskiego, to ewentualny parytet
dla nich wynosi¢ powinien wtasnie owe 8-10%*".

Rodzaje kwot a ich skutecznos¢

Zgodnie z zalozeniami wstepnymi do analizy wyréznionych trzech kon-
cepcji kwot przyjeta zostala perspektywa prakseologiczna. Nalezy zauwa-
zy¢, ze odpowiedz na pytanie, czy kwoty sa mechanizmem skutecznym, nie
jest prosta. Prosty jest natomiast powdd takich trudnosci. Otdz, co zreszta
wynika z przyjetej definicji kwot, jest to mechanizm, ktéry moze konkrety-
zowac sie w wielu postaciach, a zatem w rézny sposob przekladac sie bedzie
na docelowy wzrost udzialu kobiet w polityce. W jednej ze swych wczes-
niejszych prac autor dokonat wyréznienia 13 kryteriéw, na podstawie kto-
rych moze nastepowac zrdznicowanie w obrebie kwot. Kryteria te zostaty
podzielone na 3 grupy obejmujace zréznicowanie ze wzgledu na: wartos¢,
site oddzialywania oraz przedmiot podlegajacy regulacji.

Przyja¢ mozna, ze finalny mechanizm kwotowy jest konsekwencjg pota-
czenia ze sobg poszczegolnych wariantéw wystepujacych w obrebie owych
13 kryteriow. Powoduje to zatem, iz liczba potencjalnych rozwigzan w ob-
rebie tzw. kwot staje si¢ ogromna. Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ z wyrdznio-
nych kryteriéw w niezwykle istotny sposéb przeklada si¢ na skutecznosé¢
dzialania. Tym samym kwoty w zalezno$ci od przyjetych parametréw moga
by¢ - z jednej strony — mechanizmem catkowicie nieskutecznym (dobro-
wolnie wprowadzane przez partie kwoty na listach wyborczych - ktére
wszak nie musza by¢ stosowane, a nawet jesli beda, to odsetek kobiet na
listach nie przekiada si¢ bezposrednio na ich odsetek wéréd wybranych),

i 19 730 mln kobiet — zob. Maty rocznik statystyczny Polski 2010, GUS, Warszawa 2010,
s. 114). Zabieg taki wynika z faktu, iz feminizm w swym gtéwnym nurcie (co przeklada
sie na filozofi¢ dziatan réwno$ciowych) postrzega rowny udziat wlasnie w kategoriach
»pOl na pol” (co konkretyzuje si¢ np. w popularnym postulacie kobiet: ,,chcemy calej
placy i potowy wladzy”). Istnieja rowniez nurty, jak np. feminizm sily, ktére podchodza
do kwestii w sposob literalny. Naomi Wolf argumentowata to wprost — kobiety dzieki
demokracji staja si¢ klasg panujaca politycznie, gdyz stanowia ponad 51% spoleczen-
stwa, powinny wiec zrobi¢ z tego faktu whasciwy uzytek, zob. K. Sleczka, Feminizm. Ideo-
logie i koncepcije spoteczne wspotczesnego feminizmu, Wydawnictwo Ksigznica, Katowice
1999, s. 243.

10" Przyklad ten ma na celu jedynie ukazanie istoty pojecia parytetu, nie moze by¢
interpretowany natomiast jako postulat wprowadzania parytetéw w polityce dla lewo-
recznych, gdyz - zdaniem autora - jest to cecha roznicujaca, ktora nie moze by¢ trakto-
wana na réwni z plcia.
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albo tez - z drugiej strony — gwarantowac¢ catkowite osiggniecie celu (praw-
nie gwarantowany parytet ptci wsrod oséb wybranych).

Reasumujgc, to, czy kwoty sa mechanizmem skutecznym (w sensie
zwiekszania odsetka kobiet wirdod politykow), zalezy od przyjetej konstruk-
¢ji i konfiguracji elementow skladowych danego rozwigzania. Analizowa¢
mozna zatem jedynie konkretne propozycje, a nie kwoty jako takie. Zbior-
cze zestawienie wyrdznionych przez autora kryteriéw charakteryzowania
kwot przedstawia tabela 1. W dalszej czesci pracy poszczegolne warianty
zostang szerzej omowione i wykorzystane do kompleksowej analizy poréw-
nawczej wyrdznionych trzech kolejnych koncepcji zwigkszania udziatu ko-
biet w polskiej polityce.

Koncepcje kwot w zatozeniach Kongresu Kobiet,
obywatelskiego projektu tzw. ustawy parytetowej oraz
ostatecznie przyjetej ustawy

Wprowadzenie do polskiego prawa wyborczego parytetow pici stato sie
jednym z gtéwnych postulatow Kongresu Kobiet ,,Kobiety dla Polski, Polska
dla kobiet” z czerwca 2009 r. Tak wyrazne podjecie owego tematu spowodo-
walo z jednej strony zainicjowanie konkretnych dzialan majacych na celu
przygotowanie obywatelskiego projektu ustawy, jego popularyzacje i prze-
prowadzenie akgji zbierania wymaganej liczby 100 tys. podpisow. Z drugiej
jednak strony zaowocowato licznymi dyskusjami nad tego typu dziatania-
mi, w ramach ktérych uwidocznily sie silne glosy przeciwne, plynace réw-
niez ze $rodowisk kobiecych!'. Rozwigzanie postulowane przez Kongres
Kobiet zaktadalo: wprowadzenie do ordynacji wyborczej systemu paryteto-
wego (50% kandydatéw i kandydatek) obowigzujgcego na listach wyborczych
w wyborach wszystkich szczebli wraz z sankcjg zabraniajgcg rejestracji listy,
na ktérej zasada ta nie jest przestrzegana, a takze wprowadzenie zasady na-
przemiennego umieszczania kobiet i mezczyzn na listach wyborczych'.

Powyzsza idea zmaterializowala si¢ w obywatelskim projekcie ustawy
zakladajagcym wprowadzenie dwoch przepisow, ktére mialy by¢ zawarte

”

1" Przykladowo: list otwarty ,,Nie chcemy parytetéw!”, zob. Nie chcemy parytetow,
http://www.rp.pl/artykul/2,331744_Nie_chcemy__parytetow__.html [dostep: 18 paz-
dziernika 2009 r.]; stanowisko Forum Kobiet Polskich, zob. Forum Kobiet Polskich nie
chce parytetow, http://www.rp.pl/artykul/365603_Forum_Kobiet_Polskich_nie_chce_
parytetow.html [dostep: 19 wrze$nia 2009 r.].

12 Postulaty, Kongres Kobiet ,,Kobiety dla Polski, Polska dla kobiet”, Warszawa 20—
-21 czerwca 2009 r., http://polandwatch.typepad.com/files/postulaty-i-kongresu-ko-
biet.doc.doc [dostep: 1 listopada 2010 r.].
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(w dostosowanej formie) w trzech réznych ordynacjach wyborczych: do
Sejmu, Parlamentu Europejskiego oraz rad gmin, powiatow i sejmikéw wo-
jewddzkich. Pozostajac na poziomie ordynacji do izby nizszej parlamentu®,
przepis pierwszy wskazywal, ze: liczba kobiet na liscie okregowej nie moze by(¢
mniejsza niz liczba mezczyzn (dodany do ordynacji wyborczej jako art. 143
ust. 2a); natomiast przepis drugi stanowil, iz: Okregowa komisja wyborcza,
przyjmujgc zgloszenie listy okregowej, bada, w obecnosci osoby zglaszajgcej
liste, czy spetnia ono wymogi, o ktérych mowa w 143. ust. 2a oraz w art. 144,
i wydaje osobie zglaszajgcej liste pisemne potwierdzenie przyjecia zgloszenia.
Wzér potwierdzenia okresli Panistwowa Komisja Wyborcza (jako zmiana
art. 146 ust. 1). Dodatkowo projekt zaktadal, iz ustawa ma wej$¢ w zycie
w 14 dniu po jej ogloszeniu.

W trakcie kolejnych etapow legislacyjnych i burzliwych dyskusji par-
lamentarnych projekt obywatelski stal sie obowigzujaca ustawg, ktorej
rozwigzania jednak w istotny sposob roznig si¢ od pierwotnych propozy-
¢ji zarowno co do zawarto$ci merytorycznej, jak i liczby wprowadzanych
zmian. Tym samym - pozostajac nadal na przyktadzie wyboréw do Sej-
mu'* - do ordynacji wyborczej, po pierwsze, dodano przepisy wprowadza-
jace system kwotowy w art. 143 (jako ust. 2a): Na liscie okregowej: 1) liczba
kandydatow-kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandy-
datéw na liscie; 2) liczba kandydatow-mezczyzn nie moze by¢ mniejsza niz
35% liczby wszystkich kandydatéw na liscie. Po drugie, art. 146 i 147 ordy-
nacji zostaly odpowiednio poszerzone o przepisy dotyczace postepowania
w razie niespelnienia przez zglaszang liste wymogu kwotowego: art. 146
ust. 1 otrzymal brzmienie: Okregowa komisja wyborcza, przyjmujgc zglo-
szenie list okregowej, bada w obecnosci osoby zglaszajqgcej liste, czy spetnia
ono wymogi, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 i 2a oraz art. 144, i wydaje
osobie zglaszajqcej liste pisemne potwierdzenie przyjecia zgloszenia. Wzor
potwierdzenia okresli Paristwowa Komisja Wyborcza; natomiast w art. 147
po ust. 2a dodano ust. 2b w brzmieniu: Jezeli wada zgloszenia polega na nie-
spetnieniu wymogu, o ktérym mowa w art. 143 ust. 2a, komisja wzywa osobg
zglaszajgcq liste do jej usuniecia w terminie 3 dni; przepisu art. 144 ust. 6 nie

3 W przypadku proponowanych zmian w ordynacji wyborczej do Parlamentu Eu-
ropejskiego inne sg tylko numery powolywanych artykutéw. Natomiast w przypadku
ordynacji samorzadowej nie ma drugiej czesci, a pierwsza nie jest stosowana w przypad-
ku wyboréw uzupelniajacych do rady w gminie liczacej do 20 000 mieszkancow.

* W przypadku zmian ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-
kow wojewodztw wprowadzono dodatkowy przepis dotyczacy postepowania w razie
list sktadajacych si¢ tylko z 3 kandydatéw: w takim wypadku liczba kandydatéw kobiet
i mezczyzn nie moze by¢ mniejsza niz jeden.
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stosuje sie. W wypadku nieusuniecia wady w terminie komisja postanawia
o odmowie rejestracji listy w cafosci, a w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy
»ust. 2 i 2a” zastgpiono wyrazami ,,ust. 2-2b”. Dodatkowo, oprocz stwier-
dzenia, Ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia
przyjeto, iz bedzie mie¢ ona zastosowanie do wyboréw zarzadzonych po
uplywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie.

Zréznicowanie kwot ze wzgledu na wartos¢

Zgodnie z przyjetym modelem charakteryzowania kwot zréznicowanie
w ich obrebie dotyczy¢ moze procentowej wartosci kwoty i sposobu jej wy-
znaczania.

Najbardziej oczywisty parametr charakteryzujacy kwoty opiera si¢ na
kryterium warto$ci wyznaczonego progu. Kwoty moga przybiera¢ dowol-
ng wartos$¢ z przedzialu od 0% do 100%, co powoduje, Ze moga zaréwno
przyczynia¢ si¢ do zwiekszania udzialu danej grupy (wartosci blizsze gor-
nej granicy), jak i do jego ograniczania (wartosci blizsze dolnej granicy).
Kazde z trzech analizowanych rozwigzan reprezentuje odmienne podejscie
w tej kwestii. W wypadku propozycji Kongresu Kobiet mamy do czynienia
z jednoznacznie wyrazonym wymogiem 50% udzialu obu plci na listach
kandydatéw, co powoduje, ze — patrzac przez pryzmat kolejnego kryterium,
jakim jest przelozenie odsetka danej grupy w calosci populacji na odsetek
w rozpatrywanej strukturze - jest to kwota silna, czyli parytet (taki tez ter-
min uzyty zostal w tekscie postulatu). Inaczej do powyzszych kwestii pod-
chodzi obywatelski projekt ustawy. Zapisano w nim bowiem, ze: liczba kobiet
na liscie okregowej nie moze by¢ mniejsza niz liczba mezczyzn. Taki przepis
wcale nie gwarantuje réwnego udzialu kobiet i mezczyzn na listach, z cze-
go — jak sie wydaje — autorzy projektu i komentatorzy zdawali sobie sprawe
tylko czesciowo. Z uzasadnienia projektu wynikalo bowiem, ze chodzi jedy-
nie o sytuacje nieparzystej liczby kandydatow, w przypadku ktorej kobiet ma
by¢ o jedng wiecej niz mezczyzn'®. Zdaniem autora konsekwencje takiego

5 Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu: Liczba kandydatow na listach wybor-
czych nie zawsze jest podzielna przez dwa. Jesli np. obejmowataby ona 15 kandydatéw
wprowadzenie parytetu 50/50 nie byloby mozliwe. Dlatego tez proponuje sie, aby liczba
kobiet na listach kandydatéw nie byla mniejsza od liczby mezczyzn. W niektorych przy-
padkach zatem moze by ona wigksza, (np. na liscie obejmujgcej 15 kandydatow kobiet
powinno by¢ ich 8, lecz na liscie z 10 kandydatami - 5 to kobiety i 5 mezczyzni) — uzasad-
nienie do ,Obywatelskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodzkich oraz ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu
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przepisu idg znacznie dalej: nie tylko oznacza on, ze liczba kobiet na liscie nie
moze by¢ mniejsza niz 50%, ale takze - co nie byto juz podkreslane — réwnie
dobrze moze by¢ ich tez 100% (wszak jesli np. na liscie okregowej bedzie
15 kobiet i Zadnego mezczyzny, to liczba kobiet nie jest - jak stanowit projekt
ustawy — mniejsza niz mezczyzn)'®. Zaréwno jednak przy uwzglednieniu
wezszej interpretacji inicjatorow projektu, jak i szerszej — wskazanej przez
autora, nie jest to (wbrew stosowanej w projekcie nomenklaturze) koncepcja
parytetu (a jedynie kwot), gdyz gwarantuje ona wigkszg reprezentacje kobiet
niz mezczyzn na listach, a wiec inng niz w catej populacji'”. Na przeciwle-
glym biegunie znajduje sie z kolei rozwigzanie zawarte w ostatecznie przyje-
tej ustawie, ktdre stanowi, Ze zaréwno liczba kobiet, jak i mezczyzn nie moze
by¢ mniejsza niz 35% kandydatow na danej liscie. Takze w tym wypadku nie
mamy do czynienia z koncepcja parytetu, a jedynie z kwota, ktéra — w prze-
ciwienstwie do projektu ustawy — wyznaczona zostala na poziomie nizszym
niz rozklad plci w spoleczenstwie (jest to wiec kwota staba).

Ze wzgledu na kryterium sztywno$ci wyznaczanego progu w omawia-
nych przypadkach mamy do czynienia z kwota sztywna. Nie ma w nich bowiem
mowy o punkcie docelowym, ktory powinien by¢ osiagniety (jak to jest przy
kwotach elastycznych), ale jest jednoznacznie okreslony wymagany minimal-
ny odsetek kobiet, ktory musi by¢ osiggniety (réwno 50% w przypadku pierw-
szym, przynajmniej 50% w przypadku drugim i przynajmniej 35% w przyjetej
ustawie). Mamy zatem do czynienia z mocniejszym przez pryzmat skutecz-
nosci wariantem, ktory nie pozostawia podmiotom tworzacym listy wyborcze
swobody w zakresie minimalnej liczby umieszczanych na nich kobiet.

Ze wzgledu na kryterium rodzaju wyznaczanego progu kwota moze
wyznaczac albo gorny, albo dolny prog udziatu danej plci - tym samym albo
ogranicza¢ udzial grupy do tej pory nadreprezentowanej, albo podwyzsza¢
udzial grupy niedoreprezentowanej. W przypadku parytetu plci w postu-

plci na listach kandydatéw”, druk sejmowy nr 2713, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/2713/$file/2713.pdf [dostep: 1 listopada 2010 r.].

16 Oczywiscie pojawia si¢ tu kwestia przyjetej wykladni prawa. Rozumowanie autora
oparte jest na tzw. wykladni jezykowo-logicznej, polegajacej na interpretacji przepisow
prawnych przy wykorzystaniu regut znaczeniowych i konstrukcyjnych jezyka, a takze na
zastosowaniu regut poprawnego myslenia. Z kolei wyja$nienie zawarte w uzasadnieniu do
projektu wymaga odwotania si¢ do tzw. wyktadni funkcjonalno-celowosciowej, polegajacej
na interpretacji przepiséw prawnych zgodnie z celem, jaki chciat osiagna¢ ustawodawca.

17 Przy uwzglednieniu roznych strategii dzialan réwnosciowych mozliwe s3 takie
mechanizmy wspierania kobiet, ktore zakladaja réwnoczesne pogarszanie sytuacji mez-
czyzn (aby tym samym szybciej osiggna¢ finalng réwnos¢), jednak nie moga by¢ one
okreslane jako dzialania parytetowe.
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lacie Kongresu Kobiet (udzial 50%) obie wartosci sa tozsame. Rozwigzanie
zawarte w obywatelskim projekcie ustawy wyznacza wprost jedynie mini-
malny dolny poziom udzialu kobiet - minimum 50%. Nie okresla gérnego,
ktéry tym samym, jak wskazano wczesniej, moze przyjaé wartos¢ maksy-
malng, a wigc 100%. Przez dopelnienie, wyznacza ono takze goérny poziom
udzialu mezczyzn - maksimum 50% i pozwala na sytuacje, w ktérej na li-
$cie nie ma zadnych mezczyzn. Natomiast rozwigzanie w przyjetej ustawie
wyznacza bezposrednio dolny prég udziatu zaréwno kobiet, jak i mezczyzn
(35%) oraz posrednio (przez dopelnienie) gérny prog udziatu kazdej z plci
(65%). Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca postanowil uwzgledni¢ 6w dolny
prog udziatu kobiet i mezczyzn w dwoch kolejnych przepisach, pomimo
mozliwosci, jak sie wydaje, prostszego sformulowania, iz ,,na liscie wybor-
czej przedstawicieli Zadnej z plci nie moze by¢ mniej niz 35%”.

Zrbéznicowanie kwot ze wzgledu na site oddziatywania

Zrdznicowanie w obrebie systemu kwotowego dotyczy¢ moze takze sity
oddzialywania kwot, a wiec ich bezposredniej skutecznosci.

Ze wzgledu na kryterium mocy obowigzywania kwoty moga by¢
wprowadzane albo w postaci obligatoryjnych przepiséw prawnych (zmu-
szajacych dane podmioty do ich stosowania), albo tez w postaci do-
browolnych decyzji poszczegdlnych podmiotéw. Wszystkie omawiane
rozwigzania opierajg si¢ na wariancie obligatoryjnym, a wiec skuteczniej-
szym - przepisy w ordynacji wyborczej obowigzujg wszystkich uczestni-
kéw wybordw. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli kwoty sg faktycznie stosowane, to
nie ma znaczenia, czy sg one rodzaju pierwszego czy drugiego. Réznica
polega jednak na tym, iz w pierwszym przypadku takie kwoty (prawie) na
pewno beda stosowane, w drugim - zalezy to od dobrej woli podmiotéow
(kwestia checi rzeczywistego wspierania kobiet — wspieranie kobiet jako
cel autoteliczny) oraz ich kalkulacji politycznej (kwestia wspierania kobiet
jako srodka do zwiekszenia poparcia wyborczego — wspieranie kobiet jako
cel instrumentalny).

W przypadku kwot obligatoryjnych wprowadzanych na mocy prawa
wskaza¢ nalezy dodatkowo na kryterium rangi aktu wprowadzajacego.
Zgodnie z nim wyrdzni¢ mozna kwoty wprowadzane na mocy Konstytu-
cji oraz wprowadzane aktem nizszej rangi, najczesciej w prawie wybor-
czym. Ten drugi wariant - a wiec stabszy - uwzgledniony jest ponownie we
wszystkich trzech propozycjach. Podobnie jednak jak w przypadku kryte-
rium poprzedniego, jesli kwoty sa juz stosowane, ranga ich podstawy praw-
nej nie odgrywa zasadniczego znaczenia. Rdznica uwidacznia si¢ natomiast
z punktu widzenia trwalo$ci rozwigzania i jego postrzegania. W pierwszym
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wypadku normy konstytucyjne, z racji specyficznego trybu zmiany Konsty-
tucji, beda mocniej zakorzenione i odporniejsze na zmiany polityczne niz
analogiczne przepisy zawarte w aktach nizszej rangi. W drugim wypadku
rozwigzanie podniesione do rangi zasady konstytucyjnej bedzie postrze-
gane jako wazniejsze niz analogiczne zawarte np. w ordynacji wyborczej,
a ponadto stanowi¢ musi punkt odniesienia dla tworzenia innych aktow
(z zalozenia niesprzecznych z Konstytucja).

Ze wzgledu na kryterium sankcji za brak stosowania kwota moze by¢
uzupelniona przez sankcje (zardwno pozytywne, czyli ,nagradzanie” za
ich stosowanie, jak i negatywne, czyli ,karanie” za brak stosowania) lub tez
moze by¢ ich pozbawiona. Zdaniem autora, jesli mechanizm ten ma by¢
postrzegany w kategoriach skuteczno$ci, istnienie sankcji jawi si¢ jako ele-
ment niezbedny, gdyz kwoty ich pozbawione moga by¢ nierealizowane bez
zadnych konsekwencji. Takie zalozenie wynika z faktu, ze jesli stosowanie
kwot ma by¢ oparte jedynie na dobrej woli podmiotéw uktadajacych listy
(co musi mie¢ miejsce w przypadku kwot z brakiem sankgji), to zasadniczo
nie jest do tego potrzebne wprowadzanie rozwigzan ustawowych. Przestan-
ka do prawnego umocowania kwot jest wlasnie zalozenie, Ze zasady te same
z siebie nie s3 stosowane i musza by¢ ujete w formie zinstytucjonalizowanej,
ktéra umozliwia ich egzekwowanie. W propozycji Kongresu Kobiet zostaly
wyraznie zapisane sankcje w postaci braku rejestracji listy, ktora zawiera
nieréwng liczbe kobiet i mezczyzn. Mamy zatem do czynienia nie tylko
z mocnym wariantem mechanizmu, ale takze proponowana sankcja uzna-
na musi by¢ za restrykcyjng. Wskaza¢ mozna bowiem réwniez inne, fa-
godniejsze rodzaje sankcji: wymadg pozostawienia wolnego miejsca, jesli nie
jest ono zapelnione przez kobiete (jak to jest w Belgii); czy tez zmniejszenie
poziomu finansowania partii ze srodkéw publicznych (jak to jest we Fran-
¢ji). Mniej jednoznacznie wyglada natomiast sprawa w sytuacji rozwigzan
zawartych w obywatelskim projekcie ustawy. Zapisano w nim bowiem, iz
stosowna komisja wyborcza przyjmujac zgloszenie listy okregowej, ,,bada
(...), czy spelnia ono wymogi” oraz ,wydaje osobie zgtaszajacej liste pi-
semne potwierdzenie przyjecia zgloszenia” zgodnie ze wzorem okreslonym
przez PKW. Domniemywac nalezy, ze w razie braku spelnienia co najmniej
réwnej liczby kobiet i mezczyzn komisja nie wyda potwierdzenia przyjecia
zgloszenia, a tym samym lista taka nie zostanie zarejestrowana'®. Nie jest

18 Tak zresztg sprawa ujeta jest w uzasadnieniu do projektu: Konsekwencjg nie
uwzglednienia parytetu plci przez komitet wyborczy byloby niezarejestrowanie danej listy
przez odpowiednig komisje wyborczg, z tym, ze na ogolnych zasadach, komisja wyborcza
wzywaltaby najpierw dany komitet do skorygowania listy. Od decyzji komisji odmawiajgcej
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natomiast jasne, jaki powinien by¢ dalszy tryb postepowania w razie odrzu-
cenia listy z powodu zbyt malej liczby kobiet. Wprawdzie w uzasadnieniu
do projektu wskazano, iz na ogoélnych zasadach komitet ma prawo skory-
gowania list, jednak projekt obywatelski nie zaktadal zmian w moéwigcych
o tym kolejnych artykutach pierwotnej ordynacji wyborczej, ktére odnosza
sie jedynie do nie$cistosci wynikajacych z obecnie obowiazujacych proce-
dur rejestracji list. Z kolei w wypadku przyjetej ustawy zachowana zostala
analogiczna jak w poprzednich wariantach sankcja w postaci braku reje-
stracji calej listy, uzupelnione zostaly natomiast przepisy dotyczace poste-
powania w razie stwierdzenia niezgodnosci - a wiec stworzono mozliwos¢
skorygowania ewentualnych nieprawidlowosci.

Ze wzgledu na kryterium stosowania dodatkowych wymogéw w przy-
padku kwot na listach kandydatéw rozrézni¢ nalezy te, ktdre nie reguluja
kwestii rozmieszczenia kandydatow, oraz kwoty, ktore odnosza sie takze
do powyzszej kwestii (tzw. kwoty podwojne). W propozycji Kongresu Ko-
biet zastosowano ten drugi — a wigc mocniejszy — wariant (naprzemienne
rozmieszczenie kobiet i mezczyzn, czyli tzw. system suwakowy). Natomiast
w obywatelskim projekcie ustawy oraz jej ostatecznym brzmieniu rozwig-
zanie takie nie jest uwzglednione — tym samym wprowadzany mechanizm
ma jedynie gwarantowac¢ okre$long liczbe kobiet na liscie wyborczej, nato-
miast nie ingeruje w przypisywane im miejsca. Zgodnie z uzasadnieniem
do obywatelskiego projektu ustawy byt to zabieg celowy. Autorzy wyrazili
w nim réwnoczesnie swoje oczekiwanie, ze to komitety wyborcze, ktéorym
pozostawia si¢ prawng swobode rozmieszczania kandydatow, bedg samoist-
nie dbaly o zachowanie parytetéw rowniez na miejscach ,,jedynkowych” Co
wiecej, pojawiajace sie w trakcie prac nad projektem poprawki zmierzajace
do wprowadzenia dodatkowych przepisow regulujacych rozmieszczenie ko-
biet na listach nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem wigkszosci parlamentarne;.
Takie przejscie od kwot obligatoryjnych do kwot dobrowolnych zdecydowa-
nie obniza skuteczno$¢ finalnego mechanizmu. Tym bardziej Ze owo oczeki-
wanie co do samoistnego umieszczania przez partie kobiet na szczytach list
pozostalo jedynie na poziomie uzasadnienia do projektu, natomiast nie ma
odzwierciedlenia w samym znowelizowanym prawie wyborczym. Podkre-
§li¢ nalezy w tym miejscu, iz dotychczasowe badania jednoznacznie wska-
zujg, ze o szansach wyboru kobiet w wyborach powszechnych decyduje nie
tyle ich liczba na liScie danej partii, co miejsca na nich przyznawane. Dzieje
sie tak, gdyz wyborcy najczesciej glosuja na lideréw list, rzadziej na osoby

rejestracji stuzyloby (réwniez na ogolnych zasadach) odwotanie do komisji wyzszego szczeb-
la nadzorujqgcej przebieg wyboréw, uzasadnienie do ,,Obywatelskiego projektu, op. cit.
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z dalszych miejsc’®. W konsekwencji kwoty podwdjne (z naprzemiennym
rozmieszczeniem kandydatow obu plci) okazujg si¢ zdecydowanie bardziej
skuteczne. Natomiast wymog umieszczania na listach nawet sporej liczby ko-
biet bez wskazywania przypisanych im miejsc skutkowaé moze $wiadomym
przyznawaniem kobietom dalszych miejsc na listach w celu réwnoczesnego
spelnienia wymogu okreslonej liczby kobiet na listach i zachowania dotych-
czasowej dominacji mezczyzn na miejscach kluczowych. Jak tatwo przewi-
dzie¢, spowoduje to statystyczny wzrost odsetka kobiet wsrod kandydatow,
nie przelozy si¢ natomiast na liczbe kobiet wérdd oséb wybranych.

Ze wzgledu na kryterium okresu obowigzywania kwoty moga by¢
wprowadzane jako tymczasowe (z jednoznacznie okreslonym czasem obo-
wigzywania) albo stale (wprowadzane bezterminowo). W omawianych
propozycjach nie ma bezposrednich informacji na ten temat. A zatem, wo-
bec braku okreslenia daty obowigzywania kwot, uzna¢ nalezy, Zze mecha-
nizm ten ma by¢ stosowany bezterminowo (oczywiscie moze by¢ zniesiony,
ale dopiero za pomocg kolejnej zmiany w prawie wyborczym). Jesli wigc
kwoty traktowane sg jako mechanizm majacy na celu zwiekszanie udzialu
kobiet w strukturach politycznych, to stosowne wydaje si¢ ich zniesienie
w momencie, kiedy owa réwnos¢ zostanie juz osiagnieta. Rodzi to jednak
pytanie, czy taki krok nie spowoduje ponownego spadku udziatu kobiet
i powrotu do stanu pierwotnego? W konsekwencji przyjac nalezy, iz kwoty
nie powinny by¢ traktowane jako samoistny mechanizm, a jedynie jako ele-
ment wspomagajacy bardziej kompleksowe mechanizmy oddzialujace na
ogolng pozycje kobiet w zyciu spotecznym i przyczyny powodujace niedo-
reprezentowanie w zyciu politycznym.

Zréznicowanie kwot ze wzgledu na przedmiot

podlegajacy regulacji

Zroéznicowanie w obrebie systemu kwotowego dotyczy¢ moze takze sfer zy-
cia podlegajacych regulacji przez kwoty i podmiotdw, ktére mogg je stosowac.

Ze wzgledu na kryterium rodzaju struktur, ktorych kwoty dotycza,
wskaza¢ nalezy, ze mechanizm ten moze by¢ stosowany wobec réznych
struktur — zaréwno politycznych, jak i pozapolitycznych (np. w sferze za-
trudnienia). Jest to zatem mechanizm bardzo uniwersalny i wychodzacy
daleko poza najczesciej przypisywane mu ramy organéw politycznych. We
wszystkich omawianych wariantach kwoty dotyczy¢ maja tylko sfery poli-

! Problem ten byl przez autora szerzej podnoszony m.in. w: £. Wawrowski, Roz-
mieszczenie kobiet na listach wyborczych a uzyskane wyniki. Studium przypadku wybo-
réw do Sejmu w latach 1997-2005, ,Chorzowskie Studia Polityczne” 2009, nr 2.
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tycznej, co wynika z faktu umieszczenia stosownych przepiséw w ordyna-
cjach wyborczych do okreslonych organéw wiladzy.

Ze wzgledu na kryterium rodzaju procesu rekrutacji do struktur,
ktorych kwoty dotycza, wskaza¢ nalezy, ze kwoty moga obejmowal za-
réwno struktury powolywane w wyborach powszechnych (np. kwoty do
parlamentu), jak i pochodzace z nominacji (np. kwoty wsrod cztonkow rzg-
du). W omawianej propozycji Kongresu Kobiet mamy zawezenie jedynie
do organéw pochodzacych z wyboréw powszechnych i tylko do organdw
kolegialnych. Wprawdzie jest mowa o wyborach do wszystkich szczebli
(a zatem uwzglednienie zaréwno wyboréw parlamentarnych, jak i samo-
rzadowych i do Parlamentu Europejskiego), ale postulat ten nie dotyczy
organdw majacych inny sposéb powolywania (prezydent, rzad, wojtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast). Doda¢ nalezy jednak, ze Kongres Ko-
biet wystosowal réwniez wiele innych postulatow, wsrod ktorych jest takze
mowa o ustawowym zobowigzaniu do zachowania parytetu przy zgtaszaniu
kandydatow i kandydatek do wladz, sadow i trybunatow, ktorych czton-
kowie wybierani sa przez Sejm i Senat; ustawowym zobowiazaniu wladz
wszystkich szczebli do zachowywania zréwnowazonego pod wzgledem plci
sktadu powotywanych gremiow decyzyjnych czy zachowaniu zasady pary-
tetu przy powolywaniu prezydium Sejmu i Senatu oraz przewodniczacych
komisji sejmowych i senackich. Z kolei obywatelski projekt ustawy (z racji
odnoszenia si¢ do $cisle okreslonych ordynacji wyborczych) jednoznacz-
nie wskazywat na relatywnie waski katalog struktur, ktérych dotyczy [Sejm
(pomijajac z racji wiekszosciowej ordynacji wyborczej Senat), Parlament
Europejski, sejmiki wojewddzkie, rady powiatow i gmin (i to bez wyboréw
do rad gmin w gminach do 20 tys. mieszkancéw)]. Analogiczny ograni-
czony katalog przyjety zostat réwniez w finalnym brzmieniu ustawy. Tym
samym przyjety system kwotowy nie moze oddzialywa¢ na wiele istotnych
struktur politycznych. Nie moze by¢ on traktowany zatem jako komplekso-
wy mechanizm zwigkszania udziatu kobiet w polityce.

Ze wzgledu na kryterium etapu procesu rekrutacji, na ktorym kwoty
sa stosowane, wyrdzni¢ mozna kwoty w stosunku do kandydatow (jako wy-
mog okreslonego odsetka wsrod oséb kandydujacych) lub w stosunku do
0s0b wybranych [jako wymdg, aby finalny sktad organu uwzglednial dang
kwote (czesto okreslane jako tzw. miejsca zarezerwowane)]. Wszystkie trzy
rozwigzania dotyczg jedynie kwot wsrdd kandydatow. Jest to wiec wersja zde-
cydowanie stabsza. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze tylko w drugim wypadku
kwota jest mechanizmem niezawodnie prowadzacym do zwigkszenia odset-
ka kobiet (jesli oczywiscie wartos¢ kwoty przewyzsza dotychczasowy poziom
udzialu kobiet). Kwoty na listach kandydatow nie musza bowiem przetozy¢
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sie na liczbe wybieranych kobiet, zwlaszcza jesli zajmujg one dalsze miejsca
na listach partyjnych (o czym byla juz mowa wczeéniej w kontekscie tzw.
kwot podwdjnych). Rozréznienie na kwoty wéréd kandydatow i osob wy-
branych uzna¢ nalezy za kluczowe z punktu widzenia nie tylko skutecznosci,
postrzeganej jako mozliwo$¢ zwigkszania udziatu kobiet w polityce, ale takze
w dyskusji nad konstytucyjnos$cig przepisow i ich ingerencja w prawo oby-
wateli do wolnego wyboru swoich przedstawicieli. Kwoty wérdd oséb wybra-
nych budzi¢ musza w tym wzgledzie zdecydowanie wiecej kontrowersji, co
oczywiscie nie oznacza, ze kwoty wsrod kandydatow sg od nich wolne (na
co wskazuje temperatura debat nad obywatelskim projektem ustawy i brak
zgody ekspertow co do konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan).

Ze wzgledu na kryterium charakteryzowania przedmiotu regulacji
kwota moze by¢ rozumiana albo jako koniecznos$¢ zagwarantowania mi-
nimalnego udziatu kobiet, albo tez by¢ skonstruowana w sposéb neutralny
ze wzgledu na ple¢, zawierajagc wymog, aby udziat obu plci byt nie mniejszy
niz okreslona wartos$¢. To drugie rozwigzanie wskazywane jest jako lepsze
i bardziej uniwersalne, uwzglednia ono bowiem réwniez sytuacje, w kto-
rych to mezczyzni staja si¢ beneficjentami kwot w tych obszarach zycia,
w ktérych pozostaja niedoreprezentowani. Takie tez rozwigzanie przyjete
zostalo w postulacie Kongresu Kobiet oraz w finalnym brzmieniu ustawy.
Natomiast rozwigzanie proponowane w obywatelskim projekcie ustawy
jednoznacznie przyjeto kobiecg perspektywe i ukierunkowanie na zwiek-
szanie udzialu kobiet nawet - jak ukazano - kosztem nieréwnego traktowa-
nia mezczyzn i wyraznego ograniczania ich dostepu do list.

Whioski

Podsumowujagc dotychczasowe rozwazania dotyczace koncepcji kwot
zawartych w postulacie Kongresu Kobiet, obywatelskim projekcie ustawy
oraz w finalnie przyjetej ustawie, wskaza¢ nalezy, ze pomimo wspolnych
korzeni mamy do czynienia z trzema réznymi wariantami systemu kwo-
towego i tym samym odmiennym potencjalnym wplywem na zwiekszanie
udziatu kobiet w polityce (tabela 2).

Z perspektywy prakseologicznej uzyskane wnioski mozna usystematy-
zowaé, wskazujgc na: 1) najwazniejsze cechy wspdlne analizowanych pro-
jektow; 2) glowne kwestie roznigce poszczegdlne warianty; 3) najwazniejsze
problematyczne kwestie towarzyszace probie wprowadzania ich w Zycie.

Wisrod wspolnych cechy przektadajacych sie na skuteczno$é (badz jej
brak) poszczegélnych wariantéw wymienic¢ nalezy:

- obligatoryjny charakter oraz uwzglednienie sankcji w postaci braku

rejestracji listy w razie niespetnienia wymaganego odsetka kobiet to
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element pozytywnie wplywajacy na skuteczno$¢ analizowanych wa-
riantow systemu kwotowego,

- to, Ze ograniczaja si¢ one jedynie do czesci struktur politycznych
[Sejm, Parlament Europejski, sejmiki wojewddzkie, rady powiatow
i gmin (ale nie wszystkie przypadki)] zmniejsza mozliwos¢ oddzia-
tywania postulowanych kwot. Nie s3 to zatem mechanizmy oddzia-
tywujace na polityke jako calo$¢ i wymagaja (przy zatozeniu checi
zwigkszania udziatu kobiet) uzupelnienia o bardziej komplekso-
we rozwigzania. Nalezy pamieta¢, iz kwoty to tylko jeden z wie-
lu mechanizméw na rzecz zwigkszania udziatu kobiet w polityce,
dostepnych w ramach trzech gléwnych strategii dziatan réwnos-
ciowych: réwnego traktowania, ukierunkowanych dzialan i gender
mainstreaming®.

- to, ze dotyczg one jedynie kwot wsrdd kandydatow, a nie osob wy-
branych jest takze czynnikiem niesprzyjajacym faktycznemu zwigk-
szaniu udzialu kobiet w polityce. W zwigzku z brakiem bezposred-
niego przelozenia pomigdzy odsetkiem kobiet wéréd kandydatow
a odsetkiem wéréd wybranych takie mechanizmy nie powoduja
automatycznego zwigkszenia kobiecej reprezentacji w strukturach
politycznych. Jedyny pewny skutek to wzrost odsetka kobiet wsrod
kandydatow na listach wyborczych, co samo w sobie uznane moze
by¢ za pozytywne, ale nie powinno by¢ traktowane jako cel sam
w sobie, a jedynie jako jeden z wielu krokéw. Dodatkowym elemen-
tem frustrujacym moze by¢ zwiekszania si¢ liczby kobiet, ktore nie
zostaja wybrane.

Do najwazniejszych réznic, ktére przekladaja si¢ na odmienng plano-

wang skutecznos$¢ proponowanych rozwigzan, naleza:

- rozna warto$¢ wyznaczanego minimalnego progu udzialu kobiet.
Tylko propozycja Kongresu Kobiet zakladala wprowadzenie rze-
czywistego parytetu plci na listach (réwny udziat kobiet i mez-
czyzn). Obywatelski projekt ustawy wbrew powszechnie stosowanej
nazwie nie mowil o parytecie, a o systemie, ktéry jednoznacznie
preferuje kobiety w stosunku do mezczyzn - tym samym to wias-
nie to rozwigzanie uznane powinno by¢ za najbardziej skuteczne

2 Szerzej zob. L. Wawrowski, Strategie dziatari modernizacyjnych na przykladzie
réwnosci plci [w:] Modernizacja polityczna w teorii i praktyce. Filozoficzne aspekty i dzie-
dziny modernizacji, M. Baraniski (red.), Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2009,
s. 257-271.
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przez pryzmat zwigkszania udziatu kobiet. Z kolei ostatecznie przy-
jete w ustawie rozwigzanie gwarantujace jedynie 35% udziat kobiet
na listach wyborczych pozwala na zgodne z prawem utrzymanie
przewagi mezczyzn i nie gwarantuje wyraznego zwickszenia udzia-
tu kobiet na listach w stosunku do sytuacji dotychczasowej. Jest to
zatem wariant najstabszy spo$rod analizowanych, ale dzigki temu
najlatwiejszy do zaakceptowania przez spoteczenstwo i osoby sta-
nowigce prawo,

- rozne podejscie do kwestii rozmieszczenia kobiet na listach. Tyl-
ko propozycja Kongresu Kobiet przyjeta istotny dla rzeczywistego
wplywu na liczbe wybranych kobiet przepis o naprzemiennym roz-
mieszczeniu kandydatow. Obywatelski projekt ustawy parytetowej
i przyjeta ustawa nie reguluja owej kwestii, a zachecenie do stosowa-
nia przez komitety wyborcze parytetow wsrod liderdw list zawarte
jedynie w niewigzgcym uzasadnieniu projektu nie pozostawia zad-
nego $ladu w znowelizowanym prawie wyborczym. Projekt obywa-
telski i finalna ustawa sg zatem tagodniejsze w tym wzgledzie, przez
to proponowane rozwigzanie postrzega¢ nalezy jako mniej skutecz-
ne, ale tez (jak w poprzednim elemencie) za mniej kontrowersyjne
i fatwiejsze do akceptacji.

Analizujgc kolejne warianty systemu kwotowego przez pryzmat ich po-
tencjalnej skutecznosci, trudno nie odnie$¢ wrazenia o zbyt optymistycz-
nym czy wrecz blednym przeswiadczeniu zwolennikéw poszczegolnych
koncepcji o ich wplywie na zwigkszanie udziatu kobiet w polityce. Dotyczy
to zwlaszcza trzech kwestii.

1) Zawarty w obywatelskim projekcie ustawy mechanizm - wbrew
powszechnie stosowanej nazwie — nie jest parytetem i tym samym nie
stwarzal - jak twierdzi si¢ w uzasadnieniu projektu: kobietom réwnych
z mezZczyznami szans w ubieganiu si¢ o mandaty w (...) organach wladzy
publicznej (...)*. Proponowany przepis mowiacy, iz: liczba kobiet na liscie
okregowej nie moze by¢ mniejsza niz liczba mezczyzn, w skrajnym przypad-
ku pozwala bowiem na zgodna z prawem catkowitg eliminacje mezczyzn

21 Uzasadnienie do ,Obywatelskiego projektu’, op. cit. Podobnie wypowiadala si¢
w trakcie pierwszego czytania projektu ustawy w Sejmie w dniu 18 lutego 2010 r. Mal-
gorzata Fuszara: My proponujemy jednak réwne proporcje, jesli chodzi o reprezentacje na
listach wyborczych [za:] Sprawozdanie stenograficzne z 61 posiedzenia Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 18 lutego 2010 r. (drugi dzie#i obrad), s. 108, http://orka2.sejm.gov.pl/
StenoInter6.nsf/0/2EA213FDF5BBA6DFC12576CE0082A6E7/$file/61_b_ksiazka.pdf
[dostep: 1 listopada 2010 r].
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z list wyborczych. Jest to zatem nie parytet, a system kwotowy, ktory dys-
kryminuje mezczyzn, a wigc nie jest neutralny ptciowo. Tak skonstruowany
mechanizm tatwo moze by¢ postrzegany jako skuteczna forma wspierania
aktywnosci politycznej kobiet (nawet bardziej niz klasyczny parytet), nato-
miast nie moze by¢ przedstawiany - jak to ma miejsce — jako element dzia-
tan zréwnujgcych szanse kobiet i mezczyzn. Analogicznie, pozycjonujac
przyjeta koncepcje w stosunku do modelowych strategii dzialan réwnos-
ciowych, jest ona blizsza strategii ukierunkowanych dziatan (przyjmujacej
jako podstawe perspektywe kobiecg), niz lansowanej obecnie jako gtéwna
strategie gender mainstreaming. Ta ostatnia bowiem zaklada, Ze dziatania
réwno$ciowe maja w takim samym stopniu uwzglednia¢ obie plcie, a za
podstawe dzialan przyjmuje perspektywe plci spoleczno-kulturowej (gen-
der), a nie jednoznacznie zdeterminowang pte¢ biologiczna (sex). Z oczy-
wistych wzgledow finalnie przyjete rozwigzanie prawnego zagwarantowa-
nia przynajmniej 35% udzialu na listach przedstawicieli obu plci takze nie
zastuguje na miano parytetu. Powszechnie stosowane okredlenie ,,ustawa
parytetowa” uprawnione jest zatem tylko w stosunku do pierwotnego po-
stulatu Kongresu Kobiet.

2) Wydaje sie, ze inicjatorzy obywatelskiego projektu ustawy zbyt op-
tymistycznie postrzegali skuteczno$¢ proponowanego mechanizmu. Nie
jest to wprawdzie wiara bezwzgledna, o czym $wiadczy nastepujacy frag-
ment uzasadnienia projektu: Obywatele, tak jak obecnie, ostatecznie decy-
dowac bedg o tym, kto zostanie wybrany do Sejmu, rad, sejmikéw lub Parla-
mentu Europejskiego. Moze si¢ zatem okazal, Ze w wyniku wyboréw do tych
organéw wybrane zostang w wigkszosci kobiety, utrzymany zostanie parytet
albo tez przewage zachowajq tak jak obecnie, mezczyzni. Parytet daje wigc
kobietom szanse wybrania, w Zadnym zas$ razie nie daje im takiej pewnosci®.
Z ostatnim zdaniem nalezy sie¢ zdecydowanie zgodzi¢. Odwolujac si¢ na-
tomiast do politologicznych prawidlowosci, trudno przypuszczaé, ze roz-
wigzania postulowane w obywatelskim projekcie ustawy, jak i tym bardziej
stabsze ostatecznie przyjete, przyczynia sie do zwigkszenia udzialu kobiet
w politycznych osrodkach decyzyjnych.

3) Zbyt optymistyczne okazaly si¢ zaloZenia autoréw obywatel-
skiego projektu ustawy dotyczace czasu wprowadzenia postulowanych
zmian w prawie wyborczym. W wyniku niezbyt szybkiego tempa prac
parlamentarnych nad ustawg ostatecznie przyjety system kwotowy nie
tylko nie mial zastosowania w wyborach samorzagdowych z 2010 r. (a tak
zyczono sobie w uzasadnieniu do pierwotnego obywatelskiego projektu

22 Uzasadnienie do ,,Obywatelskiego projektu’, op. cit.
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ustawy), ale takze — patrzac z perspektywy poczatku roku 2011 - nie bylo
przesagdzone jego obowigzywanie w zblizajacych sie wyborach parlamen-
tarnych?®.

Reasumujgc, ostatecznie przyjety przez parlament system kwotowy jest
zatem najmniej radykalny spo$rdd trzech kolejnych wariantéw zainicjowa-
nych postulatem Kongresu Kobiet. W stosunku do pierwotnego postulatu
zrezygnowano z istotnej regulacji dotyczacej rozmieszczenia kandydatow
na listach. Natomiast w stosunku do zlozonego obywatelskiego projektu
ustawy obnizony zostal minimalny wymagany udzial kobiet na listach. Czy
taki mechanizm przyczyni si¢ do zwigkszenia udziatu kobiet w polityce?
Na podstawie opisanych w artykule prawidlowosci stwierdzi¢ mozna, ze
jedynym pewnym skutkiem bedzie zwigkszenie (acz nieznaczne) odsetka
kobiet wsrod kandydatéw do Sejmu, Parlamentu Europejskiego, rad gmin,
powiatow i sejmikow wojewddzkich, co jednak nie przetozy sie bezposred-
nio na zwigkszenie liczby kobiet w§rod osdb wybranych?. Nie mozna nato-
miast wykluczy¢, iz w dtuzszej perspektywie latwiejszy dostep do list umoz-
liwi kobietom zaistnienie na scenie politycznej i wypracowanie w kolejnych
wyborach silniejszej pozycji. Taki posredni skutek jest jednak trudny do
okreslenia i pozniejszego zweryfikowania.

Bedac zwolennikiem zwigkszania udzialu kobiet w polityce, a jedno-
cze$nie sceptycznie oceniajac skuteczno$¢ przyjetego mechanizmu, au-
tor — przewrotnie — chcialby sie myli¢, co do przedstawionej powyzej oce-
ny. Ostateczng weryfikacja efektow bedzie oczywiscie stosowanie systemu
kwotowego w wyborach parlamentarnych na jesieni 2011 r. Jesli wtedy
faktycznie rozwigzanie to przyczyni si¢ do wzrostu odsetka kobiet wérod
wybranych, w pelni uprawnione bedzie — nawigzujac do jednej z opinii
przywolywanej we wstepie — uznanie systemu kwotowego za prawdziwego
bohatera.

# Ten ostatni problem wynika z faktu, ze wybory te mogly by¢ zarzadzone w okre-
sie krotszym niz 6 miesigcy od wejscia w zycie ustawy.

2 Uzyskane w pracy wnioski sg zatem zbiezne — pomimo odmiennej metodolo-
gii — z opinig sporzadzong przez Jarostawa Flisa dla Biura Analiz Sejmowych, ktéry
swoje rozwazania konkluduje w nastepujacy sposob: Niezaleznie od tego, jak szlachet-
ne sq intencje przyswiecajgce propozycji wprowadzenia parytetu plci na listach wybor-
czych, sam projekt najwyrazniej nie bierze pod uwage jego mozliwych praktycznych efek-
toéw, J. Flis, Opinia o wprowadzeniu parytetu pici na listach kandydatéw (druk sejmowy
nr 2713), Biuro Analiz Sejmowych, s. 10, http://orka.sejm.gov.pl [dostep: 1 listopada
2010 r.].
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