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Wstep

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania podobne sytuacje nie moga by¢
traktowane w odmienny sposdb, a odmienne sytuacje nie moga by¢ trakto-
wane tak samo, chyba Ze jest to obiektywnie usprawiedliwione. W systemie
ubezpieczen spolecznych wystepuje zréznicowanie prawne ze wzgledu na
kryterium plci. Sytuacja kobiet i mezczyzn w zakresie ubezpieczen spotecz-
nych rézni sie w sposob prawnie doniosty w ubezpieczeniu emerytalnym
oraz chorobowym. Obecne ustawodawstwo nie rdznicuje dostepnosci oraz
wysokosci §wiadczenn w ubezpieczeniu rentowym i wypadkowym. Przy-
czyny determinujgce zréznicowanie sytuacji prawnej majacej na celu wy-
réwnywanie szans pici mozna dzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, z ktorych
pierwsza mozna okresli¢ jako przyczyny biologiczne (réznice w diugosci
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zycia, szczegolne uwarunkowania zwigzane z cigza), drugg zas jako przy-
czyny spoleczne (rola kobiet jako matek czy bab¢). Szczegdlne znaczenie
jako kryterium rdznicujace prawng sytuacje ubezpieczeniowa mezczyzn
i kobiet jest rozny wiek emerytalny.

Celem autorki jest analiza prawna jednego z kryteriéw nabycia prawa
do emerytury, jakim jest wiek emerytalny w kontekscie jego wplywu na
zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn w systemie emerytal-
nym. Powyzsze zagadnienie zostanie przedstawione odrebnie w odniesie-
niu do regulacji prawnej dotyczacej ,,starego” systemu emerytalnego oraz
»nowego~ systemu emerytalnego, ze wzgledu na istotne réznice pomiedzy
tymi systemami. Ponadto w opracowaniu zostang przedstawione wybrane
elementy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. doty-
czacego zgodnosci z Konstytucja zrdznicowanego wieku emerytalnego, ze
wzgledu na jego donioste znaczenie w kwestii analizy wieku emerytalnego.

Rola wieku emerytalnego w,starym” i ,nowym”
systemie emerytalnym

W ubezpieczeniu emerytalnym zréznicowanie wieku emerytalnego ze
wzgledu na kryterium plci i zwigzane z tym konsekwencje wykazujg istotne
odrebnosci w systemie emerytalnym obowigzujacym w stosunku do ubez-
pieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., okreslanym jako ,stary”
system emerytalny, oraz w ,nowym” systemie emerytalnym, ktory obej-
muje ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Wiek emerytalny
w obu systemach stanowi podstawowy warunek nabycia uprawnien eme-
rytalnych.

Wiek emerytalny jako warunek prawa do emerytury

LStary” system emerytalny

W ,starym” systemie emerytalnym wiek emerytalny stanowi jedng
z dwoch przestanek otrzymania $wiadczenia. W tym systemie wiek emery-
talny wystepuje jako podstawowy (60 lat dla kobiet i 65 dla me¢zczyzn) oraz
nizszy wiek emerytalny'. Ustawodawca zastosowat kryterium plci dla zrdz-
nicowania zaréwno wieku podstawowego, jak i nizszego. Dla kobiet zostat

! Nizszy wiek emerytalny ma zastosowanie jedynie w jednym rodzaju emerytury -
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, ktéra przystuguje ubezpieczonym urodzo-
nym przed 1 stycznia 1949 r. oraz osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktdre
warunki nabycia prawa spelnily do 31 grudnia 2008 r., I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009, s. 245.
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on obnizony o 5 lat w stosunku do wieku mezczyzn. Przestanka nabycia
prawa do $wiadczen emerytalnych dla ubezpieczonych, ktérzy nabyli pra-
wo do emerytury na zasadach obowiazujacych w ,,starym” systemie, oprocz
ukonczenia okreslonego wieku jest rowniez posiadanie przewidzianego
przez ustawodawce stazu ubezpieczeniowego, na ktory skladaja sie okresy
sktadkowe i nieskladkowe. Ze wzgledu na wprowadzenie zréznicowanego
wieku emerytalnego ustawodawca jako jego konsekwencje zréznicowal dtu-
gos¢ stazu ubezpieczeniowego wedlug kryterium pici i ustalil je na poziomie
o 5 lat nizszym w odniesieniu do kobiet (20 lat kobiety, 25 lat mezczyzni).
Dla ustalania formuly wymiaru $wiadczenia ,stary” system emerytalny
przewiduje tzw. system zdefiniowanego $wiadczenia. Polega to na tym, ze
w wymiarze emerytury uwzglednia si¢ indywidualny wkiad ubezpieczone-
go do systemu mierzony bezposrednio czasem udzialu w nim i posrednio
przez kwote zarobkdw wysokoscig ptaconej sktadki. W tym systemie za-
stosowana przez ustawodawce formula wyliczania wysokoséci $wiadczen
nie uwzglednia wprost kryterium plci. W ,,starym” systemie okreslono, ze
w sytuacji, gdy wysoko$¢ $wiadczenia, przystugujacego osobie spelniajacej
warunek wymaganego wieku emerytalnego i podstawowego stazu ubezpie-
czeniowego jest nizsza od kwoty emerytury minimalnej, przyznawana jest
emerytura w wysoko$ci emerytury minimalnej. Nalezy uzna¢, ze zasady
nabywania $wiadczen w ,,starym” systemie emerytalnym zostaty uksztal-
towane w sposob preferencyjny dla kobiet. Nizszy wiek emerytalny kobiet
i krétszy wymagany staz ubezpieczeniowy, stanowiace konieczne warunki
uprawniajgce do nabycia prawa do §wiadczen zostaly wyznaczone dla kobiet
w sposob korzystniejszy w pordwnaniu z mezczyznami. Ponadto nie prze-
widziano zmniejszenia wysokosci $wiadczenia ze wzgledu na rozpoczecie
pobierania §wiadczen w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny.

~Nowy” system emerytalny

W ,nowym” systemie emerytalnym osiagniecie wieku emerytalne-
go jest jedynym warunkiem nabycia prawa do emerytury. Wiek ten jest
zréznicowany ze wzgledu na ple¢ i dla kobiet zostat okre§lony na pozio-
mie 60 lat, a dla meZzczyzn na poziomie 65 lat. Staz ubezpieczeniowy jest
uwzgledniany jedynie w zakresie prawa do emerytury minimalnej. Zgod-
nie z art. 87 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w przypadku gdy emerytura z I filaru facznie z emeryturg
dozywotnig z II filaru jest nizsza niz kwota minimalnej emerytury, eme-
ryture przyslugujaca z FUS podwyzsza si¢ w taki sposob, by suma tych

2 Ibidem, s. 132.
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$wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, pod warunkiem ze ubezpieczony
ma wymagany minimalny okres skladkowy i niesktadkowy, mezczyzna -
25 lat, kobieta - 20 lat.

W ,nowym” systemie emerytalnym emerytura bazowa jest zlozona
z dwoch czesci, pochodzacych z dwoch filarow. Ustawodawca przewidziat
jedng emeryture z I filaru oraz dwa rodzaje $wiadczen emerytur kapitato-
wych: okresowg emeryture kapitalowg oraz dozywotnig emeryture kapita-
fowa. Zgodnie z art. 8 ustawy o emeryturach kapitalowych okresowa eme-
rytura kapitalowa przystuguje ubezpieczonym, ktorzy ukonczyli 60. rok
zycia i kwota srodkéw zgromadzonych na jego rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym (OFE), ustalona na ostatni dzien miesigca poprzedza-
jacego miesigc, od ktdérego zostanie przyznana emerytura, jest rowna lub
wyzsza od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku pielegnacyjnego. Prawo do
emerytury okresowej wygasa w przypadku $mierci cztonka OFE, z dniem
poprzedzajacym dzien, w ktérym cztonek OFE ukonczyl 65. rok zycia oraz
w przypadku wyczerpania $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE.
Ze wzgledu na warunki nabycia i pobierania tej emerytury, jakimi sa: wiek
uprawniajacy do jej nabycia i przestanka wygasniecia prawa do tego swiad-
czenia — osiggniecie 65. roku zycia, jest ona §wiadczeniem przystugujacym
jedynie kobietom. Zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach kapitalowych
ubezpieczeni, ktorzy osiggneli 65. rok zycia, nabywaja prawo do kapitato-
wej emerytury dozywotniej. Drugim warunkiem otrzymania emerytury
dozywotniej jest minimalna wysokos¢ tej emerytury. W przypadku gdy na
podstawie stanu srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE jej wysokos¢
jest nizsza niz 50% dodatku pielegnacyjnego, to srodki te sg przekazywane
do funduszu emerytalnego w ZUS, gdzie powigkszajg stan indywidualnego
konta ubezpieczonego, a ubezpieczony nabywa jedynie emeryture z I fila-
ru. Szczegdtowe zasady ustalania wysokos$ci emerytur kapitatowych okresla
ustawa o emeryturach kapitatowych.

Wiek emerytalny a wysokosc¢ swiadczen

Zréznicowany wiek emerytalny wywiera posrednie konsekwencje
w wymiarze $wiadczen w ,,starym” i ,nowym” systemie emerytalnym. Na-
lezy przyja¢, ze wiek emerytalny jako kryterium roznicujace sytuacje praw-
ng kobiet i meZzczyzn odgrywa znacznie wigksza role w ,,nowym” systemie
emerytalnym w poréwnaniu ze ,starym” systemem emerytalnym. Oba
systemy nie przewidujg prawnych negatywnych konsekwencji nabywania
uprawnien emerytalnych w wieku o 5 lat nizszym przez kobiety. Decyduja-
cy wplyw na sytuacje prawna kobiet uprawnionych do emerytury ma me-
toda ustalania jej wymiaru.
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W ,starym” systemie emerytalnym’ jednym z czynnikéw wplywajacych
na wysokos$¢ emerytury jest dtugos¢ stazu ubezpieczeniowego, na ktory skta-
daja si¢ okresy skladkowe i nieskladkowe. Nalezy przyja¢, ze ze wzgledu na
nizszy wiek emerytalny okres stazu ubezpieczeniowego bedzie co do zasa-
dy nizszy u kobiet w poréwnaniu z okresem stazu emerytalnego mezczyzn.
Jednak ze wzgledu na to, ze emerytura w tym systemie sktada sie z czedci
socjalnej (24% Kb) oraz indywidualnej [(sx 1,3 P) + (nsx0,7% P)], wplyw
stazu emerytalnego na wysoko$¢ emerytury nie jest decydujacy, poniewaz
jest bilansowany przez inne czynniki, jak czes¢ socjalna oraz wysokos¢ osia-
ganych zarobkow. Ponadto w ,,starym” systemie emerytalnym preferencje
dla kobiet oprocz ustalenia na nizszym poziomie wieku emerytalnego wy-
razaly si¢ w mniejszej dlugosci stazu ubezpieczeniowego. Ponadto nalezy
uznac¢ za czynniki korzystne réwniez specyficzne rodzaje okresow uwzgled-
nianych w stazu ubezpieczeniowym, wlasciwe dla kobiet, takie jak okres
urlopu macierzynskiego i wychowawczego*. W zwiazku z powyzszym nie
mozna uznaé, ze w ,starym’” systemie emerytalnym zréznicowany dla kobiet
i mezczyzn wiek emerytalny stanowil regulacje dyskryminujaca kobiety.

W ,nowym” systemie emerytalnym (systemie zdefiniowanej sktadki)
sposdb ustalania wysokos$ci emerytury zostal uksztaltowany zupetnie od-
miennie. Emerytura z I filaru jest ustalana na podstawie stanu $rodkow
zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a emerytura z II filaru (kapitalowa) pochodzi
ze $rodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym. Dla gru-
py ubezpieczonych, ktérzy podlegali obowigzkowi ubezpieczenia przed
1999 r. podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowil oprdcz kapitatu be-
dacego pochodng wptaconych sktadek tzw. kapitat poczatkowy, ktory jest
ekwiwalentem wkiadu wniesionego przez danego ubezpieczonego do sy-
stemu ubezpieczen przed rokiem 1999. W nowym systemie emerytalnym
wysoko$¢ swiadczen emerytalnych jest ustalana w systemie zdefiniowane;j
sktadki, co oznacza, ze jest ona obliczana na podstawie wysokosci srodkow
wniesionych do systemu, wyrazonych badz w jednostkach uczestnictwa,

> W ,starym” systemie emerytalnym (systemie zdefiniowanego $wiadczenia)
wzor na wysoko$¢ emerytury przedstawia si¢ nastepujaco: E =24%Kb + (sx1,3 P) +
(nsx0,7% P). Kb — kwota bazowa wynoszaca 100% kwoty przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia ze wskazanego przez ustawodawce okresu, pomniejszonego o potracone
od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczeni spoleczne, s — okresy sktadkowe, ns — okre-
sy nieskladkowe, P — podstawa wymiaru - przychody ubezpieczonego z okreslonego
przez ustawodawce okresu.

* R. Pacud, Status kobiet w ubezpieczeniach. Zagrozenia, przeciwdziatanie i ochrona
ubezpieczeniowa, czes¢ I, 1. Jedrzejczyk (red.), Katowice 2004, s. 149.

169



Studia BAS Nr 2(26) 2011

sktadajacych sie na kapital zgromadzony w otwartych funduszach emery-
talnych badz odzwierciedlony w zapisach na kontach w ZUS.

Artykut 2 ustawy o emeryturach kapitalowych stanowi, ze w zakresie
ustalania wysoko$ci emerytur kapitalowych ustawa stoi na gruncie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan zdrowia,
stan cywilny lub rodzinny. Powyzsza regulacja oznacza, ze ustawodawca
wprowadzil zakaz réznicowania wysokosci $wiadczen ze wzgledu na okre-
$lone kryteria, w szczegdlnosci pte¢. W zwigzku z powyzszym w przepi-
sach prawa nie wprowadzono regulacji réznicujacej w sposob bezposredni
wysokos¢ emerytury ze wzgledu na kryterium plci. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze W ,nowym’ systemie emerytalnym jednym z dwoch podstawowych
czynnikow ksztaltujacych wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest ocze-
kiwana dlugos$¢ zycia osob pobierajacych swiadczenia. Ustawodawca prze-
widzial, ze emerytury z I filaru oraz emerytury kapitatlowe beda obliczane
przy uwzglednieniu $redniego dalszego trwania zycia ustalonego wspolnie
dla kobiet i mezczyzn. W zwigzku z powyzszym beda mialy zastosowanie
tablice dalszego trwania Zycia jednolite dla mezczyzn i kobiet, oglaszane
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Powyzsze jest uzasad-
nione celowoscig redystrybucji srodkéw pomiedzy uczestnikami systemu
w kierunku od mezczyzn do kobiet’. Ponadto nalezy uwzglednic, ze tablice
trwania zycia wspolne dla kobiet i mezczyzn bedg stosowane przy ustalaniu
wysokosci okresowej emerytury kapitalowej, ktora ze wzgledu na okreslenie
wieku emerytalnego bedzie wyplacana jedynie kobietom. Jest to rozwigza-
nie korzystne dla kobiet®. Nalezy przyja¢, ze zastosowanie wspdlnych tablic
trwania zycia kobiet i mezczyzn nie niweluje w petni nizszych wysokosci
emerytur dla kobiet wynikajacych z ich dluzszego okresu zycia na emery-

° Zastosowanie tablic usrednionych jest zwigzane z pewnymi mankamentami, m.in.
powoduje ignorowanie waznych i fatwo dostepnych informacji statystycznych, co moze
prowadzi¢ do ekonomicznie nieefektywnych decyzji. Jest to szczegdlnie istotne dla fun-
duszy dozywotnich emerytur kapitatowych, ktore moga ponies¢ dotkliwe konsekwencje
w kalkulacji $wiadczen na skutek systematycznego btedu wynikajacego ze stosowania
wspdlnych tablic dla kobiet i mezczyzn; Urzad Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Fun-
duszy Emerytalnych, Koszty wyplat swiadczen z drugiego filara systemu emerytalnego,
Warszawa 2005, s. 55.

¢ W literaturze reprezentowane jest stanowisko, ze w przypadku umozliwienia ko-
bietom w wieku 60 lat zakupu emerytury dozywotniej w zakladzie emerytalnym, tablice
dalszego trwania zycia przyjete dla kalkulacji tych $wiadczen musialyby odpowiadaé
tablicom dalszego trwania zycia kobiet, poniewaz cata kohorta przechodzaca na emery-
ture w tym wieku bytaby plci Zenskiej. Powodowaloby to znaczne obnizenie wysokosci
$wiadczen wyplacanych kobietom; J. Owczarek, Redystrybucyjnosé bazowego systemu
emerytalnego w Polsce, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 7, s. 105.
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turze spowodowanym nabyciem uprawnien emerytalnych o 5 lat wcze$niej
niz mezczyzni. W ,nowym” systemie emerytalnym przyjecie wspolnej du-
gosci trwania zycia w formule wymiaru $wiadczen emerytalnych powoduje
zwiekszenie wysokosci $wiadczen kobiet, przy jednoczesnym zmniejszeniu
wysokosci $wiadczen mezczyzn. Ponadto kolejnym czynnikiem, ktéry nie
jest brany pod uwage w regulacjach prawnych, jest wyzsza umieralno$¢
mezczyzn w wieku produkeyjnym, co powoduje w konsekwencji lepsza sy-
tuacje ubezpieczeniowg kobiet, mierzona nie tylko wiekszym prawdopodo-
bienstwem otrzymania $wiadczenia, ale rowniez mozliwoscig korzystania
z relatywnie wigkszego funduszu ubezpieczeniowego’.

Wiek emerytalny odgrywa szczegdlna role w przypadku jednego rodza-
ju emerytury kapitalowej — emerytury okresowej, ze wzgledu na jej charak-
ter jako $wiadczenia okresowego. Kobiety nabywaja prawo do emerytury
okresowej w wieku nizszym o 5 lat niZ mezczyzni prawo do emerytury do-
zywotniej. Jest to zwigzane ze zmniejszaniem si¢ wartosci kapitalu zgro-
madzonego w OFE przez kobiety, ktory jest przeznaczany na finansowanie
poszczegdlnych miesiecznych wyplat emerytalnych. W okresie wyplacania
tych $wiadczen badz po zakonczeniu ich wyplacania moze wystapic¢ sytu-
acja, w ktdrej zabraknie $rodkéw zgromadzonych na koncie na dalsze wy-
platy, po uwzglednieniu waloryzacji $wiadczen zgodnej z zasadami okre-
Slonymi dla $wiadczen z I filaru. Ryzyko wystapienia takiej sytuacji moze
sie zwigkszy¢ ze wzgledu na brak zréznicowania polityki inwestycyjnej
OFE w odniesieniu do 0s6b bedacych na etapie oszczedzania na emerytu-
re i 0sob korzystajacych juz ze zgromadzonych $rodkéw lub zblizajacych
sie do tego okresu, ktdre sg bardziej zainteresowane zachowaniem wartosci
kapitatu niz aktywnym jego inwestowaniem zwigzanym z wiekszym ryzy-
kiem straty (tylko jeden rodzaj polityki prowadzonej przez OFE). Powyzsze
czynniki moga spowodowac w konsekwencji sytuacje, gdy po zakonczeniu
wyplat okresowych wysokos¢ kapitatu pozostalego na rachunku w OFE nie
pozwoli na wykupienie emerytury dozywotniej w okreslonej przez ustawo-
dawce wysokosci emerytury minimalnej, obliczanej tacznie ze $wiadcze-
niem z I filara. W takim wypadku ustawodawca przewidzial podwyzszenie
ze srodkow pochodzacych z budzetu panstwa emerytury z I filaru, tak aby
taczna kwota $wiadczen osiagnela wysokos$¢ emerytury minimalnej®.

Wiek emerytalny stanowi réwniez posrednio czynnik wplywajacy na
wysoko$¢ emerytury w I filarze w stosunku do o0séb, ktére pozostawa-

7 R. Pacud, Status kobiet w ubezpieczeniach, op. cit., s. 149.
8 J. Owczarek, Redystrybucyjnos¢ bazowego systemu emerytalnego w Polsce, op. cit.,
s. 105.
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ty w systemie przed 1 stycznia 1999 r. Element ten znajduje zastosowanie
w sposobie wyliczania wysokosci kapitalu poczatkowego, ktéry tworzy
podstawe wyliczenia emerytury w nowym systemie dla osdb, bedacych
w systemie przed 1999 r. Ustawodawca okre$lil, ze przy obliczaniu kapitatu
poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie
przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego, wieku eme-
rytalnego oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego i wymaganego stazu
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz wymaganego stazu. Ustalenie
w powyzszy sposob kapitalu poczatkowego przez uwzglednienie jako jed-
nego z elementéw wieku emerytalnego wprowadza rozwigzanie korzyst-
niejsze dla kobiet.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 .
w kwestii zgodnosci z Konstytucja zréznicowanego
wieku emerytalnego

Kwestia wieku emerytalnego byta przedmiotem orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Szczegdlne znaczenie w zakresie réznicowania sytua-
cji prawnej kobiet i mezczyzn wedlug kryterium wieku emerytalnego ma
wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07 (OTK-A ZU 2010, nr 6,
poz. 60), w ktérym Trybunal orzekt, ze art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. nr 40, poz. 224) w zakre-
sie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wyno-
szacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest
zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niedopuszczalna dyskryminacja wedlug Rzecznika Praw
Obywatelskich

Z wnioskiem z dnia 27 listopada 2007 r. o stwierdzenie niezgodno$ci
art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych z art. 32 i art. 33 Konstytucji wystapil Rzecznik Praw Oby-
watelskich. W jego opinii zréznicowanie w nowym systemie emerytalnym
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn skutkuje dyskryminacyjnym trakto-
waniem kobiet w zabezpieczeniu spotecznym. Konsekwencjg nizszego wie-
ku emerytalnego kobiet i zwigzanego z tym krotszego okresu podlegania
ubezpieczeniu jest ich krotszy okres oszczgdzania na emeryture, natomiast
dluzszy okres jej pobierania, co powoduje istotne zrdéznicowanie wysokosci
pobieranych $§wiadczen w poréwnaniu z wysokoscia tych §wiadczen pobie-
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ranych przez mezczyzn. Rzecznik podkreslil, ze przy zgromadzeniu jedna-
kowego kapitalu sktadkowego wskutek zréznicowania wieku emerytalne-
go mezczyzn i kobiet wysoko$¢ wyptacanej emerytury jest istotnie rdzna.
W opinii wnioskodawcy powinny by¢ réwniez uwzglednione inne czyn-
niki wystepujace poza systemem emerytalnym a negatywnie wplywajace
na wysokos$¢ emerytur wyptacanych kobietom, takie jak: relatywnie nizsze
wynagrodzenia kobiet w poréwnaniu z wynagrodzeniami mezczyzn z ty-
tulu wykonywania poréwnywalnej pracy, znacznie czestsze, w poréwnaniu
z mezczyznami, wykorzystywanie przez kobiety przerw w pracy zarobko-
wej, zwigzanych z macierzynstwem i wychowywaniem dzieci. Zdaniem
wnioskodawcy nie mozna przyja¢, Ze rdznice biologiczne i spoleczne mie-
dzy kobietami i mezczyznami majg charakter relewantny, a wiec pozostaja
w bezposrednim i koniecznym zwigzku ze zréznicowaniem prawnym w za-
kresie regulacji wieku emerytalnego. Ponadto wiele krajow zrealizowato lub
przewiduje realizacje idei wyréwnania wieku emerytalnego.

Rzecznik podkreslil, ze ustalenie wieku emerytalnego kobiet na niz-
szym poziomie stanowi w niektdrych przypadkach przyczyne wywierania
na kobiety nacisku na wycofanie si¢ z rynku pracy, zwlaszcza w okresach
podwyzszonego bezrobocia. Wnioskodawca analizowal w tym kontek-
$cie art. 39 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r.
nr 21, poz. 94 ze zm.), ustanawiajacy zakaz wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiagniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Zdaniem wnioskodawcy
réwniez mozliwo$¢ kontynuowania pracy po osiggnieciu wieku emerytal-
nego nie jest wlasciwym rozwigzaniem w odniesieniu do podwyzszenia
wieku emerytalnego. W $wietle art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzy-
skiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia, ktdre jest kontynuowane
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg’, prowadzi do
ograniczenia mozliwoéci kontynuowania zatrudnienia po osiagnieciu wie-
ku emerytalnego.

° Artykut ten zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitalowych z dniem 8 stycznia 2009 r. Obecnie kwestia ta zostala ure-
gulowana w art. 103a. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania sto-
sunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, obowiazujacym
od 1 stycznia 2011 1.
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W opinii wnioskodawcy zachowanie wieku emerytalnego na poziomie
60 lat pozbawia kobiety mozliwosci kontynuowania dziatalnosci zawodowej
na réwni z mezczyznami i wywoluje tez inne skutki, m.in.: brak réwnych
szans osiggniecia takiej samej pozycji zawodowej, a takze statusu material-
nego po przejsciu na emeryture.

Zdaniem Rzecznika wszystkie wskazane powyzej czynniki wplywaja
ujemnie na wysoko$¢ emerytur kobiet. Przy zalozeniu zebrania jednakowe-
go kapitatu skltadkowego stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci eme-
rytury, jedynym i ostatecznym czynnikiem réznicujacym pozycje kobiet
i mezczyzn jest wiek emerytalny. W zwigzku z powyzszym kwestionowana
regulacja ma charakter dyskryminujacy ze wzgledu na ple¢, a tym samym
narusza art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Spotecznie uzasadniony przywilej/uprzywilejowanie
wyréwnawcze wedtug Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zarzuty Rzecznika Praw Obywatel-
skich nie dotycza w istocie samego zréznicowania wieku emerytalnego
okreslonego w zaskarzonym przepisie ustawy emerytalnej, ale konsekwen-
cji tego zrdznicowania, wynikajacych z innych przepiséw tej ustawy, jak
réwniez z innych ustaw. W zwiazku z powyzszym ocena zgodnosci z Kon-
stytucja zaskarzonej regulacji powinna zosta¢ dokonana w szerszym kon-
tekscie normatywnym, z uwzglednieniem réznorodnych implikacji roz-
poznawanego zagadnienia konstytucyjnego. Konieczne jest ustalenie, czy
zréznicowanie wprowadzone w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej oznacza
niedopuszczalng dyskryminacje kobiet, jak twierdzi Rzecznik, czy tez jest
to uprzywilejowanie wyrownawcze, dopuszczalne w $wietle Konstytucji.

Trybunat wskazal, Zze prawo unijne zezwala panstwom cztonkowskim
na utrzymywanie zréznicowanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.
Jednak prawo unijne przewiduje perspektywicznie zréwnanie wieku eme-
rytalnego kobiet i mezczyzn. Analizowana regulacja odpowiada zatem wy-
maganiom prawa unijnego a takze miedzynarodowego, ktére zawiera ana-
logiczne normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu rézny wiek emerytalny
dla kobiet i mezczyzn byt uznawany w orzecznictwie konstytucyjnym za
przejaw tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, ktére mialo na celu
zmniejszenie faktycznych nieréwnosci, uznawanych za naturalny i utrwa-
lony spolecznie rezultat nieréwnego podziatu funkcji macierzynskich i wy-
chowawczych w rodzinie. Kwestia ta byta oceniana przez Trybunat Konsty-
tucyjny w sposob odrebny, doktadnie badano jego uzasadnienie w $wietle
kryteriéw dopuszczalnego zréznicowania podmiotéw podobnych.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na istotng okoliczno$¢ dla roz-
poznawanej sprawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktérego odwotu-
je sie wnioskodawca, dotyczace uznania wieku emerytalnego za przyczy-
ne wypowiedzenia umowy o prace, zmienifo si¢ zasadniczo w ostatnim
czasie, juz po wystagpieniu przez Rzecznika z wnioskiem. Sad Najwyzszy
w odpowiedzi na pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich w uchwa-
le z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt II PZP 13/08 (OSNP 2009, nr 19-20,
poz. 248), orzekl, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce w rozumieniu art. 45 § 1 Kodeksu pracy (k.p.).
W opinii SN praktyka pracodawcéw polegajaca na rozwigzywaniu umow
o prace wedlug kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia upraw-
nien do emerytury stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Nalezy jg za-
kwalifikowa¢ jako dyskryminacj¢ posrednig w rozumieniu art. 18* § 4 k.p.,
poniewaz pracodawcy nie powotuja si¢ przy rozwiagzywaniu umdow o prace
bezposrednio na kryterium plci, lecz na kryterium osiggniecia wieku eme-
rytalnego i nabycia uprawnien do $wiadczen emerytalnych.

W odniesieniu do tresci art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry uza-
leznia pobieranie $wiadczenia emerytalnego od uprzedniego zaprzesta-
nia zatrudnienia, tj. rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage, ze w stosunku do oséb, ktore osiggnely po-
wszechny wiek emerytalny, zostaly wylaczone ogolne zasady zawieszania
i zmniejszania $wiadczen emerytalnych okreslone w art. 104-106 tej usta-
wy. Ponadto od 8 stycznia 2009 r. uchylony zostat art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej. W opinii Trybunatu w ten sposdb ustawodawca wyeliminowat
powyzsze ograniczenie mozliwosci kontynuowania aktywnosci zawodowej
i w zwigzku z tym zarzut wnioskodawcy dotyczacy tej kwestii nie znajdo-
wal na dzien wydania wyroku uzasadnienia. Jednak od 1 stycznia 2011 r.
ustawodawca zmienit tre$¢ art. 103 ust. 2 i ponownie wprowadzono wymog
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg jako warunek pobierania §wiad-
czenia emerytalnego. Trybunal podkredlit, ze w sytuacji gdy ubezpieczony
realizuje prawo do $wiadczenia i kontynuuje lub ponownie podejmuje ak-
tywnos¢ zawodowg, wysoko$¢ emerytury sie zwigksza, z uwagi na bieza-
ce uzupelnienie $wiadczenia osigganym zarobkiem. Powoduje to rowniez
podwyzszenie wysoko$ci pobieranej emerytury w wyniku doliczenia do-
datkowych srodkdw zgromadzonych podczas okresow ubezpieczenia przy-
padajacych po przyznaniu tego $wiadczenia.

Rzecznik zarzucil, ze zrdznicowanie wieku emerytalnego powodu-
je utrate przez kobiety wzmozonej ochrony stosunku pracy wynikajacej
z art. 39 k.p., ustanawiajgcego zakaz wypowiedzenia umowy o prace pra-
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cownikowi, ktéoremu brakuje nie wigcej niz cztery lata do osiagniecia wie-
ku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osiaggnieciem tego wieku. W opinii sagdu konstytucyjnego
zarzut dyskryminacji podniesiony w tym kontekscie przez wnioskodawce
jest nietrafny. W wieku 62 lat kobiety majg zagwarantowane prawo do eme-
rytury, sa wiec w korzystniejszej sytuacji prawnej niz mezczyzni. Ponadto
okoliczno$¢, ze pracownik nie podlega juz wzmozonej ochronie stosunku
pracy, oznacza jedynie, ze zfozenie przez pracodawce tego rodzaju oswiad-
czenia woli staje sie dopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny odniést sie rowniez do metody obliczania eme-
rytury w nowym systemie emerytalnym, powodujacej niski wymiar $wiad-
czen kobiet. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze spelnienie przez ubezpie-
czonego warunkow przewidzianych wart. 24 ust. 1 ustawy powoduje nabycie
prawa do emerytury, co nie jest tozsame z samym przejsciem na emeryture,
czyli realizacjg nabytego prawa. Kobieta po osiggnieciu ustawowego wieku
emerytalnego moze kontynuowac aktywno$¢ zawodowg albo kontynuowac
aktywno$¢ zawodowa wraz z jednoczesnym pobieraniem emerytury. Nowy
system emerytalny jest oparty na zasadach indywidualizacji oraz wzajem-
nosci skladki i $wiadczenia. Te zasady sprzyjaja podejmowaniu przez ubez-
pieczonych decyzji w kwestii kontynuacji aktywnos$ci zawodowej, poniewaz
powoduje to wzrost wysokosci swiadczenia emerytalnego, na ktdry z jednej
strony ma wplyw diuzszy okres gromadzenia skfadek, z drugiej zas krétszy
(hipotetyczny) okres pobierania $wiadczenia (ustalany jednolicie dla kobiet
i mezczyzn). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w nowym systemie
emerytalnym, oprocz rozwiagzan prawnych oraz uwarunkowan makroeko-
nomicznych wplywajacych na wysoko$¢ przyszlego $wiadczenia, wzrasta
znaczenie czynnikow indywidualnych. Przejawiajg si¢ one w $wiadomych
decyzjach podejmowanych przez przysztych emerytow. Wywieraja wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia, a dotyczg m.in. ksztaltowania kariery zawodo-
wej, wyboru funduszu emerytalnego czy dodatkowych form ubezpieczenia
w III filarze, a takze dtugosci stazu ubezpieczeniowego. Zdaniem Trybuna-
tu koncepcja indywidualizacji swiadczen, charakterystyczna dla ,,nowego”
systemu emerytalnego, wymaga wiekszej aktywnosci i umiejetnosci podej-
mowania decyzji co do przyszlego $wiadczenia przez wszystkich ubezpie-
czonych, zaréwno kobiety, jak i mezczyzn.

W opinii Trybunatlu Konstytucyjnego analiza zaskarzonej regulacji
ustawy emerytalnej oraz dalszych przepiséw tej i innych ustaw wskazuje, ze
nie znajduja uzasadnienia zarzuty wnioskodawcy dotyczace tego, ze zrdz-
nicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn stanowi dyskryminacje
kobiet. W systemie prawa funkcjonujg inne mechanizmy powodujace po-
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wstanie sytuacji, w ktorej kobieta wraz z osiagnigciem wieku emerytalnego
ma mozliwo$¢ zdecydowania albo o kontynuowaniu zatrudnienia lub innej
aktywnosci zawodowej, albo o przejsciu na emeryture.

Rozwigzanie przewidujace inne zasady przechodzenia na emeryture dla
kobiet i me¢zczyzn znajduje uzasadnienie tylko, gdy konieczne sg dziatania
wyréwnawcze majace na celu zniwelowanie skutkéw istniejacych roznic
o charakterze biologicznym lub spotecznym miedzy tymi grupami. Zasada
réwnosci kobiet i mezczyzn zobowiazuje prawodawce do regulacji sytuacji
0s0b obu plci w sposob jednakowy. Rdzne traktowanie nie musi si¢ wigzac
z pogorszeniem sytuacji jednej z tych grup podmiotéw wzgledem dru-
giej, lecz moze wynikac z obiektywnych réznic miedzy nimi. W ostatnich
latach nastapita redefinicja istniejacych wzorcow kulturowych, w szcze-
golnosci realizowanych rol kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych sferach
zycia, tj. w sferze prywatnej - w domu i rodzinie — oraz w sferze publicznej
zwigzanej z wykonywang pracg zawodowg i udzialem w Zzyciu politycznym
i spolecznym. Jednak sytuacja 0oséb obu plci w dalszym ciggu rozni sie,
zazwyczaj na niekorzys$¢ kobiet, poniewaz kobiety sg podwojnie lub na-
wet potrojnie obcigzone w zwigzku z réwnoczesnym wykonywaniem prac
domowych, opieka nad rodzing i wykonywaniem pracy zawodowej, co
moze prowadzi¢ do wczesniejszego oslabienia ich sit i trudnosci w spro-
staniu wymaganiom pracy zarobkowej. W polskich realiach nadal silny
jest tradycyjny model rodziny, a w wigkszosci polskich domdw to kobiety
wykonuja tradycyjne obowigzki domowe i sprawujg opieke nad dzie¢mi
lub osobami przewlekle chorymi. W zwigzku z powyzszym roznice wie-
ku emerytalnego nalezy uzna¢ za naturalny, utrwalony spotecznie rezul-
tat nieréwnego podziatu funkcji macierzynskich i wychowawczych w ro-
dzinie oraz rownoczesnego obcigzenia kobiet zardwno pracg zawodowa,
jak i obowigzkami rodzinnymi. Powszechny system emerytalny obejmuje
zaréowno zawody, w ktorych biologiczne roznice miedzy plciami bezpo-
srednio wplywaja na mozliwos¢ wykonywania danej pracy, jak i zawody
zwigzane z pracg umystowa, ktérych wykonywanie w zadnym razie nie
daje podstawy do zréznicowanego traktowania kobiet i mezczyzn. Z tego
powodu ocena znaczenia réznic biologicznych wystepujacych miedzy ko-
bietami i mezczyznami dla ustalania wieku emerytalnego na rownym badz
zréznicowanym poziomie nie moze by¢ dokonywana w sposéb ogolny -
dla cafego systemu emerytalnego — bez uwzglednienia specyfiki poszcze-
golnych zajec lub zawoddow.

Badanie proporcjonalno$ci omawianego zréznicowania wieku emery-
talnego dokonane zostalo z uwzglednieniem caloksztattu regulacji doty-
czacej sytuacji prawnej i faktycznej osob, ktore osiggnety wiek emerytalny,
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w szczegdlnosci funkcjonowaniem jednoczesnie mechanizmoéw, pozwala-
jacych zmniejszy¢ réznice miedzy wysokos$ciag emerytur kobiet i mezczyzn
zwigzane z krétszym okresem oplacania skladki. Nalezy réwniez wzig¢
pod uwage rozwigzania prawa pracy (nabycie uprawnien emerytalnych
nie moze by¢ wylaczng przyczyng wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace). W obecnym systemie emerytalnym wprowadzono takze rozwig-
zania stuzgce zapewnieniu okre$lonego poziomu swiadczen emerytalnych
dla kobiet (finansowanie z budzetu panstwa skladek emerytalnych kobiet
w okresie urlopéw macierzynskich i wychowawczych, doplaty do emerytur
w celu uchronienia kobiet przed ubdstwem, a takze wyréwnanie $redniej
prognozowanej liczby lat pobierania emerytury przez kobiety i mezczyzn).
Osiagniecie wieku emerytalnego przez kobiety umozliwia im podjecie de-
cyzji o zakonczeniu aktywnosci zawodowej, nawet jezeli wigze si¢ to z otrzy-
mywaniem nizszych $§wiadczen emerytalnych, lecz jest rekompensowane
innymi korzys$ciami osobistymi lub rodzinnymi. Biorac pod uwage wskaza-
ne mechanizmy, Trybunal Konstytucyjny uznaje, zZe warto$¢ uzasadniajaca
odstepstwo od zasady rownosci w niniejszej sprawie jest proporcjonalna do
wagi warto$ci uzasadniajacej rowne traktowanie podmiotéw podobnych.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zaskarzona regulacja znajduje uza-
sadnienie w $wietle zasad, wartosci i norm konstytucyjnych. Powyzsze
stanowisko dotyczy przede wszystkim zasady sprawiedliwosci spotecznej,
proklamowanej w art. 2 Konstytucji, ktéra w odniesieniu do omawianych
relacji oznacza uwzglednianie odmiennosci sytuacji kobiet w spoteczen-
stwie i tworzy konstytucyjne uzasadnienie wprowadzania szczegdlnych
rozwigzan dotyczacych kobiet w poréwnaniu z mezczyznami. Uszczegdto-
wienie powyzszej zasady stanowi art. 18 Konstytucji, ktory proklamuje za-
sade opieki panstwa nad malzenstwem, macierzynstwem, rodzicielstwem
i rodzing, a takze art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktéry m.in. uznaje szczegélna
role macierzynstwa.

Trybunal podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie, wziat pod uwage
wyniki badan opinii spolecznej dotyczacych reformy systemu emerytal-
nego. Uzasadnienie odwolujace si¢ do pogladow spoleczenstwa ma w tej
kwestii znaczenie wylgcznie pomocnicze. W odniesieniu do propozycji
zmian w systemie emerytalnym, zmierzajacych do zréwnania wieku eme-
rytalnego kobiet i mezczyzn, 74% badanych jest im przeciwna, natomiast
20% respondentdw je popiera. Trybunal zauwazyl, ze poglady wyraznej
wiekszosci spoleczenstwa dotyczace rozwigzan traktowanych jako dyskry-
minujace lub niestusznie uprzywilejowujace w sferze praw socjalnych, nie
powinny by¢ ignorowane przez wladze¢ ustawodawcza bez uzasadnienia
konstytucyjnego.

178



Nr 2(26) 2011 Studia BAS

Trybunat Konstytucyjny zajmujac przedmiotowe stanowisko, kierowat
sie zasada, Ze ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda ksztaltowania
rozwigzan prawnych dotyczacych praw podmiotowych o charakterze so-
cjalnym. Do tej grupy kwalifikowane jest prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji - zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa). Powyzsza regulacja
oznacza, ze obowigzek wyboru uzasadnionych spotecznie i ekonomicznie
rozstrzygnie¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego spoczywa
na parlamencie, ktory tez ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

Trybunal Konstytucyjny jednak postanowit o skierowaniu do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej sygnalizacji w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK
,dotyczacej celowosci podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do
stopniowego zréwnywania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

Dyskryminacyjny przywilej w opinii prof. E. Letowskiej

przedstawionej w zdaniu odrebnym

Zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zlozyly: se-
dzia TK Teresa Liszcz, sedzia TK Ewa Letowska oraz sedzia TK Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zdanie od-
rebne sedzi Ewy Letowskiej, ktora poruszyla w nim istotne aspekty zrézni-
cowanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

W opinii sedzi Ewy Letowskiej art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim rdéznicuje
ustawowo wiek emerytalny z uwagi na kryterium plci wobec ubezpieczo-
nych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., nie wprowadzajac gwarancji
réwnowazenia tego zréznicowania w mechanizmie emerytalnym, jest nie-
zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ,,nowym”
systemie emerytalnym utrzymano — mimo pierwotnie odmiennego brzmie-
nia projektu (wiek emerytalny réwny dla kobiet i mezczyzn - 62 lata) — do-
tychczasowe zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jedno-
cze$nie jednak wprowadzono zupelnie odmienny system wypracowywania
uprawnien i ustalania wysoko$ci emerytury, na ktorg istotny wplyw wy-
wiera wysoko$¢ zgromadzonego kapitatu. Wprowadzenie do zmienionego
otoczenia normatywnego normy zachowujacej dawne zréznicowanie wieku
emerytalnego oznacza spowodowanie nierdwnosci w calym mechanizmie,
na skutek wprowadzenia czynnika nieréwnego do uktadu, gdzie réwnowa-
ge zapewniato wprowadzenie czynnika réwnego (rowny wiek emerytalny).
Uzaleznienie wysokosci emerytury od wysokosci kapitatu (posrednio dtu-
gosci okresu ubezpieczenia), a takze inne czynniki w ramach samego me-
chanizmu nabywania emerytury oraz czynniki poza tym mechanizmem,
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wynikajace z uwarunkowan faktycznych, nierekompensowanych w $wia-
domy sposdb przez ustawodawce, powoduja, Ze systemowo i zarazem fak-
tycznie poziom emerytur kobiet nie odpowiada zasadzie ,,réwnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego”. Powyzsze powoduje uposledzenie kobiet.

Zaskarzony art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
okreslenie zroznicowanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest
przepisem traktujacym nieréwno plcie, jednak nie w zakresie mechanizmu
uzyskiwania $wiadczen emerytalnych na okreslonym poziomie. Wpro-
wadza on zrdznicowanie w zakresie mozliwosci nabycia uprawnien eme-
rytalnych (bez oceny ich wzajemnego poziomu). Zaskarzony przepis nie
powoduje powstania dyskryminacji kobiet, lecz kreuje ich uprzywilejowa-
nie, dyskryminuje za§ mezczyzn. Jednak zaréwno wniosek, jak i wyrok nie
uwzgledniajg tego aspektu znaczenia ocenianego przepisu. Natomiast przy-
wilej kobiet (w zakresie tego, kiedy uzyskujg uprawnienia) staje si¢ dyskry-
minacja, gdy chca one z przywileju korzystac.

W uzasadnieniu przedmiotowego stanowiska przyjeto, ze art. 33 Kon-
stytucji wymaga rownosci materialnoprawnej: ,,réwnych praw (...) do
(...)” (m.in.) zabezpieczenia spoltecznego. Ryzyko zwigzane ze staroscig
powinno w jednakowym stopniu chroni¢ kobiete (w poréwnaniu ze sta-
nowigcym wzorzec poréwnywalny statusem mezczyzny). Nalezy uznad,
ze nie realizuje tego celu sytuacja, gdy sam prawny system (mechanizm)
emerytalny w momencie swego wprowadzania, zachowujac dotychczaso-
we zréznicowanie wieku emerytalnego, wprowadzit pogorszenie szans na
zgromadzenie kapitatu, od ktérego uzalezniona jest wysoko$¢ emerytury.
Przedmiotem rozwazan nie jest realne zréwnanie poziomu czy wysokosci
$wiadczen, lecz przynajmniej niepogarszanie sytuacji kobiet w systemowy
sposob, w momencie wprowadzania nowego systemu emerytalnego, przez
zaniechanie cho¢by zapoczatkowania procesu wyréwnywania, przez jaka-
kolwiek korekte dotyczaca wieku emerytalnego.

Zarzut naruszenia art. 33 Konstytucji podniesiony przez sedzi¢ E. Letow-
ska dotyczy wlasnie rownouprawnienia, wymagajacego za strony prawodaw-
cy akeji afirmatywnej. Nie jest tu wymagane wprowadzanie mechanicznej
réwnosci faktycznej, lecz przynajmniej niepoglebianie srodkami prawnymi
istniejacych deficytéw réwnouprawnienia. Natomiast bezczynnos¢ usta-
wodawcy pozostawiajacego w zmienionym systemie emerytalnym dawniej
obowigzujgce zroéznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (w sy-
stemie zdefiniowanego $wiadczenia) — oznaczalo ,ustawienie na wejsciu”
kobiet w gorszej pozycji. W tym wyraza si¢ naruszenie art. 33 Konstytucji.

W wieloczynnikowym mechanizmie wplywajacym na nizszy wymiar
emerytur dla kobiet nalezy uwzgledni¢ czynniki makroekonomiczne, kul-
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turowe, a takze okolicznos¢, ze to na kobiety (i tylko na nie) przerzuca sie
konsekwencje niedorozwinietej i Zle funkcjonujgcej infrastruktury ustug
pielegnacyjno-opiekunczych wobec dzieci, wnukéw i ludzi starych. Co
wiecej, tego rodzaju praktyke przedstawia sie w dyskursie spotecznym jako
koniecznos¢ kulturows, moralng i wolicjonalng zainteresowanych. W Pol-
sce w zwigzku z doraznymi potrzebami rzeczywiscie istnieje spofeczne
poparcie (takze samych kobiet, zwigzkoéw zawodowych) dla regulacji, prze-
widujacej ustawowo nizszy wiek emerytalny kobiet. Powyzsza reakcja ze
strony opinii publicznej stanowi wybdr pozornie mniejszego zta w sytuacji
konfliktu warto$ci. Wybor ten jednak nie jest dokonywany w warunkach
$wiadomosci co do wszystkich konsekwencji jego dokonania. Naganne
zaniechanie ustawodawcy przejawia sie bowiem takze w przedstawianiu
zréznicowanego wieku emerytalnego jako ,,przywileju” kobiet, przy jedno-
czesnym nieujawnianiu nieuchronnych, bardzo drastycznych systemowych
konsekwencji co do wysokosci emerytury. Powyzsze stanowi naduzycie za-
ufania spolecznego, samo w sobie naganne z punktu widzenia konstytucyj-
nej zasady zaufania.

Podsumowanie

Nizszy wiek emerytalny kobiet stanowi jedyny element réznicujagcy
prawng sytuacje ubezpieczeniowg mezczyzn i kobiet w ,,starym” i ,,nowym”
systemie emerytalnym. Zostal on ustanowiony na poziomie nizszym o 5 lat
w celu zachowania preferencji dla kobiet. Powyzsze rozwigzanie prawne
byto tradycyjnie traktowane jako korzystne dla kobiet. W ,,starym” syste-
mie emerytalnym nizszy wiek emerytalny nie powodowat istotnie gorszej
sytuacji prawnej kobiet, w szczegoélnosci w zakresie wymiaru $§wiadczen, co
oznacza, ze nie mozna uznag, ze ta regulacja prawna miata charakter dys-
kryminujacy kobiety. W ,,nowym” systemie emerytalnym metoda ustalania
wymiaru $wiadczen zostata uksztalttowana w ten sposob, ze wiek emerytal-
ny w istotny sposob wplywa na wysoko$¢ emerytury. W konsekwencji niz-
szy wiek emerytalny kobiet spowoduje, ze $wiadczenia emerytalne kobiet
beda w przyszlosci znaczaco nizsze niz mezczyzn. Nalezy podkresli¢, ze
formuly wyliczania §wiadczenia zar6wno w ,,starym’, jak i ,,nowym” syste-
mie nie uwzgledniaja réznic w dtugosci zycia kobiet i mezczyzn.

Wydaje sie, ze zréznicowany wiek emerytalny kobiet w $wietle zgodno-
$ci z Konstytucjg trzeba ocenia¢ w szerszym kontekscie. Nalezy sie¢ zgodzi¢
z tezg, ze réznice biologiczne miedzy kobietami i mezczyznami nie sg ce-
chami relewantnymi z punktu widzenia prawa do emerytury. Niewatpliwie
nizszy wiek emerytalny spowoduje nizsza wysokos¢ $wiadczen emerytal-
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nych kobiet, co bedzie mialo wplyw na ich poziom Zycia na emeryturze.
Mechanizm ,wyréwnujacy” w wymiarze wysokosci emerytury, w postaci
wspolnej dla kobiet i mezczyzn dlugosci dalszego trwania zycia po przejsciu
na emeryture w okreslonym wieku, tylko w niewielkim stopniu wptywa na
zmniejszenie roéznic miedzy wysokoscig emerytury kobiet i mezczyzn. Na-
lezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem sedzi E. Letowskiej, Ze przywilej kobiet
(w zakresie tego, kiedy uzyskuja uprawnienia) — staje si¢ dyskryminacja,
gdy chca one z przywileju korzysta¢ (uczynienie uzytku z uzyskania statu-
su emerytalnego). Naganna jest bezczynnos$¢ ustawodawcy utrzymujacego
w zmienionym systemie emerytalnym dawniej istniejace zréznicowanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (w systemie zdefiniowanego $wiad-
czenia) — oznacza gorszg pozycje kobiet w momencie przejscia na emerytu-
re. Pozostawienie przez ustawodawce nizszego wieku emerytalnego kobiet
oraz przewidziana formula wymiaru emerytury moga spowodowac sytua-
cje, w ktorej przy niskich stopach zastapienia dla duzej grupy kobiet eme-
rytura nie bedzie stanowi¢ zmniejszonego, ale jednak ekwiwalentu utra-
conych zarobkdw, a jedynie zapewni minimum socjalne. W konsekwencji
w ,nowym’ systemie emerytalnym emerytura moze nie spetnia¢ swojego
celu spolecznego.
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