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Alternative voting methods in Poland compared with other EU member
states: One of the causes of voter absenteeism is organizational and technical
barriers which prevent citizens from voting. Many voters are facing difficulties
in reaching the polling station (e.g., the elderly, disabled, or those travelling/
abroad). The principle of equality in elections requires authorities to implement
legal mechanisms that would eliminate such barriers, enabling as many eligible
citizens as possible to vote. Alternative voting methods are discussed as a viable
means to increase voter access.

This article begins by introducing various alternative voting methods employed
in the EU member states (postal voting, proxy voting, e-voting, and mobile poll-
ing station). Next, the paper provides an overview of Polish implementation of
these methods over the last 20 years. The article concludes with a brief compari-
son of the mechanisms adopted in Poland versus other EU member states.
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Kryzys uczestnictwa obywateli w wyborach jest zjawiskiem dotykaja-
cym wiele panstw europejskich w ostatnich dziesiecioleciach'. Zjawisko
to wzbudza duze zaniepokojenie zaréwno wsrdd badaczy, jak i uczestni-

! Zob. R.L. Pintor, M. Gratschew (ed.), Voter Turnout Since 1945: A global report,
IDEA, Stockholm 2002.
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kéw zycia publicznego. Formulowano liczne diagnozy przyczyn tego stanu
i propozycje dzialan, ktére moglyby by¢ remedium?

W Polsce niska frekwencja w wyborach , kontraktowych” 1989 r., kie-
dy po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat podano prawdziwy odsetek Po-
lakow uczestniczacych w glosowaniu, byla zaskoczeniem. W wyborach
wzielo udzial niespetna 62% uprawnionych® (a dla przyktadu w pierw-
szych demokratycznych wyborach w Czechostowacji w 1990 r. - 95%*).
W kolejnych latach poziom uczestnictwa w wyborach byl jeszcze mniej-
szy — $rednio okolo potowy uprawnionych korzystato z czynnego prawa
wyborczego®.

Przez wiele lat za przyczyne tego stanu rzeczy wskazywano kwestie
spoleczne: zniechecenie i brak zaufania obywateli do polityki, niska po-
trzebe zaangazowania si¢ w sprawy publiczne. Nawolywano do odnowy
w polityce, naprawy zycia publicznego i klasy politycznej. Diagnoza ta byla
jednak niepelna. Problematyka absencji wyborczej jest zdecydowanie bar-
dziej ztozona. Politolodzy rozrézniaja jej dwa zasadnicze rodzaje: absencje
zawiniong i absencje przymusowa®. Z pierwszym rodzajem - i byl on przez
lata najlepiej rozpoznany i opisany w Polsce — mamy do czynienia, kie-
dy wyborcy w $§wiadomy sposob rezygnuja z uczestniczenia w wyborach
z przyczyn zwigzanych z szeroko pojeta rzeczywistoscia polityczng — wska-
zujgc na brak zaufania do politykow, niska motywacje do uczestniczenia
w zyciu publicznym, brak alternatywy wyborczej, nikte poczucie podmio-
towosci obywatelskiej, czy wreszcie zwykly brak zainteresowania polityka.
Absencja przymusowa wystepuje natomiast w sytuacji, kiedy to wyborca
wykazuje wole oddania glosu, jednakze z przyczyn od niego niezaleznych
(brak dogodnego trybu glosowania itp.) ostatecznie nie bierze udziatu
w wyborach.

Wystepowanie organizacyjnych barier, ktore uniemozliwiaja wyborcom
oddanie gtosu, s3 dowodem, ze system prawa wyborczego nie gwarantuje
w wystarczajacy sposob wypelniania konstytucyjnej zasady powszechnosci
wyboréw. Stanowi ona, ze krag 0séb korzystajacych z podmiotowych praw

2 M.in. A. Ellis, M. Gratschew, ].H. Pammet, E. Thiessen, Aktywizowanie wyborcow.
Inicjatywy z réznych krajow swiata, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 13.

> A. Sokala, Wybory parlamentarne - czerwiec 1989, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 3(92), s. 55.

* L. Cibulka, L. Trellova, Wybory w republice stowackiej - alternatywne sposoby gto-
sowania, ,,Studia Wyborcze” 2009, t. 8, s. 71.

> M. Czeénik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 6.

¢ A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Wyd. Wyizszej Szkoly Pedago-
gicznej, Olsztyn 1999, s. 116.
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wyborczych powinien by¢ mozliwie szeroki’. Paiistwo powinno natomiast
uczyni¢ wszystko, by zagwarantowa¢ obywatelom realng mozliwo$¢ udzia-
tu w glosowaniu®.

Dlatego tez systemy prawa wyborczego wielu panstw stosujg wiele roz-
wigzan, ktore dajg gwarancje wypelniania zasady powszechnosci. Mozna
wymieni¢ wérdéd nich dogodne dla wyborcow terminy glosowania (np.
przez dwa dni), mozliwo$¢ dowozu wyborcow niepelnosprawnych do loka-
li wyborczych itp.°. W niniejszym tekscie uwaga zostanie jednak skupiona
na mechanizmach uznawanych za jedne z najwazniejszych gwarancji po-
wszechno$ci wybordéw, a mianowicie procedurach glosowania — sposobach,
w jaki wyborcy fizycznie moga oddac swoj glos.

O ile bowiem ,tradycyjnym” sposobem udziatu w wyborach jest osobi-
ste glosowanie w lokalu wyborczym, to od kilkudziesieciu lat poszczegdlne
panstwa wprowadzajg dodatkowe procedury, ktore dostosowuja do potrzeb
i oczekiwan wyborcow. Techniki takie w literaturze nazywane sa ,,alterna-
tywnymi” (do glosowania w lokalu wyborczym) procedurami glosowania'.
Wymienia si¢ wérod nich przede wszystkim glosowanie przez petnomocni-
ka, glosowanie korespondencyjne, gtosowanie elektroniczne czy przy wy-
korzystaniu tzw. mobilnej urny wyborcze;.

Nalezy podkredli¢, ze wprowadzenie dogodnych procedur glosowania
stanowi o zwiekszeniu gwarancji zasady powszechno$ci wyboréw oraz jest
jedng z najwazniejszych metod niwelowania zjawiska absencji przymusowe;.

Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw Unii Europejskiej
stosuje alternatywne sposoby glosowania. Panstwa tzw. starej Unii maja
w tym zakresie wieloletnie doswiadczenia, ktére pozwolily na wybor opty-
malnych procedur (np. Francja, Wielka Brytania). Panstwa dawnego ,,blo-
ku wschodniego”, ktore wstapily do UE, do$¢ szybko nadrabialy zaleglosci
okresu fasadowosci ,wyborow” socjalistycznych, wprowadzajac od poczat-
ku lat 90. XX wieku rézne demokratyczne rozwigzania (np. Estonia, ktéra
stala sie europejskim pionierem, jesli chodzi o stosowanie alternatywnych
procedur gltosowania).

7 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 105.

8 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze
2008, s. 37.

° Wiecej: K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia
teorii i praktyki, £.6dz 2000.

10" ]. Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce [w:] Aktywny oby-
watel, nowoczesny system wyborczy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006, s. 18.
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Podkresli¢ nalezy, Ze na poziomie prawodawstwa Unii Europejskiej nie
istnieja akty, ktore regulowalyby problematyke alternatywnych procedur
gltosowania. W szczegdlnosci nie wspomina o tym zagadnieniu Akt doty-
czacy wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich z 1976 r. stanowiacy zasady przeprowadza-
nia wyborow do Parlamentu Europejskiego. Obecnie kwestie te regulujg we
wlasnym zakresie panistwa cztonkowskie. Warto jednak pamietac, Ze prob-
lematyka wprowadzenia do tego Aktu wymogu stosowania przez panstwa
cztonkowskie alternatywnych procedur glosowania (najczesciej wspomina-
ne jest glosowania elektroniczne — przez Internet) pojawia si¢ konsekwen-
tnie w licznych propozycjach reformy prawa wyborczego do Parlamentu
Europejskiego, ktore maja przeciwdziala¢ niskiej frekwencji wyborczej
w wyborach do tego organu''.

Wazne wskazowki odnoszace si¢ do procedur glosowania mozna odna-
lez¢ w ,, Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych” przygotowa-
nym przez tzw. komisje wenecka Rady Europy'>.

Ponizej przedstawione zostang alternatywne procedury gtosowania sto-
sowane w panstwach Unii Europejskiej. Zaproponowana bedzie réwniez
kategoryzacja panstw z uwzglednieniem adresatéw tych procedur. W dru-
giej czesci tekstu znajdzie sie opis doswiadczen z wprowadzenia alternatyw-
nych procedur glosowania Polski, gdzie system prawa wyborczego uzna-
wany byl przez dlugie lata - pod tym wzgledem - za jeden z najbardziej
konserwatywnych w Europie.

Glosowanie przez pelnomocnika

Instytucja glosowania przez pelnomocnika znana jest w systemach
prawa wyborczego kilku panstw Unii Europejskiej: Belgii, Holandii, Wiel-
kiej Brytanii oraz Szwecji'®. Nawigzujac do popularnej konstrukeji znanej
z prawa cywilnego, opiera si¢ na zalozeniu, ze wyborca, ktéry z réznych
przyczyn nie jest w stanie udac si¢ do lokalu wyborczego i odda¢ glosu oso-

"' M.in. projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu
dotyczacego wyboréw przedstwicielskich do Parlamentu Europejskiego w powszechny-
ch wyborach bezpos$rednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r. [2009/2134(INI)] przedstawiony
w 2011 r., Komisja Spraw Konstytucyjnych, sprawozdawca: Andrew Duff.

12 Zob. Code of good practice in electoral matters. Guidelines and explanatory re-
port. Adopred by the Venice Commission at its 52" session (Venice, 18-19 October,
2002). Opinion no 190/2002.

3 A.Ellis, C. Novarro, I. Moraels, M. Gratschew, N. Braun (ed.), Voting from Abroad.
The International IDEA Handbook, IDEA, Stockholm 2007, s. 235.
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biscie, upowaznia innego wyborce do zagtosowania w jego imieniu. Co do
zasady procedura ta przewiduje, Ze pelnomocnik na podstawie udzielonego
i potwierdzonego stosownym aktem pelnomocnictwa udaje sie wiec do lo-
kalu wyborczego, pobiera karte do gtosowania, wypelnia jg zgodnie z wolg
udzielajacego pelnomocnictwo i wrzuca do urny.

Procedury ustanawiania pelnomocnika na wybory réznig si¢ nieznacz-
nie w poszczegélnych panstwach, najczesciej jednak doniostos¢ pelnomoc-
nictwa jest po$wiadczana w sposob urzedowy, a pelnomocnik dysponuje
specjalnym aktem pelnomocnictwa, ktore przedstawia przed oddaniem
glosu we wtasciwej komisji wyborczej'.

Warto podkresli¢, ze bardzo czeste jest ustawowe ograniczenie liczby
pelnomocnictw, jakie moze przyja¢ jeden wyborca. Ma to stuzy¢ uniknie-
ciu niebezpiecznego dla uczciwosci wybordw skupiania kilkunastu petno-
mocnictw przez pojedyncza osobe’. Najbardziej restrykcyjna jest pod tym
wzgledem regulacja belgijska, zgodnie z ktéra mozna przyjac tylko jedno
pelnomocnictwo, liberalne jest natomiast ustawodawstwo holenderskie,
gdzie ustawa wyborcza nie ustanawia w tej kwestii ograniczen.

Instytucja pelnomocnika skierowana byla z reguly do bardzo $cisle
okreslonej, relatywnie waskiej grupy wyborcéw (osob niepelnosprawnych,
starszych, ewentualnie przebywajacych poza granicami kraju). W ostatnich
latach mozna jednak zauwazy¢ rozszerzenie spektrum kategorii 0sob, kto-
re moga korzysta¢ z tej procedury. Dla przykladu zmiany w belgijskiej or-
dynacji wyborczej w roku 2002 i 2009 zlagodzily ograniczenia stosowania
procedury pelnomocnika. Wczesniej z tego prawa korzysta¢ mogta - po-
dobnie jak w Szwecji — bardzo waska grupa osob, a obecnie jest to szerokie
grono — wyborcy, ktorzy z powodu choroby lub kalectwa, z przyczyn zawo-
dowych, z powodu przekonan religijnych, obowiazkéw na studiach lub tez
przebywania w areszcie, zaktadzie karnym czy na wakacjach, nie sg w sta-
nie uda¢ sie do lokalu wyborczego. Podobnie sytuacja wyglada w Wielkiej
Brytanii'®>. W Holandii natomiast nie ma ograniczen dotyczgcych tego, kto
moze korzystac z tej procedury glosowania'’.

4 K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela [w:] Miedzynarodowa Konferencja Na-
ukowa ,, Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu”, Rzeszow 2007, s. 128.

15 ]. Zbieranek, Projekt wprowadzenia w wyborach I referendach instytucji pelno-
mocnika [w:] Aktywny obywatel, op. cit., s. 55.

'e Voting by proxy, http://www.aboutmyvote.co.uk/how_do_i_vote/voting by_pro-
xy.aspx [dostep: 9 czerwca 2011 r.].

7 A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, glosowanie antycypowane i glo-
sowanie korespondencyjne w wybranych krajach europejskich i Kanadzie, Kancelaria Se-
natu RP, Warszawa 2006.
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Instytucja pelnomocnika jest duzym ultatwieniem procedury glosowa-
nia, przyczyniajac sie do znacznie skuteczniejszego wypelniania zasady po-
wszechnosci wyborow, w szczegdlnosci jezeli jej beneficjantami sg osoby;,
ktére mozliwosci glosowania sa z réznych przyczyn pozbawieni, badz moz-
liwos¢ taka jest powaznie utrudniona. Jest to procedura stosunkowo tania
i powodujgca najmniejsze komplikacje w systemie organizowania wybordw.

Jednakze oprdcz niewatpliwych zalet takiego rozwigzania, cze$¢ eksper-
tow wskazuje na utomnosci zasady bezposredniosci i tajnosci glosowania,
jakie w przypadku gltosowania przez pelnomocnika moga wystapic'®. Zwo-
lennicy tego rozwigzania nie zgadzaja si¢ z taka interpretacja — argumentu-
jac, ze zasada bezposrednioéci nie jest rownoznaczna z glosowaniem oso-
bistym, a cala instytucja pelnomocnika, jako alternatywny sposob udzialu
w wyborach, powinna opiera¢ si¢ na zaufaniu. Jezeli go brak, wyborca nie
musi skorzystac¢ z tej mozliwo$ci®.

Dylematy natury konstytucyjnej powodowaly, ze procedura glosowania
przez pelnomocnika byla wprowadzana czgsto z wieloma ograniczeniami
i ,obudowana” licznymi formalno$ciami stanowigcymi warunek korzysta-
nia z niej (ograniczona grupa wyborcow, ktorzy moga korzystac z tej pro-
cedury, tryb urzedowego potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa, ogra-
niczona liczba pelnomocnictw)®.

Warto przy tym dodac¢, ze w Unii Europejskiej nastepuje stopniowa libera-
lizacja tych ograniczen i krag osob, do ktérych jest skierowana, rozszerza si¢*'.

Mobilna urna wyborcza

W wielu panstwach dawnego ,,bloku wschodniego” prawo wyborcze
przewiduje procedure udania si¢ z urng wyborcza do miejsca zamieszkania
wyborcy. Procedura taka stosowana byla m.in. na Stowacji, Estonii, Litwie,
Lotwie, w Czechach, Stowenii czy na Wegrzech. Wystepuje réwniez w pan-
stwach ,,starej” Unii Europejskiej: m.in. Danii, Holandii czy Finlandii.

Z reguly do skorzystania z mozliwosci gtosowania we wlasnym domu
uprawnieni sg wyborcy niepelnosprawni, starsi badz tez przewlekle cho-
rzy. Musza oni zglosi¢ wniosek o zastosowanie tego trybu gtosowania we
wlasciwej komisji wyborczej w ustawowo okreslonym terminie (np. zgod-
nie z regulacja stowenska najpdzniej na trzy dni przed dniem wybordéw).

18 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego, op. cit., s. 43.

19 A. Zukowski, Systemy wyborcze, op. cit., s. 37.

2 Por. A. Rakowska, Glosowanie przez petnomocnika (uwagi krytyczne), ,,Studia
Wyborcze” 2007, t. 4.

21 Zob. A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit.
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Umozliwia to przygotowanie listy osob, do ktérych ma udac sie komisja.
Niektore regulacje przewidujg takze wymog zalaczenia stosownych doku-
mentéw i zaswiadczen potwierdzajacych stan zdrowia uniemozliwiajacy
glosowanie w lokalu wyborczym.

Z reguly do wyborcy udaje sie kilku czlonkéw komisji wyborczej (np.
zgodnie ze stowacka ordynacja wyborcza z 1998 r. wymagano udziatu co naj-
mniej dwdch) z niewielka, przenosng urng wyborczg i materialami wybor-
czymi. Wyborca po zakresleniu swoich preferencji wrzuca karte do urny.

Przedstawione rozwigzanie spotyka si¢ z do$¢ duzg krytyka wérdd eks-
pertow prawa wyborczego. Wskazuja oni na trudnosci techniczne i orga-
nizacyjne, przed jakimi staje komisja wyborcza i stuzby majace zapewnic¢
bezpieczenstwo wyborom?. Brak skutecznych procedur zabezpieczajacych
funkcjonowanie ,,mobilnych urn wyborczych’, jak ukazat przyktad wybo-
réw prezydenckich na Ukrainie w 2004 r., moze by¢ réwniez wykorzystane
do fatszowania wynikéw wyborow na duzg skale?.

Glosowanie korespondencyjne

W wielu panstwach Unii Europejskiej ustawodawca przewiduje mozli-
wos¢ glosowania korespondencyjnego. Procedure te zna prawo wyborcze
wielu panstw, m.in. Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii,
Estonii, Litwy, Wielkiej Brytanii i Niemiec.

Glosowanie korespondencyjne stanowi niewatpliwie znaczace ulatwie-
nie dla wyborcow, w szczegolnosci dla tych, ktdrzy z przyczyn zdrowotnych
badz organizacyjnych nie s3 w stanie gtosowaé we wlasciwym lokalu wy-
borczym?*. Procedury stosowane w poszczegdlnych panstwach nieznacz-
nie sie r6znig. Co do zasady polegaja na tym, ze wyborcy, ktorzy wyrazaja
wole gtosowania korespondencyjnego (a w niektérych systemach wybor-
czych spetniajg dodatkowe przestanki, np. niepetnosprawnos¢), otrzymuja
poczta z wlasciwej komisji wyborczej przesytke z materiatami wyborczy-
mi. Z reguly skladajg si¢ na nig dwie koperty (duza i mniejsza), karta do
glosowania i o$§wiadczenie o osobistym wypetnieniu karty do glosowania.

22 Rada Europy nie rekomenduje tej procedury glosowania. Wiecej: Code of good
practice in electoral matters. Guidelines and explanatory report, Adopred by the Venice
Commission at its 52" session (Venice, 18-19 October, 2002). Opinion no 190/2002, s. 23.

# T.A.Olszanski, Janukowyczfaworytem drugiej tury wyboréw prezydenckich [w:] Tydzieti
na  Wschodzie, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-01-20/
janukowycz-faworytem-ii-tury-wyborow-prezydenckich [dostep: 2 czerwca 2011 r.].

2 A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazéwki dla Polski?, ,Studia Wy-
borcze” 2009, t. 7, s. 26.
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Wyborca, ktory otrzymuje materialy, wypelnia karte do gltosowania, po
czym umieszcza ja w mniejszej kopercie (bez zadnych oznaczen) i wraz
z zas§wiadczeniem o prawie do glosowania umieszcza w wigkszej kopercie
i wysyla pocztg na adres wlasciwej komisji wyborczej. Musi oczywiscie za-
chowa¢ okreslone terminy, aby przesylka dotarta do celu przed zakoncze-
niem glosowania. Pracownicy organu wyborczego po otwarciu zewnetrznej
koperty, sprawdzeniu i odnotowaniu na spisie wyborcéw danych zawartych
w o$wiadczeniu - wrzucajg zaklejong mniejsza koperte z karta wyborcza
do urny®.

Do$¢ znaczace natomiast roznice dotycza kregu wyborcow, do kto-
rych ta metoda jest adresowana. Prawo wyborcze Belgii, Holandii i Wloch
mozliwo$¢ korespondencyjnego glosowania kieruje do obywateli, ktdrzy
w czasie wyboréw przebywaja poza granicami panstwa. Na Litwie w ten
sposdb glosujg osoby, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub wykonywania
stuzby wojskowej czy cywilnej oraz przebywajacy w aresztach i zaktadach
karnych?. W Luksemburgu z tej mozliwosci glosowania korzysta¢ moga
wyborcy w wieku powyzej 75 lat, przebywajacy za granicg oraz ci, ktorzy
z osobistych lub zawodowo uzasadnionych powodéw nie sg w stanie poja-
wi¢ sie w wyznaczonym lokalu.

W niektorych panstwach (m.in. Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania)
kryteria s bardzo liberalne (bgdz wrecz nie ma ograniczen), co powoduje,
ze korespondencyjnie glosowa¢ moga de facto wszyscy uprawnieni wybor-
cy w panstwie?.

Z calg pewnosdcig ten tryb glosowania wplywa na lepsze gwarantowanie
zasady powszechnosci wyboréw i, co potwierdzaja badania przeprowadzo-
ne m.in. w Niemczech i Wielkiej Brytanii (gdzie procedura ta jest adreso-
wana do szerokiej grupy wyborcoéw), umozliwia nawet realne podniesienie
frekwencji wyborcze;.

Glosowania korespondencyjne stanowi znaczne ulatwienie dla wybor-
cOw, w szczegdlnosci niepetnosprawnych czy chorych. Mozliwos¢ oddania
gltosu w dogodnym momencie i w spokoju wlasnego domu jest rowniez
wysoko ceniona przez wyborcow starszych®.

» Szerzej: J. Zbieranek, Glosowanie korespondencyjne - propozycja dla polskich oby-
wateli przebywajgcych za granicg [w:] Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomen-
dacje, J. Zbieranek (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 71.

% Republic of Lithuania law on elections to the seimas. 9 July 1992 No I - 2721
Vilinus. Article 67 Postal voting.

77 Zob. A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit., s. 16.

# Szerzej: A. Stabryla, Glosowanie listem poleconym?, ,Rzeczpospolita” z dn. 27 lip-
ca 2009 ., http://www.rp.pl/artykul/340569.html [dostep: 22 czerwca 2011 r.].
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Przeciwnicy instytucji glosowania korespondencyjnego wskazuja na
koszty jej wprowadzenia, a takze potencjalne mozliwoséci famania zasady
tajnosci w razie dostania si¢ przesytek w niepowotane rece”. Istnieje réw-
niez mozliwo$¢ wypelnienia karty wyborczej przez osobe niepowotang,
przez co moze to stanowi¢ zagrozenie dla zasady bezposredniosci. Wydaje
sie jednak, ze wlasciwe dzialanie glosowania korespondencyjnego zalezy
w duzej mierze od stworzenia skutecznych mechanizméw zabezpieczaja-
cych, a takze $cistej wspdtpracy z operatorem pocztowym. Warto pamietac,
ze we Francji po negatywnych doswiadczeniach organizacyjnych z proce-
durg glosowania korespondencyjnego zdecydowano si¢ na zastgpienie jej
procedurg glosowania przez pelnomocnika®.

Znacznym udogodnieniem dla wyborcow jest rowniez tzw. glosowanie
przedterminowe. Ten tryb umozliwia oddawanie gloséw we wskazanych
miejscach — najczesciej urzedach pocztowych (dlatego jest on czesto bardzo
$cidle taczony z glosowaniem korespondencyjnym, stanowiac jego sui gene-
ris ,mniejszg formule”) w dluzszym okresie bezposrednio poprzedzajacym
dzien wyboréw. Rozwigzanie takie umozliwia skuteczne oddanie glosu
przez tych wyborcow, ktorzy z réznych przyczyn nie beda mogli uczyni¢
tego we wlasciwym dniu wyboréw. Jest to tryb znany w panstwach skan-
dynawskich, a takze m.in. na Litwie i w Estonii. Warunkiem nieodzownym
wlasciwego i w pelni bezpiecznego dzialania instytucji gtosowania przedter-
minowego jest $cista wspolpraca pomiedzy organami wyborczymi, a urze-
dami, ktdre przejma na pewien okres czes¢ kompetencji komisji wyborcze;.
Przyktadowo na Litwie zgodnie z ordynacjg wyborcza z 2000 r., glosowanie
przedterminowe odbywalo si¢ w urzedzie pocztowym, w godzinach pra-
cy, a rozpoczynalo si¢ piatego dnia przed dniem wyboréw. Nad wlasciwym
przebiegiem glosowania czuwa we wspodtpracy z okregowa komisjg wybor-
czg — naczelnik urzedu. Dysponuje on materialami wyborczymi (karty do
glosowania, obwieszczenia, koperty), a takze spisem wyborcéw uprawnio-
nych do gtosowania. W urzedzie pocztowym zostaje rowniez przygotowane
specjalne pomieszczenie, w ktérym wyborcy moga z zachowaniem zasady
tajnosci odda¢ glos, po czym, podobnie jak w przypadku gltosowania kore-
spondencyjnego, karta do glosowania jest zaklejana w kopercie i adresowa-
na do wlasciwej komisji wyborczej. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt,
Ze WSZysCy pracownicy poczty zaangazowani w obstuge glosowania musza
legitymowac si¢ certyfikatem wydanym przez komisje wyborcza, a ich pra-

# J. Mordwitko, Opinia dotyczgca ordynacji wyborczej do Sejmu RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 2001, nr 1(42), s. 68.
% Ibidem, s. 70.
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ce w razie potrzeby moga by¢ nadzorowane przez przedstawicieli komisji
i obserwowane przez mezéw zaufania komitetdw wyborczych.

Przedstawiony tryb glosowania jest godny uwagi. Zdecydowanie powi-
nien jednakze by¢ rozpatrywany w polgczeniu z gtosowaniem korespon-
dencyjnym (jak na Litwie), bowiem jedynie rozbudowana wspolpraca z or-
ganami pocztowymi zapewni bezpieczenstwo gtosowania, a takze obnizy
koszty stosowania tej techniki.

Glosowanie elektroniczne (e-voting)

Definicja e-votingu obejmuje uzycie technologii elektronicznych w pro-
cedurach zwigzanych z wyborami, przy czym muszg one obejmowa¢é co
najmniej akt oddawania glosu®. Zgodnie z zakresem definicji, e-voting
obejmuje kilka technik gtosowania:

- glosowanie za pomocg maszyny elektronicznej (znanej takze pod

polska nazwag ,,gtosomatu”) w lokalu wyborczym,

- glosowanie za pomocg specjalnych kioskow internetowych umiesz-

czonych w réznych miejscach publicznych,

- glosowanie z uzyciem osobistego komputera podlaczonego do sieci

internetowej,

- glosowanie za pomocg telefonu komorkowego (z wykorzystaniem

wiadomosci SMS),

- glosowanie za pomocy interaktywnej telewizji.

Techniki e-votingu mozna podzieli¢ na dwie grupy — w zaleznosci od
umiejscowienia aktu glosowania:
- technika oddawania glosu w lokalu wyborczym (maszyny elektro-
niczne),
- procedury zdalne umozliwiajace oddanie gtosu poza lokalem wy-
borczym (pozostate techniki)®*.

Eksperci przyjmuja, ze wymienione techniki stanowig kolejne stopnie
rozszerzania stosowania narzedzi elektronicznych w procedurach wybor-
czych (od zastosowania maszyn elektronicznych w lokalach wyborczych

' Factsheet. Electronic voting - The first real practice [w:] B. Kaufmann, R. Buchi,
N. Braun, Guidebook to direct democracy. In Switzerland and beyond, Marburg 2010,
s. 130.

32 Wiecej: materialy seminaryjne przygotowane na spotkanie ,,Glosowanie elektronicz-
ne w Polsce?” organizowane przez Instytut Spraw Publicznych 3 lipca 2007 r., www.isp.org.pl
[dostep: 10 czerwca 2011 r.].
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do glosowania za pomocg Internetu, telefonii komoérkowej i interaktywnej
telewizji).

Glosowanie elektroniczne cechuje nowoczesnos$¢, duza efektywnosé
i tatwos¢ w obsludze. Poniewaz jednak na pojecie e-votingu sktadaja sie
réznorodne techniki glosowania, odmienne sg tez korzysci ptynace z ich
zastosowania.

Zastosowanie maszyn do glosowania w lokalach wyborczych oznacza
przede wszystkim usprawnienie procedur organizowania i przeprowadzania
wyboréw. W znaczacy sposob usprawnione sg procedury identyfikacji wy-
borcow i ustalania wynikéw gtosowania (elektroniczne liczenie gtosow, bar-
dzo szybkie przesylanie danych do ,,centrali”). Uzycie ,,glosomatéw” oznacza
réwniez znaczne udogodnienie procedury oddawania glosu przez wyborce.

Wygoda jest rowniez najwazniejszg zaleta glosowania za pomocg In-
ternetu, telefonéw komorkowych i telewizji interaktywnej, czyli techniki
glosowania zdalnego. Stanowig one w szczegélnosci (podobnie jak gloso-
wanie korespondencyjne) znaczne udogodnienie dla tej grupy wyborcow,
ktérzy z réznych przyczyn nie moga udac si¢ do lokali wyborczych (a wiec
réwniez osob niepetnosprawnych, chorych, starszych). Z kolei przeprowa-
dzenie glosowania internetowego dla wyborcow przebywajacych za granica
pozwala na unikniecie organizowania kosztownych gltosowan w placéw-
kach dyplomatycznych, z ktérych korzysta jednakze niewielu wyborcow.

Opinie ekspertow dotyczace wplywu elektronicznego glosowania na
zwiekszenie frekwencji wyborczej sa podzielone. Wydaje si¢, ze w duzej
mierze ewentualny wzrost partycypacji zalezy od kilku czynnikéw - m.in.
réwnoczesnej dostepnosci innych alternatywnych metod glosowania (gto-
sowania korespondencyjnego, przez pelnomocnika). Mozna jednak zalo-
zy¢, ze zastosowanie zdalnych technik gtosowania elektronicznego spowo-
duje wiekszy udzial w wyborach zwlaszcza najmlodszych wyborcow™.

Zastosowanie technik e-votingu niesie ze sobg duze wydatki. Przy wy-
korzystaniu elektronicznych maszyn do glosowania sg to m.in. koszt zaku-
pu tych maszyn, a takze stworzenie i obstuga systemu obejmujacego spis
wyborcéw, identyfikacja, przesylanie danych, ustalanie wynikéw. Wymaga-
ne jest zapewnienie szczegdlnie zaawansowanych zabezpieczen majacych
uniemozliwi¢ ingerencje z zewnatrz w procedure identyfikacji wyborcy
oraz w tre$¢ przesytanych danych®. Jesli chodzi o zdalne techniki odda-

3 D. Mider, Glosowanie przez Internet a demokracja, ,,Studia Politologiczne” 2011,
t. 20, s. 240.

3 Zob. Factsheet. Electronic voting — The first real practice [w:] B. Kaufmann, R. Bu-
chi, N. Braun, Guidebook to direct democracy, op. cit., s. 130.
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wania glosu, skala ich zastosowania jest rowniez zalezna od dostepnosci
Internetu i telefonii komdrkowej dla obywateli.

Glosowanie za pomocg telefonu komérkowego (i niekiedy réwniez In-
ternetu) jest krytykowane za skrajne trywializowanie aktu gtosowania.

Eksperci prawa wyborczego wskazuja réwniez na problematyke utom-
nego wypelniania zasady bezposrednio$ci i réwnosci wyboréw. Trudno jest
bowiem w pelni zagwarantowad, iz glosowaé za pomoca Internetu badz
telefonii komorkowej bedzie osoba do tego uprawniona. Od zastosowania
zabezpieczen zalezy réwniez wypelnianie tajnoéci gtosowania.

Obecnie na $wiecie najbardziej zaawansowane sg prace zmierzajgce do za-
stosowania elektronicznych maszyn do glosowania w lokalach wyborczych.

Glosowanie za pomocg polaczonego z Internetem komputera osobiste-
go jest przedmiotem badan w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. Prze-
prowadzane byly specjalne programy badawcze, m.in. CYBERVOTE, finan-
sowane przez Komisje Europejska. W ich ramach realizowano pilotazowe
projekty zastosowania glosowania przez Internet. Sposoby wykorzystania
tej techniki testuje si¢ m.in. w Holandii, Niemczech, Szwecji, Hiszpanii.
Rozbudowany program pilotazowy, ktory obejmowal réwniez glosowanie
za pomocy telefonéw komorkowych, przeprowadzita Wielka Brytania®.
W ustawie z 11 kwietnia 1994 r. dotyczacego gtosowania w Belgii wprowa-
dzono przepis odnoszacy si¢ do stopniowego wprowadzania e-votingu we
wszystkich typach wyborow™.

Posrod wszystkich panstw Unii Europejskiej glosowanie elektroniczne
na najwiekszg skale stosuje sie¢ w Estonii. Od roku 2005 istnieje tam moz-
liwo$¢ glosowania przez Internet. Procedura glosowania nie jest skompli-
kowana. Wyborca pobiera na swdj komputer aplikacje, dzigki ktérej moze
elektronicznie odda¢ swoj glos, ktory jest szyfrowany. Nastepnie wyborca
musi potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢ cyfrowym podpisem. Po przyjeciu kar-
ty wyborczej przez komisje wyborczg podpis elektroniczny jest usuwany.
Podczas wyboréw lokalnych w 2005 r., kiedy to po raz pierwszy Estonczycy
mieli mozliwo$¢ zaglosowania przez Internet, jedynie 1,9% wyborcéw za-
glosowalo w ten sposob. Jednak w kolejnych wyborach procent oséb gto-
sujacych elektronicznie stale rosnie. Wynosit odpowiednio: 2007 - 5,5%,
wybory do Parlamentu Europejskiego 2009 - 14,7%, wybory lokalne 2009 -
15,8% i w wyborach w 2011 - 24,3%".

% D. Mider, Glosowanie przez Internet a demokracja, op. cit., s. 234.

3 Elektronish Wahlen, http://elections.belgium.be/index.php?id=1666&no_cache=
1&L=2&print=1 [dostep: 20 czerwca 2011 r.].

37 Elektroonilise hédletamise statistika 2005-201 1, http://vvk.ee/index.php?id=10610
[dostep: 9 czerwca 2011 r.].
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Alternatywne procedury glosowania w Unii
Europejskiej — propozycja kategoryzacji

Przedstawiony powyzej przeglad alternatywnych procedur gtosowania
pozwala na wskazanie najpopularniejszych z nich. Zdecydowanie najczes-
ciej panstwa stosujg procedure glosowania korespondencyjnego, rzadziej
glosowania przez pelnomocnika. Wiele panstw, mimo krytyki, stosuje
réwniez ,mobilng urne wyborczg”. Najmniej popularng, przede wszystkim
z powodu wyzwan organizacyjnych i technicznych, procedurg jest gloso-
wanie elektroniczne zdalne - z wykorzystaniem Internetu.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad adresatami poszczegdlnych procedur
glosowania - ma to bowiem duze znaczenie w rozwazaniach nad pozio-
mem gwarancji zasady powszechnosci wyboréw i niwelowaniu zjawiska
absencji wyborczej przymusowej.

Nalezy wiec wérdd ustawodawstwa wyborczego panstw UE wyodreb-
ni¢ grupy panstw wedlug zasiegu obowiazywania alternatywnych procedur
glosowan.

Pierwsza grupa to panstwa, ktore adresujg alternatywne procedury glo-
sowania do wszystkich wyborcow. W zwigzku z tym kazdy z wyborcéw ma
mozliwo$¢ wybierania pomiedzy dwiema lub wigcej dogodnymi procedura-
mi. Przyktadem jest Estonia, ktora oprocz gtosowania w lokalu wyborczym
przewiduje mozliwo$¢ gtosowania elektronicznego. Co wiecej, wyborcy
przebywajacy poza granicami kraju maja mozliwos¢ gtosowania korespon-
dencyjnego. Réwniez Wielka Brytania przewiduje mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego oraz glosowania przez pelnomocnika dla wszystkich
wyborcéw®. W Holandii nie ma ograniczen dotyczacych tego, kto moze
skorzystac z procedury glosowania przez pelnomocnika (istniejg natomiast
pewne ograniczenia w przypadku glosowania korespondencyjnego)®.
Bardzo szeroka grupa oséb (ktére z powodu choroby, inwalidztwa, spraw
stuzbowych, przekonan religijnych, pobytu na studiach itp. nie moga wzia¢
udzialu w wyborach) ma mozliwos¢ glosowania przez pelnomocnika
w Belgii oraz Francji®.

Druga grupa panstw to te, gdzie przewiduje si¢ alternatywne procedu-
ry glosowania dla $cisle okreslonych, relatywnie matych grup wyborcow,
ktérzy napotykaja szczegélne problemy w uczestniczeniu w wyborach. Naj-
czesciej grupy te obejmujg osoby niepetnosprawne, starsze oraz przebywa-

3% How do I vote?, www.aboutmyvote.co.uk [dostep: 2 czerwca 2011 r.].
¥ A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit., s. 18.
* Ibidem, s. 9.
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Tabela 1. Procedury gtosowania przewidziane dla wyborcéw przebywa-

jacych za granica
Data
Panstwo Typ wyboréw Procedury glosowania pierwszego
zastosowania
Austria prezydenckie, parlamentarne, korespondencyjne 1990
referenda
Belgia parlamentarne osobiste, pocztowe, 1999
przez petnomocnika
Butgaria prezydenckie, parlamentarne osobiste 1990
Cypr nie przewidziano
Dania parlamentarne, lokalne, korespondencyjne 1980
referenda
Estonia parlamentarne, referenda osobiste, korespondencyjne, 1992
elektroniczne
Finlandia prezydenckie, parlamentarne, osobiste 1958
lokalne
Francja prezydenckie, referenda, osobiste, przez petnomocnika 1976
12 miejsc w Senacie
Grecja parlamentarne nie ustalono jeszcze
Hiszpania parlamentarne, lokalne, osobiste, korespondencyjne 1985
referenda
Holandia parlamentarne korespondencyjne, przez 1989
petnomocnika, elektronicznie
Irlandia prezydenckie, parlamentarne, korespondencyjne 1992
lokalne, referenda
Litwa prezydenckie, referenda osobiste, korespondencyjne 1992
Luksemburg parlamentarne korespondencyjne 1984
totwa parlamentarne, referenda osobiste, korespondencyjne 1992
Malta nie przewidziano
Niemcy parlamentarne korespondencyjne 1985
Polska prezydenckie, parlamentarne, | osobiste 1990*
referenda
Portugalia prezydenckie, parlamentarne, osobiste, korespondencyjne 1976
referenda
Republika parlamentarne osobiste 2002
Czeska
Rumunia prezydenckie, parlamentarne osobiste 1990
Stowacja nie przewidziano
Stowenia prezydenckie, parlamentarne, osobiste, korespondencyjne 1992
referenda
Szwecja parlamentarne, referenda osobiste, korespondencyjne, 1968
przez petnomocnika
Wegry parlamentarne, referenda osobiste 2004
Wielka Brytania | parlamentarne korespondencyjne, 1918
przez petnomocnika
Wiochy parlamentarne, referenda korespondencyjne 2003

* 0d 2011 r.rowniez korespondencyjne.
Zrédto: Voting from Abroad. The International IDEA Handbook, IDEA, Stockholm 2007.
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jace poza granicami kraju. Taka sytuacja dotyczy m.in.: Szwecji*!, Litwy*
i Wloch®.

Trzecia grupa, to panstwa, ktore nie zapewniaja obywatelom zadnych
alternatywnych procedur glosowania. Sg to: Bulgaria, Cypr, Malta*.

Alternatywne procedury gtosowania
w polskim prawie wyborczym*

Prawo wyborcze PRL przez kilkadziesiat lat przewidywalo tylko jed-
ng procedure uczestniczenia w wyborach - osobiste glosowanie w lokalu
wyborczym. Adresowana byta do wszystkich wyborcow, bez wzgledu na
ich stan zdrowia i wiek. Problematyka wprowadzenia szerszych gwaran-
¢ji zasady powszechno$ci wyborow i zjawisko absencji przymusowej nie
byly szerzej badane czy poruszane - bowiem wydawa¢ sie¢ moglo, ze po
prostu kwestie te Polski nie dotyczyly. Mimo braku alternatywnych pro-
cedur glosowania, zgodnie z oficjalnymi danymi frekwencji wyborczej, do
urn udawalo si¢ blisko 99%* uprawnionych. Co wiecej — jesli wzmianki
o alternatywnych sposobach glosowania pojawialy si¢ w polskim pismien-
nictwie, gléwnie w doktrynie prawa konstytucyjnego — czesto procedury te
byly przedstawiane w sposob krytyczny jako przyktady naruszania konsty-
tucyjnych praw wyborczych®.

Nawet po 1989 r., kiedy okazalo si¢, Ze rzeczywista frekwencja Polsce jest
bardzo niska i wynosi $rednio 40-50% (najnizsza wsrdd panstw dawnego bloku
wschodniego*), nie podjeto rozbudowanych dziatant majacych na celu zbada-
nie rzeczywistych gwarancji konstytucyjnej zasady powszechnosci glosowania.

4 Opis procedur gtosowania znajduje si¢ na stronie szwedzkiej komisji wyborczej

(Valmyndigheten) http://www.val.se/in_english/general_information/voting/index.html
[dostep: 20 czerwca 2011 r.].

2 Republic of Lithuania law on elections to the seimas. Article 67 Postal voting.

A, Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit., s. 32.

“ Voting from Abroad. The International IDEA Handbook, op. cit.

5 Szerzej: J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pet-
nomocnika [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, K. Skotnicki (red.), Wyd. Sejmowe,
Warszawa 2011.

4 W 1976 r. wedlug oficjalnych danych w wyborach do Sejmu PRL wziglo udzial
98,27% uprawnionych, a w wyborach w 1980 r. udzial wzielo 98,87%, A. Sadowski, Wol-
ne wybory. Analizy. Propozycje, Wroctaw 1985, s. 43.

47 Warto zauwazy¢, ze w niektorych panstwach socjalistycznych stosowano alterna-
tywne procedury glosowania, np. mobilne urny wyborcze.

# M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, op. cit., s. 6.
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Tymczasem od poczatku lat 90. XX wieku Panstwowa Komisja Wy-
borcza i Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajac m.in. skargi, jakie
formulowane sg przez wyborcow, regularnie wskazywali potrzebe wprowa-
dzenia nowych procedur glosowania. Wskazywano, ze w pierwszej kolej-
nosci skierowane powinny by¢ one do osob niepelnosprawnych, ktdre na-
potykaja najwieksze trudnosci w dotarciu do lokali wyborczych. Niestety,
wystgpienia tych organdéw nie powodowaly podjecia prac legislacyjnych.
Trafialy na duzy opdr ze strony ustawodawcy i czesci ekspertéw formutu-
jacych liczne zastrzezenia natury prawnej i politycznej. Wcigz uznawano
réwniez, ze techniczne bariery w dostepie do gtosowania - to problematyka
marginalna — obejmujaca faktycznie bardzo niewielka liczbe wyborcow.

Od poczatku XXI wieku bardzo aktywnie do debaty na temat utatwien
dla wyborcow wlaczyly sie instytuty badawcze i organizacje spoteczne. Za-
czeto przeprowadzaé kompleksowe badania opinii publicznej, ktore pozwo-
lity znacznie lepiej zdiagnozowac problematyke absencji wyborczej w Polsce.
W toku prac nad ustawg o referendum ogdlnokrajowym w 2002 i 2003 r. za-
proponowano liczne zmiany w procedurach uczestniczenia w referendach.

Przeprowadzane cykliczne badania opinii publicznej pozwolity praktycz-
nie oszacowaé grupe wyborcow, ktdrzy nie glosuja z przyczyn organizacyj-
nych i technicznych. W 2005 r. w pierwszym badaniu opartym na hipotezie
wystepowania zaréwno absencji zawinionej, jak i przymusowej* udalo sie
wskazaé, Ze roznego rodzaju bariery organizacyjne dotyczg blisko 30% bada-
nych. Jako najwazniejsze przyczyny absencji, ktére mozna uzna¢ za absencje
przymusows, ankietowani podawali niemozno$¢ poruszania si¢ i niepelno-
sprawnos$¢ (13% niegtosujacych w wyborach prezydenckich i 11% niebio-
racych udzialu w wyborach parlamentarnych), a takze przewlekly chorobe.
Wskazywano réwniez na powody zwigzane z podesztym wiekiem (2%), ko-
niecznoscig opieki nad dzieckiem lub osobg niepelnosprawng (2%), a takze
z przemeczeniem, przepracowaniem i ztym samopoczuciem (od 2% do 3%).

Podobne wnioski wynikaty z kolejnych badan przeprowadzanych w poz-
niejszych latach. W najnowszym sondazu z pazdziernika 2010 r. przygoto-
wanym na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych potwierdzono, Zze blisko
Y5 0s6b uprawnionych nie bierze udzialu w wyborach z przyczyn od nich
niezaleznych.

4 Komunikat CBOS BS 189/2005, Przyczyny absencji w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich. Komunikat z badat, oprac. A. Cybulska, K. Pankowski, Centrum Bada-
nia Opinii Spolecznej, Warszawa 2005, s. 5.

%0 K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach. Raport z badan, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2010, s. 4.
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Wyniki te wskazujg jasno i wyraznie, Ze zasada powszechnoéci nie byta
w Polsce wlasciwie zapewniona. Skala problemu jest duza, bowiem trud-
nosci dotyczy¢ moga nawet kilku milionéw obywateli. Dziatania majace
na celu zmiane tego stanu rzeczy powinny zyskaé bezwzgledny priorytet®.
Warto podkresli¢: zasada powszechnosci wyborow wigze sie ze zobowigza-
niem ustawodawcy do stworzenia realnej mozliwosci uczestniczenia w wy-
borach kazdemu, komu przystuguje czynne prawo wyborcze®.

Niestety przez blisko 20 lat polski system prawa wyborczego, mimo
potrzeby i mozliwosci zmiany, w kwestii procedur glosowania byl jednym
z najbardziej konserwatywnych w Europie. Polski wyborca w kilkunastu
wyborach, ktére odbyly sie w tym czasie, mdgt wciaz glosowad jedynie oso-
biscie w lokalu wyborczym?®.

W dalszej cze$ci artykutu przedstawione zostang wieloletnie proby
wprowadzenia alternatywnych procedur glosowania do polskiego prawa
wyborczego. Ostatecznie — pod koniec pierwszej dekady XXI wieku prace
te cechowalo najwigksze natezenie, a czes$¢ z postulowanych zmian udato
sie wprowadzic.

Procedura glosowania przez petnomocnika

Procedurg glosowania, alternatywng do glosowania w lokalu wyborczym,
ktéra najpowazniej (i najdtuzej) rozpatrywano w czasie prac legislacyjnych,
byta instytucja oddawania glosu przy pomocy pelnomocnika. Kompleksowsa
propozycje nawigzujaca do rozwigzania francuskiego opracowala Panstwowa
Komisja Wyborcza w poczatkach lat 90. Zostala przedstawiona ustawodaw-
cy i miata szanse by¢ wprowadzona do polskiego systemu wyborczego juz
w 1992 r>*. Réwniez w kolejnych pracach nad nowelizacjami ustaw prawa
wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza konsekwentnie zglaszata swoj
projekt, ktéry miat by¢ adresowany do wyborcéw napotykajacych najwiek-
sze problemy z dotarciem do lokali wyborczych — w zaawansowanym wie-
ku i niepetnosprawnych (propozycje zgtaszano w 2000 r. w ramach prac nad

51 J. Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce [w:] Aktywny oby-
watel, op. cit., s. 27.

2 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 37.

33 Od tej zasady istnial w wyborach do Sejmu i Senatu jeden wyjatek, ograniczony
do bardzo waskiej grupy wyborcéw. W szpitalach i zaktadach opieki spotecznej mozna
byto przeprowadzi¢ za pomocg urny wyborczej, z ktorg do tozek pacjentoéw i pensjona-
riuszy przybywali cztonkowie obwodowej komisji wyborcze;.

** K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii
i praktyki wyboréw, £6dz 2000, s. 271.

109



Studia BAS Nr 3(27) 2011

projektem ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP, w la-
tach 2002-2003 w toku prac nad projektem ustawy o referendum krajowym).
W kolejnych latach starania o wprowadzenie instytucji pelnomocnika na ba-
zie projektu PKW wsparly organizacje spoteczne. Mimo Ze propozycja byla
podnoszona w czasie prac nad zmianami prawa wyborczego, jakie toczyly sie
w Sejmie w 2005 r. oraz w Senacie w 2006 ., nie zyskata wsparcia ustawodaw-
cy. Podobnie - z powodu samorozwiazania Sejmu RP nie zostal uchwalony
w 2007 r. projekt zmian w Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, w ktérym
przewidywano procedure gtosowania przez pelnomocnika®.

Pewnej dynamiki prace nabraty w VI kadencji Sejmu RP. Wiosng 2008 r.
Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przedstawil zalozenia Kodeksu
wyborczego, postulowanego od wielu lat aktu normujacego wszystkie wy-
bory odbywajace si¢ w Polsce®. Pod koniec czerwca 2008 r. Klub LiD ztozyt
do laski marszatkowskiej projekt Kodeksu. Zawierat on obok wielu rozwia-
zan réwniez mozliwos¢ gtosowania przez pelnomocnika przez osoby nie-
petnosprawne i w zaawansowanym wieku’.

Po dlugich miesigcach oczekiwania, 12 stycznia 2009 r. projekt Kodeksu
zostal skierowany do pierwszego czytania. Odbylo sie ono 19 marca. Nie-
dlugo potem, 2 kwietnia powolano komisj¢ nadzwyczajng, ktdra miata za-
jac sie tym projektem.

W tym czasie pracowano réwnolegle (w Komisji Ustawodawczej Sej-
mu RP) nad nowelizacjg ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego. Intencja bylo wprowadzenie zmian (m.in. dwudniowe
glosowanie, instytucja pelnomocnika dla oséb niepelnosprawnych i w za-
awansowanym wieku) tak, by umozliwi¢ ich zastosowanie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w roku 2009. W lutym 2009 r. ustawa zostala
uchwalona i skierowana do podpisu Prezydenta RP, ktory skierowat ja do
Trybunatu Konstytucyjnego, formutujac zarzuty o braku odpowiedniej va-
catio legis oraz o pominiecie legislacyjne. Trybunal nie zdazyl wypowiedzie¢
sie do czerwca 2009 r., wybory przeprowadzone zostaly wigc na podstawie
niezmienionej ustawy.

Komisja nadzwyczajna Sejmu RP pracujgca nad Kodeksem wyborczym
zajela sie jesienig 2009 r. nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz
Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw.
Intencjg byto wprowadzenie nowych rozwigzan (w tym instytucji gloso-

> Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 1699/VI kad.

% Wiecej: Poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy, druk sejmowy nr 1568/ VI kad.

37 Zob. J. Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego i finansowaniu partii po-
litycznych [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, Warszawa 2009, s. 186.
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wania przez pelnomocnika) w terminie umozliwiajacym ich zastosowanie
w wyborach samorzadowych i prezydenckich w 2010 r. Po blisko 18 latach
staran skutecznie wprowadzono alternatywng procedure gtosowania, jakim
bylo glosowanie przez pelnomocnika.

Pigtego stycznia 2011 r. po dlugich pracach uchwalono Kodeks wybor-
czy, ktdry réwniez przewidywal procedure glosowania przez pelnomocnika
w formule, jaka zostata wprowadzona w poprzednich ustawach. Petnomoc-
nictwa do gtosowania mogg udzieli¢ wyborcy o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci oraz ci, ktérzy najpozniej w dniu gto-
sowania konczg 75 lat. Natomiast pelnomocnikiem moze by¢ osoba, ktora
wpisana jest do rejestru wyborcow w tej samej gminie, co udzielajacy pet-
nomocnictwa, albo osoba, ktéra posiada zaswiadczenie o prawie do gloso-
wania. Pelnomocnictwo mozna przyjac¢ tylko od jednej osoby. Od tej zasady
istnieje jednak wyjatek. Pelnomocnictwo do glosowania mozna przyja¢ od
dwoch 0sob wowcezas, gdy co najmniej jedna z nich jest wstepna, zstepna,
matzonkiem, bratem, siostra lub osobg pozostajaca w stosunku przysposo-
bienia, opieki lub kurateli w stosunku do pelnomocnika. Pelnomocnictwa
nie moze przyjmowac osoba, ktéra wchodzi w sklad komisji obwodowej
wlasciwej dla obwodu gltosowania osoby udzielajacej pelnomocnictwa do
glosowania, a takze mezowie zaufania, jak réwniez kandydaci w danych
wyborach. Akt pelnomocnictwa sporzadza si¢ na wniosek wyborcy, wnie-
siony do wdjta gminy, w ktdrej wyborca wpisany jest do rejestru wyborcow.
Czyni si¢ to najpdzniej na 10 dni przed dniem wyboréw. Do wniosku, ktéry
zawiera podstawowe dane wyborcy i petnomocnika, zalacza si¢ kopie orze-
czenia o stopniu niepelnosprawnosci, pisemng zgode wyborcy, ktory ma
by¢ pelnomocnikiem, a takze kopie zaswiadczenia o prawie do glosowania
(jesli osoba ta wpisana jest do rejestru wyborcoéw w innej gminie)®.

Glosowanie korespondencyjne

Procedura gtosowania korespondencyjnego pojawiata si¢ hastowo w de-
bacie nad potrzebnymi reformami procedur glosowania w Polsce w latach
90. XX wieku. W przeciwienstwie do procedury glosowania przez pelno-
mocnika - przez wiele lat nie zostal jednak przygotowany projekt zmian
prawnych. Pierwsza powazniejsza proba wprowadzenia gtosowania kore-
spondencyjnego do polskiego systemu wyborczego miata miejsce w czasie
prac nad Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego na przetomie
2002 i 2003 roku. Warto zauwazy¢, ze projekt wowczas opracowany prze-

% Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112.
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widywal wprowadzenie glosowania korespondencyjnego dla wszystkich
polskich wyborcéw — zaréwno glosujacych w kraju, jak i za granicg. Jednak
przede wszystkim z powodu braku gwarancji terminowego dostarczenia
przesylek wyborczych przez operatora pocztowego, zakladanych wysokich
kosztow i licznych niedociggniec¢ technicznych projektu zostal on bardzo
negatywnie oceniony przez ekspertéw i Panstwowa Komisje Wyborcza.
Propozycja ta zostala ostatecznie odrzucona.

Pomyst powrdcit podczas prac nad przygotowaniem nowelizacji usta-
wy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej w 2006 r. Wowczas w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego podjeto prace nad projektem przewidujacym gtosowanie ko-
respondencyjne dla polskich obywateli poza granicami kraju. Projekt nie byt
udany®, a skrocenie kadencji Sejmu RP w 2007 r. przerwato dalsze prace.

We wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. Instytut Spraw Publicznych przepro-
wadzil badania dotyczace pogladu Polakow na alternatywne procedury glo-
sowania. Za wprowadzeniem procedury gtosowania korespondencyjnego
dla wszystkich obywateli opowiedzialo si¢ jedynie 29% badanych. Znacznie
wiecej osob, bo az 48% badanych uznalo, ze warto wprowadzi¢ takie uta-
twienie dla okreslonych grup obywateli, dla ktérych te procedury bytyby
szczegolnie uzasadnione z uwagi na sytuacje faktyczng — dla os6b niepetno-
sprawnych oraz polskich obywateli przebywajacych poza granicami®.

W toku prac legislacyjnych Sejmu RP VI kadencji procedure glosowania
korespondencyjnego (i inne ufatwienia) przewidziano w projekcie ustawy
o dostosowaniu wyboréw do potrzeb 0séb niepetnosprawnych - zlozonym
do laski marszatkowskiej pod koniec 2008 r. Propozycje w nim zawarte spot-
kaly sie z negatywng oceng ekspertow, wskazujacych konieczno$¢ wielu zmian
i modyfikacji, co spowodowalo faktyczne zawieszenie prac na wiele miesiecy.

Tymczasem $rodowiska eksperckie na prosbe sejmowej Komisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektéw ustaw z zakresu prawa
wyborczego przygotowaly propozycje glosowana korespondencyjnego
adresowanej do polskich wyborcow przebywajacych poza granicami kra-
ju®. Ta grupa wyborcéw ma duze problemy z udzialem w wyborach, co

¥ Wigcej: Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomendacje, ]. Zbieranek (red.),
Warszawa 2009.

% K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach, op. cit., s. 6.

' Propozycja zostala przygotowana na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych
w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Lodzkiego przez zesp6t pod kierowni-
ctwem prof. Krzysztofa Skotnickiego (CSW UL) w skladzie: dr Anna Rakowska (CSW
UL), dr Jarostaw Zbieranek (ISP), mgr Marcin Rulka (CSW UL).
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powoduje, ze jedynie kilka do kilkunastu procent z blisko 2 mln przeby-
wajacych poza granicami kraju Polakéw glosowalo®. Propozycja ta zosta-
to ostatecznie skutecznie wprowadzona do polskiego systemu wyborczego
w Kodeksie wyborczym z 5 stycznia 2011 r.

Zgodnie z ustawa che¢ glosowania korespondencyjnego moze by¢ zgto-
szona konsulowi do 15 dnia przed dniem wyboréw. Mozna to zrobi¢ ustnie,
pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub w formie elektroniczne;.
Takie zgloszenie powinno zawiera¢ nazwisko i imi¢ (imiona), imi¢ ojca, date
urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, oznaczenie miejsca pobytu wyborcy
za granicg, numer waznego polskiego paszportu, a takze miejsce i date jego
wydania, miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborcow — w przypadku
obywateli polskich czasowo przebywajacych za granicg, a takze oznaczenie
adresu, na ktory ma by¢ wystany pakiet wyborczy. Na podstawie tego zglo-
szenia wyborca zostaje wpisany przez konsula do spisu wyborcow wiasci-
wego dla obwodowej komisji wyborczej. Wlasciwa komisja wyborcza prze-
kazuje konsulowi karte do glosowania. Nie pézniej niz do 10 dnia przez
dniem wyboréw wyborca otrzymuje od konsula pakiet wyborczy, ktéry
zawiera zaadresowana koperte zwrotng, karte (lub karty) do glosowania,
koperte na karte (lub karty) do glosowania, oswiadczenie o osobistym i taj-
nym oddaniu glosu na karcie do glosowania oraz instrukcje glosowania.
Koperte na karte do gtosowania nalezy oznaczy¢ stowami ,,koperta na karte
do glosowania’, a koperta zwrotna powinna by¢ zaadresowana do wlasci-
wego konsula. Wyborca, ktory glosuje korespondencyjnie, wypelnia karte,
wktlada ja do koperty na karte do gtosowania, ktorg zakleja, po czym koper-
te oraz podpisane o$wiadczenie wktada do koperty zwrotnej i przesylta ja
na adres wiasciwego konsula. Koperty zwrotne, ktore trafig do konsulatu,
przesylane sg do wlasciwej obwodowej komisji wyborczej. Koperty na karte
do gltosowania wyjete z kopert zwrotnych wrzucane sa do urny wyborcze;j.

Koperty zwrotne, ktore trafia do konsulatu po uptywie terminu, oraz
pakiety wyborcze, ktore nie zostaly dostarczone wyborcom na wskazany
przez konsula adres, pozostaja w depozycie konsula do czasu, az Sad Naj-
wyzszy stwierdzi wazno$¢ wyboréw. Wyborca, do ktorego zostal wysltany
pakiet wyborczy, moze do czasu zakonczenia glosowania osobiscie dostar-
czy¢ koperte zwrotng do wlasciwej komisji wyborczej®.

Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego, w styczniu 2011 r. podjeto zawie-
szone prace nad rozwigzaniami dla os6b niepelnosprawnych. Propozycja

62 J. Zbieranek, Glosowanie korespondencyjne - propozycja dla polskich obywateli
przebywajgcych za granicg [w:] Prawo wyborcze, op. cit.
6 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.
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glosowania korespondencyjnego przez te grupe wyborcoéw (w kraju) zo-
stala zmieniona, wzorujac si¢ — w zasadzie® — na przyjetym rozwigzaniu
glosowania korespondencyjnego przez polskich obywateli przebywajacych
poza granicami kraju. Nowelizacja Kodeksu wyborczego na mocy ustawy
z 27 maja 2011 r.*° 1 lipca 2011 r. zostala przedstawiona Prezydentowi RP
do podpisu, co nastgpito 15 lipca 2011 r.

Glosowanie elektroniczne

W poréwnaniu z innymi pafistwami Unii Europejskiej w Polsce prowa-
dzono stosunkowo niewiele prac badawczych poswieconych problematy-
ce technik glosowania elektronicznego. Kilka préb mialo raczej charakter
wydarzen medialnych i dotyczylo w szczegolnosci zastosowania elektro-
nicznych maszyn do glosowania, ktére umieszczane mialy by¢ w loka-
lach wyborczych. Przykltadowo w roku 2003 w Gluchotazach przy okazji
prareferendum europejskiego czy tez podczas wyboréow prezydenckich
w 2005 r. w dwdch lokalach wyborczych, w Sopocie i Warszawie, zapre-
zentowano glosomaty®.

W 2005 r. Stowarzyszenie ,,Polska Mlodych” przygotowalo projekt wpro-
wadzenia do polskiego prawa wyborczego mozliwosci glosowania przez In-
ternet. Zapowiadano zebranie wymaganej liczby podpiséw oraz ztozenie
projektu jako obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Mimo Ze organiza-
torzy zapewniali o przygotowywanych przez siebie i wykonanych testach
i starali si¢ udowodnic, iz glosowanie elektroniczne moze by¢ w polskich
warunkach bezpieczne®, inicjatywa spotkala sie z duzg krytyka srodowisk
eksperckich i zakonczyta fiaskiem®.

Najpowazniejszg probe wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego
glosowania z wykorzystaniem Internetu podjeto w roku 2008. Odpowie-
dzialny za zmiany ordynacji wyborczych, wiceszef Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej Waldy Dzikowski zapowiedzial w kwietniu 2008 r.,

¢ Wigcej o propozycji: J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne
i przez petnomocnika [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, op. cit.

6 Ustawa z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 147, poz. 881.

5 A. Maciejewski, Warszawa i Sopot glosowaly elektronicznie, http://www.compu-
terworld.pl/news/84427 html [dostep: 9 czerwca 2011 r.].

¢ D. Mider, Glosowanie przez Internet a demokracja, op. cit., s. 239.

8 Zob. Stanowisko Internet Society Poland w sprawie glosowania elektronicznego
w wyborach powszechnych, http://www.isoc.org.pl/200701/wybory [dostep: 22 czerwca
2011 r.].
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iz: chcielibysmy, zeby w wyborach do Parlamentu Europejskiego Polacy mogli
juz glosowal przez Internet. Wierze, ze jest to mozliwe®. O$wiadczenie to
zostalo przyjete dos¢ chtodno przez pozostate kluby parlamentarne.

Eksperci byli réwniez bardzo sceptyczni wobec mozliwosci szybkiego
wprowadzenia nowej procedury. Glosowanie przez Internet w Polsce bylo
bowiem dotad jedynie hastem - nie przeprowadzono, jak np. w Wielkiej
Brytanii, rozbudowanych badan i pilotazy poswieconych realnym mozli-
wosciom zastosowania tego rozwiazania w polskich warunkach, wymaga-
niom technologicznym (w szczegélnosci zabezpieczeniom) i, co wazne, nie
dokonano analizy kosztéw. Poziom rozwoju elektronicznej administracji
w Polsce nie daje podstaw dla tak ambitnych projektow.

Toczaca si¢ debata stala si¢ jednak impulsem dla rozpoczecia przez pan-
stwo kompleksowych badan nad e-votingiem. Problematyka ta zajety sie in-
stytucje panstwowe — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(gdzie powotano specjalny zespdl) oraz Panstwowa Komisja Wyborcza.
Z czasem prace zawieszono, wskazujac na duze problemy techniczne i or-
ganizacyjne nowej procedury. Nie przygotowano zadnego projektu ustawy,
a debata na temat gtosowania elektronicznego (internetowego) zamarta™.

Niewatpliwie glosowanie elektroniczne z wykorzystaniem Internetu jest
rozwigzaniem pozytywnie ocenianym przez Polakéw. W wielu badaniach
opinii publicznych procedura ta byla konsekwentnie najczesciej wskazy-
wana wsérdd pozadanych zmian w prawie wyborczym”'. Jak si¢ wydaje, pra-
ce podjete w 2008 r. i debata w mediach, w ktorej wskazano duze koszty,
liczne trudnosci organizacyjne, techniczne oraz problem z zapewnieniem
bezpieczenstwa e-votingu nie pozostaly bez wptywu na spoteczny odbior
tej propozycji. W przywolywanym juz wczesniej badaniu Instytutu Spraw
Publicznych przeprowadzonym w pazdzierniku 2010 r. procedura gloso-
wania z wykorzystaniem Internetu po raz pierwszy cieszyla si¢ (co praw-
da nieznacznie) mniejszym poparciem niz glosowanie korespondencyjne
(dla wyborcow niepelnosprawnych i przebywajacych poza granicami kra-
ju). Z mozliwo$ci glosowania elektronicznego skorzystaloby 47% bada-

% D. Uhlig, PO: Juz za rok wybory przez Internet, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 15 kwiet-
nia 2008 r.

7 Wigcej: J. Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego i finansowania partii
politycznych, op. cit.

7! Badania przeprowadzone przez TNS OBOP dla ,,Dziennika” na dwa dni przed
wyborami w listopadzie 2007 r. wykazaly, ze najwiecej 0séb chcialoby wprowadzenia
mozliwosci glosowania przez Internet. Za tym rozwigzaniem opowiedzialo sie 34% ba-
danych. Zob. Wierzymy, ze glosujgc zmieniamy kraj, ,Dziennik” z dn. 20-21 pazdzier-
nika 2007 r.
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nych. Najbardziej zainteresowani byli ta procedura ludzie mlodzi (15-39
lat), gdyz swoje poparcie deklarowalo 58% badanych z tej grupy wiekowe;.
Daje si¢ zauwazy¢ réwniez, ze im wyzszy poziom edukacyjny, tym wieksze
poparcie dla wprowadzenia elektronicznego glosowania’.

Glosowanie z pomoca osoby upowaznionej

W toku rozwazan nad projektem wprowadzenia do polskiego prawa
wyborczego instytucji pelnomocnika z przelomu 2004 i 2005 r. opracowa-
no réwniez jej zmodyfikowang formule”. Rola osoby uprawnionej bylaby
znacznie mniejsza niz pelnomocnika, bowiem osoba ta moglaby jedynie
pobra¢ w imieniu wyborcy pakiet z materiatami wyborczymi (koperta,
karta do gltosowania, informacja o sposobie glosowania), dostarczy¢ do
miejsca zamieszkania wyborcy, a nastepnie po zaznaczeniu przez niego
swoich preferencji - przekaza¢ do wiasciwej komisji wyborczej. Formuta
taka bytaby wiec swoistg hybrydg instytucji pelnomocnika oraz glosowania
korespondencyjnego. Instytucja osoby uprawnionej miata by¢ skierowana
jedynie do waskiej grupy oséb niepetnosprawnych, pozwalajac na wyko-
rzystanie w glosowaniu pomocy 0so6b, ktére opiekuja si¢ nimi na co dzien.
Jednoczesnie takie rozwigzanie byloby zgodne z zasada bezpo$redniosci
i tajno$ci glosowania, na ulomno$¢ ktérych wskazujg przeciwnicy instytu-
cji pelnomocnika w klasycznej formule.

Alternatywne procedury gtosowania
w praktyce polskich wyborow

W wyborach prezydenckich i samorzadowych 2010 r. wyborcy niepel-
nosprawni i w zaawansowanym wieku mogli po raz pierwszy skorzysta¢
z procedury glosowania przez pelnomocnika. W obu elekcjach przez pel-
nomocnika gtosowalo po kilkanascie tysiecy wyborcow’™.

Przed wyborami prezydenckimi w 2010 r. Instytut Spraw Publicznych
przeprowadzit badania majgce na celu sprawdzenie stanu wiedzy Polakow

72 K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach, op. cit., s. 7.

73 Jej autorem byl autor niniejszego opracowania. Zostala przedstawiona na semi-
narium w Instytucie Spraw Publicznych 14 grudnia 2004 r.

™ W wyborach prezydenckich 11 tys., w wyborach samorzadowych - 19 tys. wy-
borcéw. Mozna przy tym przywolaé doswiadczenia z zastosowania po raz pierwszy
alternatywnej procedury gltosowania np. na Stowacji (glosowanie korespondencyjne -
w 2006 r. glosowalo niespetna 3 tys. wyborcow), czy w Estonii (przedstawiane wczesniej
glosowanie elektroniczne).
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o nowych procedurach glosowania przewidzianych przez polskie prawo
wyborcze. Wykazaly one, ze poziom wiedzy jest bardzo niski. Na kilka
tygodni przed wyborami jedynie 22% ankietowanych wiedzialo, Ze osoby
niepetnosprawne i w zaawansowanym wieku moga glosowa¢ z wykorzy-
staniem instytucji petnomocnika. Co wazne — najmniejsza wiedze o nowej
procedurze mialy osoby starsze. Dla poréwnania 22% ankietowanych bled-
nie uwazalo, ze w Polsce mozna glosowaé przez Internet”. Niewatpliwie
wiec poinformowanie wyborcdw o nowych procedurach jawi si¢ jako po-
wazne wyzwanie.

Podsumowanie

Po przetomie ustrojowym w 1989 r. przez blisko 20 lat prawo wyborcze
w Polsce pod wzgledem procedur glosowania bylo bardzo konserwatywne,
dajac wyborcom jedynie mozliwos¢ osobistego glosowania w lokalu wy-
borczym. Wedlug zaproponowanego w niniejszym teksécie kryterium pla-
sowalo to Polske w grupie panstw europejskich o najstabszych gwarancjach
powszechnosci wyboréw w obrebie procedur glosowania.

Stan ten utrzymywat sie przez dlugie lata, mimo ze poziom frekwencji
w Polsce byl najnizszy nie tylko wérdd panstw UE, ale nawet wéréd panstw
dawnego bloku wschodniego, a badania wskazywaly, Ze absencja duzej
grupy wyborcow jest spowodowana wlasnie barierami technicznymi i or-
ganizacyjnymi. Dopiero konsekwentne, wieloletnie dziatania rzecznikéw
wprowadzania nowych procedur glosowania - instytucji panstwowych:
Panstwowej Komisji Wyborczej, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze in-
stytutéw (m.in. Instytutu Spraw Publicznych), organizacji spotecznych oraz
medioéw spowodowaly stopniowg zmiane nastawienia ustawodawcy i eks-
pertow. Ostatecznie po dwudziestu latach staran udato sie (nie bez krytyki
i probleméw) wprowadzi¢ pakiet nowych (tzw. alternatywnych) procedur
glosowania. Pakiet ten znalazl si¢ w Kodeksie wyborczym - akcie o duzej
doniostosci dla polskiego prawa wyborczego.

Nowe procedury glosowania w Polsce adresowane sg do wyborcow, kto-
rzy napotykaja najwieksze bariery w dotarciu do lokali wyborczych. I tak
dla wyborcéw starszych (powyzej 75. roku zycia) adresowana jest procedura
glosowania przez petnomocnika, dla wyborcéw niepetnosprawnych - proce-
dura glosowania przez pelnomocnika oraz glosowania korespondencyjnego,
natomiast dla wyborcow przebywajacych poza granicami kraju - glosowanie

7> A. Nizynska, Raport z bada#. Polacy wobec nadchodzgcych wyboréw prezyden-
ckich, Warszawa 2010, s. 5.
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korespondencyjne. Zdecydowanie stanowi to o nowej jako$ci gwarantowa-
nia powszechnosci wyboréw i niwelowania zjawiska absencji przymuso-
wej. Polska po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego™ znajduje si¢ wysoko
w II grupie panstw UE zgodnie z zaproponowang wczesniej kategoryzacja —
wsrod tych, ktore zapewniajg duzym grupom wyborcoéw napotykajacym ba-
riery w dotarciu do lokali wyborczych odpowiednie procedury glosowania.

Nalezy podkresli¢ rowniez wage wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 lipca 2011 r.”” i zdecydowanie pozytywng ocene trybunatu dla alter-
natywnych procedur glosowania - skierowanych do wyborcow, ktérzy na-
potykaja powazne, techniczne problemy w dotarciu do lokali wyborczych.
Trybunat dostrzegl waznag role tych mechanizmoéw dla ulatwienia, a nawet
wrecz umozliwienia uczestnictwa obywateli w gtosowaniu. Zostaly rozwia-
ne zastrzezenia — formutowane w ubieglych latach przez czes$¢ ekspertéw —
dotyczace wypelniania przez te procedury m.in. zasady bezpo$redniosci
czy rownosci wyborow. Wyrok stanowi wazng wskazowke dla dalszych re-
form procedur gltosowania.

Z pewnoscig wazne jest prowadzenie w Polsce rozbudowanych badan
nad procedurg gtosowania elektronicznego (obejmujacych zaréwno zasto-
sowanie glosomatow, jak i glosowanie z wykorzystaniem Internetu). Wy-
daje si¢ bowiem, ze wprowadzenie tych procedur w przysztosci bedzie nie
tylko mozliwe, ale wrecz nieodzowne. Bardzo wazne wydaja sie przy tym
doswiadczenia panstw Unii Europejskich, ktore majg juz w tym zakresie
duze osiagniecia.
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