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Legal status of a campaign committee relating to the principle of equal
elections: The principle of equality is an essential factor for conducting demo-
cratic elections. In order to ensure conditions of political pluralism and equality,
it is important to introduce regulations which will inhibit favoritism towards any
of the parties standing for election. The legal status of a campaign committee
is significant, since it determines frameworks within which the participants of
election campaigns function.

In this paper the authors define a campaign committee (its legal status, estab-
lishment, activity, dissolution) and introduce the principle of equality in elec-
tions. The authors also describe the actions undertaken by a committee during
an election campaign, and their methods of financing. An analysis of the legal
guarantee of access to mass media has also been addressed.
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Wstep

W XIX i XX wieku zostaly uksztaltowane przez konstytucjonalizm
wspolczesnych panstw demokratycznych fundamentalne zalozenia doty-
czace uprawnien uczestnikéw procesu wyborczego, ktore nosza miano za-
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sad prawa wyborczego'. Zasady te stanowia dzi$ swoiste minimum minimo-
rum dla funkcjonowania systemu demokracji w panstwie, w szczegdlno-
$ci dla przeprowadzenia w pelni demokratycznych wyboréw? Ich katalog
w wigkszo$ci panstw demokratycznych okreslony jest w ustawach zasad-
niczych, niekiedy takze w ordynacjach wyborczych. Do katalogu zasad
prawa wyborczego, wystepujacych w postaci przymiotnikéw wyborczych,
zgodnie takze z postanowieniami ,, Kodeksu dobrej praktyki w sprawach
wyborczych™ zalicza sie: zasade powszechnosci — bedacg w opozycji do
ograniczen stwarzanych przez cenzusy; zasade bezposredniosci — w prze-
ciwienstwie do wyborow posrednich; zasade réwnosci — uniemozliwiajaca
uprzywilejowanie jednej grupy wyborcodw kosztem drugiej; zasade tajnosci
glosowania - wylaczajacg jawnos¢ glosowania, ktéra ogranicza swobodne
podjecie decyzji przez wyborce. Katalog ten, w zaleznosci od woli ustawo-
dawcy w poszczegdlnych panstwach, uzupelniany jest o nakaz przeprowa-
dzania wyboréw wolnych oraz zasady odnoszace si¢ do przyjetego podziatu
mandatow*. We wspotczesnych ustawach zasadniczych zawarto zatem pod-
stawowe zasady, ktorych rozumienie i warunki realizacji wynikajg z ustaw
szczegdtowych — ordynacji, kodekséw wyborczych. Zdaniem J. Buczkow-
skiego warunkiem koniecznym do oceny stopnia demokratyzacji prawa
wyborczego jest stwierdzenie realizacji zasad ustanowionych w ustawie
zasadniczej przez pryzmat ich realizacji w ustawach szczegdtowych oraz
w praktyce”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zawiera ka-
talog zasad prawa wyborczego o niejednolitym charakterze. Zasada bez-
posredniosci, powszechnosci, rownosci i tajno$ci glosowania okresla prze-
prowadzenie wyboréw na urzad Prezydenta RP (art. 127 ust. 1 Konstytucji)
oraz organdw stanowigcych samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 2 Kon-
stytucji). Wybory do Senatu RP odbywaja si¢ z wytaczeniem zasady réwno-

' J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Wyd.
UMCS, Lublin 1998, s. 39.

2 Ibidem; M. Chmaj, Zasady polskiego prawa wyborczego [w:] M. Chmaj, W. Skrzyd-
Yo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008,
s. 34; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Wyd.
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 37-38.

* ,Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych’, wytyczne i raport wyjasniajacy
przyjety przez Europejska Komisje na rzecz Demokracji Przez Prawo (tzw. komisje we-
necka) na 52. sesji w lipcu i pazdzierniku 2002 r., nastepnie przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy w 2003 r. okresla zasady europejskiego dziedzictwa wyborczego.

* J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego, op. cit., s. 39.

* Ibidem, s. 40.
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$ci (art. 97 ust. 2 Konstytucji), wybory do Sejmu RP zas, majgc na wzgle-
dzie reguly odnoszace si¢ do podzialu mandatdw, sa takze proporcjonalne
(art. 96 ust. 2 Konstytucji).

Zasada rownosci

Wisrod zasad polskiego prawa wyborczego zasada rownosci stanowi
podstawe dla ksztaltowania postaw tolerancji w stosunku do wszelkich od-
rebnosci wystepujacych w systemie wyborczym®. Przymioty, takie jak réw-
no$¢, godnosé oraz wolnoséé, uwazane sg za fundamentalne dla regulacji do-
tyczacych statusu jednostki’, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie ich
jako praw w aktach rangi miedzynarodowej oraz w ustawach zasadniczych.
O zasadzie réwnosci, jako jednej z zasad prawa wyborczego, stanowi art. 32
Konstytucji®, a byla tez ona wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Znaczenie tej zasady zostato wyjasnione w wyroku TK
z 2 kwietnia 2003 r.’. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadu konstytu-
cyjnego zasada ta polega na tym, Ze podmioty prawa, ktore charakteryzuja
sie okreslong istotna cechg w rownym stopniu, winny by¢ réwno traktowa-
ne'®. Brak wspolnej istotnej cechy jest uzasadnieniem dla odmiennego trak-
towania tych podmiotéw. Kazdorazowe réznicowanie przez ustawodawce
okreslonych bytéow prawnych winno by¢ racjonalnie uzasadnione, a prze-
stanka takiego stanu rzeczy powinna pozostawaé w stosownej proporcji
do wagi interesow, ktore ulec moga naruszeniu''. Kazdorazowe réznico-
wanie podmiotéw, zdaniem Trybunaltu Konstytucyjnego, odzwierciedlone
winno by¢ w zasadach konstytucyjnych, warto$ciach, normach. Implikacja
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa jest wlasnie zasada réwnosci
stanowigca fundamentalng zasade prawa wyborczego. Podmiotowy zakres
zasady wyrazonej w art. 32 Konstytucji obejmuje 0got podmiotéw prawa,
zatem nie tylko obywateli, ale i wszystkich podlegajacych jurysdykcji Rze-

¢ M. Chmaj, Zasady polskiego prawa wyborczego, op. cit., s. 42.

7 P. Czarnek, Zasada réwnosci wobec prawa [w:] Zasady ustroju III Rzeczypospolitej,
D. Dudek (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 90.

8 Artykut 32 Konstytucji: 1. Wszyscy sag wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

® Sygn. akt K 13/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 72.

1 J. Oniszczuk, Réwnos¢ - najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Wyzsza Szkota Przedsiebiorczo$ci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warsza-
wa 2004, s. 34.

1 Ibidem.
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czypospolitej. Jej przedmiotowy zakres natomiast rozumie¢ nalezy jako na-
kaz réwnego traktowania przez wiadze publiczng w procesie stosowania
prawa oraz nakaz ksztaltowania prawa z jej uwzglednieniem'. Zakres ten
obejmuje takze zakaz dyskryminacji, o charakterze klauzuli generalne;j.

Zasada réwnosci w prawie wyborczym, jako konkretyzacja konstytu-
cyjnej zasady rowno$ci wobec prawa, jest nierozerwalnie zwigzana z zasada
powszechno$ci. Zwigzek ten przejawia sie¢ w tym, ze zasada powszechnosci
okresla krag podmiotow, ktorym przystuguja prawa wyborcze, natomiast
z zasady rownosci wynika, na podstawie jakich reguly podmioty te beda
mogly skorzysta¢ z przystugujacych im praw. Warunkiem sine qua non dla
przeprowadzenia zgodnych ze standardami demokratycznymi wyboréw
jest jednoczesne przestrzeganie zasady rdwnosci oraz zasady powszechno-
$ci, ktdre sg skorelowane®.

Ustawodawca przyjmujgc zasade rownosci dla procesu wyborczego, nie
dokonal wyjasnienia jej znaczenia. W doktrynie prawa konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze nalezy ja rozumie¢ szeroko — to jest jako réwno$¢ praw
wyborcéw w trakcie glosowania oraz réwno$¢ w trakcie calego procesu
wyborczego'. O ile w pierwszym znaczeniu odnosi si¢ ona do elektoratu,
o tyle w drugim wypadku dotyczy ona kandydatéw oraz komitetow wy-
borczych. Konstytucjonalici rozpatruja zwykle zasade réwnosci w naste-
pujacych aspektach: w znaczeniu formalnym, materialnym oraz przez pry-
zmat réwnych szans wyborczych. W ujeciu formalnym oznacza przyznanie
kazdemu wyborcy jednego gtosu w wyborach do tego samego organu oraz
mozliwo$¢ uczestnictwa w wyborach na takich samych zasadach, w tym
réwno$¢ szans w sytuacji ubiegania si¢ o wybdr na urzad lub o mandat
przedstawicielski. Jak wskazuje B. Banaszak', kazdy wyborca winien mie¢
przyznang mozliwo$¢ uczestniczenia takze w akcie nominacji kandyda-
tow, bowiem sprzeczna ze standardami demokratycznego panstwa prawa
bytaby okoliczno$¢ przyznania uprawnienia do mianowania kandydatow
do wylgcznej wlasciwos$ci organizacji badz partii politycznych. Rownos¢
w znaczeniu materialnym natomiast oznacza rowna sile glosu i de facto
bedzie zrealizowana, jezeli jeden mandat bedzie przypadal na takg sama
liczbe mieszkancéw lub uprawnionych do glosowania z dopuszczalnym

12 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 184.

1 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego, op. cit., s. 131.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 495; J. Buczkowski,
Podstawowe zasady prawa wyborczego, op. cit., s. 132.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 496.
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przez przepisy prawa odchyleniem's. Gwarancjg realizacji réwnosci w zna-
czeniu materialnym z pewnoscig jest ustanowienie w aktach rangi ustawy
przepiséw dotyczacych norm przedstawicielstwa, zasad tworzenia okregdw
wyborczych oraz zasad ustalania wynikéw wyboréw.

Zasade réwnosci nalezy rozpatrywac takze przez pryzmat zasady roéw-
nych szans wyborczych uczestniczacych w procesie wyborczym podmio-
tow. Istotg realizacji zasady réwnosci szans wyborczych jest zapewnie-
nie wszystkim podmiotom uczestnictwa w wyborach na takich samych
zasadach". Jej rozumienie - réwnos$¢ mozliwosci - w ,,Kodeksie dobrej
praktyki w sprawach wyborczych”, zostalo przedstawione w nastepujacy
sposob: rownosé mozliwosci winna by¢ zapewniona partiom politycznym
i kandydatom (rozdz. I pkt 2.3). W dalszej czesci Kodeks ow stanowi o za-
pewnieniu, w celu realizacji niniejszej zasady, neutralno$ci wladz panstwa
w odniesieniu do kampanii wyborczej, dostepu do mediéw (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem mediéw publicznych), publicznego finansowania
partii politycznych i kampanii wyborczych. Warto zwrdci¢ szczegdlng
uwage, ze pierwsze zdanie przytoczonego przepisu stanowi o réwnosci,
bedacej jednoczesnie réwnorzednoscig podmiotdw, jakimi sg partie poli-
tyczne i kandydaci. W kolejnym punkcie tego dokumentu (rozdz. I pkt 2.3
lit. b) wprowadzone zostaly pojecia ,,réwnosci bezwzglednej” oraz ,,row-
nosci proporcjonalnej”. Przez pojecie rownoséci bezwzglednej nalezy ro-
zumie¢ sytuacje, gdy na sposob traktowania partii politycznych nie maja
wplywu takie czynniki, jak aktualna reprezentacja w parlamencie czy tez
sita poparcia elektoratu. W opozycji do tego pojecia stoi pojecie rowno-
$ci proporcjonalnej, rozumianej jako moznos$¢ zastosowania dyferencjacji
w stosunku do partii politycznych ze wzgledu na uzyskany przez nie wynik
w wyborach.

W polskim systemie prawa wyborczego niezwykle interesujacy wydaje
sie problem rozumienia wtasnie réwnosci szans wyborczych przez pryzmat
konstrukcji prawnej wlasciwej dla komitetow wyborczych. W dalszej czesci
opracowania podjeto probe zdefiniowania pojecia komitetu wyborczego,
przedstawiono analiz¢ przypisanych komitetom praw i obowiagzkéw, co
w duzej mierze moze przyczyni¢ sie do odpowiedzi na pytanie, jaka kon-
cepcje szans wyborczych przyjal ustawodawca, regulujac pozycje prawna
komitetéw wyborczych.

1o Ibidem.
7 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2010, por. ,réwnoéci wyboréw zasada”
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Instytucja komitetu wyborczego

Instytucja komitetu wyborczego zostata wprowadzona do polskiego sy-
stemu wyborczego na mocy ustawy z 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 59, poz. 252). Jej najwaz-
niejszym zadaniem bylo zglaszanie kandydatéw na postéw oraz prowadzenie
kampanii na ich rzecz. I tak, art. 63 ust. 1 wskazanego aktu przyznal prawo
zglaszania okregowych list kandydatéw na postow krajowym lub lokalnym
komitetom wyborczym, ktdre mogly by¢ tworzone przez wyborcow, partie
i organizacje polityczne oraz organizacje spoteczne. Kolejny ustep Ordynacji
stanowit z kolei, ze do komitetéw tych maja zastosowanie wszelkie przepisy
obowigzujacych ustaw dotyczace partii politycznych, a szczegolnie ustawy
z 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych (Dz.U. nr 54, poz. 312), z wyjat-
kiem jej art. 4, regulujacego kwesti¢ ich zgtaszania do ewidencji prowadzonej
przez Sad Wojewddzki w Warszawie i zwigzanego z tym nabywania przez nie
osobowosci prawnej. Na mocy art. 76 ust. 2 te komitety, ktdre zarejestrowaty
okregowe listy kandydatow w co najmniej 5 okregach, zostaly dodatkowo
uprawnione do zgltaszania ogdlnopolskich list kandydatéw. Poza tym wska-
zana ustawa uregulowala do$¢ szczegétowo m.in. kwestie finansowania pro-
wadzonej przez komitety kampanii wyborczej oraz zagadnienie dostepu tych
podmiotéw do panstwowych srodkéw masowego przekazu w jej trakcie.

Od momentu uchwalenia przytaczanej wyzej Ordynacji wyborczej ko-
mitety wyborcze na stale zakorzenily si¢ w polskim prawie wyborczym,
a kolejne akty prawne z tego zakresu poglebialy ich instytucjonaliza-
cje. Mimo ze z biegiem czasu polski system polityczny zaczal dojrzewac,
a ugrupowania polityczne wyszly z etapu formowania sie, to ustawodawca
nie zdecydowal o przypisaniu prawa zglaszania kandydatow w wyborach
wylacznie partiom. Pojecie komitetu wyborczego na tyle utrwalito sie w je-
zyku potocznym i pis$miennictwie, Ze terminu tego nierzadko uzywa sie
nie tylko w stosunku do podmiotdw bioracych udziat we wszystkich rodza-
jach wyboréw w Polsce, ale takze dla okredlenia partii politycznych i innych
podmiotéw uczestniczgcych w wyborach w innych krajach'®. Podobny po-
glad wyrazit zresztg juz dekade temu takze S. Gebethner.

'8 Por. D. Olejniczak, Z. Ciedlik, M. Fryzlewicz, A. Kurkiewicz, M. Nowakowski,
Finansowanie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego oraz dotacje z budzetu
paristwa dla komitetow uczestniczgcych w wyborach do PE w paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2004, nr 2(2), s. 31-40.

1 S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu: komentarz do Ustawy z dnia 12 kwiet-
nia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 140.
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Komitety wyborcze mozna okresli¢ jako ,epizodyczne byty prawne”
Tworzy sie je od dnia ogloszenia postanowienia (rozporzadzenia) o zarzg-
dzeniu wybordw i rozwigzuje z mocy prawa po ich przeprowadzeniu. Ze
wzgledu na rodzaj podmiotu, ktory je utworzyl, mozna wyrdznié: komitety
wyborcze partii politycznych, koalicyjne komitety wyborcze oraz komi-
tety wyborcze wyborcow i komitety wyborcze organizacji. W pierwszym
przypadku podmiotem je tworzacym jest partia polityczna, w drugim - ich
koalicja, w trzecim - wyborcy, a w czwartym organizacja spoleczna badz
stowarzyszenie. Zgodnie z art. 84 Kodeksu wyborczego® wszystkie wymie-
nione typy komitetdw wystepuja w samorzadowej kampanii wyborczej,
pierwsze trzy w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP oraz do Parlamentu
Europejskiego, a przedostatni takze w wyborach prezydenckich. W wypad-
ku komitetéw wyborczych partii i ich koalicji mamy zatem do czynienia
z komitetami osoby lub 0séb prawnych. Podobnie jest w wypadku orga-
nizacji spolecznej. Jezeli ma ona osobowos$¢ prawng, to jej komitet mozna
okresla¢ w taki sam sposob?'. Jedynie komitet wyborczy wyborcow jest ko-
mitetem osob fizycznych.

Ustawodawca nie wyposazyl komitetu w osobowos¢ prawng. Podkresli¢
jednak nalezy, ze nie zawsze istnial taki stan rzeczy i nie we wszystkich ordy-
nacjach wyborczych. Dla przykladu art. 40e ustawy o wyborze Prezydenta
RP wprowadzony ustawa z 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 43, poz. 488) wyposazal komitety w osobowo$¢ prawng w zakresie wy-
konywania zadan wynikajgcych z ustawy z dniem zarejestrowania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza. Osobowos¢ ta byta zatem specyficzna, bo

2 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112; dalej: k.w.

2 Artykut 88 § 4 k.w. wskazuje, ze w zawiadomieniu wlasciwego organu admini-
stracji wyborczej o utworzeniu komitetu wskaza¢ nalezy m.in.: numer ewidencyjny, pod
ktérym organizacja spoteczna lub stowarzyszenie zostaly wpisane do rejestru organizacji.
Z tego wynika, ze tylko te organizacje moga tworzy¢ komitety, ktore zostaly zarejestro-
wane w KRS. Stowarzyszenie ,,rejestrowe” zawsze ma osobowos¢ prawng (art. 17 ust. 1
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 855).
Z kolei organizacje spoleczne nie zawsze ja zyskuja z momentem rejestracji. Przyklado-
wo, zgodnie z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym (Dz.U. z 2001 r. nr 168, poz. 1186) do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wpi-
suje sie tez takie organizacje pozytku publicznego, ktére spelnily wymagania, o ktérych
mowa w art. 20 lub 21 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873). Nie zyskuja one jednak osobowosci praw-
nej z momentem rejestracji. Tak wiec komitety wyborcze moga by¢ zaktadane zaréwno
przez organizacje spoleczne posiadajace, jak i nieposiadajace osobowosci prawnej.
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stuzyta wylacznie do wykonywania obowigzkéw natozonych na komitet
przez obowigzujace prawo wyborcze. Artykut 1 ust. 2 ustawy z 12 lutego
2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 202, poz. 1547) deregowal jednak
ten przepis. Uznano bowiem, ze konsekwencjg istnienia takiej regulacji jest
brak odpowiedzialnosci za zobowigzania osdb, ktore tworzg komitet. Ar-
gument ten pojawial si¢ zreszta zawsze przy okazji dyskusji nad nadaniem
osobowosci prawnej komitetom?. Jego oponenci dowodzili, ze bedac: cia-
tem powotanym tylko i wylacznie przed wyborami i na czas wybordéw, nie
posiadajac Zadnego majatku, komitet nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania, bo jest ona zupetnie fikcyjna®. Ustrojodawca odniost sie
zatem do zagadnienia osobowosci prawnej omawianych podmiotéw w spo-
sob niekonsekwentny. Warto jednak zaznaczy¢, ze w momencie jej likwido-
wania nie braklo gltoséw podajacych w watpliwos¢ projektowang wowczas,
a obowigzujacg nastepnie regulacje.

Status prawny komitetu wyborczego

Kolejng kwestig dyskusyjng jest to, czy komitet wyborczy ma zdolnoé¢
prawng. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze prawo z reguly przyznaje okre-
slonym jednostkom organizacyjnym zdolno$¢ prawng w sposob wyrazny
lub za pomocy okreslonych sformutowan®”. Kodeks wyborczy nie przy-
znaje komitetom zdolno$ci prawnej ani wprost, ani przez nadanie im cech
podmiotu cywilnoprawnego. O braku podmiotowosci prawnej przesadza
ponadto brak regulacji przyznajacej im explicite zdolno$¢ pozywania czy
zaciggania zobowigzan. Pomijamy w tym miejscu, bedace konsekwencja
realizacji zasady réwnych szans wyborczych, prawo zaciggania kredytow
bankowych przez komitety wyborcéw i organizacji na cele zwigzane z wy-
borami, ktére stanowi bodajze jedyny istotny wyjatek od generalnej zasady

2 Por. M. Kepinski, Opinia o nadaniu osobowosci prawnej komitetom wyborczym,
»Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 161.

» Wystgpienie posta Grzegorza Karpinskiego z 19 marca 2009 r. na 38. posiedzeniu
Sejmu RP VI kadencji, http://orka2.sejm.gov.pl [dostep: 15 kwietnia 2011 r.].

2 Zob. na ten temat opini¢ SN w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum ogdlnokrajowym (druk sejmo-
wy nr 1391/V kad.), http://www.senat.gov.pl [dostep: 15 kwietnia 2011 r.].

» Zob. art. 8 § 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych, Dz.U.
nr 94, poz. 1037.
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niemoznosci zaciggania zobowiazan przez komitety”. Podmioty te nie maja
zatem cech, ktdre z reguly charakteryzujg jednostki majgce zdolnos¢ praw-
na. Poza tym dysponujg one niektérymi cechami zbieznymi z tymi jednost-
kami, ktdére zdolnosci prawnej — zgodnie z przyjetymi pogladami w dok-
trynie — nie majg”’. Kodeks przewiduje odpowiedzialno$¢ pelnomocnika
finansowego za zobowigzania majgtkowe komitetu wyborczego, a w sytu-
acji, gdy jego majatek jest niewystarczajacy dla pokrycia roszczen wobec
komitetu, pokrywa je partia polityczna w przypadku komitetu wyborczego
partii politycznej, solidarnie partie polityczne wchodzace w sktad kolacji
wyborczej w przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego, solidarnie oso-
by wchodzace w sklad komitetu wyborczego wyborcéw oraz organizacja
lub solidarnie czlonkowie stowarzyszenia w przypadku komitetu wybor-
czego utworzonego przez organizacje czy stowarzyszenie*. Komitet wybor-
czy spelnia przede wszystkim role podmiotu w stosunkach administracyj-
nych procesu wyborczego, nie ma natomiast podstaw dla wyodrebniania
jego masy majatkowej ani tym bardziej dla przyznania mu samodzielnej
podmiotowoséci w prawie i procesie cywilnym. Z powyzszego wynika, ze
komitetowi wyborczemu nalezy odmoéwic nie tylko statusu osoby prawnej,
ale i ufomnej osoby prawnej*.

Zatem komitet wyborczy nie posiada dobr osobistych. Te bowiem przy-
nalezg do 0sdb fizycznych i oséb prawnych. Prawo wyborcze stanowi jed-
nak, ze nazwa, jej skrot oraz symbol graficzny komitetu wyborczego korzy-

% Tak art. 132 § 3 k.w. Przepis ten byt konieczny do wprowadzenia dla zréwnania
pozycji komitetéw wyborczych wyborcéw i organizacji z komitetami tworzonymi przez
partie polityczne i ich koalicje. Partie moga bowiem zacigga¢ kredyty na dziatalno$¢ statu-
towa, a wiec takze na tzw. fundusz wyborczy. Gdyby nie wprowadzono takiej regulacji, ko-
mitety wyborcow nie moglyby korzystac z kredytow. Por. art. 24 ust. 7 ustawy z 27 czerwca
1997 1. o partiach politycznych, Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 857, i opinia SN, op. cit.

77 E. Gniewek, Komentarz do art. 33" Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz do artykuléow 1-534, E. Gniewek (red.), C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 121-128.

2 Zob. art. 130 k.w., wezesniej: art. 84ba 19 ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. nr 72, poz. 467; dalej: ustawa
o wyborze Prezydenta); art. 104 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r.
nr 190, poz. 1360; dalej: parlamentarna ordynacja wyborcza); art. 56 ustawy z 23 stycz-
nia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 215;
dalej: ordynacja wyborcza do PE); art. 64k ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. z 2003 r. nr 159,
poz. 1547; dalej: samorzadowa ordynacja wyborcza).

¥ E. Gniewek, Komentarz do art. 33' Kodeksu cywilnego, op. cit., s. 122.
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stajg z ochrony przewidzianej dla dobr osobistych®. Identyczna regulacja
znajdowala si¢ zreszta we wszystkich poprzedzajacych Kodeks wyborczy
ordynacjach, z wyjatkiem ustawy o wyborze Prezydenta. Pominiecie komi-
tetu wyborczego kandydata na prezydenta wydawalo si¢ nieuzasadnione.
Pomimo ze zakres ochrony ,,dobr osobistych komitetu” ogranicza si¢ wy-
tacznie do ochrony jego nazwy, jej skrétu i logo, to jest on bardzo istotny.
Naszym zdaniem ryzyko naruszenia prawa do nazwy czy logo w prezyden-
ckiej kampanii wyborczej jest tak samo prawdopodobne jak w kazdej inne;j.
Kodeksowa zmiane polegajaca na rozciagnieciu ochrony przewidzianej dla
dobr osobistych na nazwe, jej skrot oraz symbol graficzny komitetu wybor-
czego kandydata na prezydenta nalezy oceni¢ pozytywnie.

Funkcje komitetu wyborczego partii politycznej pelni organ upowaznio-
ny do jej reprezentowania na zewnatrz. To samo dotyczy komitetu organi-
zacji. Z kolei w koalicyjnym komitecie wyborczym i w komitecie wyborcow
role te petnig - odpowiednio — wlasciwe organy ugrupowan tworzacych
koalicje oraz wyborcy w odpowiedniej liczbie*'. Omawiane podmioty co do
zasady dzialajg przez dwdch pelnomocnikéw. Ich powolanie jest obligato-
ryjne. Sa nimi pelnomocnik wyborczy i pelnomocnik finansowy. Pierwszy
z nich reprezentuje komitet na zewnatrz, drugi odpowiada za sprawy finan-
sowe. Kodeks wyborczy poswieca pelnomocnikowi finansowemu znacznie
wiecej uwagi, poniewaz podstawowg zasada prowadzenia kampanii wybor-
czej jest jawnos¢ jej finansowania.

Dziatalnos¢ komitetow wyborczych

Komitety wyborcze tworzone sa w celu wykonywania czynnosci wybor-
czych. Wsréd nich mozna wyrézni¢ czynnosci zwigzane z utworzeniem ko-
mitetu oraz pozostate czynnosci wyborcze. Te pierwsze realizowane sg od
dnia ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw do momentu przyjecia przez
wlasciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu (art. 85
§ 1 kw.). Z kolei te drugie, ktére mozna okresli¢ jako wlasciwe czynnosci
wyborcze, komitet wykonuje po przyjeciu wspomnianego zawiadomienia
do chwili rozwigzania. Prowadzenie agitacji wyborczej podobnie jak pozy-
skiwanie i wydatkowanie $§rodkow przez komitety mozliwe jest dopiero od

3 Artykut 94 k.w., wezesniej: art. 100 ust. 1 parlamentarnej ordynacji wyborczej;
art. 53 ust. 1 ordynacji wyborczej do PE; art. 64gb samorzadowej ordynacji wyborczej.

3 Artykuly 86 § 1,87 §2,88§ 1,896 1,90 § 1 kw., wezeéniej: 40a ust. 1 ustawy
o wyborze Prezydenta; art. 96 ust. 1, 97 ust. 3, 98 ust. 1 parlamentarnej ordynacji wy-
borczej; art. 49 ust. 1, 50 ust. 2, 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do PE i art. 64c ust. 1, 64d
ust. 2, 64e ust. 1, 64f ust. 1 samorzagdowej ordynacji wyborcze;j.
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dnia przyjecia przez wlasciwy organ wskazanego zawiadomienia (art. 105
§2,129§ 2 pkt 1 oraz 129 § 3 pkt 1 k.w.). Kompetencje do przyjmowania
tych zawiadomien w zaleznosci od rodzaju komitetu wyborczego ma Pan-
stwowa Komisja Wyborcza badz wtasciwy ze wzgledu na siedzibe komitetu
komisarz wyborczy. Dyferencjacja sytuacji komitetow polegajaca na zrozni-
cowaniu organu, ktory zawiadamia si¢ o ich powstaniu, nie wplywa na rea-
lizacje zasady rownych szans wyborczych. Generalng zasada jest wlasciwos¢
PKW o przyjmowaniu wspomnianych zawiadomien. Komisarze wyborczy
realizujg te kompetencje jedynie w przypadku komitetéw wyborczych or-
ganizacji i komitetéw wyborczych wyborcow utworzonych w celu zgtosze-
nia kandydatéw na radnych organéw stanowigcych samorzadu terytorial-
nego tylko w jednym wojewddztwie (art. 402 § 11402 § 2 oraz 403 § 2, 403
§ 3 k.w.). Jedyna konsekwencja tego rozwigzania jest inaczej uksztaltowana
procedura postepowania w razie odmowy przyjecia zawiadomienia. W ra-
zie odmowy PKW pelnomocnik wyborczy danego komitetu moze ztozy¢
skarge na jej postanowienie do Sagdu Najwyzszego, a w razie odmowy komi-
sarza wyborczego wiasciwy pelnomocnik ma prawo odwota¢ sie do PKW.
Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku terminy na wniesienie
i rozpatrzenie $rodka prawnego sg takie same i wynosza odpowiednio po
3 dni (art. 404 1 405 k.w.). Bez wzgledu na rodzaj oséb powolujacych komi-
tet wyborczy oraz organ, ktory zawiadamia si¢ o jego utworzeniu, fakt jego
przyjecia oznacza udzielenie mu kompetencji do wykonywania czynnosci
wyborczych w imieniu i na rzecz podmiotu go tworzacego.

Z przepiséw Kodeksu wyborczego regulujacych kwestie dziatania komi-
tetow tatwo wyprowadzi¢ wniosek, ze moga one wykonywa¢ swoje upraw-
nienia jedynie przez swoich pelnomocnikéw. Ich powotanie nie wynika
z woli komitetu wyborczego, ale z przepiséw prawa (art. 86 § 2, 87 § 4, 88
§2,899§2,90¢ 3 kw.). Jak stwierdzita A. Gajda, okoliczno$¢ stosowania
przez ustawodawce w prawie wyborczym sformutowania ,,komitet wybor-
czy powoluje”, zamiast ,,komitet wyborczy ustanawia” czy tez ,,udziela pel-
nomocnictwa’ oznacza, Ze obsadza on tylko personalnie istniejacg juz funk-
cje. Taka redakcja przepiséw prawa wskazuje bowiem, Ze to ustawa tworzy
instytucje pelnomocnika a nie komitet™. Poza tym Kodeks w precyzyjny
sposdb okresla uprawnienia i obowigzki petnomocnikéw. Ustrojodawca nie
wyposazyt wyborcy w kompetencje potwierdzenia ex post czynno$ci wybor-
czej dokonanej przez pelnomocnika z przekroczeniem petnomocnictwa®.

32 Zob. A. Gajda, Reprezentacja komitetu wyborczego, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2004, t. 12, s. 46.
3 Ibidem, s. 47 i 50.
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Oblig dziatania wszystkich komitetdw wyborczych przez petnomocnikow
niewatpliwie zréwnuje ich pozycje prawna, wykluczajac jednoczesnie swo-
bode w ksztattowaniu ich ustroju. Prawo w szczegélowy sposob okresla nie
tylko ich uprawnienia i obowigzki, ale takze wskazuje, kto moze pelnic te
funkcje. Regulg jest niepolaczalno$¢ funkcji pelnomocnika wyborczego
i pelnomocnika finansowego. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
komitet wyborczy wyborcow zostal utworzony jedynie w celu zgloszenia
kandydatéw na radnych do rady gminy w gminie niebedacej miastem na
prawach powiatu. Wéwczas pelnomocnik wyborczy jest jednoczesnie pel-
nomocnikiem finansowym tego komitetu (art. 104 § 5 pkt 1 k.w.).

Wiréd najwazniejszych zadan pelnomocnika wyborczego wymieni¢

nalezy:

- zglaszanie kandydata badz listy kandydatow w wyborach (art. 211
§4,303§11428§2kw.),

- udzielanie pisemnej zgody wyborcom na prowadzenie agitacji wy-
borczej na rzecz kandydatéw, w tym na zbieranie podpiséw popiera-
jacych zgltoszenia kandydatow, po uzyskaniu pisemnej zgody pelno-
mocnika wyborczego (art. 106 § 1 k.w.),

- zglaszanie komisarzowi wyborczemu kandydatéw na cztonkow tery-
torialnych komisji wyborczych i obwodowych komisji wyborczych
(art. 178 § 11 182§ 2 kw.),

- wyznaczenie po jednym mezu zaufania do kazdej obwodowej ko-
misji wyborczej, w ktdrej komitet wyborczy zarejestrowal kandy-
data lub liste kandydatow i wydawanie im stosownych zaswiadczen
(art. 03§ 1i$§2kw.),

- pelnienie funkcji meza zaufania przy Panstwowej Komisji Wyborczej,
okregowej komisji wyborczej i terytorialnej komisji wyborczej lub upo-
waznienie innych oséb do pelnienia tych funkgji (art. 102 § 3 k.w.),

- wystepowanie do sadu powszechnego o wydanie orzeczenia okreslo-
nej tresci w razie rozpowszechniania w materiatach wyborczych nie-
prawdy i naruszenia dobr osobistych kandydatéw lub podmiotow
tworzacych komitet (art. 111 k.w.),

- usuwanie plakatow i haset wyborczych oraz urzadzen ogloszenio-
wych w terminie 30 dni po dniu wyboréw pod grozba kary grzywny
(art. 495§ 2 kw.).

Dostep do srodkow masowego przekazu
Jednym ze standardow wolnych wyboréw jest obowigzek zapewnienia

mozliwosci réwnego dostepu do srodkdéw masowego przekazu wszystkim ko-
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rzystajacym z biernego prawa wyborczego, niezaleznie od tego, jaki podmiot
utworzyl dany komitet wyborczy. Poprzez srodki masowego przekazu co do
zasady rozumie¢ nalezy radio, telewizje, prase. Medium, jakim jest Internet,
jest zjednej strony tym, do ktorego dostep staje sie coraz bardziej powszechny
we wspolczesnym $wiecie, lecz z drugiej strony takze tym srodkiem komuni-
kacji miedzyludzkiej, ktéry przysparza najwiecej trudnosci w egzekwowaniu
konsekwencji zwigzanych z czynno$ciami sprzecznymi z przepisami prawa
wyborczego®. Warto zatem rozwazy¢ na gruncie polskiego prawa wyborcze-
go, w jaki sposdb rodzimy ustawodawca realizuje jedno z fundamentalnych
zalozen zasady rownosci szans wyborczych, jakim jest zapewnienie w row-
nej mierze uczestnikom kampanii wyborczej dostepu do mediéw. W roz-
dziale 13 Kodeksu wyborczego zatytulowanym ,, Kampania wyborcza w pro-
gramach nadawcow radiowych i telewizyjnych” okreslone zostaly zasady
prowadzenia agitacji wyborczej w programach publicznych i niepublicznych
nadawcdéw. Definicja legalna agitacji wyborczej zostata przez ustawodawce
okreslona w art. 105 § 1 Kodeksu: Agitacjg wyborczg jest publiczne nakla-
nianie lub zachgcanie, do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Zgodnie z art. 117 § 1 Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT) okresli, w drodze rozporzadzenia,
po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, wlasciwych zarzg-
dow publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz wlasciwych rad
programowych, w szczegdlnosci czas przeznaczony na rozpowszechnianie
nieodplatnie audycji wyborczych w programach ogélnokrajowych i progra-
mach regionalnych, tryb postepowania w sprawach podziatu czasu rozpo-
wszechniania nieodplatnie audycji wyborczych. Z uwagi na bedacg w toku
vacatio legis® KRRIT nie wydata dotad stosownych rozporzadzen. Z przy-
toczonego stanu prawnego wynika, ze polski ustawodawca wprowadzajac
chociazby zasade podziatu nieodplatnej emisji audycji wyborczych zalezng
od liczby zarejestrowanych odpowiednio komitetow wyborczych lub kan-
dydatdéw, urzeczywistnia funkcjonowanie zasady réwnosci proporcjonalne;.
W wielu krajach europejskich (np. w Albanii, Francji, Niemczech)* zasada
ta jest stosowana i wydawa¢ mogtloby sie, iz w krajach, w ktdrych spoteczen-
stwo reprezentuje w duzej mierze pod wieloma wzgledami nurt liberalny,
stosowana jest zasada rownosci bezwzglednej, ale w opozycji do tego do-
mniemania pozostaje cho¢by ustawodawstwo wloskie®.

* Blizej: G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Temi-
da 2, Biatystok 2007, s. 198.

% Kodeks wyborczy wejdzie w zycie dnia 1 sierpnia 2011 r.

% G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow, op. cit., s. 200.

7 Ibidem, s. 201.
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W obowigzujacych ordynacjach wyborczych, z wyjatkiem ustawy o wy-
borze Prezydenta, ustawodawca wprowadzil zasade, iz komitety wyborcze
majg prawo prowadzenia agitacji wyborczej w programach radiowych i te-
lewizyjnych w dwoch lub jednej z przypisanych form - audycji wyborczych
i ogloszen wyborczych. Z kolei w art. 83 ust. 4 ustawy o wyborze Prezy-
denta ustawodawca przekazal KRRiT kompetencje do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, po uprzednim porozumieniu z Panstwowag Komisjg
Wyborcza, trybu postepowania w sprawach podziatu czasu nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych, zakresu rejestracji oraz sposobu
przygotowania i emisji tych audycji, a takze sposobu upowszechniania in-
formacji o terminach emisji audycji wyborczych. Z rozporzadzenia KRRiT
z 31 sierpnia 2000 r. w tej sprawie (Dz.U. nr 73, poz. 854 oraz Dz.U. 22010 r.
nr 78, poz. 251) nie wynika, w jakim zakresie i wedlug jakich kryteriéw po-
szczegdlnym komitetom wyborcdw czas ten zostal przydzielony, o tej kwe-
stii bowiem decyduje zarzad danej spotki (Telewizji Polskiej oraz Polskiego
Radia). Tymczasem w samorzadowej ordynacji wyborczej ustawodawca
okreslit taczny wymiar czasu antenowego przeznaczonego na nieodplatng
emisje audycji wyborczych (w kazdym programie regionalnym Telewizji
Polskiej 15 godzin i w kazdym programie regionalnym Polskiego Radia 20
godzin, a w wyborach przedterminowych oraz w wyborach do nowych rad
odpowiednio 3 godziny w Telewizji Polskiej i 4 godziny w Polskim Radiu),
przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady proporcjonalnego podziatu cza-
su antenowego pomiedzy uprawnione komitety wyborcze w zaleznosci od
liczby zarejestrowanych list kandydatéw w okregach, na obszarze emito-
wania audycji wyborczych (art. 76 ust. 4 samorzadowej ordynacji wybor-
czej). Podobnie w ustawie z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2010 r. nr 176, poz. 1191;
dalej: ustawa o wyborze wdjta) ustawodawca zastosowal powyzsza zasade
proporcjonalnego podzialu czasu antenowego pomiedzy uprawnione ko-
mitety wyborcze w zaleznosci od liczby zarejestrowanych kandydatéow na
wajtéw na obszarze emitowania audycji wyborczych (art. 23 ust. 3 ustawy
o wyborze wdjta). W art. 181 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 parla-
mentarnej ordynacji wyborczej przyjeto, ze taczny czas rozpowszechniania
audycji wyborczych wynosi w ogélnokrajowych programach - 15 godzin
w Telewizji Polskiej, w tym do 3 godzin w TV Polonia, i 30 godzin w Pol-
skim Radiu, w tym do 5 godzin w programie przeznaczonym dla zagrani-
cy, przy czym warunkiem sine qua non jest zarejestrowanie przez komitet
wyborczy swoich list okregowych co najmniej w potowie okregdéw wybor-
czych. W tym wypadku przy podziale czasu antenowego miedzy poszcze-
golne komitety wyborcze zastosowano stricte zasade rownosci. Audycje
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wyborcze w regionalnych programach emitowane sg w ciggu 10 godzin
w Telewizji Polskiej i 15 godzin w Polskim Radiu, przy spelnieniu warunku
przez komitet wyborczy polegajacego na zarejestrowaniu listy okregowej
co najmniej w jednym okregu wyborczym (art. 181 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z ust. 3 pkt 2 parlamentarnej ordynacji wyborczej). Podzial czasu anteno-
wego dla audycji wyborczych emitowanych w pasmie regionalnym opiera
sie na zasadzie proporcjonalnosci - zalezy od liczby zarejestrowanych list
okregowych.

Natomiast w ordynacji wyborczej do PE ustawodawca wprowadza
nastepujace rozroznienie w zakresie ubiegania si¢ o prawo do rozpo-
wszechniania audycji wyborczych w programach o zasiegu ogoélnokra-
jowym - jezeli komitet wyborczy zarejestrowal swoje listy okregowe co
najmniej w 9 okregach wyborczych; regionalnym - jezeli zarejestrowat
liste okregowa co najmniej w jednym okregu wyborczym (art. 78 ust. 3
ordynacji wyborczej do PE). Czas przeznaczony na rozpowszechnianie
audycji wyborczych w programach o zasiegu ogoélnokrajowym dzieli sie
réwno miedzy uprawnione komitety wyborcze na podstawie informacji
Panstwowej Komisji Wyborczej o komitetach wyborczych, ktére zareje-
strowaly swoje listy okregowe co najmniej w 9 okregach wyborczych. Czas
przeznaczony na rozpowszechnianie audycji wyborczych w programach
o zasiegu regionalnym dzieli si¢ miedzy uprawnione komitety wyborcze
proporcjonalnie do liczby zarejestrowanych przez nie list okregowych, na
podstawie informacji okregowych komisji wyborczych wlasciwych dla
obszaru objetego regionalnym programem o zarejestrowanych listach
okregowych.

Finansowanie

Zgodnie z art. 125 Kodeksu wyborczego finansowanie kampanii wybor-
czej jest jawne. Przepis ten pozostaje w zwigzku z wyrazong w art. 11 ust. 2
Konstytucji zasada jawnos$ci finansowania partii politycznych, ktore odgry-
waja szczegolnie istotng role w calym procesie wyborczym?*. Wzorem obo-
wigzujacych dotad ordynacji ustawodawca poddal rozbudowanej regulacji
kwestie zwigzane z pozyskiwaniem, wydatkowaniem i rozliczaniem $rod-

# Tak m.in.: S. Gebethner, Finansowanie partii politycznych i parlamentarnej kam-
panii wyborczej w Polsce po zmianach w 2001 roku [w:] Kulisy finansowania polityki,
M. Walecki (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 117 oraz J. Juchnie-
wicz, Finansowanie kampanii wyborczych do parlamentu i kampanii prezydenckich [w:]
Finansowanie polityki w Polsce na tle europejskim, M. Chmaj (red.), Wyd. Adam Mar-
szalek, Torun 2008, s. 64.
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kéw pienigznych przez komitety. Kodeks wyborczy zobowigzal komitety
do gromadzenia $rodkéw finansowych na jednym rachunku bankowym
(art. 134 § 1 k.w.) i prowadzenia rachunkowosci na zasadach okreslonych
w ustawie z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. nr 152,
poz. 1223) dla jednostek nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Usta-
lit tez limity kwot, jakie moga wydatkowa¢ w zwiazku z prowadzeniem agi-
tacji wyborczej (art. 135 § 1 k.w.). Wprowadzit obowigzek ztozenia w termi-
nie 3 miesiecy od dnia wyboréw sprawozdania o przychodach, wydatkach
i zobowigzaniach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania, organowi, ktéremu wczesniej ko-
mitet wyborczy zlozyl zawiadomienie o utworzeniu (art. 142 § 1 k.w.). Dla
realizacji zasady rownych szans wyborczych najwazniejszym zagadnieniem
jest jednak kwestia rozdziatu dotacji z budzetu panstwa pomiedzy poszcze-
golne komitety, jako ze $rodki te w realny sposdb wplywaja na mozliwo-
$ci skutecznego prowadzenia kampanii. Problemu tego jednak nie sposob
przedstawi¢ bez przynajmniej kilku uwag o zasadach gospodarki finanso-
wej komitetow wyborczych.

Jak juz wczesniej wspomniano, za gospodarke finansowa komitetu wy-
borczego odpowiedzialny jest i prowadzi ja jego pelnomocnik finansowy
(art. 127 § 1 k.w.). Bez jego pisemnej zgody nie mozna zacigga¢ zadnych
zobowigzan finansowych w imieniu i na rzecz komitetu (art. 130 § 2 k.w.).
Kodeks wyborczy okresla zrodla pozyskiwania $rodkéw na pokrycie wy-
datkow zwigzanych z kampanig oraz wskazuje, skad ich czerpanie jest za-
bronione. I tak, srodki finansowe na pokrycie wydatkéw wyborczych komi-
tetu partii politycznej moga pochodzi¢ jedynie z jej funduszu wyborczego™.
Dotyczy to takze koalicyjnego komitetu wyborczego. Fundusze wyborcze
partii tworzacej koalicje sg jedynym mozliwym Zrédlem pokrywania eks-
pensow powolanego przez nia komitetu. Z kolei srodki finansowe komitetu
wyborczego organizacji i komitetu wyborczego wyborcéw moga pochodzi¢
wylacznie z wptlat obywateli polskich majacych miejsce stalego zamieszka-
nia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz kredytow bankowych zacig-
ganych wylacznie na cele zwigzane z wyborami. Wreszcie komitet wybor-
czy kandydata na Prezydenta RP - jako jedyny - moze by¢ finansowany
ze wszystkich wymienionych wyzej zrédel, a wiec z funduszu wyborczego

¥ Fundusz wyborczy partii politycznej tworzy si¢ na mocy ustawy z 27 czerw-
ca 1997 r. o partiach politycznych. Od 2001 r. ma on charakter staty. W mysl art. 36
ust. 1 tego aktu $rodki finansowe gromadzone na rachunku bankowym funduszu moga
pochodzi¢ z wplat wlasnych partii politycznej, darowizn, spadkéw czy zapiséw. Zob.
M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 150 i n.
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partii politycznej, wplat obywateli stale zamieszkujacych w kraju oraz kre-
dytéw bankowych zacigganych specjalnie na ten cel. Wobec poreczyciela
wspomnianego kredytu bankowego ustawodawca stawia te same wymaga-
nia co osobie dokonujacej wptlaty na rzecz komitetu (art. 132§ 1,§ 2, § 3
i§ 6 k.w.). Zabronione jest przekazywanie $rodkéw finansowych i wartosci
niepienieznych przez jeden komitet wyborczy na rzecz innego oraz prze-
prowadzanie zbidrek publicznych (art. 131 k.w.). Komitetom nie wolno tez
przyjmowa¢ warto$ci niepienieznych, z wyjatkiem nieodptatnego rozpo-
wszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne (art. 132
§ 5 k.w.). Dozwolone jest jednak nieodplatne korzystanie z lokali i sprzetu
biurowego partii politycznej, partii wchodzacej w sklad koalicji wyborczej,
cztonka komitetu wyborczego wyborcow lub organizacji w przypadku ko-
mitetéw wyborczych tworzonych przez te osoby (art. 133 k.w.).

W mysl postanowien Kodeksu wyborczego panstwo rekompensuje po-
niesione koszty przez komitety wyborcze uczestniczace w wyborach do
Sejmu RP, Senatu RP i Parlamentu Europejskiego w razie uzyskania przez
nie mandatu posta, senatora i europosta. Rekompensata ta przyjmuje po-
sta¢ dotacji podmiotowej, a wydatki z nig zwigzane pokrywane s3 z bu-
dzetu panstwa w czesci ,Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”.
Jej wysoko$¢ w wypadku wybordéw parlamentarnych okredlana jest przez
podzielenie wykazanej w sprawozdaniu sumy wydatkéw na kampanie
wyborczg komitetéw wyborczych, ktére uzyskaly co najmniej jeden man-
dat, w kwocie nieprzewyzszajacej wysokosci przystugujacych im limitow
wydatkow, przez 560 i pomnozenie tego ilorazu przez liczbe mandatéw
uzyskanych przez dany komitet wyborczy. Natomiast w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego dzieli si¢ kwote zlotych réwna liczbie wyborcow,
ktorzy oddali gtosy przez liczbe wybieranych w Polsce eurodeputowanych,
a wynik mnozy sie przez liczbe mandatéw uzyskanych przez dany komitet
wyborczy. W obu wypadkach znaczenie dla wysokoséci dotacji ma uzy-
skany wynik wyborczy. Ustawodawca zatem przyjat koncepcje réwnosci
proporcjonalnej. Kwota dotacji nie moze przekracza¢ sumy wszystkich
wydatkow poniesionych przez komitet na prowadzenie kampanii wy-
borczej. Wysoko$¢ dotacji podmiotowej przystugujacej partii politycznej
wchodzacej w sklad koalicji wyborczej ustala sie, dzielgc kwote przystugu-
jacg utworzonemu przez nig komitetowi miedzy partie wchodzace w sktad
koalicji w proporcjach okreslonych w umowie zawigzujacej koalicje wy-
borcza. Jezeli partie polityczne wchodzace w sklad koalicji wyborczej nie
okreslity w umowie zawigzujacej koalicje proporcji, to nalezng koalicji do-
tacje podmiotowa kazdej z nich wyplaca si¢ w rownych czesciach (art. 150
i151 kow.).
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Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, jak bardzo ztozona jest problematyka
konstrukcji prawnej komitetu wyborczego w aspekcie zasady rownych szans
wyborczych, bedacej implikacjg konstytucyjnej zasady réwnosci, o ktorej
mowa w art. 32 Konstytucji. Brak definicji legalnej komitetu wyborcze-
go i zmiana charakteru prawnego podstaw jego funkcjonowania w ciggu
ostatnich dwdch dziesiecioleci utrudnia okreslenie jego statusu prawnego
w $wietle obowigzujacego prawodawstwa. Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie rozstrzygal o zakresie rozumienia zasady réwnosci, dopuszczajac
mozliwo$¢ uzasadnionej przez ustawodawce dyferencjacji podmiotdw, kto-
re charakteryzuja sie¢ wspolng istotng cechg. Réznicowanie komitetow wy-
borczych nastepuje na wielu plaszczyznach - poczawszy od samego faktu
finansowania kampanii wyborczej, poprzez dostep tych bytéow prawnych
do mediéw w czasie kampanii. Komitetom wyborczym jako epizodycznym
bytom prawnym ustawodawca wprawdzie nie przyznal osobowosci prawnej
i zdolnosci prawnej, tym samym wywolujac wiele watpliwosci w zakresie
podejmowanych przez nie czynnosci, a nawet trudnosci w ich funkcjono-
waniu w procesie wyborczym. Wyposazyt je jednak w wylacznie przypisane
uprawnienia oraz nalozyl wiele obowigzkéw o charakterze stricte admini-
stracyjnym, ktore potwierdzaja ugruntowanie pozycji tego bytu prawnego
w calym procesie wyborczym.
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