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Na ratunek metaforze.

O PRZEKLADZIE POEZJI ERIKA LINDEGRENA

Tym, co przede wszystkim nalezy przekaza¢, jest uczucie, niemal zawsze skompli-
kowane -je$li to romantyzm, mozna to réwnie dobrze nazwac realizmem emocjonal-
nym. To uczucie powinno zosta¢ wypetnione mys$lami, a nie odwrotnie. Trzeba uwol-
ni¢ ,,obraz” poetycki od jego podrzednej, ,0zdobnej” funkcji, niech stanie sie
gtéwnym elementem wiersza. My$l powinna mys$le¢ w obrazach, a obrazy wytworzo-
ne przez uczucie (albo podéwiadomos$¢) powinny pochtania¢ mysl - to zawsze kwestia
wzajemnego oddziatywania. Gdy w ten witasnie sposdb mysl i uczucie (oraz wrazenia
zmystowe) spotkaja sie w obrazie i trwale przenikng sie wzajemnie, powstanie w naj-
lepszym razie wiersz noszacy znamiona wizji.

(Erik Lindegren, 1946)

Powyzszy cytat, pochodzgcy z wypowiedzi zamieszczonej w ,,Bonniers
Litterara Magasin”, jest uwazany za manifest poetycki Erika Lindegrena.
Zostat on w peini zrealizowany w zbiorze mannen utan vag (wyd. szw.
1942, 1945; wyd. pol. cztowiek bez drogi, 1999), ktéry zarazem - po burzli-
wej debacie - uznano za najwazniejsze dzieto szwedzkich ,lat 40.” i znak
ostatecznego zwyciestwa modernizmu. Gtéwny wyréznik tomiku to nie-
ustanne napiecie, zaréwno na piaszczyznie formy, jak i tresci. Forme wy-
brat autor szczeg6lng - sonet, gatunek silnie skonwencjonalizowany,
o dhugiej tradycji i potraktowat go modernistycznie. Przetworzona kon-
strukcja, tzw. rozsadzony sonet (sOnderspringd sonett), utracita sztywny
podziat na obraz i refleksje, pozostata jednak nieubtaganie regularna,
sktadajgc sie z czternastu dwuwierszy. Wrazenie to poteguje numeracja
utworéw, ktéra rozrywa serie obrazéw na czterdziesci konstrukcyjnie
identycznych fragmentow.
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Marcia SACavalcante Schuback w swoim eseju o hermeneutyce F.D.E.
Schleiermachera odwotuje sie do opozycji miedzy jego rozumieniem
zwigzku mysli i stowa a ujeciem wspdtczesnym (Schuback, 2006, s. 15-36).
Wedtug Schleiermachera myslenie osigga doskonato$¢ w mowie, w jezyku,
a jezyk z kolei to sposob, w jaki mysSlenie sie urzeczywistnia. Myslenie jest
jezykiem inic moze istnie¢ poza nim. P6zniejsze ujecie odchodzi od takiej
relacji wzajemnosci. Myslenie jest mozliwe bez jezyka, co wigze sie z do-
znaniem, iz stowa nie wystarczajg, by odda¢ mysli. Jedng mys$l mozna wy-
razi¢ na wiele sposobow i odwrotnie - jeden $rodek ekspresji moze odwo-
tywac¢ sie do réznych mysli. Oba te ujecia, cho¢ przeciwstawne, zdajg sie
korespondowaé z Lindegrcnowskim spojrzeniem na zrédto, proces i cel
tworzenia poetyckiego.

Zaczynajac od nowoczesnego - modernistycznego, a jakze! - przekonania
0 niewyrazalnosci i niewystarczalnos$ci jezyka, odwotajmy sie do postulatu
autora, by wyzwoli¢ obrazowanie poetyckie, by ,,mysle¢ w obrazach”, czy-
li bez jezyka, rozumianego jako system zastany i skonwencjonalizowany.
Stad bierze sie owa znamienna gestos¢, nieprzenikniono$¢ metafory Lin-
degrena. Nie jest to juz tylko Arystotelesowskie skrécone poréwnanie, nie
jest to tez kolizja odlegtych Swiatéw, by szokujgc efektem, trwoni¢ zasko-
czenie odbiorcy. To raczej wykorzystanie elementéw zastanego jezyka -
jednostek leksykalnych - itworzenie dla nich nowych siatek powigzan. Ta
nowa syntaktyka, za pomocg ktérej autor prébuje oddac rzeczywistos¢,
jest wpisana w jego utwory, niemniej to odbiorca wydobywa jg na $wiatto
dzienne i rekonstruuje. Jest ona poprzez swojg role znaczeniotwdrczg
rownie wazna jak elementy, ktdre wigze w catos¢. Odbiorca podejmuje sie
rozszyfrowania tekstu, lecz whasciwy klucz nie zostanie mu nigdy dany,
awiele ich potrzeba, bo o zadnym systemie czy mechaniczno$ci powtorzen
nie moze tu by¢ mowy. Jednocze$nie i sam tworca naraza sie na ryzyko.
Tak o metaforze pisze A. Okopien-Stawinska:

(...) kiedy stowo pojawi sie w kontekscie zbudowanym z niezwyktych lub dziwnych
potaczen leksykalnych - automatyczno$é przyporzadkowan zostaje wytgczona, a roz-
poznanie znaczenia - zatrzymane. Powstaly woéwczas impas semantyczny moze by¢
rozwigzany na dwa przeciwne sposoby: albo cale wyrazenie zostanie uznane za bezsen-
sowne, niepoprawne czy nieudolne i- odrzucone, albo tez zostanie poddane seman-
tycznej reinterpretacji i po raz pierwszy zrozumiane w swojej niezwyklej postaci.

Alternatywa ta przedstawia ryzyko iszanse metafory: ryzyko odrzucenia z pomoé-
wieniem o bezsens, szanse - aktywnego odbioru i narodzin nowego znaczenia.

(Okopien-Stawinska, 2001, s. 149)



Na ratunek metaforze. O przektadzie poezji Erika Lindegrena 35

Na koniec wréémy jeszcze do Schleiermachera ijego rozwazan o jezy-
ku. MySlenie odbywa sie poprzez jezyk i nie istnieje poza nim, ale tez je-
zyk jest jednocze$nie myslenia urzeczywistnieniem. Tak wiec Lindegre-
nowskie tworzenie jezyka na nowo stanowi prébe odtworzenia mysli. Tak
jak zindywidualizowany jezyk podmiotu mys$lgcego funkcjonuje w ramach
wspélnej mowy, najrézniejszych kontekstdw i historii, tak zindywidualizo-
wany gtos poetycki autora wybrzmiewa w aurze uniwersalnego doswiad-
czenia, totalnego przezycia rzeczywistosci. A to przeciez programowy po-
stulat twoércow szwedzkich ,lat 40.”.

PRZEKLADAJAC METAFORE
- CZYLI PRAKTYKA ZAMIAST TEORII

Nic nie wymaga od ttumacza wiekszej precyzji niz przektad metafory.
To tutaj dotyka sie samego jadra swoistosci autora - pisat Milan Kundera,
postulujac przezroczystos$¢ stylu ttumacza (Kundera, 1998, s. 288ff). Przez
owa precyzje pisarz rozumie, iz przektad nie moze by¢ bardziej precyzyj-
ny semantycznie niz sama metafora, poniewaz wtedy zatraca ona swdj po-
ziom abstrakcji. Zamiast otwierac¢ sie na wiele interpretacji - a chodzi tu
o interpretacje odbiorcy przektadu, nie ttumacza - metafora kurczy sie
i znieksztatca. Wezwanie Kundery uwazam za niezwykle inspirujace,
zwiaszcza w kontekscie przektadu poezji Erika Lindegrena, w ktérej me-
tafora odgrywa role centralng. Precyzja w owym ujeciu to przektad ,,nowej
syntaktyki” poety w taki sposéb, by tej syntaktyki nie ujawni¢. By gestego
nie rozrzedzaé, a ciemnego nie rozjasnia¢, poniewaz rdwnie wazne jak ele-
menty metafory jest owo znaczeniotwdrcze spoiwo, ktérego odkrycie sta-
nowi zadanie dla czytelnika. W procesie urzeczywistniania metafory thu-
macz jedynie posredniczy, nie moze sam go dokonywac.

Tak wiec precyzja, przetwarzajagc pojecie Kundery, bedzie dla mnie
oznacza¢ w przektadzie zasade pozostawienia metafory rownie otwartej
na interpretacje jak jej pierwowzér w oryginale. W swoich rozwazaniach
opieram sie na pierwszym sonecie ze zbioru Erika Lindegrena mannen
utan v&y ijego dwoéch przektadach, z 1999 oraz 2008 roku (okresle je tu
odpowiednio jako A iB). Do trzeciego przektadu, z ktérym polski czytel-
nik miat chyba najwieksza szanse si¢ zapozna¢ (pochodzi on z antologii
poezji szwedzkiej pod red. Z. Lanowskiego, W sali zwierciadet), bede od-
wotywac sie sporadycznie, poniewaz Zbigniew Herbert postuzyt sie prze-
ktadem posrednim z jezyka angielskiego.
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(i speglaronas sal d& ej endast Narkissos
tronar pdsin f rtvlans pelare utan svindel

diade evigheten med en grimas

de obegrd N Bdagrﬁteﬁas land

ispeglarnas sal d endnda bebmittad snyftning
undkom likgiltighetens korsade vajor

och fOrvandlade luften till 1Gte och mull

som rann utefter stadens alla fCnster

ispeglarnas sal d%fullé\dningen stansas i plé
och bas som en faige istandardbrQitet

d& ordet begé harakiri i krevadernas sken
och trumpeten smakar krossat porslin och dQnde blod

I e o
i speglarnas sal d& en blir de mycket fOr m chga
och dock ville falla som dagg i tidens gravl

A

1

(w sali lustrzanej gdzie nie tylko Narcyz

na swej kolumnie rozpaczy tronuje bez
zawrotu gltowy

ssata wiecznos$¢ ze skwaszong ming
krainy nieograniczonych mozliwosci

w sali lustrzanej gdzie jedynie zarazone tkanie
unikneto skrzyzowanych szpad zobojetnienia

przemieniajac powietrze w obietnice i pyl
ktore optywaty wszystkie okna miasta

w sali lustrzanej gdzie perfekcja sztancowana
jest na blasze
ijak wiezien niesiona we wzorcowej piersi

gdzie stowo popetnia harakiri w blasku
eksplozji

a trgbka smakuje thuczong porcelane
i konajaca krew

w sali lustrzanej gdzie jeden staje sie
mnogoscia
ajednak jak rosa chce opada¢ w grobie czasu

1Nawias zamyka sie za sonetem Il

B

1

(w sali luster gdzie nie tylko Narcyz

tronuje na stupie swej rozpaczy bez zawrotu
glowy

wieczno$¢ karmi z grymasem
nieograniczonych mozliwosci kraj

w sali luster gdzie jedno tylko skazone tkanie
umkneto skrzyzowanym szpadom obojetnosci

izmienito powietrze w obietnice iziemie
co po wszystkich w miescie sptywata oknach

w sali luster gdzie perfekcja sztancowana
jest w blasze
i niesiona jak wiezien w standardowej piersi

gdzie stowo w blasku wybuchéw popetnia
harakiri

a trabka ma smak rozbitej porcelany
i umierajacej krwi

w sali luster gdzie jeden zbyt wieloma
sie staje
a jednak chciat opas¢ jak rosa w gréb czasu
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| SPEGLARNAS SAL - CZYLI TAM, GDZIE JEDEN
ZBYT WIELOMA SIE STAIJE

Dwa pierwsze sonety mannen utan véy zostaly ujete w nawias. Taki za-
bieg wyodrebnia je i czyni wprowadzeniem, rodzajem didaskaliéw do ca-
tego zbioru. W ten sposéb inicjujaca pierwszy wers i regularnie powtarza-
na metafora ,,speglarnas sal” stanowi klucz do odtworzenia rzeczywistosci,
ktorej doznaje podmiot liryczny. Uzyta w przektadzie A fraza ,sala lustrza-
na” z pewnoscig przywodzi na mysl podobne asocjacje co ,,speglarnas sal”,
z tg jednak réznica, iz jest potgczeniem bardziej skonwencjonalizowanym
i dlatego odpowiadataby raczej szwedzkiemu stowu ,,spegelsalen”. Sala lu-
strzana jako pomieszczenie reprezentacyjne ozdobione lustrem (lustrami)
mogloby poprzez skojarzenie z patacem czy zamkiem korespondowacé
z czasownikiem ,trona” (krélowac, tronowac), jednak wybdr odpowiedni-
ka ,sala luster” w przektadzie B znajduje gtebsze uzasadnienie w catoscio-
wym ujeciu tresci wiersza.

Po pierwsze, forma dopetniacza, zar6wno w oryginale, jak i w przekia-
dzie, wyodrebnia w tej frazie lustra, akcentujgc niemal dostowng mozli-
wos$¢ ,posiadania”. Dopetniacz czesto wskazuje po prostu na to, iz co$
przynalezy do wiekszej catosci, np. ramy luster (speglarnas ramar) czy
szkto luster (speglarnas glas). Lecz tutaj jest inaczej, to lustra stanowig
cze$¢ sali, chociaz gramatycznie zwigzek ten zostat odwrdcony - lustra
»~posiadajg” sale, tak jak lustra ,,posiadajg” np. ramy. Natomiast przymiot-
nik ,lustrzany” ujawnia jedynie ceche sali, czynigc sale cztonem nadrzed-
nym w tym zwigzku frazeologicznym (tak bytoby réwniez w przypadku
szwedzkiego stowa ,spegelsalen”). Ow przyktad moze wydawaé sie dos¢
karkotomny, nie lekcewazmy jednak znaczeniotworczej funkcji gramatyki,
ktérej wage w przektadzie poezji podkreslat Roman Jakobson.

Odpowiednik ,sala luster” budzi skojarzenie z gabinetem luster, co
z kolei koresponduje z innymi elementami tresci wiersza, a wrecz stanowi
ich logiczng przestanke. Pierwszym z nich jest stowo ,,grimas”, ktére ma
wjezyku szwedzkim i polskim znaczenie dos$¢ ogblne - nienaturalny, wy-
krzywiony wyraz twarzy, ktorego przyczyny moga by¢ rézne, cho¢ nigdy nic
zwigzane z pozytywnymi odczuciami: wstret, zmeczenie, smutek, ztosliwy
Smiech itd. Tak wiec odpowiednik ,,grymas” wpisuje sie w ciag skojarzen
»sala luster”, gabinet luster czy ,,lustra stajg sie ciekngcg wodg”. Zwlaszcza
ta ostatnia fraza, wzieta z sonetu Il, podkresla fatsz obrazu spowodowany
niestato$cia, a wrecz ruchem materii samego lustra. Niejasna - jak to
w zwierciadle - pozostaje jednak przyczyna grymasu. Czy tak faktycznie
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wyglada wiecznos$¢, czy tez moze to tylko jej (fatszywy?) obraz - nie wia-
domo. Owej niepewnosci odbiorca nie doSwiadczy w przypadku wersji
~wieczno$é ze skwaszong ming”, ktéra czyni grymas faktem, sugerujac
w dodatku jego przyczyne. Wieczno$¢ mianowicie ,ssie nieograniczonych
mozliwosci kraj”. Tak wiec mamy tu do czynienia ze zwigzkiem przyczyno-
wo-skutkowym - reakcjg na smak - ktdry w oryginale nie jest rownie oczy-
wisty. Tym bardziej ze szwedzki czasownik ,,dia” odnosi si¢ zaré6wno do pi-
cia mleka matki, jak i do karmienia potomstwa wiasnym mlekiem.
Zauwazmy, ze to drugie znaczenie nadaje wyzej wspomnianemu poczuciu
niesmaku zupetnie inny wymiar, zwigzany raczej z odczuciem psychicznym
niz wrazeniem zmystowym.

Kolejnym fragmentem, jaki chciatabym powigzac z kluczowg metaforg
sali luster, jest dwuwiersz pigty, gdzie mamy do czynienia z opozycjg ide-
atu i multiplikacji, ktéra 0w ideat zatraca i fatszuje. W szwedzkim stowie
.standardbrOstet” czton ,standard” oznacza pewng norme dla danego zja-
wiska, co w duzej mierze odpowiada przymiotnikowi ,,wzorcowy” w prze-
ktadzie A. Owo okreS$lenie kryje w sobie réwniez niuans znaczeniowy, kto-
rego wzorcowosci brakuje, a mianowicie, iz jest to wariant wystepujacy
zazwyczaj, a nawet zbyt czesto. | tu chyba mozna uchwyci¢ r6znice miedzy
polskimi odpowiednikami ,wzorcowy” i ,standardowy” z przekiadu B.
Ten pierwszy wskazuje na normatywnos$¢ - ideat? - wzor do nasladowania,
co wprawdzie wigze sie ze szwedzkim rzeczownikiem ,full@ndning” (per-
fekcja) z poprzedniego wersu, ale z frazg ,stansas i pl t’é(sztancowaé
w blasze) juz nie. Odpowiednik ,,standardowy” wpisuje sie w linearne uje-
cie degradacji doskonatosci: perfekcja - reprodukcja w tanim surowcu
- zamkniecie w standardowym ,pojemniku”, bo najwyrazniej w taki przed-
miot zmienito sie siedlisko duszy i serca poddane multiplikacji, masowe-
mu powielaniu w sali luster.

Z kluczowg metaforg wspétgra rowniez sformutowanie z ostatniego
dwuwiersza: ,,dar en blir de mycket fOr mé’hga”. »ENn”, czyli jeden, poje-
dynczy byt - awiec moze nawet indywiduum, a idgc dalej tym tropem o0so-
ba - ulega rozdrobnieniu na wiele odbi¢ lustrzanych, bo przeciez to w sali
luster rzecz sie dzieje. By¢ moze sg to obrazy falszywe, znieksztatcone,
a by¢ moze jest to tylko zwyczajna multiplikacja, w kazdym razie to, co
pierwotne, indywidualne, znika w duzej liczbie. Polski, nieco ksigzkowy,
odpowiednik ,mnogos$¢”, uzyty w przektadzie A, oddaje ten fakt. Wiasnie
- fakt. Natomiast szwedzka fraza ,,fOr m6°t19a” oznacza ,zbyt wielu”, czyli
jest okresleniem warto$ciujagcym, odnosi sie do jakiejs normy, ktéra w tym
przypadku zostata przekroczona. Tak wiec nie chodzi tu bynajmniej o ob-
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fitos¢, lecz o nadmiar - zbednos$¢? - ktory stanem obiektywnym nie jest. Ta
cecha zostata powielonej jednostce przypisana z perspektywy zewnetrznej
oceny, zostata nabyta w sali luster.

| SPEGLARNAS SAL - CZYLI TAM,
GDZIE ODWRACA SIE NATURALNY PORZADEK

Druga siatka powigzan, na ktorg chciatam w tym kontekscie zwrécic
uwage, nie stanowi az tak wyraznego wzoru. Jej elementy sg luzniej ze so-
bg sprzezone. Tym niemniej wyczuwa sie pewien wspolny mianownik, choé
trudno go poddaé kategoryzacji réwnie jednoznacznej jak ta zaprezento-
wana w poprzedniej czesci. Nazwe go odwrdoceniem naturalnego porzad-
ku, negatywng przemianag, ktéra niesie deformacje i zniszczenie.

Pierwszym znakiem takiej przemiany jest szwedzki imiestow ,,besmit-
tad”. Polski odpowiednik w przektadzie A, zarazony, ma bardzo konkret-
ne znaczenie przenoszenia choréb - jak najbardziej w zgodzie z deforma-
cjg i zniszczeniem - a takze znaczenie metaforyczne, czyli przenoszenie
stanéw uczuciowych, czesto pozytywnych, takich jak wesoto$¢, entuzjazm
itp. Natomiast szwedzki czasownik ,besmitta” zawiera w sobie niuans
wplywu negatywnego, a siegajgc do dawniejszych znaczen odkryjemy, ze
odnosit sie réwniez do braku czystosci, zwtaszcza w kontek$cie moralnosci
i religii. Uzyty w przektadzie B imiestéw ,skazony” zawiera w sobie 6w
pierwiastek ,zanieczyszczenia” zarowno w sensie fizycznym, jak ipsychicz-
nym, przy czym konotacja ,utraty zdrowia”, czyli wyraznego odejscia od
naturalnego stanu, zostaje zachowana.

~Skazone tkanie” staje sie przyczyng kolejnej przemiany. Zmienia ono
powietrze (luften) - zywiot zyciodajny i wszechogarniajacy - w ,10fte och
mull”. Jakze istotne podobieAstwo fonetyczne tych dwodch szwedzkich
stow, wskazujgce na niemal zupetng niedostrzegalno$¢ - dostownie: nie-
styszalno$¢ - aktu owej przemiany, niestety ginie w polskim przektadzie.
Zatrzymajmy sie jednak przy rzeczowniku ,,mull”, ktérego pierwszym zna-
czeniem jest ,,zyzna ziemia”, ,,préchnica”. Zaréwno ze wzgledu na fizycz-
ne cechy denotatu, jak i konotacje stoi ono w jaskrawej sprzecznosci ze
stowem ,,pyt’ z przektadu A. Jednak ,,mull” - absolutnie w zgodzie ze swo-
ja pierwotng zyznoscig - moze réwniez kojarzy¢ sie ze $miercig. , Efter
dOden blir kroppen till mull”. Po émierci ciatlo zamienia sie w... no wia-
$nie, proch? Ta wyraznie religijna konotacja urzeczywistniataby sie
w szwedzkim stowie ,,stoft”. Natomiast tu chodzi nie tyle o0 marnosg¢, ile
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0 naturalny porzadek rzeczy. Sktadane do ziemi ciato zamienia sie w zie-
mie. Stowo ,,ziemia” nie wystepuje we frazach podobnych do szwedzkiego
przyktadu, ktéry zacytowatam powyzej. Jednak istniejg zwigzki frazeolo-
giczne ,,pdjs¢ do ziemi”, ,spoczat, leze¢ w ziemi”, ktérych znaczeniem jest
»umrzec¢” czy ,nie zy¢”. Stowo pyt nie budzi podobnych skojarzen. Opi-
sawszy te konotacje, dodam, ze réwniez cech fizycznych denotatu nic na-
lezy tu lekcewazy¢. Pyl, z natury drobny i lekki, tatwo unosi sie i miesza
z powietrzem. W tym kontek$cie ziemia jest powietrza przeciwienstwem:
czarna, gesta, ttusta i ciezka. Przemiana jednego w drugie to prawdziwe
odwrdcenie naturalnego porzadku.

Ostatnim elementem, na ktéry chciatabym zwréci¢ uwage, jest krew.
I znébw mamy do czynienia z aspektem fizycznym, czy doktadniej fizjolo-
gicznym, pierwiastkiem zyciodajnym, ktorego sita wigze sie z ruchem, kra-
zeniem, pulsowaniem. W sonecie to nie utrata krwi powoduje $mier¢, to
sama krew umiera. Szwedzki czasownik ,,dfj”jest bardzo ogélny, odnosi
sie zarowno do ludzi, zwierzat czy nawet roslin. Tak wiec odbiega on od
polskiego odpowiednika ,,umierac¢”, ktéry uzyty dla tych dwoch ostatnich
kategorii zawsze bedzie okre$leniem wartosciujacym (zamiast bardziej
stosownych: gingé, zdychaé, usychac). Jednak czasownik ten jest o wiele
bardziej ogdlny niz podnioste isilnie personifikujace ,konac¢” z przektadu
B. Przy takim wariancie holistyczno$¢ negatywnej przemiany, jak réwniez
jej czysta fizyczno$¢, zostaje utracona na rzecz patosu.

| SPEGLARNAS SAL
- CZYLI W PRZESTRZENI DWUZNACZNOSCI

W ostatniej czesci analizy chciatabym poruszy¢ kilka problemoéw prze-
ktadowych wynikajacych z dwuznacznosci albo oryginatu, albo polskiego
odpowiednika, na jaki zdecydowat sie ttumacz.

Pierwszy z nich wigze sie ze szwedzkim czasownikiem ,dia”, ktory
oznacza zaréwno karmi¢ potomstwo piersig, jak i ssa¢ mleko matki. Ponie-
waz konstrukcja w obu przypadkach jest taka sama2, wtasciwe znaczenie
wynika z kontekstu: w zdaniu ,mamman diar ungen” mamy do czynienia

o
2Nati0na|encyk|0pedins ordbok rozréznia wprawdzie konstrukcje ,att dia najon” jako karmié
»att dia” (bez dopetnienia) jako pi¢ mleko matki, Jednak w innych stownikach, np. Nu-
svensk Ordbok av OlofGtergren (1981) czy Svenski sprabruk (2003), takiego rozréznienia
brak.
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karmieniem, a w zdaniu ,,ungen diar mamman" - z ssaniem mleka.
W tych dwéch przyktadach relacja miedzy podmiotem a obiektem czynno-
$ci jest oczywista. Lecz co zrobi¢, gdy owa relacja taczy dwie abstrakcje

wieczno$¢” i ,,kraj nieograniczonych mozliwosci”? Czy wieczno$¢ karmi
kraj. czy lez karmi sie nim? W sali luster wszystko zdaje sie mozliwe, jest
to rzeczywiscie sktadnia lustrzana. Przydatng wskazéwka bytaby pozycja
w zdaniu. Dla szwedzkiego naturalne jest zdanie rozpoczynajace sie od
podmiotu, a i w polszczyznie fraza ,,dziecko karmi matka”, cho¢ dopusz-
czalne, wymaga szczeg6lnego uzasadnienia. W owym przyktadzie chodzi
jednak nie tylko o to, kto kogo, ale i o jakos$¢ relacji. Czy - w ttumaczeniu
na polski - podkreslamy dawanie (karmi¢) czy branie (ssa¢ w wersji A,
pi¢)? Dylemat owej jakoSci pozostanie chyba nierozwigzany, lecz kwestie
podmiot/obiekt idealnie rozwigzat Zbigniew Herbert:

i kanni3pier§ wiecznosci z grymasem na twarzy
nieogarnietych mozliwosci kraj
(Lanowski, 1980, s. 148)

poswiecajac forme czasu przesztego na rzecz zachowania dwuznacznosci
kto kogo karmi, a to dzieki naktadaniu sie form stowa ,,piers” w mianow-
niku i bierniku. Takie rozwigzanie zostato zastosowane rowniez w analizo-
wanym tu przektadzie B. Kwestig otwartg pozostaje, czy owa dwuznacz-
nos$¢ nie jest bardziej ewidentna dla nieszwedzkojezycznego tlumacza,
przywigzujacego ogromng wage do maksymalnego ,,odczytania” form gra-
matycznych, niz dla Szweda. Tak wiec precyzja przektadu jako zachowanie
otwartosci metafory na wiele znaczen ma tez swoje putapki.

Drugi problem, na ktéry chciatabym zwroci¢ uwage, wigze sie z frazg
.de obegrénsade mGligheternas land”. | w tym przypadku powodem dwu-
znacznosci jest cze$ciowo gramatyka. ,,Land” ma trzy znaczenia: 1. kraj (te-
rytorium stanowigce pewnga cato$¢, znajdujagce sie w pewnych granicach),
ale iziemia, kraina, jak np. we frazach ,,det heliga,,/,,fijrlovade landet” (zie-
mia Swieta/obiecana) czy ,,skuggornas land” (kraina cieni) - w ktdrych to
kontekstach granice nie sg istotne; 2. (wytyczony, ograniczony) obszar zie-
mi uprawnej - to znaczenie ze wzgledu na kontekst odpada, jak rowniez
znaczenie ,,obszar poza miastem, teren wiejski”; 3. ziemia jako lad staty.
Oprécz kontekstu, znaczenia 1. i 3. pozwala odréznic¢ takze forma liczby
mnogiej, odpowiednio ,l&der” i brak formy |. mn., jednak w analizowanej
frazie ani kontekst, ani gramatyka nie sg pomocne. W przektadzie A ttu-

3Moja kursywa [P.R.].
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macz wybrat odpowiednik ,krainy” - rzeczownik, ktérego zwiazki frazeolo-
giczne czesto sugerujg mityczno$é, brzmienie fonetyczne - rozciggtos¢. Sto-
wo ,,kraj” w wersji B jest okresleniem bardziej konkretnym i ma wyrazny
mankament. Zawiera w sobie aspekt ograniczonos$ci, nadajac frazie ,nie-
ograniczonych mozliwosci kraj” charakter oksymoronu. Ow aspektjest do-
datkowo wzmocniony przez starsze znaczenie stowa ,krawedz, skraj”
i umieszczenie w klauzuli, ktére zmierza do zachowania podobienstwa
brzmieniowego miedzy oryginatem a przektadem. Na korzy$¢ odpowiedni-
ka ,kraj” przemawia podobny stopien konwencjonalizacji fraz ,de
obegrénsade m{ligheternas land” i ,kraj nieograniczonych mozliwosci”.

Na koniec jeszcze o pewnym przyimku. ,,Utefter” oznacza ,wzdtuz” li-
nii/ptaszczyzny, jakg tworzg podane we frazie elementy. Umieszczajgc 6w
przyimek w przestrzeni, stowniki podajg w znakomitej wiekszos$ci przykta-
dy odnoszace sie do ptaszczyzny horyzontalnej, np. ,utefter stranden,
v&gen” (wzdluz drogi, plazy), rzadziej zdarzajg sie okre$lenia zwigzane
z ptaszczyzng pionowag: np. ,svetten lackade utefter kinderna” (pot spty-
wat po policzkach). Dominanta znaczeniowa przyimka ,,utefter” przema-
wia na korzy$¢ czasownika ,,optywac” w przektadzie A, ktory konotuje akt
dziejgcy sie w ptaszczyznie horyzontalnej, a w potgczeniu z ,pytem” daje
wrecz obraz katastrofy pompejanskich rozmiaréw. Jednak ,utefter” w po-
taczeniu z czasownikiem ,rinna” moze tez sugerowac ruch z gory na dot,
odnoszac sie nawet do zjawisk przynaleznych plaszczyznie poziomej, jak
np. rzeka. Taka zmiana perspektywy korespondowataby z wyzej opisang
przemiang powietrza w ziemie i odwrdéceniem zywiotéw. Dlaczego jednak
poeta nie uzyt jednoznacznego przyimka ,nerfOr” (po, z = w d64)? ,Jed-
noznaczno$¢” nie stanowi niestety satysfakcjonujgcej odpowiedzi na to py-
tanie.

PRECYZJA
- CZYLI ZOSTAWMY DRZWI OTWARTE

Rozpoczynajagc moje rozwazania od ,,precyzji” w ujeciu Milana Kunde-
ry, nie zamierzam czyni¢ z niej pojecia teoretycznego czy swoistej metody
przektadu metafor. Uwazam jednak dazenie do zachowania réwnego ory-
ginatowi poziomu abstrakcji za niezwykle istotne, zwtaszcza w przektadzie
utwordéw Erika Lindegrena. W jego poetyckim jezyku przyczyny kolizji ze-
stawianych elementéw sa réwnie wazne jak jej efekt. Ow efekt, czyli zasko-
czenie, ma pobudzac¢ do odkrywania zasad rzagdzagcych nowg syntaktyka po-
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ety, poniewaz to wtasnie ona, wpisana w wiersz, cho¢ niewidoczna - a mo-
ze tylko nieuswiadamiana - kryje w sobie tre$¢. Interpretujgc metafore
w rodzimym jezyku, szukamy wspdlnego jadra, siegamy w gtab, by odnalez¢
powigzanie, znaczeniotwdrcze spoiwo. Warto wiec postapi¢ podobnie w prze-
ktadzie i podjgé probe odtworzenia metafory poprzez odnajdywanie tego,
co wspdlne. Podaza¢ do zrédet po to. by znalez¢ w indywidualnym glosie
elementy uniwersalne, wykraczajagce poza odrebno$¢é systemoéw jezyko-
wych, nie zamyka¢ tekstu, lecz pozostawi¢ go otwartym na rozne interpre-
tacje. Przy czym ,r6zne” nie oznacza tu ,wszystkie mozliwe”, lecz takie,
ktore dajg sie wpisa¢ w konstrukcje utworu.

Przektad A: Janusz B. Roszkowski, Erik Lindegren. Wiersze wybrane,
Spoétdzielnia Wydawnicza Anagram, Warszawa, 1999.
Przektad B: Paulina Rosinska, niepublikowany.
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