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Na  r a t u n e k  m e t a f o r z e .
O PRZEKŁADZIE POEZJI ERIKA LINDEGRENA

Tym, co przede wszystkim należy przekazać, jest uczucie, niemal zawsze skompli­
kowane - je ś li to romantyzm, m ożna to równie dobrze nazwać realizmem emocjonal­
nym. To uczucie powinno zostać wypełnione myślami, a nie odwrotnie. Trzeba uwol­
nić „obraz” poetycki od jego podrzędnej, „ozdobnej” funkcji, niech stanie się 
głównym elem entem  wiersza. Myśl powinna myśleć w obrazach, a obrazy wytworzo­
ne przez uczucie (albo podświadomość) powinny pochłaniać myśl -  to zawsze kwestia 
wzajemnego oddziaływania. Gdy w ten właśnie sposób myśl i uczucie (oraz wrażenia 
zmysłowe) spotkają się w obrazie i trwale przenikną się wzajemnie, powstanie w naj­
lepszym razie wiersz noszący znam iona wizji.

(Erik Lindegren, 1946)

Powyższy cytat, pochodzący z wypowiedzi zam ieszczonej w „B onniers 
L itterä ra  M agasin”, jest uważany za m anifest poetycki E rika L indegrena. 
Z osta ł on  w pełni zrealizowany w zbiorze m annen utan väg  (wyd. szw. 
1942, 1945; wyd. p o l. człowiek bez drogi, 1999), który zarazem  -  po  burzli­
wej debacie -  uznano za najważniejsze dzieło szwedzkich „lat 40.” i znak 
ostatecznego zwycięstwa m odernizm u. Główny wyróżnik tom iku to n ie­
ustanne napięcie, zarów no na płaszczyźnie formy, jak  i treści. Form ę wy­
brał au to r szczególną -  sonet, ga tunek  silnie skonwencjonalizowany,
o długiej tradycji i po trak tow ał go m odernistycznie. Przetw orzona k o n ­
strukcja, tzw. rozsadzony sonet (söndersprängd  sonett), u traciła  sztywny 
podział na  obraz i refleksję, pozostała jed n ak  nieubłaganie regularna, 
składając się z czternastu dwuwierszy. W rażenie to  potęguje num eracja 
utworów, k tó ra  rozrywa serię obrazów  na czterdzieści konstrukcyjnie 
identycznych fragm entów .
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M arcia Sá C avalcante Schuback w swoim eseju o herm eneutyce F.D.E. 
Schleierm achera odw ołuje się do opozycji m iędzy jego rozum ieniem  
związku myśli i słowa a ujęciem  współczesnym (Schuback, 2006, s. 15-36). 
W edług Schleierm achera myślenie osiąga doskonałość w mowie, w języku, 
a język z kolei to sposób, w jaki m yślenie się urzeczywistnia. M yślenie jest 
językiem i nic m oże istnieć poza nim. Późniejsze ujęcie odchodzi od takiej 
relacji wzajemności. M yślenie jest możliwe bez języka, co wiąże się z d o ­
znaniem , iż słowa nie wystarczają, by oddać myśli. Jedną myśl m ożna wy­
razić na wiele sposobów  i odw rotnie -  jeden  środek  ekspresji m oże odw o­
ływać się do różnych myśli. O ba te  ujęcia, choć przeciwstawne, zdają się 
korespondow ać z L indegrcnow skim  spojrzeniem  na źródło, proces i cel 
tw orzenia poetyckiego.

Zaczynając od nowoczesnego -  modernistycznego, a jakże! -  przekonania
o niewyrażalności i niewystarczalności języka, odwołajm y się do postu latu  
au tora , by wyzwolić obrazow anie poetyckie, by „myśleć w obrazach”, czy­
li bez języka, rozum ianego jako  system zastany i skonwencjonalizowany. 
Stąd bierze się owa znam ienna gęstość, nieprzeniknioność m etafory  Lin- 
degrena. Nie jest to  już tylko A rystotelesowskie skrócone porów nanie, nie 
jest to  też kolizja odległych światów, by szokując efektem , trwonić zasko­
czenie odbiorcy. To raczej wykorzystanie elem entów  zastanego języka -  
jednostek  leksykalnych -  i tw orzenie dla nich nowych siatek powiązań. Ta 
nowa syntaktyka, za pom ocą której au to r próbuje  oddać rzeczywistość, 
jest w pisana w jego  utwory, niem niej to  odbiorca wydobywa ją  na światło 
dzienne i rekonstruuje. Jest ona poprzez swoją rolę znaczeniotw órczą 
równie ważna jak  elem enty, k tóre  wiąże w całość. O dbiorca podejm uje się 
rozszyfrowania tekstu, lecz właściwy klucz nie zostanie m u nigdy dany, 
a wiele ich potrzeba, bo o żadnym  systemie czy m echaniczności pow tórzeń 
nie m oże tu być mowy. Jednocześnie i sam  twórca naraża się na  ryzyko. 
Tak o m etaforze pisze A. Okopień-Sław ińska:

( ...)  kiedy słowo pojawi się w kontekście zbudowanym z niezwykłych lub dziwnych 
połączeń leksykalnych -  automatyczność przyporządkowań zostaje wyłączona, a roz­
poznanie znaczenia -  zatrzymane. Powstały wówczas impas semantyczny może być 
rozwiązany na dwa przeciwne sposoby: albo cale wyrażenie zostanie uznane za bezsen­
sowne, niepoprawne czy nieudolne i -  odrzucone, albo też zostanie poddane sem an­
tycznej reinterpretacji i po raz pierwszy zrozumiane w swojej niezwykłej postaci.

Alternatywa ta przedstawia ryzyko i szansę metafory: ryzyko odrzucenia z pom ó­
wieniem o bezsens, szansę -  aktywnego odbioru i narodzin nowego znaczenia.

(Okopień-Sławińska, 2001, s. 149)



Na koniec wróćmy jeszcze do Schleierm achera i jego rozważań o języ­
ku. M yślenie odbywa się poprzez język i nie istnieje poza nim, ale też ję- 
zyk jest jednocześnie myślenia urzeczywistnieniem . Tak więc L indegre- 
nowskie tw orzenie języka na nowo stanowi próbę odtw orzenia myśli. Tak 
jak zindywidualizowany język podm iotu  myślącego funkcjonuje w ram ach 
w spólnej mowy, najróżniejszych kontekstów  i historii, tak  zindywidualizo­
wany głos poetycki au to ra  wybrzmiewa w aurze uniw ersalnego dośw iad­
czenia, totalnego przeżycia rzeczywistości. A  to  przecież program ow y p o ­
stulat twórców szwedzkich „lat 40.”.

PR Z E K Ł A D A JĄ C  M E T A FO R Ę  
-  C Z Y LI PR A K TY K A  Z A M IA S T  T E O R II

Nic nie wymaga od tłum acza większej precyzji niż przekład  m etafory. 
To tutaj dotyka się sam ego jąd ra  swoistości au to ra  -  pisał M ilan K undera, 
postulując przezroczystość stylu tłum acza (K undera, 1998, s. 288ff). Przez 
ową precyzję pisarz rozum ie, iż przekład nie m oże być bardziej precyzyj­
ny semantycznie niż sam a m etafora, poniew aż wtedy zatraca ona swój p o ­
ziom abstrakcji. Z am iast otw ierać się na wiele in terpretacji -  a chodzi tu
o interpretacje odbiorcy przekładu, nie tłum acza -  m etafo ra  kurczy się
i zniekształca. W ezwanie K undery uważam  za niezwykle inspirujące, 
zwłaszcza w kontekście przekładu  poezji E rika L indegrena, w której m e­
tafora odgrywa rolę centralną. Precyzja w owym ujęciu to  przekład „nowej 
syntaktyki” poety w taki sposób, by tej syntaktyki nie ujawnić. By gęstego 
nie rozrzedzać, a ciem nego nie rozjaśniać, poniew aż rów nie w ażne jak  ele­
menty m etafory jest owo znaczeniotw órcze spoiwo, k tórego odkrycie sta­
nowi zadanie dla czytelnika. W  procesie urzeczywistniania m etafory tłu ­
macz jedynie pośredniczy, nie m oże sam  go dokonywać.

Tak więc precyzja, przetw arzając pojęcie Kundery, będzie dla m nie 
oznaczać w przekładzie zasadę pozostaw ienia m etafory równie otw artej 
na in terpretacje jak  jej pierw ow zór w oryginale. W  swoich rozważaniach 
opieram  się na  pierwszym sonecie ze zbioru E rika L indegrena m annen  
utan väg  i jego dwóch przekładach, z 1999 oraz 2008 roku (określę je  tu 
odpow iednio jako  A  i B). D o trzeciego przekładu, z k tóry m  polski czytel­
nik m iał chyba największą szansę się zapoznać (pochodzi on z antologii 
poezji szwedzkiej pod red. Z. Łanowskiego, W  sali zwierciadeł), będę od ­
woływać się sporadycznie, poniew aż Zbigniew H erb ert posłużył się prze­
kładem pośrednim  z języka angielskiego.

Na ra tun ek  metaforze. O przekładzie poezji Erika Lindegrena 35
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1
(i speglarnas sal där ej endast Narkissos 
tronar på sin f ö  rtvivlans pelare utan svindel

diade evigheten med en grimas 
de obegr ä n s a d e   mö  jligheternas land

i speglarnas sal d ä r   en enda besm ittad snyftning 
undkom likgiltighetens korsade vä rjor

och förvandlade lufte n till löfte och mull 
som rann utefter stadens alla fönster

i speglarnas sal dä  r fullä  ndningen stansas i p låt 
och bä  rs som en fånge i standardbröstet

dä  r ordet begår harakiri i krevadernas sken
och trum peten sm akar krossat porslin och döende blod

i speglarnas sal där en blir de mycket för många 
och dock ville falla som dagg i tidens grav1

A
1
(w sali lustrzanej gdzie nie tylko Narcyz 
na swej kolumnie rozpaczy tronuje bez 

zawrotu głowy

ssała wieczność ze skwaszoną miną 
krainy nieograniczonych możliwości

w sali lustrzanej gdzie jedynie zarażone łkanie 
uniknęło skrzyżowanych szpad zobojętnienia

przemieniając powietrze w obietnice i pyl 
które opływały wszystkie okna miasta

w sali lustrzanej gdzie perfekcja sztancowana 
jest na blasze 

i jak więzień niesiona we wzorcowej piersi

gdzie słowo popełnia harakiri w blasku 
eksplozji

a trąbka smakuje tłuczoną porcelanę 
i konającą krew

w sali lustrzanej gdzie jeden staje się 
mnogością

a jednak jak rosa chce opadać w grobie czasu

B
1
(w sali luster gdzie nie tylko Narcyz 
tronuje na słupie swej rozpaczy bez zawrotu 

głowy

wieczność karmi z grymasem 
nieograniczonych możliwości kraj

w sali luster gdzie jedno tylko skażone łkanie 
umknęło skrzyżowanym szpadom obojętności

i zmieniło powietrze w obietnicę i ziemię 
co po wszystkich w mieście spływała oknach

w sali luster gdzie perfekcja sztancowana 
jest w blasze 

i niesiona jak więzień w standardowej piersi

gdzie słowo w blasku wybuchów popełnia 
harakiri

a trąbka ma smak rozbitej porcelany
i umierającej krwi

w sali luster gdzie jeden zbyt wieloma 
się staje

a jednak chciał opaść jak rosa w grób czasu

1 Nawias zamyka się za sonetem II
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I SPE G LA R N A S SAL -  C Z Y LI TAM , G D Z IE  JE D E N  
ZB Y T W IE L O M A  SIĘ STAJE

Dwa pierwsze sonety m annen utan vä  g  zostały u jęte w nawias. Taki za­
bieg w yodrębnia je i czyni w prow adzeniem , rodzajem  didaskaliów do ca­
łego zbioru. W  ten  sposób inicjująca pierwszy w ers i regularnie pow tarza­
na m etafora „speglarnas sal” stanowi klucz do odtw orzenia rzeczywistości, 
której doznaje podm iot liryczny. Użyta w przekładzie A fraza „sala lustrza­
na” z pew nością przywodzi na myśl podobne asocjacje co „speglarnas sal” , 
z tą jednak różnicą, iż jest połączeniem  bardziej skonwencjonalizowanym
i dlatego odpow iadałaby raczej szwedzkiem u słowu „spegelsalen”. Sala lu­
strzana jako pom ieszczenie reprezentacyjne ozdobione lustrem  (lustram i) 
mogłoby poprzez skojarzenie z pałacem  czy zam kiem  korespondow ać 
z czasownikiem „ trona” (królować, tronow ać), jed n ak  wybór odpow iedni­
ka „sala luster” w przekładzie B znajduje głębsze uzasadnienie w całościo­
wym ujęciu treści wiersza.

Po pierwsze, form a dopełniacza, zarów no w oryginale, jak  i w przek ła­
dzie, w yodrębnia w tej frazie lustra, akcentując niem al dosłow ną możli­
wość „posiadania” . D opełniacz często w skazuje po  p rostu  na to, iż coś 
przynależy do większej całości, np. ram y luster (speglarnas ram ar) czy 
szkło luster (speglarnas glas). Lecz tutaj jest inaczej, to  lustra stanowią 
część sali, chociaż gram atycznie związek ten  został odwrócony -  lustra 
„posiadają” salę, tak  jak  lustra „posiadają” np. ramy. N atom iast przym iot­
nik „lustrzany” ujaw nia jedynie cechę sali, czyniąc salę członem  nadrzęd­
nym w tym związku frazeologicznym  (tak  byłoby rów nież w przypadku 
szwedzkiego słowa „spegelsalen”). Ów przykład m oże wydawać się dość 
karkołomny, nie lekceważmy jednak  znaczeniotw órczej funkcji gram atyki, 
której wagę w przekładzie poezji podkreślał R om an Jakobson.

O dpow iednik „sala lu ste r” budzi skojarzenie z gabinetem  luster, co 
z kolei koresponduje z innym i elem entam i treści wiersza, a wręcz stanowi 
ich logiczną przesłankę. Pierwszym z nich jest słowo „grim as”, k tóre  ma 
w języku szwedzkim i polskim znaczenie dość ogólne -  nienaturalny, wy­
krzywio ny wyraz twarzy, którego przyczyny mogą być różne, choć nigdy nic 
związane z pozytywnymi odczuciami: wstręt, zmęczenie, smutek, złośliwy 
śmiech itd. Tak więc odpowiednik „grymas” wpisuje się w ciąg skojarzeń 
„sala luster", gabinet luster czy „lustra stają się cieknącą wodą”. Zwłaszcza 
ta ostatnia fraza, w zięta z sonetu  II, podkreśla fałsz obrazu spowodowany 
niestałością, a wręcz ruchem  m aterii sam ego lustra. N iejasna -  jak  to 
w zwierciadle -  pozostaje jed n ak  przyczyna grymasu. Czy tak  faktycznie
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wygląda wieczność, czy też m oże to tylko jej (fałszywy?) obraz -  nie wia­
dom o. Owej niepew ności odbiorca nie doświadczy w przypadku wersji 
„wieczność ze skwaszoną m iną”, k tó ra  czyni grymas faktem , sugerując 
w dodatku  jego przyczynę. W ieczność mianowicie „ssie nieograniczonych 
możliwości k ra j”. Tak więc m am y tu do czynienia ze związkiem przyczyno­
wo-skutkowym  -  reakcją na sm ak -  który w oryginale nie jest równie oczy­
wisty. Tym bardziej że szwedzki czasownik „dia” odnosi się zarów no do pi­
cia m leka m atki, jak i do karm ienia potom stw a własnym m lekiem . 
Zauważm y, że to  drugie znaczenie nadaje wyżej w spom nianem u poczuciu 
niesm aku zupełnie inny wymiar, związany raczej z odczuciem  psychicznym 
niż w rażeniem  zmysłowym.

K olejnym  fragm entem , jaki chciałabym  powiązać z kluczową m etaforą  
sali luster, jest dwuwiersz piąty, gdzie mam y do czynienia z opozycją ide­
ału i m ultiplikacji, k tó ra  ów ideał zatraca i fałszuje. W  szwedzkim słowie 
„standardbrös te t” człon „standard” oznacza pew ną norm ę dla danego  zja­
wiska, co w dużej m ierze odpow iada przym iotnikowi „wzorcowy” w p rze­
kładzie A. Owo określenie kryje w sobie również n iuans znaczeniowy, k tó ­
rego wzorcowości brakuje, a m ianowicie, iż jest to  w arian t występujący 
zazwyczaj, a naw et zbyt często. I tu  chyba m ożna uchwycić różnicę między 
polskim i odpow iednikam i „wzorcowy” i „standardow y” z przekładu  B. 
Ten pierwszy wskazuje na norm atyw ność -  ideał? -  wzór do naśladow ania, 
co wprawdzie wiąże się ze szwedzkim rzeczownikiem  „fulländning” (per­
fekcja) z poprzedniego wersu, ale z frazą „stansas i p l åt” (sztancować 
w blasze) już nie. O dpow iednik  „standardow y” wpisuje się w linearne u ję­
cie degradacji doskonałości: perfekcja -  reprodukcja  w tanim  surowcu
-  zam knięcie w standardow ym  „pojem niku”, bo najwyraźniej w taki p rzed ­
m iot zm ieniło się siedlisko duszy i serca poddane m ultiplikacji, m asow e­
m u powielaniu w sali luster.

Z  kluczową m etafo rą  w spółgra rów nież sform ułow anie z ostatniego 
dwuwiersza: „dar en  blir de m ycket för m ånga”. „E n ”, czyli jeden , po je­
dynczy byt -  a więc m oże naw et indywiduum , a idąc dalej tym tropem  oso­
ba -  ulega rozdrobnieniu  na wiele odbić lustrzanych, bo przecież to  w sali 
luster rzecz się dzieje. Być m oże są to  obrazy fałszywe, zniekształcone, 
a być m oże jest to tylko zwyczajna m ultiplikacja, w każdym  razie to, co 
p ierw otne, indywidualne, znika w dużej liczbie. Polski, nieco książkowy, 
odpow iednik „m nogość”, użyty w przekładzie A, oddaje ten  fakt. W łaśnie
-  fakt. N atom iast szwedzka fraza „för m ånga” oznacza „zbyt w ielu”, czyli 
jest określeniem  wartościującym , odnosi się do jakiejś norm y, k tó ra  w tym 
przypadku została przekroczona. Tak więc nie chodzi tu bynajm niej o ob­



fitość, lecz o nadmiar -  zbędność? -  który stanem  obiektywnym nie jest. Ta 
cecha została powielonej jednostce przypisana z perspektywy zew nętrznej 
oceny, została nabyta w sali luster.

I SPE G LA R N A S SAL -  C Z Y L I TAM, 
G D Z IE  O D W R A C A  SIĘ N A TU R A LN Y  P O R Z Ą D E K

D ruga siatka pow iązań, na k tó rą  chciałam  w tym kontekście zwrócić 
uwagę, nie stanowi aż tak  wyraźnego wzoru. Jej elem enty są luźniej ze so­
bą sprzężone. Tym niem niej wyczuwa się pew ien wspólny mianownik, choć 
trudno go poddać kategoryzacji równie jednoznacznej jak  ta zaprezen to ­
wana w poprzedniej części. Nazwę go odw róceniem  naturalnego  porząd­
ku, negatywną przem ianą, k tó ra  niesie deform ację i zniszczenie.

Pierwszym znakiem  takiej przem iany jest szwedzki imiesłów „besmit- 
tad”. Polski odpow iednik w przekładzie A, zarażony, m a bardzo k o nkre t­
ne znaczenie przenoszenia chorób -  jak  najbardziej w zgodzie z defo rm a­
cją i zniszczeniem  -  a także znaczenie m etaforyczne, czyli przenoszenie 
stanów uczuciowych, często pozytywnych, takich jak  wesołość, entuzjazm  
itp. N atom iast szwedzki czasownik „besm itta” zaw iera w sobie niuans 
wpływu negatywnego, a sięgając do dawniejszych znaczeń odkryjemy, że 
odnosił się również do braku  czystości, zwłaszcza w kontekście m oralności
i religii. Użyty w przekładzie B im iesłów „skażony” zaw iera w sobie ów 
pierwiastek „zanieczyszczenia” zarów no w sensie fizycznym, jak  i psychicz­
nym, przy czym konotacja „utraty zdrow ia”, czyli wyraźnego odejścia od 
naturalnego stanu, zostaje zachow ana.

„Skażone łkan ie” staje się przyczyną kolejnej przem iany. Z m ienia ono 
powietrze (luften) -  żywioł życiodajny i wszechogarniający -  w „löfte och 
mull”. Jakże isto tne podobieństw o fonetyczne tych dwóch szwedzkich 
słów, wskazujące na  niem al zupełną niedostrzegalność -  dosłownie: nie- 
słyszalność -  aktu  owej przem iany, niestety ginie w polskim  przekładzie. 
Zatrzym ajm y się jednak  przy rzeczowniku „m ull”, k tórego pierwszym zna­
czeniem jest „żyzna ziem ia”, „próchnica” . Z arów no ze względu na fizycz­
ne cechy denotatu , jak  i konotacje stoi ono w jaskraw ej sprzeczności ze 
słowem „pył” z p rzekładu  A. Jed n ak  „m ull” -  absolutnie w zgodzie ze swo­
ją pierw otną żyznością -  m oże rów nież kojarzyć się ze śm iercią. „E fter 
döden blir k roppen  till m ull”. Po śm ierci ciało zam ienia się w ... no w ła­
śnie, p roch? Ta w yraźnie religijna konotacja  urzeczyw istniałaby się 
w szwedzkim słowie „stoft” . N atom iast tu chodzi nie tyle o m arność, ile
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0 naturalny porządek  rzeczy. Składane do ziemi ciało zam ienia się w zie­
mię. Słowo „ziem ia” nie występuje we frazach podobnych do szwedzkiego 
przykładu, k tó ry  zacytowałam  powyżej. Jednak  istnieją związki frazeolo­
giczne „pójść do ziem i”, „spocząć, leżeć w ziem i”, których znaczeniem  jest 
„um rzeć” czy „nie żyć”. Słowo pył nie budzi podobnych skojarzeń. O pi­
sawszy te konotacje, dodam , że również cech fizycznych deno ta tu  nic na­
leży tu lekceważyć. Pyl, z natury drobny i lekki, łatwo unosi się i miesza 
z pow ietrzem . W tym kontekście ziem ia jest pow ietrza przeciwieństwem : 
czarna, gęsta, tłusta i ciężka. Przem iana jednego  w drugie to prawdziwe 
odw rócenie naturalnego  porządku.

O statn im  elem entem , na który chciałabym  zwrócić uwagę, jest krew.
I znów m am y do czynienia z aspektem  fizycznym, czy dokładniej fizjolo­
gicznym, pierw iastkiem  życiodajnym, którego siła wiąże się z ruchem , k rą­
żeniem , pulsow aniem . W  sonecie to nie u tra ta  krwi pow oduje śmierć, to 
sam a krew um iera. Szwedzki czasownik „dö  ” jest bardzo ogólny, odnosi 
się zarów no do ludzi, zwierząt czy naw et roślin. Tak więc odbiega on od 
polskiego odpow iednika „um ierać”, który użyty dla tych dwóch ostatnich 
kategorii zawsze będzie określeniem  w artościującym  (zam iast bardziej 
stosownych: ginąć, zdychać, usychać). Jednak  czasownik ten  jest o wiele 
bardziej ogólny niż podniosłe i silnie personifikujące „konać” z przekładu 
B. Przy takim  w ariancie holistyczność negatywnej przem iany, jak  również 
jej czysta fizyczność, zostaje u tracona na rzecz patosu.

I SPE G L A R N A S SAL 
-  C ZY LI W  P R Z E S T R Z E N I D W U Z N A C Z N O ŚC I

W  ostatniej części analizy chciałabym  poruszyć kilka problem ów  prze­
kładowych wynikających z dwuznaczności albo oryginału, albo polskiego 
odpow iednika, na jaki zdecydował się tłum acz.

Pierwszy z nich wiąże się ze szwedzkim czasownikiem  „dia”, który 
oznacza zarów no karm ić potom stw o piersią, jak  i ssać m leko m atki. Ponie­
waż konstrukcja w obu przypadkach jest taka sam a2, właściwe znaczenie 
wynika z kontekstu: w zdaniu „m am m an d iar ungen” m am y do czynienia

2 Nationalencyklopedins ordbok rozróżnia wprawdzie konstrukcje „att dia någon”  jako karmić 
i „att dia” (bez dopełnienia) jako pić m leko matki, jednak w innych słownikach, np. Nu- 
svensk Ordbok av O lof Östergren (1981) czy Svenski språkbruk  (2003), takiego rozróżnienia 
brak.



karm ieniem, a w zdaniu „ungen diar mamman" -  z ssaniem mleka. 
W tych dwóch przykładach relacja między podmiotem a obiektem czynno- 
ści jest oczywista. Lecz co zrobić, gdy owa relacja łączy dwie abstrakcje 

wieczność” i „kraj nieograniczonych możliwości”? Czy wieczność karmi 
kraj. czy leż karmi się nim? W sali luster wszystko zdaje się możliwe, jest 
to rzeczywiście składnia lustrzana. Przydatną wskazówką byłaby pozycja 
w zdaniu. D la szwedzkiego na tu ra lne  jest zdanie rozpoczynające się od 
podmiotu, a i w polszczyźnie fraza „dziecko karm i m atk a”, choć dopusz­
czalne, wymaga szczególnego uzasadnienia. W  owym przykładzie chodzi 
jednak nie tylko o to, k to  kogo, ale i o jakość relacji. Czy -  w tłum aczeniu 
na polski -  podkreślam y daw anie (karm ić) czy branie (ssać w wersji A, 
pić)? D ylem at owej jakości pozostanie chyba nierozwiązany, lecz kwestię 
podm iot/obiekt idealnie rozwiązał Zbigniew  H erbert:

i kanni3 pierś wieczności z grymasem na twarzy 
nieogarniętych możliwości kraj 
(Łanowski, 1980, s. 148)

poświęcając form ę czasu przeszłego na rzecz zachow ania dwuznaczności 
kto kogo karm i, a to dzięki nakładaniu  się form  słowa „pierś” w m ianow ­
niku i bierniku. Takie rozwiązanie zostało zastosow ane rów nież w analizo­
wanym tu przekładzie B. Kwestią o tw artą pozostaje, czy owa dwuznacz­
ność nie jest bardziej ew identna dla nieszwedzkojęzycznego tłum acza, 
przywiązującego ogrom ną wagę do m aksym alnego „odczytania” form  gra­
matycznych, niż dla Szweda. Tak więc precyzja przekładu jako  zachow anie 
otwartości m etafory na wiele znaczeń m a też swoje pułapki.

Drugi problem , na który chciałabym zwrócić uwagę, wiąże się z frazą 
„de obegränsade m öjligheternas land”. I w tym przypadku pow odem  dw u­
znaczności jest częściowo gram atyka. „L and” m a trzy znaczenia: 1. kraj ( te ­
rytorium stanowiące pew ną całość, znajdujące się w pewnych granicach), 
ale i ziemia, kraina, jak  np. we frazach „det heliga„/„förlovade landet” (zie­
mia święta/obiecana) czy „skuggornas land” (kraina cieni) -  w k tó rych to 
kontekstach granice nie są istotne; 2. (wytyczony, ograniczony) obszar zie­
mi uprawnej -  to  znaczenie ze względu na kontekst odpada, jak  również 
znaczenie „obszar poza m iastem , teren wiejski”; 3. ziem ia jako ląd stały. 
Oprócz kontekstu, znaczenia 1. i 3. pozwala odróżnić także form a liczby 
mnogiej, odpow iednio „länd er” i b rak  formy l. mn., jednak w analizowanej 
frazie ani kontekst, ani gram atyka nie są pom ocne. W  przekładzie A tłu ­
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macz wybrał odpow iednik „krainy” -  rzeczownik, którego związki frazeolo­
giczne często sugerują mityczność, brzm ienie fonetyczne -  rozciągłość. Sło­
wo „kraj” w wersji B jest określeniem  bardziej konkretnym  i ma wyraźny 
m ankam ent. Zaw iera w sobie aspekt ograniczoności, nadając frazie „nie­
ograniczonych możliwości k ra j” charak ter oksym oronu. Ów aspekt jest do ­
datkow o wzmocniony przez starsze znaczenie słowa „krawędź, skraj”
i um ieszczenie w klauzuli, które zm ierza do zachowania podobieństw a 
brzm ieniow ego między oryginałem  a przekładem . N a korzyść odpow iedni­
ka „k ra j” przem aw ia podobny stop ień  konw encjonalizacji fraz „de 
obegrä  nsade m öjligheternas land” i „kraj nieograniczonych możliwości”.

N a koniec jeszcze o pewnym przyimku. „U tefte r” oznacza „wzdłuż” li­
nii/płaszczyzny, jaką tworzą podane we frazie elem enty. U m ieszczając ów 
przyim ek w przestrzeni, słowniki podają w znakom itej większości przykła­
dy odnoszące się do płaszczyzny horyzontalnej, np. „u tefter stranden, 
vägen” (wzdłuż drogi, plaży), rzadziej zdarzają się określenia związane 
z płaszczyzną pionową: np. „svetten lackade u te fte r k inderna” (po t spły­
wał po  policzkach). D om inan ta  znaczeniow a przyim ka „u te fte r” przem a­
wia na korzyść czasownika „opływać” w przekładzie A, który konotuje akt 
dziejący się w płaszczyźnie horyzontalnej, a w połączeniu z „pyłem ” daje 
wręcz obraz katastrofy  pom pejańskich rozm iarów. Jednak  „u te fte r” w po ­
łączeniu z czasownikiem  „rinna” m oże też sugerować ruch z góry na dół, 
odnosząc się naw et do zjawisk przynależnych płaszczyźnie poziom ej, jak 
np. rzeka. Taka zm iana perspektyw y korespondow ałaby z wyżej opisaną 
p rzem ianą pow ietrza w ziemię i odw róceniem  żywiołów. D laczego jednak  
p oeta  nie użył jednoznacznego przyim ka „nerför ” (po, z =  w dół)? „Jed­
noznaczność” nie stanow i niestety satysfakcjonującej odpow iedzi na to py­
tanie.

PR E C Y Z JA  
-  C Z Y L I ZO STA W M Y  D R Z W I O TW A RTE

Rozpoczynając m oje rozważania od „precyzji” w ujęciu M ilana Kunde- 
ry, nie zam ierzam  czynić z niej pojęcia teoretycznego czy swoistej metody 
przekładu m etafor. Uważam  jednak  dążenie do zachow ania równego ory­
ginałowi poziom u abstrakcji za niezwykle istotne, zwłaszcza w przekładzie 
utworów Erika L indegrena. W  jego poetyckim  języku przyczyny kolizji ze­
stawianych elem entów  są równie ważne jak  jej efekt. Ów efekt, czyli zasko­
czenie, m a pobudzać do odkrywania zasad rządzących now ą syntaktyką po-



ety, ponieważ to właśnie ona, wpisana w wiersz, choć niewidoczna -  a mo- 
że tylko nieuśw iadam iana -  kryje w sobie treść. In terpretu jąc m etaforę 
w  rodzimym języku, szukamy w spólnego jądra, sięgamy w głąb, by odnaleźć 
powiązanie, znaczeniotwórcze spoiwo. Warto więc postąpić podobnie w prze­
kładzie i podjąć próbę odtw orzenia m etafory poprzez odnajdywanie tego, 
co wspólne. Podążać do  źródeł po to. by znaleźć w indywidualnym glosie 
elem enty uniw ersalne, wykraczające poza odrębność systemów języko­
wych, nie zamykać tekstu, lecz pozostawić go otwartym na różne in te rp re ­
tacje. Przy czym „różne” nie oznacza tu  „wszystkie możliwe”, lecz takie, 
które dają się wpisać w konstrukcję utworu.

Przekład A: Janusz B. Roszkowski, Erik Lindegren. Wiersze wybrane, 
Spółdzielnia W ydawnicza A nagram , W arszawa, 1999. 

Przekład B: Paulina Rosińska, niepublikowany.
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