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Diversification of gas supplies in Poland and Europe: This paper focuses on 
the European market for natural gas. It begins with reviewing the current esti‑
mates of proved reserves of gas. In the next section the European market is eval‑
uated in terms of production, consumption, diversification. The factors affecting 
the gas imports are also discussed. The final section addresses the aforemen‑
tioned issues from a Polish perspective. The article concludes with an overview 
of various options for diversification of gas supply sources in Poland.
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Wstęp

Kraje europejskie są jednym z  największych na świecie konsumentów 
gazu ziemnego. Gaz jest w Europie nie tylko źródłem ciepła dla gospodarstw 
domowych i surowcem dla przemysłu, ale też w wielu krajach istotnym pa-
liwem dla energetyki. Problem polega na tym, że zasoby własne gazu ziem-
nego w Europie są niewielkie i przeważająca większość krajów europejskich 
jest uzależniona od importu tego surowca. Wobec prognoz dalszego wzrostu 
konsumpcji gazu i stopniowego wyczerpywania się miejscowych złóż, strate-
gicznym zadaniem dla europejskich gospodarek staje się zapewnienie stabil-
nego i zdywersyfikowanego zaopatrzenia rynku w „błękitne paliwo”. Niestety 
szanse na korzystanie z bezpiecznych i zróżnicowanych źródeł dostaw nie są 
równe. Lepsze położenie geograficzne w stosunku do zewnętrznych źródeł 
gazu oraz możliwości inwestycyjne wynikające z potencjału gospodarczego 
premiują kraje Europy Zachodniej. W znacznie trudniejszej sytuacji są kraje 
Europy Środkowowschodniej, położone w głębi kontynentu i konsumują-
ce mniejsze ilości gazu. Nie stanowią one zasadniczego celu dla głównych 
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producentów gazu, a  budowa nowych połączeń przesyłowych dywersyfi-
kujących dostawy staje się często nieopłacalna. Co więcej, uwarunkowania 
historyczne i polityczne powodują, że większość krajów środkowoeuropej-
skich jest uzależniona od jednego dostawcy, jakim jest Rosja. Problemy bez-
pieczeństwa dostaw gazu tej części Europy są wyraźnie widoczne w Polsce, 
szczególnie że nasz kraj leży na uboczu głównych ciągów tranzytu gazu do 
Europy Zachodniej. Własne złoża gazu ziemnego są w stanie zaspokoić oko-
ło 30% krajowego popytu, natomiast import w ponad 90% jest uzależniony 
od dostaw z Rosji. Stąd też, wobec stałego wzrostu popytu na gaz w Polsce, 
coraz bardziej palącą kwestią staje się dywersyfikacja dostaw tego surowca 
i stworzenie konkurencyjnych warunków na rynku importu gazu.

W pierwszej części artykułu przedstawiony został europejski rynek gazu: 
zasoby surowca, wydobycie i  konsumpcja oraz uwarunkowania importu. 
Szczególną uwagę zwrócono na problematykę bezpieczeństwa i dywersy-
fikacji dostaw – istniejące i  planowane inwestycje w dziedzinie tranzytu 
gazu do Europy oraz rolę morskich dostaw gazu skroplonego (LGN). Dru-
ga część poświęcona została specyfice zaopatrzenia polskiego rynku w gaz 
ziemny. Obok podstawowych parametrów rynku (produkcja, konsumpcja, 
import i  jego struktura) omówiono także rolę gazu ziemnego w krajowej 
strategii energetycznej. Zasadniczy fragment „polskiej” części artykułu sta-
nowi analiza wariantów zwiększenia dostaw oraz dywersyfikacji importu 
gazu do Polski, w tym możliwości pozyskiwania dodatkowych ilości gazu 
ze źródeł własnych. Synteza treści artykułu oraz wnioski na temat realnych 
możliwości zwiększenia bezpieczeństwa polskiego rynku gazowego, a także 
szans na dywersyfikację importu zamykają opracowanie.

Światowe zasoby gazu ziemnego

Gaz ziemny jest obecnie jednym z najzasobniejszych naturalnych źró-
deł energii na świecie. Według danych na koniec 2008 r. rozpoznane złoża 
gazu ziemnego na świecie wyniosły prawie 185 trylionów m3. Największe 
zasoby zlokalizowane są w regionie Bliskiego Wschodu (75,9 trl m3) oraz 
na obszarze Europy i kontynentalnej Azji /Eurazji/ (62,9 trl m3) – co stano-
wi łącznie 75% zasobów światowych. Jeśli chodzi o poszczególne kraje, to 
największymi złożami gazu dysponuje Federacja Rosyjska (23,4% zasobów 
światowych), Iran (16,0%) oraz Katar (13,8%)1. O tym, że gaz ziemny jest 
wciąż bogatym źródłem energii naturalnej, świadczy fakt, iż przy obecnym 

1  BP Statistical Review of World Energy, June 2009, www.bp.com/statisticalreview 
[dostęp: 4 listopada 2009 r.].
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poziomie wydobycia, znane zasoby gazu wystarczą na ponad 60 lat (wskaź-
nik ten dla ropy naftowej wynosi jedynie 43 lata). Oczywiście, wskaźnik 
„zasoby‑produkcja” (R/P) jest miarą chwilową i  może zmienić się, gdy 
zostaną odkryte nowe złoża lub znacząco zmieni się konsumpcja. Jednak 
miara ta w ostatnich latach jest dość stabilna i daje generalny pogląd na 
zasobność naturalnych surowców energetycznych na świecie. 

W 2008 r. łączne światowe wydobycie gazu ziemnego wyniosło 3 065,6 
mld m3 i wzrosło o 3,8% w stosunku do 2007 r. Największymi producen-
tami gazu są Federacja Rosyjska (601,7 mld m3 – 19,6% produkcji świato-
wej) oraz Stany Zjednoczone (582,2 mld m3 – 19,3% produkcji światowej). 
Skalę produkcji w tych krajach łatwo porównać z zajmującą trzecie miejsce 
w  światowym rankingu producentów Kanadą, która wydobyła w  2008 r. 
175 mld m3 gazu, i z największym producentem z Bliskiego Wschodu – Ira-
nem, który wydobył 116,3 mld m3 2.

Warto tu zauważyć, że w grupie największych producentów gazu ziem-
nego występuje silnie zróżnicowane podejście do sposobu eksploatacji po-
siadanych złóż. Kraje takie jak Federacja Rosyjska (R/P=72 lata), Algieria 
(R/P=52 lata) czy Norwegia (R/P=30 lat) eksploatują własne zasoby w spo-
sób stosunkowo wyważony – posiadają duże złoża gazu i adekwatnie dużo 
go wydobywają. Ale zajmujące drugie i trzecie miejsce w światowym ran-
kingu producentów, USA i Kanada, eksploatują złoża w sposób szczególnie 
intensywny, mimo iż wcale nie posiadają dużych zasobów. Jeśli kraje te nie 
odkryją nowych zasobów, przy obecnym poziomie wydobycia gaz ziemny 
z własnych pokładów skończy się w USA za około 12 lat, a w Kanadzie na-
wet za 9 lat – co ostatecznie uzależni te kraje całkowicie od importu.

Ciekawie na tym tle prezentują się kraje Bliskiego Wschodu, które, jak 
na razie, bardzo oszczędnie eksploatują własne zasoby – choć dysponują 
łącznie największymi złożami gazu ziemnego na świecie. Podczas gdy w sa-
mym tylko Iranie i Katarze znajduje się niemal 30% znanych światowych 
złóż gazu ziemnego, to jednocześnie udział tych dwu krajów w światowym 
wydobyciu wynosi zaledwie 6,3% (wg danych za 2008 r.). W efekcie, aktu-
alny wskaźnik R/P dla Iranu wynosi 254 lata, a dla Kataru – 332 lata3. Trud-
no jednoznacznie ocenić, czy oszczędna eksploatacja złóż gazu na Bliskim 
Wchodzie jest formą „polisy ubezpieczeniowej” w obliczu nieuchronnego 
wyczerpywania się złóż ropy naftowej. Jednak po wyczerpaniu się wszyst-
kich mniejszych złóż w  innych częściach świata, to właśnie te kraje będą 
miały decydujący wpływ na kształt światowego rynku gazu.

2  Ibidem. 
3  Ibidem.
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Europejski rynek gazu 

Zasoby, produkcja, konsumpcja

Choć na kontynencie Eurazji znajduje się około 32% światowych za-
sobów gazu ziemnego, to przeważająca ich część znajduje się w azjatyckiej 
części kontynentu. Jeśli zatem nie liczyć Federacji Rosyjskiej i byłych azja-
tyckich republik ZSRR, to okazuje się, że „stary” kontynent jest najmniej 
zasobnym w gaz regionem świata. W 2008 r. łączne złoża gazu w krajach 
europejskich oceniano na 6,6 trl m3, z czego niemal 80% przypada na trzy 
kraje – Norwegię, Holandię i Ukrainę (tabela 1). Dla porównania, zasoby 
samego tylko Turkmenistanu ocenia się na 7,9 trl m3.

Tabela 1. Zasoby i produkcja gazu ziemnego w krajach europejskich 
w 2008 r.

Państwa Zasoby gazu
(w trl m3)

Wydobycie roczne
(w mld m3)

Wskaźnik R/P*
(lata)

Norwegia 2,91 99,2 29,3

Holandia 1,39 67,5 20,6

Ukraina 0,92 18,7 49,2

Rumunia 0,63 11,5 54,6

Wlk. Brytania 0,34 69,6 4,9

Niemcy 0,12 13,0 9,2

Włochy 0,12 8,4 14,2

Polska 0,11 4,1 27,1
Dania 0,06 10,1 5,5

Razem 6,60 302,1 ×
Fed. Rosyjska 47,82 601,7 72,0

*  Wskaźnik informuje, na ile lat wystarczą obecne zasoby gazu przy utrzymaniu 
bieżącego poziomu wydobycia i niezmienności innych czynników. 

Źródło: Natural Gas [in] BP Statistical Review of World Energy, June 2008.

Mimo szczupłości zasobów własnych (wyłączając Rosję), kraje europej-
skie są jednocześnie jednym z największych producentów gazu na świecie. 
Z wielkością wydobycia rzędu 302 mld m3 (w 2008 r.) zajmowały czwarte 
miejsce – po Rosji, USA i krajach Bliskiego Wchodu. Fakt ten rodzi poważne 
konsekwencje dla przyszłości europejskiego rynku gazu, czego najlepszym 
przykładem jest Wielka Brytania, która mimo niewielkich złóż własnych, 
wydobywa więcej gazu niż zdecydowanie bogatsza w ten surowiec Holandia 
(por. tabela 1). W efekcie brytyjskie złoża mogą wyczerpać się już za około 
5 lat. Przed podobną perspektywą stoi także Dania. Ale nawet europejscy 
gazowi potentaci – Norwegia i Holandia – przy obecnym poziomie wydo-
bycia będą dysponować własnym gazem ziemnym jeszcze najwyżej 29 lat. 
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A gdy dodatkowo uwzględni się zużycie na potrzeby własne, ich możliwo-
ści zaopatrywania innych krajów europejskich będą systematycznie mala-
ły. Jeśli chodzi o Polskę, to aktualny wskaźnik R/P wynosi około 27 lat, co 
jednak w większym stopniu jest wynikiem oszczędnego wydobycia, które 
pokrywa zaledwie 30% krajowego zapotrzebowania. Gdyby zintensyfiko-
wać produkcję, tak jak to ma miejsce w Niemczech czy Włoszech (krajach, 
które mają zasoby porównywalne z Polską), to polski wskaźnik R/P również 
wydatnie by się zmniejszył.

Równolegle z niewielkimi zasobami własnymi i intensywną eksploatacją 
złóż dla europejskiego rynku gazowego niezwykle istotny jest wspomniany 
wcześniej fakt, iż Europa należy do największych konsumentów gazu. Na ca-
łym świecie, w 2008 r. zużyto 3 018,7 mld m3 gazu ziemnego, z czego na kraje 
europejskie (bez Rosji) przypadło 590 mld m3, tj. 19,5% konsumpcji świato-
wej. W skali globalnej, wyższą konsumpcją gazu mogą „pochwalić się” jedy-
nie Stany Zjednoczone – 657 mld m3 w 2008 r. Same kraje Unii Europejskiej 
zużyły w 2008 r. około 500 mld m3 gazu – więcej niż Federacja Rosyjska (420 
mld m3) czy kraje Azji Południowej i Wschodniej (485 mld m3)4.

Wykres 1. Zużycie gazu ziemnego w wybranych krajach europejskich 
w 2008 r.	 (w mld m3 rocznie)
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Źródło: Gas Consumption [in] BP Statistical Review of World Energy, June 2008.

Największymi europejskimi konsumentami gazu ziemnego są Wielka 
Brytania, Niemcy i Włochy (wykres 1) – co z jednej strony odzwierciedla 

4  Ibidem.
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ich potencjał gospodarczy i ludnościowy, ale też wskazuje na popularność 
paliwa gazowego w  tych krajach. Francja, która jest krajem gospodarczo 
porównywalnym do czołówki europejskich konsumentów gazu, zużywa 
rocznie niemal o połowę mniej gazu niż Wielka Brytania czy Włochy. Pol-
ska na tym tle jest co najwyżej europejskim „średniakiem”, a roczne zużycie 
gazu na poziomie 14 mld m3 nie do końca odpowiada potencjałowi kraju. 

Tabela 2. Zużycie gazu na osobę w wybranych krajach Europy w 2008 r.

Państwo Zużycie gazu
w mld m3

Ludność
w mln

Zużycie gazu na gło‑
wę mieszkańca

w m3/osobę
Wlk. Brytania 93,9 61,2 1534

Hiszpania 39,0 45,3 860

Polska 13,9 38,1 365
Holandia 38,6 16,4 2354

Czechy 8,7 10,4 837

Węgry 12,0 10,0 1200

Słowacja 5,7 5,4 1055

Litwa 3,2 3,4 941

Źródło:  na podstawie BP Statistical Review of World Energy oraz danych Eurostatu, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostęp: 4 listopada 2009 r.].

Jeśli przyjąć za wyznacznik zużycie gazu per capita, to okazuje się, że 
Polska wykorzystuje ten nośnik energii w  stopniu znacznie niższym niż 
większość krajów europejskich. W przeliczeniu na mieszkańca zużycie 
gazu na Węgrzech czy Słowacji jest 3‑krotnie większe niż w Polsce (zob. 
tabela 2). Także w Hiszpanii – często porównywanej wielkościowo z Polską 
z uwagi na zbliżoną wielkość, liczbę ludności i potencjał gospodarki – na 
głowę mieszkańca zużywa się ponad 2 razy więcej gazu ziemnego. Jest to 
wynik specyficznej struktury bilansu paliwowego Polski. W większości kra-
jów europejskich gaz należy do podstawowych surowców energetycznych. 
W  krajach takich, jak Niemcy, Holandia, Włochy czy Wielka Brytania, 
w elektrowniach opalanych gazem wytwarza się od 20% do blisko 50% cał-
kowitej produkcji energii elektrycznej. Tymczasem w Polsce elektroenerge-
tyka niemal w całości oparta jest na węglu kamiennym i brunatnym.

W ostatnich latach w Europie następują też dynamiczne zmiany w wiel-
kości konsumpcji gazu. W okresie 2003–2008 zużycie gazu we wszystkich 
krajach UE wzrosło przeciętnie o około 4%. Jednak już wewnątrz tej grupy 
krajów występowało silnie zróżnicowanie. Spadek zużycia nastąpił m.in. 
w krajach europejskiej czołówki konsumpcji gazu – Wielkiej Brytanii, Niem-
czech czy Holandii (wykres 2), choć nie jest to początek odwrotu od pali-
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wa gazowego, a raczej efekt nasycenia rynku, działań na rzecz efektywności 
energetycznej czy wreszcie wzrostu znaczenia energii ze źródeł odnawial-
nych. Zupełnie odmienna dynamika wzrostu konsumpcji gazu dotyczy Gre-
cji, Hiszpanii i Portugalii – gdzie tylko w okresie 2003–2008 zużycie „błękit-
nego paliwa” wzrosło o 52–74%, a jeśli przesunąć podstawę porównania do 
roku 2000 – to dynamika sięga 200%. W przeważającej mierze stało się to za 
sprawą uruchomienia gazociągów łączących te państwa z bogatymi złożami 
afrykańskimi (Hiszpania, Portugalia) czy bliskowschodnimi (Grecja).

Wykres 2. Dynamika konsumpcji gazu w latach 2003–2008 w wybra-
nych krajach europejskich	 (%)
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Źródło: na  podstawie BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

Na tym tle 24% przyrost konsumpcji gazu w Polsce w latach 2003–2008 
staje się o tyle ciekawy, że w naszym kraju nie nastąpiły szczególne zmiany 
w uwarunkowaniach dostępności gazu, nie powstała też żadna elektrow-
nia gazowa ani nie mamy do czynienia ze znaczącym wzrostem produkcji 
w przemyśle chemicznym. W dużej mierze do wzrostu zużycia gazu przy-
czyniła się konsumpcja indywidualna gospodarstw domowych, podmiotów 
publicznych i  gospodarczych, które coraz częściej wybierają gaz ziemny 
jako wygodne i stosunkowo tanie źródło energii cieplnej.

Reasumując, szczupłe zasoby gazu ziemnego w Europie, w połączeniu 
z intensywną eksploatacją i wysoką konsumpcją, powodują, że w całkiem 
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nieodległej perspektywie czasowej większość miejscowych złóż zostanie 
wyczerpana. W efekcie, jak ocenia Międzynarodowa Agencja Energetycz-
na, w perspektywie roku 2020, zapotrzebowanie na import gazu do samych 
tylko krajów UE zwiększy się – zależnie od wariantu – o 10–30%5. A praw-
dopodobieństwo odkrycia nowych pokładów, które znacząco zmieniłyby 
„układ sił” na europejskim rynku, jest raczej dość niskie. Stąd też w nad-
chodzących dziesięcioleciach Europa będzie systematycznie uzależniała się 
od dostaw spoza „starego” kontynentu. 

Zaopatrzenie Europy w gaz ziemny, dywersyfikacja dostaw

Jak już wcześniej przedstawiono, europejskie zużycie gazu ziemnego 
znacząco przewyższa lokalne zasoby i wydobycie. W zasadzie jedynie Nor-
wegia i Holandia są samowystarczalne – ich zasoby i produkcja zdecydo-
wanie przekraczają potrzeby konsumpcyjne. Pozostałe kraje europejskie 
muszą pokryć deficyt gazowy importem z zewnątrz. 

W  chwili obecnej funkcjonują trzy główne korytarze dostaw gazu do 
Europy: wschodni – z Federacji Rosyjskiej i dawnych azjatyckich republik 
ZSRR, północny – z Norwegii i Holandii oraz południowy – z Algierii. Do-
stawy gazu z  tych trzech kierunków odbywają się poprzez klasyczne ga-
zociągi, w części przebiegające po dnie morskim (gaz afrykański czy nor-
weski). Do tego należy dodać „rozproszony” import w  postaci morskich 
dostaw gazu skroplonego (LNG – liquefied natural gas) – co jak na razie 
dotyczy tylko niektórych krajów Europy Zachodniej. 

Jeśli chodzi o  dostawy gazociągami, to kluczowe dla rynku europej-
skiego są cztery kraje: Rosja, Norwegia, Algieria i  Holandia. W  2008 r. 
dostarczyły one na rynek europejski łącznie 337,9 mld m3 gazu. W przy-
padku importu LNG najistotniejszą rolę odgrywa gaz afrykański z Algierii 
(19,4 mld m3) oraz Nigerii (14,6 mld m3), większe ilości LNG (6–8 mld m3) 
docierają także z Egiptu i Kataru. Łącznie w 2008 r. kraje europejskie zaku-
piły 55,5 mld m3 gazu w formie skroplonej6.

Po stronie odbiorców niekwestionowanymi liderami importu gazu 
w  Europie są Niemcy oraz Włochy – w  2008 r. sprowadziły odpowied-
nio 87,1 mld m3 i 76,9 mld m3 gazu (wykres 2). Znaczne ilości (powyżej 
30 mld m3) importuje też Francja, Wielka Brytania oraz Hiszpania. Co cie-
kawe, ten ostatni kraj sprowadza niemal 3 razy więcej gazu w postaci LNG 
niż za pośrednictwem gazociągów. 

5  „Gas and Oil Pipelines In Europe”, Directoriate‑General for Internal Policies, Eu-
ropean Parliament, September 2009.

6  Na podstawie BP Statistical Review of World Energy, June 2009.
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W  porównaniu z  największymi importerami skala polskiego importu 
nie jest szczególnie imponująca, co zresztą warto uwzględnić w dyskusjach 
na temat układu sił na europejskim rynku gazowym i stopnia „ważności” 
naszego rynku dla dostawców. Pomijając aspekt polityczny, znacznie mniej-
sze od Polski kraje Europy Środkowej (np. Węgry, Austria, Czechy) sprowa-
dzają porównywalne ilości gazu, co świadczy o pozycji tego nośnika energii 

Tabela 3. Najwięksi dostawcy gazu oraz kierunki dostaw w Europie 
w 2008 r.

Dostawca
Wielkość dostaw 

łącznie
(w mld m3)

Kierunki dostaw Najważniejsi odbiorcy
(import w mld m3)

Rosja 154,4

większość krajów europejskich 
– poza Wielką Brytanią, 
Hiszpanią, Portugalią, Irlandią 
i Luksemburgiem

Niemcy – 36,2
Włochy – 24,5

…
Polska – 7,2

Norwegia 94,2
w tym: 1,38 LNG

10 krajów – głównie Europa 
Zachodnia

Niemcy – 26,4
Wielka Brytania – 25,3

Francja – 16,1

Algieria 55,1
w tym: 19,4 LNG

7 krajów – Europa Południowa 
i Zachodnia

Włochy – 25,9
Hiszpania – 13,8

Francja – 7,6

Holandia 55,0 6 krajów – Europa Zachodnia
Niemcy – 20,5

Wielka Brytania – 9,0
Włochy – 8,7

Źródło: na podstawie BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

Wykres 2. Import gazu ziemnego w 2008 r. w wybranych krajach Eu-
ropy	 (mld m3)

87,1
75,31

36,66

10,87

35,42

18,25
11,5 8,6 8,1 5,69,8

2,49

1,0428,73

12,59

1,56

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

N
ie

m
cy

W
ło

ch
y

Fr
an

cj
a

H
is

zp
an

ia

W
ie

lk
a 

Br
yt

an
ia

Be
lg

ia

W
ęg

ry

Po
ls

ka

Cz
ec

hy

A
us

tr
ia

Sł
ow

ac
ja

LNG gazociąg

Źródło: jak pod tabelą 3. 



146

Studia BAS	 Nr 1(21) 2010

w tych krajach i przekłada się m.in. na decyzje dostawców o lokalizowaniu 
szlaków przesyłowych.

Z faktu, że Europa jest i będzie coraz bardziej uzależniona od importu 
gazu wynika strategiczna konieczność stworzenia systemu stabilnych do-
staw. Nie chodzi tu wyłącznie o kwestie politycznego „zaufania” do dostaw-
ców. Nawet tak „bezpieczny” i neutralny kraj jak Norwegia może okazać 
się bezradny wobec nieprzewidzianych kataklizmów czy ataków terrory-
stycznych i  będzie musiał wstrzymać dostawy. Ponadto uzależnianie się 
od importu z jednego źródła nie jest racjonalne z punktu widzenia ekono-
micznego, gdyż ogranicza w znacznym stopniu konkurencję i niekorzystnie 
wpływa na ceny surowca. Dlatego też najbardziej pożądanym, z europej-
skiego punktu widzenia, rozwiązaniem jest właśnie różnicowanie źródeł 
dostaw – czyli dywersyfikacja.

Kraje europejskie są teoretycznie w  dobrym położeniu, jeśli chodzi 
o dywersyfikację dostaw gazu. Duże złoża norweskie występują niemal „na 
miejscu”, a bogate i nieodległe złoża Rosji, krajów Bliskiego Wschodu czy 
Afryki mogą być stosunkowo łatwo dostępne przy wykorzystaniu gazo-
ciągów. Południowy kierunek dostaw (Afryka, Bliski Wschód) może być 
uzupełniany przez morskie dostawy LNG (Morze Śródziemne). Praktyka 
dywersyfikacji wygląda jednak inaczej, na co wpływ ma zarówno pozycja 
polityczno‑gospodarcza poszczególnych krajów, jak również uwarunkowa-
nia historyczne czy lokalizacja istniejących głównych gazociągów tranzy-
towych. W zdecydowanie najlepszej sytuacji są kraje Europy Zachodniej, 
które dysponując dobrze rozbudowaną, wewnętrzną siecią przesyłową mają 
jednocześnie dostęp do „końcówek” głównych gazociągów tranzytowych. 
W  Europie Zachodniej zlokalizowane są też wszystkie terminale odbior-
cze LNG – Hiszpania – 5, Francja – 2, Wielka Brytania, Grecja, Włochy, 
Portugalia, Belgia, Turcja po – 17. W zgoła innej sytuacji są kraje Europy 
Środkowej – „peryferie” europejskie. Istotne są tu nie tylko trudniejsze wa-
runki geograficzne (np. tereny górskie, brak dostępu do morza), ale przede 
wszystkim fakt, iż większość krajów środkowoeuropejskich to kraje postko-
munistyczne, związane w przeszłości gospodarczo z ZSRR. Konsekwencją 
tego jest istniejąca infrastruktura i dominacja Rosji jako podstawowego do-
stawcy w tym regionie Europy.

W UE nie powstały żadne regulacje, które ustalałyby progi dywersyfi-
kacji dostaw, choć powszechnie przyjmuje się, że dostawy z jednego źródła 
nie powinny stanowić więcej niż 30% całości importu. Na tym polu niekwe-

7  Umowa PLNG a SNC Lavalin Ltd. Services na projekt terminalu podpisana, komu-
nikat PGNiG z dn. 15 stycznia 2008 r., www.pgnig.pl [dostęp: 12 listopada 2009 r.].



147

Nr 1(21) 2010	 Studia BAS

stionowanym liderem może być Hiszpania, która importuje gaz aż z 11 kra-
jów, co jest możliwe dzięki znacznemu udziałowi dostaw gazu w  postaci 
LNG. Największy hiszpański dostawca – Algieria – zaspokaja 35% całości 
importu, natomiast wśród pozostałych 10 dostawców żaden nie przekra-
cza udziału 18%. Świetnie zdywersyfikowany import gazu mają też Francja 
i Włochy, w nie najgorszych proporcjach także Belgia i Niemcy (wykres 3). 
W  mniejszym stopniu, ale zdywersyfikowany import buduje Grecja czy 
Wielka Brytania (kilka źródeł z jednym dostawcą dominującym).

Wykres 3. Dywersyfikacja importu gazu wybranych krajów europej-
skich w 2008 r.	 (% importu ogółem)

42

18

32

72

100

30

32 8

38

14
24

16

11

15
34

38

1518
24

15

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Niemcy Francja Włochy Belgia Austria Słowacja

Inne Algieria Holandia Norwegia Rosja

Źródło: na podstawie Gas – Trade Movements, [in] BP Statistical Review of World 
Energy, June 2009. 

Przedstawione powyżej przykłady dywersyfikacji dostaw jedynie po-
twierdzają wcześniejszą uwagę o lepszej pozycji krajów Europy Zachodniej, 
łączących możliwości finansowe (budowa gazociągów, terminali LNG) 
z dogodnym położeniem geograficznym. Jednak wciąż pozostaje ogrom-
na grupa krajów, w większości członków UE, które stoją przed problemem 
monopolu jednego dostawcy. Dla aż 12 krajów środkowoeuropejskich tym 
dominującym dostawcą jest Rosja, z czego dla 7 krajów (Bułgaria, Finlan-
dia, Litwa, Łotwa, Estonia, Serbia, Słowacja) jest to wyłączny dostawca, 
a dla pozostałych 5 (Austria, Chorwacja, Czechy, Węgry, Polska) udział ro-
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syjskiego gazu w całości importu przekracza 70%. Uzależnienie od jednego 
dostawcy nie jest z pewnością świadomym wyborem tych państw. Europa 
Środkowowschodnia to w większości tereny dawnego bloku RWPG z „na-
rzuconą” siecią infrastruktury, której źródła zasilania siłą rzeczy znajdowa-
ły się na terenach ZSRR. Ponadto przez kraje środkowoeuropejskie biegną 
główne gazociągi tranzytowe, transportujące gaz z terenów Rosji dla dużych 
gospodarek Europy Zachodniej (mapa 1), co w oczywisty sposób wskazuje 
dostawcę. Warto też dodać, że gaz importowany z krajów Azji Centralnej 
(np. Turkmenistan, Uzbekistan, Kazachstan), ze względu na brak możliwo-
ści niezależnego przesyłu, jest również transportowany gazociągami rosyj-
skimi (lub kontrolowanymi przez przedsiębiorstwa rosyjskie), co trudno 
uznać za niezależne źródło dostaw.

Oczywiście, w krajach Europy istnieje świadomość konieczności zwięk-
szenia dostaw gazu z jednoczesnym zmniejszaniem zależności od pojedyn-
czych dostawców. W przedsięwzięcia budowy nowych połączeń angażują się 
zarówno firmy komercyjne, jak i państwowe czy nawet Wspólnota Europej-
ska. W chwili obecnej najbardziej zaawansowane i zakrojone na dużą skalę 
są projekty dostaw gazociągami (częściowo podmorskimi) z Afryki do po-
łudniowej i zachodniej Europy. Do istniejących już gazociągów „Green Stre-
am” (Libia–Włochy), „Trans‑Mediterranean” (Algieria–Włochy) i „Magh
reb‑Europe” (Algieria–Hiszpania i Portugalia) już wkrótce dołączą:
	 gazociąg „Medgaz” – łączący Algierię z Hiszpanią, budowany przez 

konsorcjum firm algierskich, hiszpańskich i francuskich, o przepu-
stowości 8 mld m3 rocznie. Planowane uruchomienie – 2010 r.8,

	 gazociąg „Galsi” – łączący Algierię z  Włochami, budowany przez 
firmy algierskie i  włoskie, o  przepustowości 8 mld m3. Planowane 
uruchomienie – 2012 r.9,

	 gazociąg „Trans‑Saharan” – łączący bogate złoża Nigerii z istniejący-
mi gazociągami przesyłowymi na terenie Algierii (i dalej do Europy). 
Gazociąg o  długości ponad 4000 km i  przepustowości 30 mld m3 
rocznie. Planowane uruchomienie – 2015 r.10.

Dla krajów środkowoeuropejskich, w naturalny sposób „skazanych” na 
gaz rosyjski, niezwykle istotnym projektem jest budowa gazociągu „Nabuc-
co”. Liczący 3300 km gazociąg, o planowanej przepustowości 31 mld m3, 

8  http://en.wikipedia.org/wiki/Medgaz [dostęp: 20 listopada 2009 r.].
9  http://en.wikipedia.org/wiki/Galsi [dostęp: 20 listopada 2009 r.].
10  http://en.wikipedia.org/wiki/Trans‑saharan_gas_pipeline [dostęp: 20 listopada 

2009 r.]. 
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będzie transportował gaz z regionu Morza Kaspijskiego (możliwy jest też 
łącznik zasilający z  Iranu lub/i  Egiptu) przez Turcję, Bułgarię, Rumunię, 
Węgry do Austrii z  ewentualnymi odgałęzieniami do Czech i  Niemiec. 
Ocenia się, że łączne koszty budowy wyniosą 11 mld dolarów, a finansować 
je będą przedsiębiorstwa gazowe z 5 głównych państw tranzytowych11, choć 
w finansowanie etapu projektowego zaangażowała się także UE, przezna-
czając 200 mln euro w ramach programu Trans‑European Energy Network. 
Niestety, szansa na dywersyfikację dostaw dla Europy Środkowowschodniej 

11  P. Wolejko, Rozgrywka o Nabucco, http://www.redakcja.pl/Tekst/W‑Unii/531149, 
Rozgrywka‑o‑nabucco.html [dostęp: 24 listopada 2009 r.].

Mapa 1. Główne rosyjskie gazociągi tranzytowe do Europy

Czech.
Rep.

Białoruś

Rosja

Polska
Niemcy

Kazachstan

UkrainaAustria

Grecja

Węgry

Turcja

Szwecja

Norwegia

Finlandia

Rumunia

Bułgaria

Iran
Irak

n
Sea

Beregovaya

Durusu TerminalAnkara

Nadym

 0 500 km

rurociągi gazowe

projektowane 
rurociągi gazowe

Vyborg

Baumgarten
Gas Hub

Subotica

Pleven

Włochy

państwa członkowskie
Unii Europejskiej

Teriberka

Central Asia

Soyuz

Brotherhood

Brotherhood

Soyuz

Nor
the

rn
 Li

gh
ts

Ya
m

al-
Eu

ro
pe

Gryazovets–Vyborg

Nord
Stream

Yamal-E
urope

Ya
m

al
-II

Transgas

South Stream

South Stream

South Stream

Bl
ue

 S
tre

am

Moskwa

Warna

Greifswald

JAGAL

O
PA

L

JAMAL

NEL
Rehden

Olbernhau

BBL

Bacton
Gas Terminal

Compressor Station

TAG

Plavecký Peter

Źródło: [za:] http://en.wikipedia.org/wiki/File:Major_russian_gas_pipelines_to_eu-
rope.png [dostęp: 23 listopada 2009 r.].



150

Studia BAS	 Nr 1(21) 2010

napotyka na wiele problemów. Planowany na 2015 r. termin uruchomienia 
„Nabucco” jest wciąż niepewny ze względu na wątpliwości związane z wy-
borem dostawców gazu. Azerbejdżan, gdzie zaplanowano początek „Na-
bucco”, nie ma wystarczających zasobów do zasilenia gazociągu, a bogaty 
w gaz sąsiedni Turkmenistan dużą część produkcji sprzedaje do Rosji. Po-
nadto wśród krajów regionu Morza Kaspijskiego wciąż pojawiają się spory 
o prawa do przesyłu podmorskiego. Z kolei zasilenie „Nabucco” z Bliskiego 
Wschodu (Iran, Irak) napotyka na problemy polityczne, w tym przeprowa-
dzenie gazociągu przez niespokojne tereny Kurdystanu. Co prawda możli-
we byłyby dostawy gazu z Egiptu (przez Jordanię i Syrię), lecz połączenie 
to nadal fizycznie nie istnieje12. Chęć zasilenia „Nabucco” zgłosiła Rosja. 
Jednak pomysł ten nie jest entuzjastycznie przyjmowany przez Wspólnotę 
Europejską, gdyż w oczywisty sposób podważa podstawową ideę dywersy-
fikacji dostaw.

W poszukiwaniu niezależnych źródeł dostaw gazu w krajach europej-
skich dynamicznie rozwija się rynek LNG. W oczywisty sposób z tej formy 
dostaw mogą skorzystać kraje z dostępem do morza, choć nie wyklucza to 
dalszego przesyłu surowca po regazyfikacji. W najbliższych latach do ist-
niejących 13 terminali LNG powinno dołączyć kolejnych 30. W trakcie bu-
dowy jest obecnie 8 terminali – w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Włoszech 
po 2 oraz we Francji i Turcji po 1. Natomiast w fazie projektowej są dalsze 
22 terminale (Włochy – 9, Francja – 4, Holandia – 3, Wielka Brytania – 2, 
Niemcy, Polska, Chorwacja, Cypr – po 1)13.

Jednak Rosja bardzo aktywnie walczy o utrzymanie swojej pozycji domi-
nującego dostawcy do Europy. Gdy pojawiły się pierwsze dyskusje o budowie 
gazociągu „Nabucco”, Rosja natychmiast wystąpiła z projektem przedłuże-
nia łączącego Rosję z Turcją gazociągu „Blue Stream” („Błękitny Potok”) – 
dalej do Bułgarii, Serbii i Chorwacji, a nawet zachodnich Węgier. Pomysł ten 
wkrótce zastąpiono konkurencyjnym dla „Nabucco” projektem gazociągu 
„South Stream”, łączącym bezpośrednio Rosję z Bułgarią i dalej rozgałęziają-
cym się na Bałkany, Węgry i Austrię oraz na Grecję i Włochy. Uruchomienie 
tego gazociągu, o przepustowości 30 mld m3 (możliwe zwiększenie do 60 
mld m3), planuje się na 2015 r., przy szacowanych łącznych kosztach rzędu 
20–24 mld euro14. Strona rosyjska ma już podpisane umowy międzyrządo-
we o budowie gazociągu z Turcją, Bułgarią, Serbią i Węgrami, co powoduje, 
że obecnie trwa swoisty wyścig między „Nabucco” a „South Stream”, przy 

12  Gas and Oil Pipelines In Europe, op. cit.
13  Umowa PLNG a SNC Lavalin, op. cit.
14  www.south‑stream.info. 
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czym ten ostatni ma za sobą atut gotowych źródeł zaopatrzenia w gaz z Rosji 
i krajów Azji Centralnej. Ten gazociąg, którego budowa wystartuje wcze-
śniej, wyeliminuje skutecznie konkurencyjny projekt – budowa dwu, niemal 
równoległych, potężnych gazociągów nie znajdzie raczej inwestorów, nie 
mówiąc o możliwościach równoczesnego zaopatrzenia w gaz. 

Pozycję Rosji jako dominującego dostawcy do Europy ma także wzmac-
niać projekt gazociągu „Nord Stream” (gazociągu północnego). Gazo-
ciąg ten, o planowanej przepustowości 55 mld m3 (dwie nitki) i długości 
1220 km, będzie przebiegał po dnie Bałtyku, łącząc rosyjski Wyborg z nie-
mieckim Greifswaldem. Kontrakty na dostawy podpisały już firmy z Nie-
miec, Danii, Francji i Wielkiej Brytanii. Koszt budowy szacuje się na około 
7,5 mld euro15. Gazociąg „Nord Stream” budzi ogromne kontrowersje ze 
względów politycznych (o czym w dalszej części artykułu) czy ochrony śro-
dowiska. Przeciwnicy tej inwestycji wskazują też na koszty, które byłyby 
około dwukrotnie niższe, gdyby gazociąg poprowadzono drogą lądową. 
Z kolei strona rosyjska wskazuje na korzyści, jakie odniosą odbiorcy gazu, 
ze względu na cenę gazu, nieobarczoną kosztami tranzytu i zwrot wysokich 
kosztów budowy w dłuższej perspektywie czasu. 

Patrząc na najbliższe projekty zaopatrzenia Europy w gaz ziemny, nasu-
wa się spostrzeżenie, że w nadchodzących latach „błękitnego paliwa” raczej 
nie zabraknie. Znacznie gorzej wypadają możliwości zrównoważonej dy-
wersyfikacji dostaw. Swoje szanse na dywersyfikację będą pogłębiały kraje 
Europy Zachodniej i  Południowej, zwiększając udział gazu pochodzenia 
afrykańskiego, bliskowschodniego oraz w  postaci LNG, co nie wyklucza 
skorzystania z nowych połączeń transportowych z Rosji i Azji Centralnej. 
W gorszej pozycji pozostają kraje środkowoeuropejskie, które mając ogra-
niczone możliwości (lub ich brak) dywersyfikacji dostaw poprzez LNG, 
w wyniku gry interesów ekonomicznych i politycznych, będą nadal w dużej 
mierze uzależnione od monopolu jednego dostawcy, jakim jest Rosja. 

Wspólnota Europejska podejmuje tylko ograniczone działania na rzecz 
bezpieczeństwa energetycznego, w tym dostaw gazu. Trwają końcowe prace 
nad rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w  sprawie środ-
ków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego i uchylające-
go dyrektywę 2004/67/WE. Akt ten zakłada m.in. powstanie bezpiecznego 
europejskiego rynku gazowego poprzez budowę wydajnej, wewnętrznej 
sieci przesyłowej, z  możliwością dwustronnego transportu gazu pomię-
dzy krajami członkowskimi. Niestety, w  myśl rozporządzenia, ma to być 
przede wszystkim narzędzie umożliwiające reakcję Wspólnoty na sytuacje 

15  www.nord‑stream.com. 
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nadzwyczajne. Natomiast zasadniczy problem zaopatrzenia w gaz ziemny 
pozostaje poza obszarem regulacji.

Problemy zaopatrzenia polskiego rynku w gaz ziemny

Krajowe zasoby, wydobycie, konsumpcja

Polska nie jest potentatem na europejskim rynku gazowym. Nasze (od-
kryte) zasoby – 0,11 tryliona m3 – należą do najmniejszych w Europie (por. 
tabela 1 na s. 146). Oczywiście jesteśmy i tak w sytuacji lepszej niż zdecy-
dowana większość krajów europejskich, które w  ogóle nie posiadają złóż 
gazu i są skazane wyłącznie na import tego surowca. Co więcej, niewielkie 
polskie zasoby można by, w pewnym sensie, uznać za dużo „zasobniejsze”, 
gdyby odnieść je do poziomu wydobycia – przy rocznym wydobyciu rzędu 
4 mld m3 wskaźnik R/P, według danych za 2008 r., wynosi dla Polski 27 lat 
i daje nam czwarte miejsce w rankingu europejskich krajów eksploatujących 
gaz ziemny. Jednak to, jak szybko wyczerpią się miejscowe złoża, pozostaje 
tylko kwestią intensywności wydobycia. Niemcy i Włochy, które posiadają 
porównywalne zasoby gazu (po 0,12 trl m3), po prostu intensywniej eksplo-
atują złoża, przez co ich wskaźniki R/P są odpowiednio niższe (Niemcy – 
9 lat, Włochy – 14 lat). W Polsce przyjęto strategię oszczędnego gospoda-
rowania zasobami krajowymi – wydobycie pokrywa około 30% całkowitej 
konsumpcji – i w ostatnich latach proporcja ta pozostaje niezmienna. Brak 
nacisku na intensywniejszą eksploatację krajowych zasobów (jako uzupeł-
nienia trudnego importu) po części wynika z faktu, że skala zastosowań gazu 
ziemnego w Polsce jest znacznie mniejsza w porównaniu z innymi krajami 
Europy. Głównymi konsumentami gazu jest przemysł chemiczny i gospo-
darstwa domowe – energetyka wykorzystuje gaz w minimalnym stopniu.

Rola gazu ziemnego w rządowej strategii do 2030 r.

Z przygotowanego przez Ministerstwo Gospodarki dokumentu „Polityka 
energetyczna Polski do 2030 roku”16 wynika, że w nadchodzącym 20‑leciu nie 
nastąpi jakiś szczególny zwrot jeśli chodzi o dotychczasową rolę gazu ziem-
nego jako nośnika energii. Choć przewiduje się stopniową redukcję udzia-
łu węgla w bilansie energetycznym, jego miejsce będzie zastępowała przede 
wszystkim energia z odnawialnych źródeł energii, a  także energia jądrowa 
– co jest spowodowane koniecznością wypełnienia zadań wspólnotowego 
programu „3×20” w perspektywie 2020 r. W przypadku gazu ziemnego za 

16  „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, Ministerstwo Gospodarki, 2009.
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główne zadanie przyjmuje się raczej zapewnienie stabilności i dywersyfikacji 
dostaw dla zaspokojenia bieżącego i przyszłego popytu oraz wzmocnienie 
roli gazu jako stabilizatora w bilansie energetycznym kraju. Tak sformułowa-
ne priorytety nie oznaczają, że rynek gazu ziemnego w Polsce będzie podlegał 
stagnacji. Do 2030 r. przewiduje się, że zapotrzebowanie na „błękitne paliwo” 
wzrośnie o około 40% w porównaniu z obecną konsumpcją (tabela 4).

Tabela 4. Zapotrzebowanie na energię pierwotną – gaz ziemny
2006 2010 2015 2020 2025 2030

Gaz ziemny
(mld m3) 14,5 14,1 15,4 17,1 19,0 20,2

Źródło: „Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energię do 2030 roku” – załącznik 2 
do projektu Ministerstwa Gospodarki „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, Mi-
nisterstwo Gospodarki, 2009.

W syntetycznym skrócie, zgodnie ze strategią rządową, prognozowany 
wzrost konsumpcji gazu będzie odbywał się w następujących obszarach:
	 naturalny, cywilizacyjny wzrost popytu odbiorców finalnych – wy-

nikający ze wzrostu skali zużycia oraz rodzajów zastosowań gazu 
zarówno w gospodarstwach domowych (np. celów grzewczych), jak 
i podmiotach gospodarczych,

	 wzrost liczby odbiorców – poprzez rozbudowę sieci dystrybucyjnej 
gazu ziemnego na terenach słabo zgazyfikowanych, w szczególności 
terenach północno‑wschodniej Polski,

	 współwytwarzanie ciepła i  energii (kogeneracja) – poprzez rozwój 
i  upowszechnienie wysokosprawnych źródeł w  technologii paro-
wo‑gazowej czy ciepłowni na gaz i biomasę,

	 budowa źródeł gazowych w  elektroenergetyce – dla zapewnienia 
mocy szczytowej i  rezerwowej w połączeniu z  elektrowniami wia-
trowymi. Szacuje się, że moc instalacji produkujących energię elek-
tryczną ze źródeł gazowych wzrośnie w latach 2011–2015 o 200 MW, 
a w latach 2016–2020 o dalsze 400 MW17.

Nawet jeśli w aktualnej strategii energetycznej dla Polski rola gazu ziem-
nego nie została zwiększona (choć jest czystszym i wygodniejszym nośnikiem 
energii niż np. węgiel), to, uwzględniając prognozowane kierunki rozwoju 

17  „Prognoza zapotrzebowania na paliwa i  energię do 2030 roku” załącznik 2 do 
projektu Ministerstwa Gospodarki „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, Mini-
sterstwo Gospodarki, 2009.
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zastosowań i związany z tym wzrost zużycia, nadal pozostaje problem pozy-
skania dodatkowych ilości gazu, tak by zaspokoiły rosnący popyt. Co prawda, 
dokument „Polityka energetyczna…” zakłada wzrost wydobycia gazu z krajo-
wych źródeł – zarówno poprzez poszukiwanie nowych złóż, jak i zastosowa-
nie wydajniejszych technik górniczych – przy czym krajowy gaz ma w dużej 
mierze pełnić rolę rezerwy strategicznej: na wypadek wyjątkowo niekorzyst‑
nych warunków atmosferycznych lub zakłóceń zewnętrznych18. Dlatego też nie 
należy oczekiwać, że zwiększenie krajowego wydobycia gazu doprowadzi do 
zasadniczej zmiany proporcji pomiędzy gazem ze złóż krajowych a gazem 
z  importu w całkowitym wolumenie gazu na polskim rynku. Stąd też, po-
zyskanie dodatkowych 6 mld m3 gazu, w perspektywie najbliższych 20 lat, 
będzie w dużym stopniu związane ze zwiększeniem importu tego surowca. 

Krajowa konsumpcja gazu, struktura dostaw

W  2008 r. w  Polsce zużyto 13,9 mld m3 gazu ziemnego. Choć w  po-
równaniu z poprzednimi latami (2006–2007) wzrost konsumpcji gazu był 
raczej niewielki, to już w skali 10‑lecia zużycie gazu wzrosło o 3,3 mld m3, 
tj. o około 31% (wykres 4).

Wykres 4. Sprzedaż gazu w Polsce w latach 1998–2008	 (mld m3)
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Źródło: BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

18  „Polityka energetyczna Polski”, op. cit.
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Polski rynek gazowy jest rynkiem jednego sprzedawcy – w obszarach 
produkcji, importu, sprzedaży hurtowej i detalicznej, dystrybucji czy ma-
gazynowania dominuje spółka PGNiG SA. Jej udział w  poszczególnych 
segmentach rynku przekracza 98%19. Według danych PGNiG SA ilościowo 
najliczniejszą grupą konsumentów gazu w Polsce są klienci indywidualni 
(gospodarstwa domowe, handel, usługi), którzy w 2007 r. stanowili 99,6% 
ogólnej liczby odbiorców. Natomiast pod względem wielkości zakupów do-
minują odbiorcy przemysłowi (60,5% wolumenu sprzedaży), klienci indy-
widualni stanowili jedynie 36,2%20. 

W  łącznym zużyciu gazu ziemnego na rynku w  2008 r. 4,1 mld m3 
(28,4%) pochodziło ze źródeł krajowych, pozostałe 10,3 mld m3 trafiło do 
Polski z importu21.

Wykres 5. Struktura importu gazu do Polski w 2008 r.

7056,7
68,7%

5,1
0,05%

825,3
8,0%

2377,2
23,2%

Rosja (kontrakt „jamalski”)

kraje Azji Środkowej

Niemcy inne (Ukraina, Czechy)

Import:
 - w mln m3

 - w % importu ogółem

Źródło: na podstawie danych PGNiG SA, www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/import [do-
stęp: 2 grudnia 2009 r.].

Zagraniczne zakupy importowe były zasadniczo realizowanie na pod-
stawie następujących kontraktów:
	 tzw. jamalskiego – podpisanego w  1996 r. i  obowiązującego do 

2022 r., realizowanego przez rosyjski Gazprom,

19  Sprawozdanie z działalności Prezesa URE 2008, „Biuletyn Urzędu Regulacji Ener-
getyki” 2009, nr 3.

20  Dane PGNiG, http://www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/sg [dostęp: 1 grudnia 2009 r.].
21  Łączny wolumen dostaw gazu na rynek w 2008 r. wyniósł 14,4 mld m3, a łączna 

sprzedaż dla odbiorców – 13,9 mld m3. Na różnicę składają się m.in. okazjonalny eks-
port, uzupełnianie stanów magazynowych, zużycie techniczne itp.



156

Studia BAS	 Nr 1(21) 2010

	 średnioterminowego kontraktu z 2005 r. i obowiązującego do 1 stycz-
nia 2010 r., na dostawy gazu z krajów Azji Centralnej (Turkmenistan, 
Uzbekistan), realizowanego przez spółkę RosUkrEnergo AG,

	 średnioterminowego (2006–2016) oraz krótkoterminowego kon-
traktu (2008–2011) na dostawy gazu z Niemiec, realizowanego przez 
VNG Verbundnetz Gas AG.

Jednak w sytuacji, gdy ponad 68% gazu pochodzi z jednego źródła (por. 
wykres 5), trudno mówić o dywersyfikacji dostaw, tym bardziej że nawet 
przedstawiona struktura importu jest w  dużej mierze pozorna. Chodzi 
o  dostawy z  krajów Azji Środkowej – zakupiony gaz co prawda faktycz-
nie nie był rosyjski, ale dostarczała go zarejestrowana w Szwajcarii spół-
ka RosUkrEnergo AG, której większościowym udziałowcem był rosyjski 
Gazprom. Jeśli dodać do tego, że linie przesyłowe są również kontrolowane 
przez stronę rosyjską, to w ostatecznym rozrachunku okazuje się, że aż 92% 
polskiego importu gazu jest zdominowane bezpośrednio przez jednego do-
stawcę. Choć trudno określić, z  jakiego źródła pochodzi gaz z kontraktu 
z firmą VNG Verbundnetz Gas AG (Niemcy mają dobrze zdywersyfikowa-
ny import), to nie jest wcale wykluczone, że odsprzedają Polsce gaz z dostaw 
rosyjskich, co oznaczałoby, że cały polski import gazu pochodzi z Rosji.

Ponieważ w chwili przygotowania niniejszego artykułu najświeższe do-
stępne statystyki dotyczyły 2008 r., nie uwzględniają one znaczących zmian, 
jakie zaszły w  obszarze importu gazu do Polski w  2009 r. Na skutek ro-
syjsko‑ukraińskiego konfliktu gazowego z przełomu 2008/2009, Gazprom 
wycofał się ze spółki RosUkrEnergo AG, w efekcie czego zostały wstrzy-
mane z początkiem 2009 r. dostawy gazu do Polski w  ramach kontraktu 
średnioterminowego (miał obowiązywać do końca 2009 r. z możliwością 
przedłużenia do 2012 r.). W tej sytuacji w strukturze dostaw na polski ry-
nek zabrakło ponad 2,3 mld m3 gazu. Na szczęście niższy popyt ze względu 
na spowolnienie gospodarcze oraz uruchomienie krajowych zapasów zni-
welowały ten deficyt. Niemniej pozostał do rozwiązania problem uzupeł-
nienia dostaw gazu na polski rynek w latach następnych. Pilność problemu 
w połączeniu z możliwymi wariantami przesyłu nowej partii gazu do Polski 
(co już omówiono wcześniej) nie pozostawiły Polsce zbyt szerokiego pola 
wyboru – w II połowie 2009 r. zostały podjęte rozmowy zarówno pomię-
dzy PGNiG SA a Gazpromem, jak i na szczeblu rządowym, o możliwości 
wydłużenia tzw. kontraktu jamalskiego do 2037 r. i zwiększenia dostaw ro-
syjskiego gazu do poziomu 10,2 mld m3 rocznie. Inicjatywa ta wywołała 
w Polsce spore kontrowersje, gdyż oznaczała, że w najbliższych latach 92% 
polskiego importu gazu będzie pochodziło od jednego dostawcy – przynaj-
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mniej do czasu uruchomienia terminalu LNG w Świnoujściu, co stanie się 
dopiero w latach 2014–2015 (obecnie jest to jedyne źródło dywersyfikacji 
dostaw w praktycznej realizacji). 

Uwarunkowania infrastrukturalne dostaw gazu do Polski

Przechodząc do omówienia możliwych źródeł dywersyfikacji dostaw 
gazu do Polski, warto wspomnieć o obecnym kształcie infrastruktury łączą-
cej nasz kraj ze źródłami zewnętrznymi. Choć ukształtowanie terenu w za-
sadzie sprzyja budowie sieci przesyłowej, to Polska nie leży na głównym 
szlaku tranzytu gazu z bogatych złóż Rosji i Azji Centralnej do Europy. Po-
tężne rosyjskie systemy transportowe „Zorza Polarna” (przez Białoruś) czy 
„Sojusz” i „Braterstwo” (przez Ukrainę) omijają Polskę, ostatecznie tworząc 
główny ciąg przesyłowy przez terytorium Słowacji i dalej przez Czechy i Au-
strię do Europy Zachodniej (zob. mapa 1). Z tymi gazociągami łączą Polskę 
lokalne odgałęzienia, przez łączniki międzysystemowe w miejscowościach 
Wysokoje (Białoruś) oraz Drozdowicze (Ukraina). Jedynym gazociągiem 
tranzytowym przechodzącym przez Polskę jest gazociąg „Jamał–Europa”, 
wybudowany w 1999 r., o mocy przesyłowej 32 mld m3 gazu rocznie (bu-
dowa drugiej nitki decyzją strony rosyjskiej została zarzucona). Ponad 90% 
gazu przesyłanego gazociągiem jamalskim trafia jednak do Niemiec (27,7 
mld m3 w 2008 r.), Polska odebrała z niego w 2008 r. jedynie 2,6 mld m3 
poprzez tłocznię w miejscowości Kondratki (woj. podlaskie)22. 

Oprócz możliwości pobierania gazu z gazociągu jamalskiego (istnieje na 
nim także łącznik międzysystemowy we Włocławku) oraz w punktach Wy-
sokoje i Drozdowicze, Polska dysponuje 6 innymi łącznikami (tabela 5) z sie-
ciami zagranicznymi. Niestety, z wyjątkiem punktu w Lasowie pozostałe mają 
bardzo niską przepustowość, przez co ich charakter jest wyłącznie lokalny.

Dostępny w chwili obecnej układ i parametry połączeń międzysystemo-
wych rodzą określone konsekwencje dla możliwości zaopatrzenia polskiego 
rynku w gaz ziemny. Po pierwsze, jeśli mówimy o znaczących gospodarczo 
ilościach gazu, to dostępna infrastruktura narzuca niejako źródło dostaw. 
Połączenia z Niemcami są już w tej chwili maksymalnie wykorzystane i bez 
nowej infrastruktury transportowej nie ma innych niż ze wschodu możli-
wości pozyskania gazu w krótkim okresie czasu. Druga kwestia, to fakt, że 
istniejące połączenia powoli zbliżają się do granic przepustowości. Obecnie 
na podstawie umowy międzyrządowej (tzw. kontraktu jamalskiego) odbie-

22  „Sprawozdanie z  wyników nadzoru nad bezpieczeństwem zaopatrzenia w  gaz 
ziemny za okres 01.04.2007 – 31.12.2008”, załącznik do obwieszczenia Ministra Gospo-
darki z dnia 7 maja 2009 r., M.P. nr 31, poz. 448.
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ramy nieco ponad 7 mld m3 gazu rocznie. Jak już wspomniano, 2,6 mld m3 
jest pobierane z  gazociągu jamalskiego – reszta trafia do Polski przez 
łączniki w Drozdowiczach i Wysokoje, które mają na razie wystarczającą 
przepustowość. Jeżeli jednak dojdzie do rozszerzenia kontraktu gazowego 
z Rosją o dalsze 3 mld m3 rocznie, zwiększy się automatycznie obciążenie 
mocy przesyłowych we wspomnianych łącznikach, zamykając możliwość 
kolejnych zakupów. Z  kolei zwiększenie poboru z  gazociągu jamalskiego 
jest ograniczone, gdyż transportowany tam gaz jest przede wszystkim obję-
ty długoterminowymi kontraktami z odbiorcami z Europy Zachodniej i bez 
istnienia drugiej nitki gazociągu nie da się istotnie zwiększyć dostaw do 
Polski tą drogą. 

Reasumując, nawet jeśli pominiemy problem dywersyfikacji dostaw, to 
w obliczu prognozowanego wzrostu popytu na gaz ziemny w Polsce w naj-
bliższych 20 latach, zaspokojenie krajowych potrzeb za pomocą istniejącej 
infrastruktury importowej może okazać się bardzo trudne. Dlatego ko-
nieczność budowy nowego, wydajnego kanału dostaw gazu do Polski jest 
bezdyskusyjna. Natomiast wybór wariantu zdecyduje, czy uda się równo-
cześnie osiągnąć strategiczny cel, jakim jest dywersyfikacja dostaw. 

Warianty dywersyfikacji dostaw gazu 

Przedstawioną konsekwencją istniejącego układu infrastruktury, łączą-
cej Polskę z  zewnętrznymi źródłami gazu, oraz podpisanych kontraktów 
jest silnie jednostronne uzależnienie importu od jednego dostawcy, jakim 
jest Rosja. „Wschodni” kierunek dostaw nie jest oczywiście pozbawiony 
zalet – złoża rosyjskie i azjatyckie są bardzo zasobne i mogą zapewnić do-

Tabela 5. Polskie połączenia międzysystemowe 

Miejsce połączenia Kierunek dostaw

Całkowita 
zdolność 

przesyłowa
(mln m3/rok)

Zarezerwowana 
zdolność 

przesyłowa*
(mln m3/rok)

Stopień 
wykorzystania

(%)

Lasów Niemcy–Polska 1 054,2 1 054,2 100

Gubin Niemcy–Polska 17,6 17,6 100

Kamminke Polska–Niemcy 87,8 87,8 100

Branice Czechy–Polska 1,4 1,4 100

Głuchołazy Czechy–Polska 105,4 105,4 100

Drozdowicze Ukraina–Polska 5 682,4 5 682,4 100

Tietierowka Białoruś–Polska 188,9 188,9 100

Wysokoje Białoruś–Polska 5 490,0 5 061,8 92,2

*  Zdolność zarezerwowana nie jest jednoznaczna z faktyczną ilością przesłanego gazu.
Źródło: [za:] Sprawozdanie z działalności Prezesa URE 2008, „Biuletyn Urzędu Re-

gulacji Energetyki” 2009, nr 3.
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stawy przez wiele dziesięcioleci. Dodatkowo połączenie lądowe daje szansę 
na stosunkowo tani i wydajny transport gazu, z czego w dużym zakresie 
korzystają kraje Europy Zachodniej. Jednak pozycja Polski (i  większości 
krajów dawnego RWPG) jest zdecydowanie inna niż np. Włoch, Niemiec 
czy Francji. Do siły ekonomicznej krajów zachodnioeuropejskich docho-
dzą równie ważne kwestie natury politycznej. W krajach dawnego bloku 
komunistycznego utrzymuje się daleko posunięta nieufność wobec Rosji, 
a i sama Rosja swoją polityką wobec dawnych sojuszników często podsyca 
te obawy. W efekcie, zarówno polityczne, jak i gospodarcze kontakty z Ro-
sją nie tworzą klimatu partnerstwa. 

Gdyby nawet odrzucić kwestie polityczne, wciąż pozostają argumen-
ty natury ekonomicznej i bezpieczeństwa dostaw. Ciągłość dostaw w nie-
przewidywalny sposób może zostać zakłócona przez katastrofę naturalną 
czy atak terrorystyczny. Opieranie ponad 90% importu na jednym źródle 
stwarza więc poważne zagrożenie dla gospodarki i  społeczeństwa w kra-
ju odbiorcy. Nie jest również niczym nowym, że dla prawidłowego funk-
cjonowania rynku konieczna jest konkurencja. Związanie się z dostawcą, 
który występuje z  pozycji monopolistycznej, wywołuje poważne obawy 
o  możliwość równoprawnego negocjowania warunków dostaw. Między 
innymi z  tego powodu tak duże kontrowersje wzbudzają międzyrządowe 
polsko‑rosyjskie rozmowy o  zwiększeniu dostaw i  wydłużeniu tzw. kon-
traktu jamalskiego (w chwili przygotowania niniejszego artykułu – styczeń 
2010 r. – negocjacje nie zostały zakończone).

W ostatnich latach pojawiło się wiele pomysłów dywersyfikacji dostaw 
gazu do Polski – niestety przeważająca ich część nie wyszła poza etap kon-
cepcyjny. Nie jest to oczywiście wyłącznie wina polskiej niemocy decyzyj-
nej. W końcu problem budowy np. gazociągu łączącego Polskę z wybranym 
źródłem gazu z natury rzeczy nie dotyczy tylko polskiego terytorium i jest 
wypadkową międzynarodowych uwarunkowań gospodarczych i politycz-
nych, kwestii finansowania, wyboru dostawcy, wspólnych interesów poten-
cjalnych odbiorców itd. 

Dyskutowane w ostatnich latach projekty zróżnicowania dostaw gazu 
do Polski prezentuje mapa 2.

Dostawy z kierunku północnego

Jednym z najstarszych projektów dywersyfikacji dostaw gazu do Polski 
był projekt gazociągu „norweskiego”. Miał on połączyć norweskie złoża 
na Morzu Północnym (przez Norwegię i  Bałtyk) z  polskim wybrzeżem. 
W 2001 r. podpisano nawet kontrakt na dostawy 5 mld m3 gazu z Norwe-
gii, z którego później wycofał się polski rząd. W ówczesnych warunkach 
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projekt ten był trudny do wykonania – Polska miała problem z zagospo-
darowaniem gazu rosyjskiego (w perspektywie była też budowa gazoportu 
LNG), a ze względu na wysokie koszty inwestycji i stosunkowo niewielką 
przepustowość, gaz z Norwegii byłby nieproporcjonalnie drogi. Teoretycz-
nie wariant „norweski” jest wciąż aktualny, choć trudno określić, czy zosta-
nie urzeczywistniony. 

Koncepcja dostaw z Danii i Norwegii powróciła w 2007 r. w postaci in-
nego projektu – gazociągu „Baltic Pipe”, zakładającego podmorskie połą-
czenie z Danią o przepustowości minimum 5 mld m3 gazu rocznie. Proble-
mem „Baltic Pipe” jest jednak to, że jego uruchomienie zależy od realizacji 
innego przedsięwzięcia pod nazwą „Skanled” (którego udziałowcem jest 
m.in. PGNiG SA). Zakłada ono budowę gazociągu, o przepustowości około 
8 mld m3 gazu rocznie, łączącego podmorskie złoża norweskie ze Szwecją 
i Danią, do którego następnie podłączono by gazociąg do Polski. Duńskie 
złoża gazu powoli wyczerpują się i zasilenie „Baltic Pipe” wyłącznie z tego 
kraju jest niemożliwe – stąd tak ważne znaczenie ma projekt „Skanled” 

Mapa 2. Koncepcje dywersyfikacji dostaw gazu do Polski
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(według założeń miał być uruchomiony w 2012 r.) Niestety, z powodu świa-
towego kryzysu gospodarczego konsorcjum „Skanled” czasowo zawiesiło 
realizację przedsięwzięcia23. Co prawda, Gaz‑System SA (odpowiedzialny 
za „Baltic Pipe”) wciąż prowadzi prace badawcze i projektowe nad przebie-
giem gazociągu, ale perspektywa dostaw gazu z północy Europy odsunęła 
się na trudną do określenia przyszłość.

Dostawy z kierunku wschodniego

W zasadzie niemal wszystkie projekty dostaw z kierunku wschodnie-
go trudno byłoby nazwać dywersyfikacją, gdyż umacniałyby pozycję Rosji 
jako dominującego dostawcy gazu do Polski. Dlatego też koncepcje, które 
pojawiały się w ostatnich latach, należałoby traktować raczej w kategoriach 
zwiększenia stabilności dostaw gazu poprzez minimalizację wpływu powta-
rzających się „konfliktów gazowych” między Rosją a Białorusią czy Ukra-
iną na tranzyt gazu do Europy Zachodniej (w tym także do Polski). Taki-
mi projektami były plany budowy gazociągów „Jamał II” oraz „Amber”. 
W pierwszym przypadku miała to być po prostu druga nitka istniejącego 
już gazociągu tranzytowego „Jamał–Europa”, zwiększająca jego wydajność 
do około 65 mld m3 gazu rocznie, co niewątpliwie podniosłoby jego rangę 
jako źródła zaopatrzenia rynku europejskiego. W efekcie Polska mogłaby 
odbierać większe ilości gazu ze stabilnego źródła, jakim by był ten gazociąg. 
Uruchomienie drugiej nitki planowano na 2010 r., jednak Rosja definityw-
nie zrezygnowała z tego projektu (głównie ze względów politycznych) na 
rzecz podmorskiego gazociągu „Nord Stream” (tzw. północnego).

Z kolei gazociąg „Amber”, jako inicjatywa Polski i krajów nadbałtyckich, 
miał być tańszą, lądową alternatywą dla gazociągu „Nord Stream”. Zamiast po 
dnie Bałtyku gazociąg miał transportować gaz do Niemiec przez terytorium 
Estonii, Łotwy, Litwy i Polski. Z obiektywnego punktu widzenia byłby to pro-
jekt dość korzystny dla wszystkich stron – niższe koszty inwestycji, pominię-
cie „dyskusyjnego” tranzytu przez Białoruś czy Ukrainę, stabilność dostaw 
dla odbiorców. W przypadku Polski „Amber” znacząco ułatwiłby zasilenie 
w gaz północno‑wschodnich regionów kraju głównie dlatego, że planuje się 
rozbudowę sieci gazowej w tej części Polski. Mimo wysiłków na rzecz wspar-
cia projektu przez UE, pozostaje on nadal „martwy” – szczególnie że strona 
rosyjska zdecydowanie odrzuciła tę koncepcję, w dalszym ciągu forsując ideę 
budowy „Nord Stream” (co potwierdza tylko polityczne motywacje).

Wśród rozpatrywanych koncepcji dostaw gazy z kierunku wschodniego 
pojawił się projekt gazociągu „Sarmacja”. Z założenia miał być realizowany 

23  http://en.wikipedia.org/wiki/Skanled. 
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jako wspólne przedsięwzięcie polsko‑ukraińskie, transportując gaz z  Ka-
zachstanu, Azerbejdżanu i Iranu, po dnie Morza Czarnego, przez Ukrainę, 
Polskę do Europy Zachodniej. Planowana przepustowość to 25 mld m3/rok, 
w tym 5 mld m3 rocznie dla Polski24. Niewątpliwą zaletą tego projektu było 
ominięcie źródeł gazu i gazociągów kontrolowanych przez Rosję (czyli fak-
tyczna dywersyfikacja) oraz spora przepustowość. Z drugiej strony, niesta-
bilny region dostaw, wysoki koszt inwestycji (3–4 mld euro) i tranzyt przez 
strefę polityczno‑gospodarczych wpływów Rosji spowodowały, że projekt 
nie wzbudził większego zainteresowania (jako nierealny) i pozostał jedynie 
koncepcją teoretyczną. 

Gazociąg Ustiług–Zosin–Moroczyn trudno nazwać poważnym źró-
dłem dywersyfikacji dostaw. Działające obecnie połączenie z  ukraińską 
siecią gazową ma wymiar lokalny, zaopatrując w gaz rejon Hrubieszowa. 
Istnieją wprawdzie plany, by zwiększyć wydajność gazociągu do około 800 
mln m3 gazu rocznie, ale taka ilość gazu będzie miała ograniczone znacze-
nie dla bezpieczeństwa gazowego Polski.

Dostawy z kierunku południowego

Przez kraje naszych południowych sąsiadów płynie jeden z najważniej-
szych strumieni tranzytowych gazu dla Europy – niestety, niemal w całości 
pochodzący ze złóż rosyjskich. Pewną nadzieją na przełamanie rosyjskiego 
monopolu jest projekt gazociągu „Nabucco”. Mimo że koncepcja gazo-
ciągu jest wspierana przez UE, jego realizacja, jak już wyżej wspomniano, 
pozostaje wciąż niepewna. Choć zakończenia „Nabucco” mają znajdować 
się na terenie Czech i Austrii, Polska miałaby szansę na zakup części gazu – 
bądź poprzez budowę łącznika gazowego z Czechami, bądź przez odbiór 
gazu z sieci niemieckiej (co zresztą też wymagałoby budowy nowego łącz-
nika). Jednak jako źródło dywersyfikacji „Nabucco” jest rozwiązaniem po-
łowicznym. Z jednej strony, niewątpliwą zaletą byłoby nierosyjskie pocho-
dzenie gazu oraz zwiększenie integracji Polski z gazową siecią europejską. 
Z drugiej strony, „Nabucco” może okazać się drogim (kosztowny tranzyt) 
i mało stabilnym („zapalny” region świata po stronie dostawców) źródłem 
zaopatrzenia. Ponadto szacuje się, że Polska mogłaby otrzymać w ramach 
projektu nie więcej niż 3 mld m3 gazu rocznie25 – co powoduje, że „Nabuc-
co” może być jedynie elementem w systemie dywersyfikacji dostaw gazu do 

24  W ciągu najbliższych pięciu lat jesteśmy skazani na rosyjski gaz, Serwis Finansowy – 
Wiadomości gospodarcze z dn. 13 stycznia 2009 r., www.money.pl [dostęp: 10 grudnia 
2009 r.].

25  http://www.rynekgazu.pl/index.html?id=88. 
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Polski. I w końcu, Polska nie jest oficjalnym partnerem tego projektu, więc 
faktyczna możliwość zakupu gazu nie jest przesądzona. 

Dostawy z kierunku zachodniego

W  chwili obecnej z  Niemiec kupujemy nieco ponad 1 mld m3 gazu 
rocznie, lecz połączenie w Lasowie osiągnęło swoją maksymalną przepu-
stowość. Po rezygnacji z  kontraktu „norweskiego” pojawiła się inicjaty-
wa polsko‑niemieckiego przedsięwzięcia (Bartimpex i  Ruhrgas) budowy 
30‑kilometrowego gazociągu Bernau–Szczecin, z którego Polska mogłaby 
zakupić około 1,5 mld m3 gazu rocznie. Projekt nie zyskał zgody politycz-
nej i do dziś budzi kontrowersje. Jego niewątpliwą zaletą byłyby: szybkość 
i niski koszt inwestycji oraz budowa kolejnego połączenia z siecią gazową 
Europy Zachodniej. Argumentem przeciw jest natomiast fakt, że zakupiony 
gaz byłby faktycznie pochodzenia rosyjskiego i do tego droższy – bo z mar-
żą operatora niemieckiego. W efekcie byłoby to jedynie źródło stabilizacji 
dostaw, a nie źródło dywersyfikacji. Choć koncepcja połączenia Bernau– 
–Szczecin jest wciąż otwarta, to nadal nie dostaje zielonego światła. 

W 2009 r. Polska otrzymała inną propozycję dostaw z kierunku zachod-
niego, tzw. rewersu na gazociągu jamalskim (dwukierunkowego przesyłu). 
Umożliwiłby on zakup dodatkowych ilości gazu z puli zakontraktowanej przez 
Niemcy, a przesyłanej gazociągiem „Jamał–Europa”. Oczywiście projekt ten 
nie wnosi nic do rozwiązania kwestii dywersyfikacji dostaw i zwiększa jedynie 
zależność Polski od gazu rosyjskiego, a do tego jest nieracjonalny ekonomicz-
nie. Na polskim odcinku gazociągu jamalskiego znajdują się łączniki, które 
dają możliwość odbioru gazu na terenie Polski – rodzi się więc pytanie o sens 
zakupu (z marżą) gazu powracającego z Niemiec. Zresztą, propozycja uru-
chomienia rewersu nie jest do końca wyrazem dobrej woli ze strony firm nie-
mieckich. Niemcy mają ogromne nadwyżki gazu zakontraktowanego w Rosji, 
który nie został zużyty m.in. na skutek kryzysu gospodarczego. Obowiązująca 
w kontraktach długoterminowych zasada „bierz lub płać” powoduje, że firmy 
niemieckie będą musiały płacić za gaz, którego nawet nie odbiorą. Znalezie-
nie rynku zbytu w Polsce złagodziłoby problemy finansowe firm niemieckich, 
tym bardziej że w perspektywie uruchomienia gazociągu „Nord Stream” pro-
blemy strony niemieckiej z zasadą „bierz lub płać” będą się potęgowały. 

Gazoport LNG 

Choć idea budowy gazoportu jest znacznie starsza, lokalizacja inwesty-
cji w Świnoujściu została wskazana ostatecznie dopiero w 2006 r. W chwili 
obecnej jest to jedyna, faktycznie realizowana inwestycja, która umożliwi 
dywersyfikację dostaw gazu do Polski. W  połowie 2009 r. złożony został 
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wniosek o wydanie pozwolenia na budowę lądowej części terminalu LNG, 
a  na 2010 r. planuje się wybór głównego wykonawcy i  rozpoczęcie prac 
budowlanych. Uruchomienie terminalu ma nastąpić w 2014 r. PGNiG SA 
podpisało już pierwszy długoterminowy (20‑letni) kontrakt na dostawy 
LNG – od 2014 r. katarska firma Qatargas dostarczy do Polski 1,5 mld m3 
gazu rocznie (w postaci LNG)26.

W  pierwszym etapie  eksploatacji terminal LNG pozwoli na od-
biór  5  mld  m³ gazu ziemnego rocznie. W  kolejnym etapie, w  zależności 
od wzrostu zapotrzebowania na gaz, możliwe będzie zwiększenie zdolności 
terminalu do 7,5 mld m3, bez konieczności powiększania terenu, na któ-
rym on powstanie27. Ze wstępnych ocen wynika, że koszt budowy termina-
lu może pochłonąć blisko 400 mln euro, do tego należy doliczyć też koszt 
rozbudowy infrastruktury gazowej (około 100 mln euro)28. Wielkości te nie 
uwzględniają kosztów budowy gazowców – przeciętny gazowiec zabiera 
około 140 tys. m3 skroplonego gazu, co po regazyfikacji daje 85,5 mln m3 
gazu. Do obsługi terminalu potrzeba więc co najmniej kilka takich statków, 
a koszt budowy jednego gazowca wynosi około 160 mln dolarów29.

Budowa terminalu LNG jest w polskich warunkach jednym z najlep-
szych rozwiązań, dającym pełną niezależność od uwarunkowań tranzytu 
czy przywiązania do określonego źródła gazu. Mając podpisane kontrak-
ty na dostawy długoterminowe, możemy także, w  miarę potrzeb, kupo-
wać LNG na wolnym rynku (tzw. dostawy spotowe). Oczywiście termi-
nal LNG nie jest pozbawiony wad. Bałtyk to morze nieco „peryferyjne”, 
do którego dostęp jest warunkowany przepustowością cieśnin duńskich, 
a trasa z Bliskiego Wschodu czy Afryki Północnej znacznie dłuższa niż np. 
do południowej Francji i Hiszpanii – co będzie przekładało się na koszty 
i czas transportu. Zresztą właśnie cena LNG jest często podnoszonym ar-
gumentem – w obecnych warunkach 1000 m3 LNG kosztuje 367 dolarów 
(bez kosztów regazyfikacji), a rosyjskiego gazu z gazociągu – 300 dolarów30. 
Jednak światowe ceny LNG sukcesywnie spadają, rośnie liczba terminali 
skraplających oraz flota dostępnych gazowców, przez co już teraz, w niektó-

26  Kontrakt na gaz z Kataru podpisany, „Wiadomości Gospodarcze” z dn. 29 czerw-
ca 2009 r., www.wyborcza.biz [dostęp: 11 grudnia 2009 r.].

27  Informacje portalu internetowego spółki Polskie LNG sp. z o.o. (firmy odpowie-
dzialnej za budowę i  eksploatację gazoportu), www.polskielng.pl [dostęp: 12 grudnia 
2009 r.].

28  Dywersyfikacja dostaw gazu do Polski, „Wiadomości/Porty morskie” – wydanie 
z dn. 9 lutego 2006 r., www.PortalMorski.pl [dostęp: 10 grudnia 2009 r.]. 

29  http://pl.wikipedia.org/wiki/Gazowiec. 
30  Kontrakt na gaz z Kataru podpisany, op. cit.
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rych sytuacjach, dostawy gazu w postaci skroplonej są tańsze niż „gotowy” 
gaz z gazociągów. Pewne zagrożenie dla polskiego terminalu LNG praw-
dopodobnie stwarza gazociąg „Nord Stream”. Rurociąg położony na dnie 
toru wodnego portów w Szczecinie i Świnoujściu może bowiem ograniczyć 
możliwość przepływania statków o większym zanurzeniu, a więc wykluczyć 
ruch dużych gazowców. 

Gazociąg „północny” 

Omawiając kwestię dostaw gazu do Polski, nie można pominąć proble-
mu gazociągu „Nord Stream”. Autorzy tego projektu przedstawiają oczywi-
ście „obiektywne” argumenty o  stabilności dostaw (brak konfliktów tran-
zytowych) i perspektywicznym zwrocie wysokich kosztów inwestycji (brak 
dodatkowych opłat za przesył). Jednak w przeważającej większości opinii ga-
zociąg północny jest projektem jednoznacznie politycznym, dającym moż-
liwość „gazowego szantażu” wobec krajów Europy Środkowowschodniej. 
Bezpośredni przesył po dnie Bałtyku dużych ilości gazu do Europy Zachod-
niej umożliwi Rosji dowolne racjonowanie przepływu gazu w obecnie istnie-
jących gazociągach tranzytowych, przechodzących przez Białoruś i Ukrainę, 
bez narażania dostaw dla dużych zachodnioeuropejskich klientów. O deter-
minacji strony rosyjskiej świadczy fakt zdecydowanego odrzucenia racjonal-
nych ekonomicznie projektów gazociągów „Amber” czy „Jamał II”, pomija-
nie zagrożeń dla ekosystemu Bałtyku i naruszenia podwodnych składowisk 
broni chemicznej zatopionej po II wojnie światowej czy wreszcie ogranicze-
nie swobody morskiego transportu do polskich portów. Pretekst budowy 
i późniejszej eksploatacji uzasadni też obecność floty rosyjskiej w strefach 
ekonomicznych państw bałtyckich. W  początkowym okresie przeciwko 
budowie „Nord Stream” protestowały wszystkie kraje regionu bałtyckiego 
(oprócz Niemiec). W 2009 r. „na placu boju” pozostały jedynie Polska, Li-
twa, Łotwa i Estonia – swój sprzeciw wycofały Finlandia, Szwecja i Dania. 

Zresztą nawet jeśli pominąć wszelkie złe intencje, uruchomienie „Nord 
Stream” (pierwsza nitka planowana na 2012 r.) może przynieść poważne 
komplikacje. Rosja nie ma gazu do zapełnienia gazociągu północnego – 
jedno z głównych źródeł zasilających na Morzu Barentsa jest wciąż na etapie 
projektu, nadal też nie uruchomiono wydobycia na Półwyspie Jamalskim. 
Jeśli „Nord Stream” zostanie mimo to zbudowany, to albo pozostanie pusty, 
albo zostanie zapełniony kosztem obecnie działających gazociągów.

W kontekście dostaw gazu do Polski i planów budowy gazociągu pół-
nocnego należy wspomnieć, że Polska otrzymała ze strony firm niemiec-
kich propozycję pośredniego połączenia z „Nord Stream” poprzez łączniki 
z niemiecką siecią gazową (m.in. z gazociągiem „Opal”, który będzie biegł 
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do Czech, wzdłuż polsko‑niemieckiej granicy). Przyjęcie tych propozycji 
oznaczałoby jednak sankcjonowanie budowy „Nord Stream” oraz kolejne 
zwiększenie udziału rosyjskiego gazu w polskim imporcie – co zostało zde-
cydowanie odrzucone przez nasz kraj. 

Zwiększanie bezpieczeństwa gazowego poza importem 

Jest oczywiste, że import gazu pozostanie podstawą zaopatrzenia pol-
skiej gospodarki. Mając jednak na uwadze obiektywne trudności w uzyska-
niu zadowalającej struktury importu, należy podejmować próby pozyski-
wania gazu ze źródeł własnych, tak by tworzyły bufor bezpieczeństwa dla 
potencjalnych zakłóceń w dostawach zewnętrznych. Nie chodzi tu wyłącz-
nie o eksploatację naturalnych złóż, ale też o pozyskiwanie gazu ze źródeł 
dotychczas niedocenianych czy technologicznie nowatorskich.

Poszukiwanie i eksploatacja złóż własnych 

Jak już stwierdzono, wydobycie gazu ze złóż znajdujących się na terenie 
Polski na poziomie 4,0–4,4 mld m3 rocznie odpowiada około 30% krajo-
wego zapotrzebowania. Skądinąd słusznie przyjęty wariant intensywności 
eksploatacji powoduje, że mimo niewielkich zasobów krajowy gaz będzie 
jeszcze przez wiele lat służył jako strategiczna rezerwa na wypadek nieprze-
widzianych trudności. Autorzy przywołanego wcześniej dokumentu „Poli-
tyka energetyczna Polski do 2030 roku” zakładają, że w nadchodzących la-
tach będą podejmowane działania na rzecz zwiększenia udziału gazu ze złóż 
własnych w łącznym bilansie gazowym. Zgodnie z przyjętą w 2008 r. „Stra-
tegią Grupy Kapitałowej PGNiG SA w perspektywie roku 2015” planuje się, 
że poprzez rozwój działalności poszukiwawczo‑wydobywczej uda się osią-
gnąć cel wydobywczy w wysokości 6,2 mld m3 gazu rocznie. Do 4,5 mld m3 
gazu rocznie wzrośnie wydobycie ze złóż krajowych, 1,7 mld m3 będzie po-
chodziło z własnych złóż położonych poza granicami kraju. W Polsce trwa-
ją intensywne prace poszukiwawcze – na koniec 2008 r., PGNiG SA miało 
77 koncesji na poszukiwanie ropy naftowej i  gazu na obszarze 47,8 km2, 
a 13 innych firm korzystało z 67 koncesji na obszarze 54,9 km2. W polskiej 
strefie przybrzeżnej Bałtyku prace poszukiwawcze prowadzi też przedsię-
biorstwo Petrobaltic SA31. Jednocześnie zakłada się, że dzięki zastosowaniu 
nowocześniejszych technologii, w skuteczniejszy sposób uda się wykorzy-
stać znane i eksploatowane zasoby.

Obok złóż krajowych Polska ma prawa do eksploatacji złóż zagranicz-
nych. W 2007 r. PGNiG SA odkupiło od koncernu Exxon 15% udziałów 

31  „Sprawozdanie z wyników nadzoru nad bezpieczeństwem”, op. cit. 
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w  obszarach złóż Skarv i  Snadd na Norweskim Szelfie Kontynentalnym. 
Wielkość „polskiego” złoża szacuje się na prawie 38 mld m3 gazu. Obec-
nie trwa zagospodarowanie złoża, rozpoczęcie wydobycia planowane jest 
w  czwartym kwartale 2011 r.32. Pewnym problemem będzie natomiast 
transport „norweskiego” gazu do Polski. Możliwa jest sprzedaż gazu do 
systemu gazociągów pod Morzem Północnym i odbiór gazu na zachodniej 
granicy. Jednak wymagałoby to budowy nowego połączenia z Niemcami, 
gdyż istniejące moce przesyłowe są już w pełni wykorzystane. Innym roz-
wiązaniem byłaby budowa połączenia bezpośredniego. Jak pokazują do-
świadczenia z  projektami gazociągu „norweskiego” czy „Baltic Pipe”, nie 
będzie to zadanie łatwe z finansowego i organizacyjnego punktu widzenia. 
Dobre rozwiązanie stanowiłby w  przyszłości transport w  postaci LNG, 
choć i w tym przypadku konieczny byłby dostęp do terminalu skraplające-
go i flota własnych lub wyczarterowanych gazowców. 

Zagospodarowanie metanu z kopalń węgla kamiennego 

W 2007 r., w wyniku prac eksploatacyjnych w polskich kopalniach wę-
gla kamiennego, uwolniło się ogółem 878 mln m3 metanu. Instalacje od-
metanowania wychwyciły 268 mln m3 gazu (30% całkowitej ilości metanu), 
z czego jedynie 165 mln m3 (18% ogólnej ilości metanu) zagospodarowano 
energetycznie33. Oznacza to, że ponad 80% metanu jest emitowane wprost 
do atmosfery. 

Technologia wykorzystania gazu kopalnianego jest szeroko stosowana 
w  świecie. Niekwestionowanym liderem są tu Stany Zjednoczone, gdzie 
rocznie zagospodarowuje się niemal 1,5 mld m3 metanu. Duże ilości (450–
640 mln m3) są wychwytywane i wykorzystywane w Niemczech, Chinach, 
Australii czy na Ukrainie34. W  Polsce pionierem wykorzystania metanu 
kopalnianego jest Jastrzębska Spółka Węglowa, gdzie wychwycony metan 
przeznacza się jako napęd silników czy paliwo dla ciepłowni i elektrocie-
płowni. W  Polsce na 34 czynne kopalnie aż 20 to kopalnie „metanowe”, 
gdzie stężenie gazu w złożu umożliwiałoby jego dalsze wykorzystanie dla 
celów energetycznych35. W bilansie gazowym kraju gaz kopalniany może też 
odgrywać ważną rolę. Oprócz wytwarzania energii elektrycznej i ciepła, po 
standaryzacji (oczyszczeniu), gaz kopalniany może zasilać gazociągi  – co 
zwiększy łączną ilość gazu pozyskiwaną ze źródeł własnych. Rozwój tech-

32  Ibidem.
33  K. Badyda, Możliwości zagospodarowania gazu kopalnianego w Polsce dla celów 

energetycznych, „Energetyka” 2008, nr 6. 
34  Ibidem.
35  Ibidem.
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niki wykorzystania gazu kopalnianego może też spowodować, że gaz, który 
jest śmiertelnym zagrożeniem dla górników, odpowiednio zagospodarowa-
ny, może stać się źródłem dochodów dla polskich kopalń, a wychwytywanie 
metanu zmniejszy naszą pulę emisji gazów cieplarnianych i da wymierne 
efekty (także finansowe) w dochodzeniu do celów wyznaczonych przez UE.

Jak dotąd, gaz kopalniany był w Polsce niedocenionym źródłem energii – 
technologie wychwytywania i  energetycznego zagospodarowania metanu 
nie były objęte żadnymi formami wsparcia regulacyjnego czy finansowego. 
Możliwe, że sytuację tę nieco zmieni przygotowana przez rząd noweliza-
cja Prawa energetycznego, którą Sejm przyjął 2 grudnia 2009 r., a  obec-
nie (styczeń 2010 r.) trwają ostateczne prace legislacyjne po poprawkach 
Senatu. Według tego projektu, podobnie jak w  przypadku odnawialnych 
źródeł energii (OZE), premiowane będzie wytwarzanie energii elektrycznej 
w procesie kogeneracji dla źródeł opalanych gazem kopalnianym. Pozyska-
ne środki finansowe wesprą kapitałochłonne inwestycje w wychwytywanie 
metanu oraz budowę instalacji elektrociepłowniczych. Można oczekiwać, 
że rozwój lokalnych źródeł ciepła przełoży się na zmniejszenie indywidu-
alnego popytu na sieciowy gaz ziemny (stosowany dotychczas do ogrzewa-
nia), a tym samym poprawi bilans gazowy kraju.

Biogazownie 

Biogaz to gaz powstający w procesie fermentacji lub gnicia związków po-
chodzenia organicznego. Jako produkt uboczny powstaje w procesie oczysz-
czania ścieków czy na wysypiskach. Nieoczyszczony biogaz składa się w oko-
ło 65% (od 50 do 75%) z metanu i w 35% z dwutlenku węgla oraz domieszki 
innych gazów (np. siarkowodoru, tlenku węgla). Wychwytywany w miejscu 
naturalnego powstawania lub celowo produkowany (w biogazowniach) bio-
gaz jest stosowany do produkcji energii elektrycznej i cieplnej, jako paliwo 
silnikowe (CNG) do pojazdów, a także, po standaryzacji, może być wprost 
doprowadzany do sieci gazowej – jako równoważne paliwo z gazem ziem-
nym. W Europie liderem wykorzystania biogazu są Niemcy, ale w ostatnich 
latach technologia biogazu szybko upowszechnia się w pozostałych krajach. 
W Polsce funkcjonuje nieco ponad 150 instalacji biogazowych, z czego 78 
to instalacje na wysypiskach śmieci, 73 na oczyszczalniach ścieków oraz 1 
biogazownia rolnicza36. W porównywanych proporcjach wytwarzają ener-
gię elektryczną i  cieplną. To, iż żadna z  instalacji nie produkuje gazu dla 
odbiorców na skalę rynkową, wynika nie tylko z wydajności polskich bio-

36  K. Granoszewski, M. Grabias, Potencjał rozwoju instalacji biogazowych w Polsce, 
www.ieo.pl [dostęp: 10 grudnia 2009 r.].
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gazowni czy dodatkowych kosztów wzbogacania biogazu do parametrów 
gazu ziemnego. W obowiązującym stanie prawnym premią objęte są energia 
elektryczna lub ciepło wytworzone z biogazu – sam biogaz natomiast nie. 
Stąd też trudno się dziwić inwestorom, że nie biorą pod uwagę produkcji 
gazu „użytkowego” dla odbiorców. Sytuację tę zasadniczo zmieni wspo-
mniana już nowelizacja Prawa energetycznego. Tworzy ona podstawy praw-
ne do podłączania biogazowni do istniejących lub budowanych z inicjatywy 
lokalnej niskociśnieniowych gazowych systemów przesyłowych. Podobnie 
jak w przypadku energii elektrycznej wytworzonej w OZE operator systemu 
przesyłowego będzie miał obowiązek odbioru gazu wytworzonego w bioga-
zowni (po spełnieniu norm jakości). Wsparcie uzyska też sam biogaz – nie-
zależnie od jego dalszego zastosowania. Produkcja biogazu zostanie skorelo-
wana z systemem świadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej 
w OZE (ilość biogazu przeliczona na ekwiwalent energii elektrycznej), co 
umożliwi właścicielom biogazowni odsprzedaż świadectw na giełdzie ener-
gii i pozyskanie dodatkowych środków finansowych. W efekcie otworzy się 
możliwość dostarczenia pełnowartościowego „zamiennika” gazu dla od-
biorców na obszarach, gdzie dostawa gazu ziemnego nie jest możliwa.

Potencjał wytwarzania biogazu w  Polsce jest ogromny – szczególnie 
w sektorze rolno‑spożywczym. W ocenie niektórych specjalistów, wykorzy-
stując uprawy roślin energetycznych w połączeniu z odpadami z przemy-
słu przetwórstwa rolno‑spożywczego, można w Polsce wytworzyć taką ilość 
biogazu, która wystarczy na zasilenie instalacji o  mocy 7000 MW energii 
elektrycznej i około 6–7 mld m3 czystego metanu37. Nawet gdyby przytoczo-
ne szacunki były w jakimś stopniu zawyżone, to i tak biogazownie mogą stać 
się istotnym źródłem produkcji gazu z zasobów krajowych. Dostarczając gaz 
do lokalnej sieci, zmniejszyłyby nacisk na poszukiwanie kolejnych zewnętrz-
nych (importowych) źródeł „centralnego” zasilania krajowej sieci gazowej. 

Podsumowanie i wnioski

Kraje europejskie są drugim co do wielkości konsumentem gazu ziem-
nego na świecie. Nie idzie to jednak w parze z wielkością naturalnych za-
sobów gazu – jedynie Norwegia i  Holandia pozostają samowystarczalne 
w tym zakresie, pozostałe kraje europejskie są uzależnione od importu tego 

37  W. Łukaszek, C. Kondratowicz, Rolnictwo wielką szansą polskiej energetyki i  ga‑
zownictwa – transformacja likwidowanych sektorów przemysłu cukrowniczego do agro‑
energetyki i agrogazownictwa – aktualności z dn. 18 listopada 2008 r., www.klaster3x20.pl 
[dostęp: 17 grudnia 2009 r.].
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surowca. To uzależnienie będzie systematycznie narastało, gdyż na skutek 
intensywnej eksploatacji szczupłe zasoby własne będą się w  najbliższych 
20 latach systematycznie wyczerpywały. Dlatego stworzenie systemu stabil-
nych dostaw gazu już teraz staje się strategicznym zadaniem niemal wszyst-
kich krajów europejskich. 

Kluczową kwestią zarówno racjonalności ekonomicznej, jak i  samego 
bezpieczeństwa importu staje się dywersyfikacja dostaw. Niestety, możli-
wości różnicowania źródeł dostaw nie są w Europie równe dla wszystkich 
krajów. W najlepszej sytuacji są kraje Europy Zachodniej – siła ekonomicz-
na i duża konsumpcja gazu stawiają je w zdecydowanie lepszej pozycji wo-
bec dostawców, którzy niejednokrotnie sami zabiegają o atrakcyjne rynki 
zbytu. Ogromne znaczenie ma też położenie geograficzne, dzięki któremu 
kraje zachodnioeuropejskie mogą z  większą swobodą budować strategie 
dywersyfikacji, łącząc różnokierunkowe dostawy gazociągowe (z Norwegii, 
Rosji, krajów Afryki) z dostawami morskimi LNG. W znacznie gorszej sy-
tuacji znajdują się słabsze ekonomicznie kraje Europy Środkowowschod-
niej, które ze względu na uwarunkowania historyczne, położenie i istnieją-
cą infrastrukturę transgranicznego przesyłu gazu są w dużej mierze skazane 
na dominującą pozycje jednego dostawcy, jakim jest Rosja. Zbudowanie al-
ternatywy dla gazu rosyjskiego jest skomplikowane politycznie i niezwykle 
kosztowne (co podważa racjonalność ekonomiczną projektów), a często też 
utrudniane przez samą Rosję – co znakomicie pokazuje „wyścig” między 
gazociągami „Nabucco” i „South Stream”. 

Sytuacja Polski to dobry przykład trudności ze zbudowaniem bezpiecz-
nych i  zdywersyfikowanych dostaw gazu, przed którymi stoi większość 
krajów środkowoeuropejskich. Choć i tak jest nieco lepsza niż np. Węgier, 
Słowacji czy Czech, gdyż posiadamy niewielkie własne złoża gazu, a także 
dostęp do morza, co otwiera możliwość morskich dostaw LNG. W odróż-
nieniu od krajów naszego regionu, gaz ziemny ma w Polsce dużo mniej-
sze znaczenie w bilansie energetycznym – podstawą energetyki jest węgiel, 
a  zużycie gazu w  przeliczeniu na mieszkańca jest 3–4‑krotnie niższe niż 
np. na Węgrzech, Litwie czy w  Czechach. Z  jednej strony, można uznać 
to za zaletę – bezpieczeństwo energetyczne kraju jest oparte na rodzimym 
bogactwie naturalnym, co w skomplikowanych uwarunkowaniach dostaw 
gazu nie tworzy nacisku na pozyskanie gazu za wszelką cenę. Z drugiej stro-
ny, można postawić tezę, że gdyby polska gospodarka konsumowała gaz 
ziemny adekwatnie do swojego potencjału (w europejskich proporcjach), 
nasz rynek byłby daleko bardziej atrakcyjny także dla dostawców, co mo-
głoby zwiększyć opłacalność ekonomiczną budowy nowych, bezpośrednich 
połączeń przesyłowych – niekoniecznie gazu rosyjskiego. 
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Obecnie polska gospodarka zużywa około 14 mld m3 gazu rocznie, z cze-
go niecałe 30% pochodzi z produkcji krajowej, pozostała część to import, 
w którym ponad 90% to gaz rosyjski. Pozorna dywersyfikacja, w postaci za-
kupów gazu z krajów Azji Centralnej, została przerwana na skutek konflik-
tów rosyjsko‑ukraińskich na przełomie 2008/2009 r. Uwzględniając funkcjo-
nujące kontrakty, w bilansie gazowym Polska ma w tej chwili deficyt gazu 
rzędu 2  mld m3, który dzięki zapasom magazynowym, sprzyjającej aurze 
i spadkowi popytu towarzyszącemu kryzysowi gospodarczemu, nie odbił się 
w odczuwalny sposób na gospodarce. Niestety, tak dużego deficytu nie uda 
się raczej pokryć ani zwiększeniem produkcji krajowej (PGNiG SA dopiero 
przygotowuje zwiększenie krajowego wydobycia o 300–500 mln m3), ani za-
kupami dodatkowych ilości gazu w Niemczech (istniejące zdolności przesy-
łowe są wykorzystane maksymalnie). Do tego uruchomienie gazoportu LNG 
nastąpi najwcześniej pod koniec 2014 r. Podjęte negocjacje w sprawie roz-
szerzenia tzw. kontraktu jamalskiego wciąż się nie zakończyły38 – przy okazji 
wzbudzając burzliwą dyskusję na temat celowości tego działania. Niewątpli-
wie trzeba zgodzić się z zarzutami, że wydłużenie kontraktu „jamalskiego” 
do 2037 r. i zwiększenie dostaw z obecnych 7 mld m3 do 10 mld m3 gazu 
rocznie „zakonserwuje” pozycję Rosji jako dominującego dostawcy gazu na 
polski rynek. Co więcej, zwiększone dostawy będą odbywały się istniejącą in-
frastrukturą przesyłową, a duże prawdopodobieństwo kolejnych konfliktów 
na trasie przesyłu (Białoruś, Ukraina) automatycznie zwiększa niebezpie-
czeństwo zakłóceń w dostawach do Polski. Także perspektywa uruchomie-
nia gazociągu północnego, przy wzmocnionej pozycji Rosji jako głównego 
dostawcy gazu do Polski, rodzi obawy o wykorzystanie tej inwestycji do na-
cisków natury politycznej. Nieco mniej oczywisty jest natomiast argument, 
że rozszerzony kontrakt „jamalski” zamknie drogę do dywersyfikacji dostaw 
gazu do Polski. Jeśli rozpatrywać to w warunkach obecnych, to faktycznie 
zwiększenie dostaw o  3 mld m3 stworzy pewien nadmiar gazu na rynku. 
Trzeba jednak pamiętać, że według prognoz popyt na gaz w Polsce będzie 
systematycznie wzrastał – do 17 mld m3 w 2020 r. i do 20 mld m3 w 2030 r., 
co będzie poszerzało lukę do zapełnienia ze źródeł innych niż rosyjskie. 

Pojawia się zatem pytanie, o istnienie realnych szans na zrównoważenie 
udziału rosyjskiego gazu w polskim bilansie gazowym. Większość projektów 
rozpatrywanych w ostatnich latach pozostaje martwa – bądź to z przyczyn 
politycznych (np. gazociągi „Amber” czy „Jamał II”), bądź finansowych (np. 
gazociąg „Sarmacja”). Zresztą wszelkie dostawy z kierunku „wschodniego” 
byłyby obciążone w różnym stopniu udziałem Rosji – a więc nie rozwijałyby 

38  Według stanu na koniec grudnia 2009 r. 
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dywersyfikacji w pożądanym kierunku. Niestety, nie bardzo możemy liczyć 
na gazociąg „Nabucco” – wątpliwe, czy w ogóle powstanie, a jeśli nawet tak, 
to nie ma pewności, czy Polska będzie mogła dołączyć do tego projektu. Ko-
lejny kierunek dostaw – północny – tylko pozornie wydaje się być dobrym 
rozwiązaniem. Samodzielna budowa bezpośredniego połączenia z Morzem 
Północnym napotyka na barierę kosztów, a złoża norweskie, jakkolwiek bo-
gate, przy obecnym poziomie eksploatacji wystarczą na około 30 lat (złoża 
rosyjskie – 70 lat). Trzeba zatem ważyć, czy nakłady będą tu adekwatne do 
efektu. Z kolei wspólne projekty budowy gazociągu z krajami skandynaw-
skimi wymagają pogodzenia wspólnoty interesów ekonomicznych, co osta-
tecznie kończy się na etapie prac studialnych. Istotną rolę odgrywa tu także 
czas – budowa rosyjskiego „Nord Stream” poważnie utrudni (jeśli nie wy-
kluczy) budowę podmorskiego połączenia z Danią czy Norwegią. 

Jeśli chodzi o połączenia gazociągowe, pozostaje jeszcze – chyba nie-
słusznie – pomijany kierunek „niemiecki”. Nie chodzi tu oczywiście ani 
o tzw. rewers na gazociągu jamalskim, ani o pośredni odbiór gazu z gazo-
ciągu północnego, ale raczej o budowę większej liczby połączeń z niemiecką 
siecią przesyłową. Byłyby to inwestycje szybkie i możliwe do zrealizowania 
stosunkowo niewielkimi nakładami. Strategiczną zaletą tego rozwiązania 
byłoby ściślejsze związanie polskiej infrastruktury gazowej z siecią europej-
ską – co stanowiłoby zresztą wypełnienie zaleceń wspólnotowych przepi-
sów, mających na celu stworzenie europejskiego rynku gazu i zwiększenie 
bezpieczeństwa dostaw gazu na obszarze UE. Wybór tego wariantu wyma-
gałby jedynie ostrożniejszego wyodrębnienia niemieckiego dostawcy gazu, 
tak by uniknąć problemów, jakie przysporzył kontrakt na gaz z Azji Cen-
tralnej, a ostateczne źródło pochodzenia gazu stanie się mniej istotne. 

W rezultacie z faktycznie realnych (i realizowanych) projektów dywer-
syfikacji pozostaje jak na razie gazoport LNG w Świnoujściu. Zaawansowa-
nie prac wskazuje, że pierwsze partie (nierosyjskiego) gazu mogą dotrzeć 
do Polski na przełomie lat 2014–2015. Gazoport umożliwi dostawy zarów-
no na podstawie kontraktów wieloletnich, jak i zakupów spotowych, co da 
możliwość elastycznego reagowania na bieżące zapotrzebowanie. 

Na zakończenie warto jeszcze raz przypomnieć o krajowym potencja-
le pozyskiwania gazu – z wykorzystaniem gazu kopalnianego czy biogazu. 
W tej chwili nie są to już technologie niszowe i są z powodzeniem stoso-
wane w wielu krajach. Nie zastąpią one importu gazu ziemnego do Polski, 
ale mogą stać się istotnym stabilizatorem rynku gazowego. Zapewniając 
dostawy w wymiarze lokalnym, zmniejszą w efekcie nacisk na zwiększanie 
drogiego importu. Rozwój tych technologii da również nowe miejsca pracy 
i znaczący efekt środowiskowy.
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