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Wstep

Kraje europejskie sg jednym z najwigkszych na $wiecie konsumentow
gazu ziemnego. Gaz jest w Europie nie tylko zrédlem ciepla dla gospodarstw
domowych i surowcem dla przemystu, ale tez w wielu krajach istotnym pa-
liwem dla energetyki. Problem polega na tym, ze zasoby wlasne gazu ziem-
nego w Europie sg niewielkie i przewazajaca wiekszos¢ krajow europejskich
jest uzalezniona od importu tego surowca. Wobec prognoz dalszego wzrostu
konsumpcji gazu i stopniowego wyczerpywania si¢ miejscowych z16z, strate-
gicznym zadaniem dla europejskich gospodarek staje si¢ zapewnienie stabil-
nego i zdywersyfikowanego zaopatrzenia rynku w ,,biekitne paliwo”. Niestety
szanse na korzystanie z bezpiecznych i zréznicowanych zroédet dostaw nie sg
réwne. Lepsze polozenie geograficzne w stosunku do zewnetrznych zrodet
gazu oraz mozliwo$ci inwestycyjne wynikajace z potencjatu gospodarczego
premiujg kraje Europy Zachodniej. W znacznie trudniejszej sytuacji sa kraje
Europy Srodkowowschodniej, potozone w glebi kontynentu i konsumuja-
ce mniejsze ilosci gazu. Nie stanowia one zasadniczego celu dla gtéwnych
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producentéw gazu, a budowa nowych polfaczen przesytowych dywersyfi-
kujacych dostawy staje si¢ czgsto nieoplacalna. Co wiecej, uwarunkowania
historyczne i polityczne powoduja, ze wigkszo$¢ krajow srodkowoeuropej-
skich jest uzalezniona od jednego dostawcy, jakim jest Rosja. Problemy bez-
pieczenstwa dostaw gazu tej czesci Europy sg wyraznie widoczne w Polsce,
szczegoblnie ze nasz kraj lezy na uboczu gtéwnych ciggéw tranzytu gazu do
Europy Zachodniej. Wlasne ztoza gazu ziemnego sa w stanie zaspokoic¢ oko-
to 30% krajowego popytu, natomiast import w ponad 90% jest uzalezniony
od dostaw z Rosji. Stad tez, wobec stalego wzrostu popytu na gaz w Polsce,
coraz bardziej palacg kwestia staje si¢ dywersyfikacja dostaw tego surowca
i stworzenie konkurencyjnych warunkéw na rynku importu gazu.

W pierwszej czg$ci artykutu przedstawiony zostat europejski rynek gazu:
zasoby surowca, wydobycie i konsumpcja oraz uwarunkowania importu.
Szczegdlng uwage zwrdcono na problematyke bezpieczenstwa i dywersy-
fikacji dostaw - istniejace i planowane inwestycje w dziedzinie tranzytu
gazu do Europy oraz role morskich dostaw gazu skroplonego (LGN). Dru-
ga cze$¢ poswiecona zostata specyfice zaopatrzenia polskiego rynku w gaz
ziemny. Obok podstawowych parametréw rynku (produkcja, konsumpgja,
import i jego struktura) omowiono takze role gazu ziemnego w krajowej
strategii energetycznej. Zasadniczy fragment ,,polskiej” czesci artykulu sta-
nowi analiza wariantoéw zwiekszenia dostaw oraz dywersyfikacji importu
gazu do Polski, w tym mozliwosci pozyskiwania dodatkowych ilosci gazu
ze zrodet wlasnych. Synteza treéci artykutu oraz wnioski na temat realnych
mozliwo$ci zwigkszenia bezpieczenstwa polskiego rynku gazowego, a takze
szans na dywersyfikacje importu zamykaja opracowanie.

Swiatowe zasoby gazu ziemnego

Gaz ziemny jest obecnie jednym z najzasobniejszych naturalnych zré-
det energii na $wiecie. Wedlug danych na koniec 2008 r. rozpoznane zloza
gazu ziemnego na $wiecie wyniosty prawie 185 trylionéw m®. Najwicksze
zasoby zlokalizowane sa w regionie Bliskiego Wschodu (75,9 trl m®) oraz
na obszarze Europy i kontynentalnej Azji /Eurazji/ (62,9 trl m*) - co stano-
wi facznie 75% zasobow $wiatowych. Jesli chodzi o poszczegdlne kraje, to
najwiekszymi zlozami gazu dysponuje Federacja Rosyjska (23,4% zasobow
swiatowych), Iran (16,0%) oraz Katar (13,8%)'. O tym, ze gaz ziemny jest
wciaz bogatym zrédlem energii naturalnej, $wiadczy fakt, iz przy obecnym

! BP Statistical Review of World Energy, June 2009, www.bp.com/statisticalreview
[dostep: 4 listopada 2009 r.].
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poziomie wydobycia, znane zasoby gazu wystarcza na ponad 60 lat (wskaz-
nik ten dla ropy naftowej wynosi jedynie 43 lata). Oczywiscie, wskaznik
»zasoby-produkcja” (R/P) jest miarg chwilowg i moze zmieni¢ sig, gdy
zostang odkryte nowe zfoza lub znaczaco zmieni sie¢ konsumpcja. Jednak
miara ta w ostatnich latach jest dos¢ stabilna i daje generalny poglad na
zasobnos¢ naturalnych surowcow energetycznych na $wiecie.

W 2008 r. faczne $wiatowe wydobycie gazu ziemnego wyniosto 3 065,6
mld m® i wzrosto o 3,8% w stosunku do 2007 r. Najwiekszymi producen-
tami gazu sg Federacja Rosyjska (601,7 mld m® - 19,6% produkcji $§wiato-
wej) oraz Stany Zjednoczone (582,2 mld m® - 19,3% produkcji §wiatowej).
Skale produkeji w tych krajach tatwo poréwnac z zajmujaca trzecie miejsce
w $wiatowym rankingu producentéw Kanada, ktéra wydobyla w 2008 r.
175 mld m® gazu, i z najwigkszym producentem z Bliskiego Wschodu - Ira-
nem, ktory wydobyt 116,3 mld m?*2.

Warto tu zauwazy¢, ze w grupie najwiekszych producentdéw gazu ziem-
nego wystepuje silnie zréznicowane podejscie do sposobu eksploatacji po-
siadanych ztéz. Kraje takie jak Federacja Rosyjska (R/P=72 lata), Algieria
(R/P=52 lata) czy Norwegia (R/P=30 lat) eksploatuja wtasne zasoby w spo-
sob stosunkowo wywazony — posiadajg duze zloza gazu i adekwatnie duzo
go wydobywaja. Ale zajmujace drugie i trzecie miejsce w $wiatowym ran-
kingu producentéw, USA i Kanada, eksploatujg ztoza w sposob szczegdlnie
intensywny, mimo iz wcale nie posiadaja duzych zasobow. Jesli kraje te nie
odkryja nowych zasobow, przy obecnym poziomie wydobycia gaz ziemny
z wlasnych pokladéw skonczy si¢ w USA za okoto 12 lat, a w Kanadzie na-
wet za 9 lat — co ostatecznie uzalezni te kraje calkowicie od importu.

Ciekawie na tym tle prezentuja si¢ kraje Bliskiego Wschodu, ktore, jak
na razie, bardzo oszczednie eksploatujg wlasne zasoby - cho¢ dysponuja
tacznie najwiekszymi ztozami gazu ziemnego na $wiecie. Podczas gdy w sa-
mym tylko Iranie i Katarze znajduje si¢ niemal 30% znanych $wiatowych
7167 gazu ziemnego, to jednocze$nie udzial tych dwu krajow w swiatowym
wydobyciu wynosi zaledwie 6,3% (wg danych za 2008 r.). W efekcie, aktu-
alny wskaznik R/P dla Iranu wynosi 254 lata, a dla Kataru - 332 lata®. Trud-
no jednoznacznie oceni¢, czy oszczedna eksploatacja z6z gazu na Bliskim
Wechodzie jest forma ,,polisy ubezpieczeniowej” w obliczu nieuchronnego
wyczerpywania sie z16Z ropy naftowej. Jednak po wyczerpaniu si¢ wszyst-
kich mniejszych z16z w innych czedciach $wiata, to wlasnie te kraje beda
mialy decydujacy wplyw na ksztalt $wiatowego rynku gazu.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Europejski rynek gazu

Zasoby, produkcja, konsumpcja

Cho¢ na kontynencie Eurazji znajduje si¢ okolo 32% $wiatowych za-
sobow gazu ziemnego, to przewazajaca ich cze$¢ znajduje si¢ w azjatyckiej
czedci kontynentu. Jesli zatem nie liczy¢ Federacji Rosyjskiej i bytych azja-
tyckich republik ZSRR, to okazuje sig, ze ,,stary” kontynent jest najmniej
zasobnym w gaz regionem $wiata. W 2008 r. faczne zloza gazu w krajach
europejskich oceniano na 6,6 trl m? z czego niemal 80% przypada na trzy
kraje - Norwegie, Holandie i Ukraine (tabela 1). Dla poréwnania, zasoby
samego tylko Turkmenistanu ocenia si¢ na 7,9 trl m®.

Tabela 1. Zasoby i produkcja gazu ziemnego w krajach europejskich
w2008 r.

Panstwa Zasoby gazu Wydobycie roczne Wskaznik R/P*
(w trl m3) (w mid m3) (lata)
Norwegia 2,91 99,2 29,3
Holandia 1,39 67,5 20,6
Ukraina 0,92 18,7 49,2
Rumunia 0,63 1,5 54,6
WIk. Brytania 0,34 69,6 4,9
Niemcy 0,12 13,0 9,2
Wiochy 0,12 8,4 14,2
Polska 0,11 4,1 27,1
Dania 0,06 10,1 55
Razem 6,60 302,1 X
Fed. Rosyjska 47,82 601,7 72,0

* Wskaznik informuje, na ile lat wystarcza obecne zasoby gazu przy utrzymaniu
biezacego poziomu wydobycia i niezmiennosci innych czynnikow.
Zrédlo: Natural Gas [in] BP Statistical Review of World Energy, June 2008.

Mimo szczuplosci zasobow wlasnych (wyltaczajac Rosje), kraje europej-
skie sg jednocze$nie jednym z najwigkszych producentéw gazu na $wiecie.
Z wielko$cig wydobycia rzedu 302 mld m* (w 2008 r.) zajmowaly czwarte
miejsce — po Rosji, USA i krajach Bliskiego Wchodu. Fakt ten rodzi powazne
konsekwencje dla przyszlosci europejskiego rynku gazu, czego najlepszym
przyktadem jest Wielka Brytania, ktéra mimo niewielkich zt6z wtasnych,
wydobywa wiecej gazu niz zdecydowanie bogatsza w ten surowiec Holandia
(por. tabela 1). W efekcie brytyjskie ztoza moga wyczerpac sie juz za okoto
5 lat. Przed podobna perspektywa stoi takze Dania. Ale nawet europejscy
gazowi potentaci - Norwegia i Holandia - przy obecnym poziomie wydo-
bycia beda dysponowa¢ wlasnym gazem ziemnym jeszcze najwyzej 29 lat.
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A gdy dodatkowo uwzgledni si¢ zuzycie na potrzeby wiasne, ich mozliwo-
$ci zaopatrywania innych krajow europejskich beda systematycznie mala-
ty. Jesli chodzi o Polske, to aktualny wskaznik R/P wynosi okolo 27 lat, co
jednak w wiekszym stopniu jest wynikiem oszczgdnego wydobycia, ktore
pokrywa zaledwie 30% krajowego zapotrzebowania. Gdyby zintensyfiko-
wa¢ produkgje, tak jak to ma miejsce w Niemczech czy Wloszech (krajach,
ktére maja zasoby poréwnywalne z Polska), to polski wskaznik R/P réwniez
wydatnie by si¢ zmniejszyl.

Réwnolegle z niewielkimi zasobami wlasnymi i intensywna eksploatacja
7167 dla europejskiego rynku gazowego niezwykle istotny jest wspomniany
wezesniej fakt, iz Europa nalezy do najwigkszych konsumentéw gazu. Na ca-
tym $wiecie, w 2008 r. zuzyto 3 018,7 mld m* gazu ziemnego, z czego na kraje
europejskie (bez Rosji) przypadlo 590 mld m?, tj. 19,5% konsumpcji $wiato-
wej. W skali globalnej, wyzsza konsumpcjg gazu moga ,,pochwali¢ si¢” jedy-
nie Stany Zjednoczone - 657 mld m?* w 2008 r. Same kraje Unii Europejskiej
zuzyty w 2008 r. okoto 500 mld m® gazu - wiecej niz Federacja Rosyjska (420
mld m?) czy kraje Azji Potudniowej i Wschodniej (485 mld m?)*.

Wykres 1. Zuzycie gazu ziemnego w wybranych krajach europejskich
w2008 r. (w mld m® rocznie)

Wielka Brytania ]193,9
Niemcy i i i i i i i 7182,0
Wiochy i i i i i i i | [77.7
Ukraina j j i i i 59,7
Francja j j j j 44,2

Hiszpania j j j ]1139,0
Holandia i i i 38,6

Rumunia ] 14,5
Polska ] 13,9
Wegry | 12,0

Czechy [ 1187
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Norwegia :| 4,4

Litwa []3,2
Szwecja ] 1,0
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Zrodto: Gas Consumption [in] BP Statistical Review of World Energy, June 2008.

Najwiekszymi europejskimi konsumentami gazu ziemnego sa Wielka
Brytania, Niemcy i Wlochy (wykres 1) - co z jednej strony odzwierciedla

4 Ibidem.
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ich potencjal gospodarczy i ludno$ciowy, ale tez wskazuje na popularnos¢
paliwa gazowego w tych krajach. Francja, ktdra jest krajem gospodarczo
poréwnywalnym do czotéwki europejskich konsumentéw gazu, zuzywa
rocznie niemal o potowe mniej gazu niz Wielka Brytania czy Wlochy. Pol-
ska na tym tle jest co najwyzej europejskim ,,sredniakiem’, a roczne zuzycie
gazu na poziomie 14 mld m® nie do konca odpowiada potencjatowi kraju.

Tabela 2. Zuzycie gazu na osobe w wybranych krajach Europy w 2008 r.

. Zuzycie gazu Ludnos¢ Zuzycie gazuna glo-
Panstwo 3 we mieszkanca
wmld m wmin N
w m?/osobe
WIk. Brytania 93,9 61,2 1534
Hiszpania 39,0 45,3 860
Polska 13,9 38,1 365
Holandia 38,6 16,4 2354
Czechy 8,7 104 837
Wegry 12,0 10,0 1200
Stowacja 5,7 54 1055
Litwa 3,2 34 941

Zrédlo: na podstawie BP Statistical Review of World Energy oraz danych Eurostatu,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep: 4 listopada 2009 r.].

Jesli przyja¢ za wyznacznik zuzycie gazu per capita, to okazuje sie, ze
Polska wykorzystuje ten noénik energii w stopniu znacznie nizszym niz
wigkszo$¢ krajow europejskich. W przeliczeniu na mieszkanca zuzycie
gazu na Wegrzech czy Stowacji jest 3-krotnie wigksze niz w Polsce (zob.
tabela 2). Takze w Hiszpanii - czesto poréwnywanej wielko$ciowo z Polska
z uwagi na zblizong wielkos¢, liczbe ludnosci i potencjat gospodarki — na
glowe mieszkanca zuzywa si¢ ponad 2 razy wiecej gazu ziemnego. Jest to
wynik specyficznej struktury bilansu paliwowego Polski. W wigkszosci kra-
jow europejskich gaz nalezy do podstawowych surowcéw energetycznych.
W krajach takich, jak Niemcy, Holandia, Wiochy czy Wielka Brytania,
w elektrowniach opalanych gazem wytwarza si¢ od 20% do blisko 50% cal-
kowitej produkgcji energii elektrycznej. Tymczasem w Polsce elektroenerge-
tyka niemal w calosci oparta jest na weglu kamiennym i brunatnym.

W ostatnich latach w Europie nastepuja tez dynamiczne zmiany w wiel-
kosci konsumpcji gazu. W okresie 2003-2008 zuzycie gazu we wszystkich
krajach UE wzroslo przecigtnie o okolo 4%. Jednak juz wewnatrz tej grupy
krajow wystepowalo silnie zréznicowanie. Spadek zuzycia nastgpil m.in.
w krajach europejskiej czolowki konsumpcji gazu - Wielkiej Brytanii, Niem-
czech czy Holandii (wykres 2), cho¢ nie jest to poczatek odwrotu od pali-

142



Nr 1(21) 2010 Studia BAS

wa gazowego, a raczej efekt nasycenia rynku, dziatan na rzecz efektywnosci
energetycznej czy wreszcie wzrostu znaczenia energii ze Zrédet odnawial-
nych. Zupelnie odmienna dynamika wzrostu konsumpcji gazu dotyczy Gre-
¢ji, Hiszpanii i Portugalii — gdzie tylko w okresie 2003-2008 zuzycie ,,btekit-
nego paliwa” wzrosto o 52-74%, a jesli przesuna¢ podstawe poréwnania do
roku 2000 - to dynamika siega 200%. W przewazajacej mierze stalo si¢ to za
sprawa uruchomienia gazociagow laczacych te paistwa z bogatymi ztozami
afrykanskimi (Hiszpania, Portugalia) czy bliskowschodnimi (Grecja).

Wrykres 2. Dynamika konsumpcji gazu w latach 2003-2008 w wybra-
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Zrédlo: na podstawie BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

Na tym tle 24% przyrost konsumpcji gazu w Polsce w latach 2003-2008
staje si¢ o tyle ciekawy, ze w naszym kraju nie nastapily szczegélne zmiany
w uwarunkowaniach dostepnosci gazu, nie powstala tez zadna elektrow-
nia gazowa ani nie mamy do czynienia ze znaczacym wzrostem produkcji
w przemysle chemicznym. W duzej mierze do wzrostu zuzycia gazu przy-
czynila sie konsumpcja indywidualna gospodarstw domowych, podmiotow
publicznych i gospodarczych, ktore coraz czesciej wybieraja gaz ziemny
jako wygodne i stosunkowo tanie Zrédio energii cieplne;.

Reasumujac, szczuple zasoby gazu ziemnego w Europie, w polaczeniu
z intensywng eksploatacja i wysoka konsumpcja, powoduja, ze w catkiem
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nieodleglej perspektywie czasowej wiekszo$¢ miejscowych z16z zostanie
wyczerpana. W efekcie, jak ocenia Miedzynarodowa Agencja Energetycz-
na, w perspektywie roku 2020, zapotrzebowanie na import gazu do samych
tylko krajow UE zwickszy si¢ — zaleznie od wariantu — 0 10-30%°. A praw-
dopodobienstwo odkrycia nowych pokladdw, ktére znaczaco zmienityby
»uktad sit” na europejskim rynku, jest raczej dos¢ niskie. Stad tez w nad-
chodzacych dziesigcioleciach Europa bedzie systematycznie uzalezniata sie
od dostaw spoza ,starego” kontynentu.

Zaopatrzenie Europy w gaz ziemny, dywersyfikacja dostaw

Jak juz wczesniej przedstawiono, europejskie zuzycie gazu ziemnego
znaczgco przewyzsza lokalne zasoby i wydobycie. W zasadzie jedynie Nor-
wegia i Holandia sg samowystarczalne - ich zasoby i produkcja zdecydo-
wanie przekraczaja potrzeby konsumpcyjne. Pozostate kraje europejskie
musza pokry¢ deficyt gazowy importem z zewnatrz.

W chwili obecnej funkcjonuja trzy gtéwne korytarze dostaw gazu do
Europy: wschodni - z Federacji Rosyjskiej i dawnych azjatyckich republik
ZSRR, potnocny - z Norwegii i Holandii oraz potudniowy - z Algierii. Do-
stawy gazu z tych trzech kierunkéw odbywaja si¢ poprzez klasyczne ga-
zociagi, w czesci przebiegajace po dnie morskim (gaz afrykanski czy nor-
weski). Do tego nalezy doda¢ ,,rozproszony” import w postaci morskich
dostaw gazu skroplonego (LNG - liquefied natural gas) - co jak na razie
dotyczy tylko niektorych krajéow Europy Zachodniej.

Jesli chodzi o dostawy gazociagami, to kluczowe dla rynku europej-
skiego sg cztery kraje: Rosja, Norwegia, Algieria i Holandia. W 2008 r.
dostarczyty one na rynek europejski tacznie 337,9 mld m?* gazu. W przy-
padku importu LNG najistotniejsza role odgrywa gaz afrykanski z Algierii
(19,4 mld m®) oraz Nigerii (14,6 mld m?®), wigksze ilo$ci LNG (6-8 mld m?)
docierajg takze z Egiptu i Kataru. Lacznie w 2008 r. kraje europejskie zaku-
pity 55,5 mld m® gazu w formie skroplonej®.

Po stronie odbiorcéw niekwestionowanymi liderami importu gazu
w Europie s3 Niemcy oraz Wlochy — w 2008 r. sprowadzily odpowied-
nio 87,1 mld m? i 76,9 mld m?® gazu (wykres 2). Znaczne ilo$ci (powyzej
30 mld m?®) importuje tez Francja, Wielka Brytania oraz Hiszpania. Co cie-
kawe, ten ostatni kraj sprowadza niemal 3 razy wiecej gazu w postaci LNG
niz za posrednictwem gazociggow.

* ,Gas and Oil Pipelines In Europe”, Directoriate-General for Internal Policies, Eu-
ropean Parliament, September 2009.
¢ Na podstawie BP Statistical Review of World Energy, June 2009.
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Tabela 3. Najwicksi dostawcy gazu oraz kierunki dostaw w Europie

w 2008 r.
Wielkos¢ dostaw Ll .

. . . Najwazniejsi odbiorcy

Dostawca tacznie Kierunki dostaw . 3

R (import w mld m®)

(w mld m?)
wiekszos¢ krajow europejskich Niemcy - 36,2
Rosja 1544 - poza Wlelkq Brytarnq, ‘ Wiochy - 24,5
Hiszpanig, Portugalia, Irlandia
i Luksemburgiem Polska -7,2
L. P Niemcy - 26,4
. 94,2 10 krajow — gtéwnie Europa . .
Norwegia wtym: 1,38 LNG Zachodnia Wielka Brytan!a 25,3
Francja - 16,1
Algieria 55,1 7 krajow - Europa Potudniowa Hil,\znoacnl?a/: f:’z
9 wtym: 19,4 LNG i Zachodnia pania '
Francja-7,6
Niemcy - 20,5
Holandia 55,0 6 krajow - Europa Zachodnia Wielka Brytania - 9,0
Wiochy - 8,7
Zrédlo: na podstawie BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

W poréwnaniu z najwigkszymi importerami skala polskiego importu
nie jest szczegdlnie imponujgca, co zreszta warto uwzgledni¢ w dyskusjach
na temat uktadu sil na europejskim rynku gazowym i stopnia ,waznosci”
naszego rynku dla dostawcow. Pomijajac aspekt polityczny, znacznie mniej-
sze od Polski kraje Europy Srodkowej (np. Wegry, Austria, Czechy) sprowa-
dzaja poréwnywalne ilo$ci gazu, co §wiadczy o pozycji tego nosnika energii

Wrykres 2. Import gazu ziemnego w 2008 r. w wybranych krajach Eu-
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w tych krajach i przekfada si¢ m.in. na decyzje dostawcéw o lokalizowaniu
szlakow przesytowych.

Z faktu, ze Europa jest i bedzie coraz bardziej uzalezniona od importu
gazu wynika strategiczna koniecznos¢ stworzenia systemu stabilnych do-
staw. Nie chodzi tu wylacznie o kwestie politycznego ,,zaufania” do dostaw-
cow. Nawet tak ,bezpieczny” i neutralny kraj jak Norwegia moze okaza¢
sie bezradny wobec nieprzewidzianych kataklizmoéw czy atakéw terrory-
stycznych i bedzie musial wstrzyma¢ dostawy. Ponadto uzaleznianie si¢
od importu z jednego zrodla nie jest racjonalne z punktu widzenia ekono-
micznego, gdyz ogranicza w znacznym stopniu konkurencje i niekorzystnie
wplywa na ceny surowca. Dlatego tez najbardziej pozadanym, z europej-
skiego punktu widzenia, rozwigzaniem jest wlasnie réznicowanie Zrédet
dostaw — czyli dywersyfikacja.

Kraje europejskie sa teoretycznie w dobrym polozeniu, jesli chodzi
o dywersyfikacje dostaw gazu. Duze zloza norweskie wystepuja niemal ,,na
miejscu’, a bogate i nieodlegle ztoza Rosji, krajow Bliskiego Wschodu czy
Afryki moga by¢ stosunkowo tatwo dostepne przy wykorzystaniu gazo-
ciggdéw. Poludniowy kierunek dostaw (Afryka, Bliski Wschod) moze by¢
uzupehniany przez morskie dostawy LNG (Morze Srédziemne). Praktyka
dywersyfikacji wyglada jednak inaczej, na co wptyw ma zaréwno pozycja
polityczno-gospodarcza poszczegolnych krajow, jak rowniez uwarunkowa-
nia historyczne czy lokalizacja istniejacych gtéwnych gazociagdw tranzy-
towych. W zdecydowanie najlepszej sytuacji sa kraje Europy Zachodniej,
ktére dysponujac dobrze rozbudowang, wewnetrzng siecig przesytowa maja
jednoczesnie dostep do ,koncowek” gléwnych gazociagéow tranzytowych.
W Europie Zachodniej zlokalizowane sa tez wszystkie terminale odbior-
cze LNG - Hiszpania - 5, Francja — 2, Wielka Brytania, Grecja, Wlochy,
Portugalia, Belgia, Turcja po — 17. W zgofa innej sytuacji sg kraje Europy
Srodkowej — ,,peryferie” europejskie. Istotne s tu nie tylko trudniejsze wa-
runki geograficzne (np. tereny gorskie, brak dostepu do morza), ale przede
wszystkim fakt, iz wigkszo$¢ krajow srodkowoeuropejskich to kraje postko-
munistyczne, zwigzane w przeszlosci gospodarczo z ZSRR. Konsekwencja
tego jest istniejgca infrastruktura i dominacja Rosji jako podstawowego do-
stawcy w tym regionie Europy.

W UE nie powstaly zadne regulacje, ktore ustalalyby progi dywersyfi-
kacji dostaw, cho¢ powszechnie przyjmuje sie, ze dostawy z jednego zrodla
nie powinny stanowi¢ wiecej niz 30% catosci importu. Na tym polu niekwe-

7 Umowa PLNG a SNC Lavalin Ltd. Services na projekt terminalu podpisana, komu-
nikat PGNIG z dn. 15 stycznia 2008 r., www.pgnig.pl [dostep: 12 listopada 2009 r.].

146



Nr 1(21) 2010 Studia BAS

stionowanym liderem moze by¢ Hiszpania, ktéra importuje gaz azz 11 kra-
jow, co jest mozliwe dzieki znacznemu udzialowi dostaw gazu w postaci
LNG. Najwigkszy hiszpanski dostawca — Algieria — zaspokaja 35% calosci
importu, natomiast wsrdd pozostatych 10 dostawcéw zaden nie przekra-
cza udziatu 18%. Swietnie zdywersyfikowany import gazu maja tez Francja
i Wlochy, w nie najgorszych proporcjach takze Belgia i Niemcy (wykres 3).
W mniejszym stopniu, ale zdywersyfikowany import buduje Grecja czy
Wielka Brytania (kilka zrédel z jednym dostawca dominujacym).

Wykres 3. Dywersyfikacja importu gazu wybranych krajow europej-
skich w 2008 r. (% importu ogotem)
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Zrédlo: na podstawie Gas — Trade Movements, [in] BP Statistical Review of World
Energy, June 20009.

Przedstawione powyzej przyklady dywersyfikacji dostaw jedynie po-
twierdzaja wczesniejszg uwage o lepszej pozycji krajow Europy Zachodniej,
faczacych mozliwosci finansowe (budowa gazociggdéw, terminali LNG)
z dogodnym polozeniem geograficznym. Jednak wcigz pozostaje ogrom-
na grupa krajow, w wiekszosci czlonkéw UE, ktore stoja przed problemem
monopolu jednego dostawcy. Dla az 12 krajow srodkowoeuropejskich tym
dominujacym dostawcg jest Rosja, z czego dla 7 krajow (Bulgaria, Finlan-
dia, Litwa, Lotwa, Estonia, Serbia, Stowacja) jest to wylaczny dostawca,
a dla pozostatych 5 (Austria, Chorwacja, Czechy, Wegry, Polska) udziat ro-
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syjskiego gazu w catosci importu przekracza 70%. Uzaleznienie od jednego
dostawcy nie jest z pewnoscig $wiadomym wyborem tych panstw. Europa
Srodkowowschodnia to w wigkszosci tereny dawnego bloku RWPG z ,,na-
rzucong’ siecig infrastruktury, ktorej Zrodla zasilania sitg rzeczy znajdowa-
ty si¢ na terenach ZSRR. Ponadto przez kraje srodkowoeuropejskie biegna
gléwne gazociagi tranzytowe, transportujace gaz z terenéw Rosji dla duzych
gospodarek Europy Zachodniej (mapa 1), co w oczywisty sposob wskazuje
dostawce. Warto tez dodac, ze gaz importowany z krajéow Azji Centralnej
(np. Turkmenistan, Uzbekistan, Kazachstan), ze wzgledu na brak mozliwo-
$ci niezaleznego przesylu, jest rOwniez transportowany gazociagami rosyj-
skimi (lub kontrolowanymi przez przedsiebiorstwa rosyjskie), co trudno
uznac¢ za niezalezne zrodto dostaw.

Oczywiscie, w krajach Europy istnieje $wiadomos¢ koniecznos$ci zwiek-
szenia dostaw gazu z jednoczesnym zmniejszaniem zaleznosci od pojedyn-
czych dostawcow. W przedsiewziecia budowy nowych polaczen angazuja sie
zaréwno firmy komercyjne, jak i panstwowe czy nawet Wspdlnota Europej-
ska. W chwili obecnej najbardziej zaawansowane i zakrojone na duza skale
sg projekty dostaw gazociggami (czgsciowo podmorskimi) z Afryki do po-
tudniowej i zachodniej Europy. Do istniejacych juz gazociagéw ,,Green Stre-
am” (Libia-Wlochy), ,Trans-Mediterranean” (Algieria—Wtochy) i ,,Magh-
reb-Europe” (Algieria-Hiszpania i Portugalia) juz wkrotce dotacza:

» gazociag ,Medgaz” - taczacy Algierie z Hiszpanig, budowany przez
konsorcjum firm algierskich, hiszpanskich i francuskich, o przepu-
stowosci 8 mld m® rocznie. Planowane uruchomienie - 2010 r.8,

» gazociag ,Galsi” - faczacy Algierie z Wlochami, budowany przez
firmy algierskie i wloskie, o przepustowosci 8 mld m®. Planowane
uruchomienie - 2012 r.%,

» gazociag ,Irans-Saharan” - taczacy bogate zloza Nigerii z istniejgcy-
mi gazociggami przesylowymi na terenie Algierii (i dalej do Europy).
Gazociag o dlugosci ponad 4000 km i przepustowosci 30 mld m?
rocznie. Planowane uruchomienie — 2015 r.'°.

Dla krajow $rodkowoeuropejskich, w naturalny sposéb ,,skazanych” na
gaz rosyjski, niezwykle istotnym projektem jest budowa gazociagu ,,Nabuc-
co”. Liczacy 3300 km gazociag, o planowanej przepustowosci 31 mld m?,

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Medgaz [dostep: 20 listopada 2009 r.].

? http://en.wikipedia.org/wiki/Galsi [dostep: 20 listopada 2009 r.].

10" http://en.wikipedia.org/wiki/Trans-saharan_gas_pipeline [dostgp: 20 listopada
2009 r.].
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Mapa 1. Gléwne rosyjskie gazociagi tranzytowe do Europy
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Zrodlo: [za:] http://en.wikipedia.org/wiki/File:Major_russian_gas_pipelines_to_eu-
rope.png [dostep: 23 listopada 2009 r.].

bedzie transportowal gaz z regionu Morza Kaspijskiego (mozliwy jest tez
tacznik zasilajacy z Iranu lub/i Egiptu) przez Turcje, Bulgari¢, Rumunie,
Wegry do Austrii z ewentualnymi odgatezieniami do Czech i Niemiec.
Ocenia si¢, ze taczne koszty budowy wyniosg 11 mld dolaréw, a finansowac
je beda przedsiebiorstwa gazowe z 5 gtéwnych panstw tranzytowych'!, cho¢
w finansowanie etapu projektowego zaangazowala si¢ takze UE, przezna-
czajac 200 mln euro w ramach programu Trans-European Energy Network.
Niestety, szansa na dywersyfikacje dostaw dla Europy Srodkowowschodniej

" P. Wolejko, Rozgrywka o Nabucco, http://www.redakcja.pl/Tekst/W-Unii/531149,
Rozgrywka-o-nabucco.html [dostep: 24 listopada 2009 r.].
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napotyka na wiele probleméw. Planowany na 2015 r. termin uruchomienia
»Nabucco” jest wcigz niepewny ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z wy-
borem dostawcéw gazu. Azerbejdzan, gdzie zaplanowano poczatek ,,Na-
bucco’, nie ma wystarczajacych zasobow do zasilenia gazociagu, a bogaty
w gaz sgsiedni Turkmenistan duzg cze$¢ produkcji sprzedaje do Rosji. Po-
nadto wsrod krajow regionu Morza Kaspijskiego wciaz pojawiaja sie spory
o prawa do przesylu podmorskiego. Z kolei zasilenie ,,Nabucco” z Bliskiego
Wschodu (Iran, Irak) napotyka na problemy polityczne, w tym przeprowa-
dzenie gazociagu przez niespokojne tereny Kurdystanu. Co prawda mozli-
we bylyby dostawy gazu z Egiptu (przez Jordanie i Syrig), lecz polaczenie
to nadal fizycznie nie istnieje'?. Che¢ zasilenia ,Nabucco” zglosila Rosja.
Jednak pomyst ten nie jest entuzjastycznie przyjmowany przez Wspdlnote
Europejska, gdyz w oczywisty sposob podwaza podstawowg idee dywersy-
fikacji dostaw.

W poszukiwaniu niezaleznych Zrédet dostaw gazu w krajach europej-
skich dynamicznie rozwija si¢ rynek LNG. W oczywisty sposob z tej formy
dostaw moga skorzysta¢ kraje z dostepem do morza, cho¢ nie wyklucza to
dalszego przesylu surowca po regazyfikacji. W najblizszych latach do ist-
niejacych 13 terminali LNG powinno dolaczy¢ kolejnych 30. W trakcie bu-
dowy jest obecnie 8 terminali - w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Wtoszech
po 2 oraz we Francji i Turcji po 1. Natomiast w fazie projektowej sg dalsze
22 terminale (Wlochy - 9, Francja - 4, Holandia - 3, Wielka Brytania - 2,
Niemcy, Polska, Chorwacja, Cypr — po 1)".

Jednak Rosja bardzo aktywnie walczy o utrzymanie swojej pozycji domi-
nujacego dostawcy do Europy. Gdy pojawily si¢ pierwsze dyskusje o budowie
gazociagu ,Nabucco’, Rosja natychmiast wystapita z projektem przediuze-
nia taczacego Rosje z Turcja gazociagu ,,Blue Stream” (,,Blekitny Potok”) -
dalej do Bulgarii, Serbii i Chorwacji, a nawet zachodnich Wegier. Pomyst ten
wkrotce zastagpiono konkurencyjnym dla ,,Nabucco” projektem gazociagu
»South Stream’, faczacym bezposrednio Rosje z Bulgaria i dalej rozgaleziaja-
cym si¢ na Batkany, Wegry i Austrie oraz na Grecje i Wlochy. Uruchomienie
tego gazociagu, o przepustowosci 30 mld m® (mozliwe zwiekszenie do 60
mld m?®), planuje si¢ na 2015 r., przy szacowanych tacznych kosztach rzedu
20-24 mld euro'. Strona rosyjska ma juz podpisane umowy miedzyrzado-
we o budowie gazociagu z Turcjg, Bulgarig, Serbig i Wegrami, co powoduje,
ze obecnie trwa swoisty wys$cig miedzy ,,Nabucco” a ,,South Streamy”, przy

12 Gas and Oil Pipelines In Europe, op. cit.
B3 Umowa PLNG a SNC Lavalin, op. cit.

4 www.south-stream.info.
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czym ten ostatni ma za sobg atut gotowych zrédel zaopatrzenia w gaz z Rosji
i krajow Azji Centralnej. Ten gazociag, ktérego budowa wystartuje wcze-
$niej, wyeliminuje skutecznie konkurencyjny projekt - budowa dwu, niemal
réwnolegtych, poteznych gazociagdw nie znajdzie raczej inwestoréw, nie
mowiac o mozliwo$ciach réwnoczesnego zaopatrzenia w gaz.

Pozycje Rosji jako dominujgcego dostawcy do Europy ma takze wzmac-
nia¢ projekt gazociagu ,Nord Stream” (gazociagu poéinocnego). Gazo-
ciag ten, o planowanej przepustowosci 55 mld m’ (dwie nitki) i diugosci
1220 km, bedzie przebiegal po dnie Baltyku, taczac rosyjski Wyborg z nie-
mieckim Greifswaldem. Kontrakty na dostawy podpisaly juz firmy z Nie-
miec, Danii, Francji i Wielkiej Brytanii. Koszt budowy szacuje si¢ na okoto
7,5 mld euro'. Gazociag ,Nord Stream” budzi ogromne kontrowersje ze
wzgledow politycznych (o czym w dalszej czgéci artykutu) czy ochrony sro-
dowiska. Przeciwnicy tej inwestycji wskazujg tez na koszty, ktore bylyby
okoto dwukrotnie nizsze, gdyby gazociag poprowadzono droga ladowa.
Z kolei strona rosyjska wskazuje na korzysci, jakie odniosg odbiorcy gazu,
ze wzgledu na ceng gazu, nieobarczong kosztami tranzytu i zwrot wysokich
kosztéw budowy w diuzszej perspektywie czasu.

Patrzac na najblizsze projekty zaopatrzenia Europy w gaz ziemny, nasu-
wa sie spostrzezenie, ze w nadchodzacych latach ,,biekitnego paliwa” raczej
nie zabraknie. Znacznie gorzej wypadaja mozliwosci zréwnowazonej dy-
wersyfikacji dostaw. Swoje szanse na dywersyfikacje beda poglebiaty kraje
Europy Zachodniej i Potudniowej, zwiekszajac udzial gazu pochodzenia
afrykanskiego, bliskowschodniego oraz w postaci LNG, co nie wyklucza
skorzystania z nowych polaczen transportowych z Rosji i Azji Centralne;.
W gorszej pozycji pozostaja kraje sSrodkowoeuropejskie, ktore majac ogra-
niczone mozliwosci (lub ich brak) dywersyfikacji dostaw poprzez LNG,
w wyniku gry intereséw ekonomicznych i politycznych, beda nadal w duzej
mierze uzaleznione od monopolu jednego dostawcy, jakim jest Rosja.

Wspolnota Europejska podejmuje tylko ograniczone dzialania na rzecz
bezpieczenstwa energetycznego, w tym dostaw gazu. Trwaja konicowe prace
nad rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rod-
kéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajace-
go dyrektywe 2004/67/WE. Akt ten zaktada m.in. powstanie bezpiecznego
europejskiego rynku gazowego poprzez budowe wydajnej, wewnetrznej
sieci przesylowej, z mozliwoscia dwustronnego transportu gazu pomie-
dzy krajami cztonkowskimi. Niestety, w my$l rozporzadzenia, ma to by¢
przede wszystkim narzedzie umozliwiajace reakcje Wspdlnoty na sytuacje

15 www.nord-stream.com.
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nadzwyczajne. Natomiast zasadniczy problem zaopatrzenia w gaz ziemny
pozostaje poza obszarem regulacji.

Problemy zaopatrzenia polskiego rynku w gaz ziemny

Krajowe zasoby, wydobycie, konsumpcja

Polska nie jest potentatem na europejskim rynku gazowym. Nasze (od-
kryte) zasoby - 0,11 tryliona m?® — nalezg do najmniejszych w Europie (por.
tabela 1 na s. 146). Oczywiscie jestesmy i tak w sytuacji lepszej niz zdecy-
dowana wiekszos$¢ krajow europejskich, ktére w ogdle nie posiadajg z16z
gazu i sg skazane wylacznie na import tego surowca. Co wiecej, niewielkie
polskie zasoby mozna by, w pewnym sensie, uzna¢ za duzo ,,zasobniejsze’,
gdyby odnies¢ je do poziomu wydobycia - przy rocznym wydobyciu rzedu
4 mld m? wskaznik R/P, wedlug danych za 2008 r., wynosi dla Polski 27 lat
i daje nam czwarte miejsce w rankingu europejskich krajow eksploatujacych
gaz ziemny. Jednak to, jak szybko wyczerpia sie miejscowe zloza, pozostaje
tylko kwestig intensywno$ci wydobycia. Niemcy i Wlochy, ktére posiadaja
poréwnywalne zasoby gazu (po 0,12 trl m?), po prostu intensywniej eksplo-
atuja zloza, przez co ich wskazniki R/P s3 odpowiednio nizsze (Niemcy -
9 lat, Wlochy - 14 lat). W Polsce przyjeto strategie oszczednego gospoda-
rowania zasobami krajowymi — wydobycie pokrywa okoto 30% catkowitej
konsumpcji - i w ostatnich latach proporcja ta pozostaje niezmienna. Brak
nacisku na intensywniejsza eksploatacje krajowych zasobow (jako uzupet-
nienia trudnego importu) po czesci wynika z faktu, ze skala zastosowan gazu
ziemnego w Polsce jest znacznie mniejsza w poréwnaniu z innymi krajami
Europy. Gléwnymi konsumentami gazu jest przemyst chemiczny i gospo-
darstwa domowe - energetyka wykorzystuje gaz w minimalnym stopniu.

Rola gazu ziemnego w rzgdowej strategii do 2030 .

Z przygotowanego przez Ministerstwo Gospodarki dokumentu ,,Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku™® wynika, ze w nadchodzacym 20-leciu nie
nastapi jaki$ szczegolny zwrot jesli chodzi o dotychczasowa role gazu ziem-
nego jako nosnika energii. Cho¢ przewiduje si¢ stopniows redukcje udzia-
tu wegla w bilansie energetycznym, jego miejsce bedzie zastepowala przede
wszystkim energia z odnawialnych Zrédet energii, a takze energia jadrowa
- co jest spowodowane konieczno$cig wypelnienia zadan wspdlnotowego
programu ,,3x20” w perspektywie 2020 r. W przypadku gazu ziemnego za

'e,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, Ministerstwo Gospodarki, 2009.
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gléwne zadanie przyjmuje si¢ raczej zapewnienie stabilnosci i dywersyfikacji
dostaw dla zaspokojenia biezgcego i przyszlego popytu oraz wzmocnienie
roli gazu jako stabilizatora w bilansie energetycznym kraju. Tak sformutowa-
ne priorytety nie oznaczajg, ze rynek gazu ziemnego w Polsce bedzie podlegat
stagnacji. Do 2030 r. przewiduje sig, zZe zapotrzebowanie na ,,blekitne paliwo”
wzrosnie o okoto 40% w poréwnaniu z obecng konsumpcja (tabela 4).

Tabela 4. Zapotrzebowanie na energie pierwotna - gaz ziemny
2006 2010 2015 2020 2025 2030

Gaz ziemny
(mld m?3)

14,5 141 15,4 171 19,0 20,2

Zrodlo: ,,Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energie do 2030 roku” - zalacznik 2
do projektu Ministerstwa Gospodarki ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, Mi-
nisterstwo Gospodarki, 2009.

W syntetycznym skrdcie, zgodnie ze strategia rzadowa, prognozowany
wzrost konsumpcji gazu bedzie odbywal sie w nastepujacych obszarach:

» naturalny, cywilizacyjny wzrost popytu odbiorcéw finalnych - wy-
nikajacy ze wzrostu skali zuzycia oraz rodzajow zastosowan gazu
zaréwno w gospodarstwach domowych (np. celow grzewczych), jak
i podmiotach gospodarczych,

» wzrost liczby odbiorcow - poprzez rozbudowe sieci dystrybucyjnej
gazu ziemnego na terenach stabo zgazyfikowanych, w szczegdlnosci
terenach péinocno-wschodniej Polski,

» wspolwytwarzanie ciepta i energii (kogeneracja) — poprzez rozwoj
i upowszechnienie wysokosprawnych zrédet w technologii paro-
wo-gazowej czy cieplowni na gaz i biomase,

» budowa zrédet gazowych w elektroenergetyce - dla zapewnienia
mocy szczytowej i rezerwowej w polaczeniu z elektrowniami wia-
trowymi. Szacuje sig, ze moc instalacji produkujacych energie elek-
tryczng ze zrédet gazowych wzrosnie w latach 2011-2015 0 200 MW,
a w latach 2016-2020 o dalsze 400 MW".

Nawet jesli w aktualnej strategii energetycznej dla Polski rola gazu ziem-
nego nie zostata zwiekszona (cho¢ jest czystszym i wygodniejszym nosnikiem
energii niz np. wegiel), to, uwzgledniajac prognozowane kierunki rozwoju

17 ,Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energi¢ do 2030 roku” zalgcznik 2 do
projektu Ministerstwa Gospodarki ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, Mini-
sterstwo Gospodarki, 2009.
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zastosowan i zwigzany z tym wzrost zuzycia, nadal pozostaje problem pozy-
skania dodatkowych iloéci gazu, tak by zaspokoity rosngcy popyt. Co prawda,
dokument ,,Polityka energetyczna...” zaktada wzrost wydobycia gazu z krajo-
wych zrédel - zaréwno poprzez poszukiwanie nowych ztdz, jak i zastosowa-
nie wydajniejszych technik gorniczych - przy czym krajowy gaz ma w duzej
mierze pelni¢ role rezerwy strategicznej: na wypadek wyjgtkowo niekorzyst-
nych warunkow atmosferycznych lub zaktocen zewnegtrznych'®. Dlatego tez nie
nalezy oczekiwac, ze zwigkszenie krajowego wydobycia gazu doprowadzi do
zasadniczej zmiany proporcji pomiedzy gazem ze z{6z krajowych a gazem
z importu w calkowitym wolumenie gazu na polskim rynku. Stad tez, po-
zyskanie dodatkowych 6 mld m? gazu, w perspektywie najblizszych 20 lat,
bedzie w duzym stopniu zwigzane ze zwigkszeniem importu tego surowca.

Krajowa konsumpcja gazu, struktura dostaw

W 2008 r. w Polsce zuzyto 13,9 mld m* gazu ziemnego. Cho¢ w po-
réwnaniu z poprzednimi latami (2006-2007) wzrost konsumpcji gazu byt
raczej niewielki, to juz w skali 10-lecia zuzycie gazu wzrosto o 3,3 mld m?,
tj. o okoto 31% (wykres 4).

Wykres 4. Sprzedaz gazu w Polsce w latach 1998-2008 (mld m?)

16

14

12 +

10 - 13,1 13,6/ |13,7| |13,7] |[13.9

8 1110 111,50 | |11,2| | 11,2

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrédto: BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

18, Polityka energetyczna Polski’, op. cit.
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Polski rynek gazowy jest rynkiem jednego sprzedawcy — w obszarach
produkgji, importu, sprzedazy hurtowej i detalicznej, dystrybucji czy ma-
gazynowania dominuje spotka PGNiG SA. Jej udzial w poszczegolnych
segmentach rynku przekracza 98%". Wedlug danych PGNiG SA ilo$ciowo
najliczniejsza grupa konsumentéw gazu w Polsce sg klienci indywidualni
(gospodarstwa domowe, handel, ustugi), ktérzy w 2007 r. stanowili 99,6%
ogolnej liczby odbiorcow. Natomiast pod wzgledem wielkosci zakupow do-
minujg odbiorcy przemystowi (60,5% wolumenu sprzedazy), klienci indy-
widualni stanowili jedynie 36,2%%.

W lgcznym zuzyciu gazu ziemnego na rynku w 2008 r. 4,1 mld m’
(28,4%) pochodzilo ze zrédet krajowych, pozostate 10,3 mld m? trafifo do
Polski z importu?'.

Wykres 5. Struktura importu gazu do Polski w 2008 r.

Niemcy inne (Ukraina, Czechy)
825,3 5,1
8,0% 0,05%

kraje Azji Srodkowej
23772

23,2%

Rosja (kontrakt ,jamalski”)
7056,7

68,7%
Import:

-wminm?

- w % importu ogotem
Zrédlo: na podstawie danych PGNIG SA, www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/import [do-
step: 2 grudnia 2009 r.].

Zagraniczne zakupy importowe byly zasadniczo realizowanie na pod-
stawie nastepujgcych kontraktow:
» tzw. jamalskiego - podpisanego w 1996 r. i obowigzujacego do
2022 r., realizowanego przez rosyjski Gazprom,

¥ Sprawozdanie z dzialalnosci Prezesa URE 2008, ,,Biuletyn Urzedu Regulacji Ener-
getyki” 2009, nr 3.

0 Dane PGNIG, http://www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/sg [dostep: 1 grudnia 2009 r.].

21 Laczny wolumen dostaw gazu na rynek w 2008 r. wyniost 14,4 mld m?, a faczna
sprzedaz dla odbiorcéw - 13,9 mld m®. Na rdznice skladajg si¢ m.in. okazjonalny eks-
port, uzupelnianie stanéw magazynowych, zuzycie techniczne itp.
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» $rednioterminowego kontraktu z 2005 r. i obowigzujacego do 1 stycz-
nia 2010 r., na dostawy gazu z krajow Azji Centralnej (Turkmenistan,
Uzbekistan), realizowanego przez spotke RosUkrEnergo AG,

» $rednioterminowego (2006-2016) oraz krétkoterminowego kon-
traktu (2008-2011) na dostawy gazu z Niemiec, realizowanego przez
VNG Verbundnetz Gas AG.

Jednak w sytuacji, gdy ponad 68% gazu pochodzi z jednego zrodta (por.
wykres 5), trudno méwi¢ o dywersyfikacji dostaw, tym bardziej ze nawet
przedstawiona struktura importu jest w duzej mierze pozorna. Chodzi
o dostawy z krajéw Azji Srodkowej — zakupiony gaz co prawda faktycz-
nie nie byl rosyjski, ale dostarczata go zarejestrowana w Szwajcarii spot-
ka RosUkrEnergo AG, ktérej wickszosciowym udziatowcem byl rosyjski
Gazprom. Jesli doda¢ do tego, ze linie przesylowe sa réwniez kontrolowane
przez strone rosyjska, to w ostatecznym rozrachunku okazuje sie, ze az 92%
polskiego importu gazu jest zdominowane bezposrednio przez jednego do-
stawce. Cho¢ trudno okresli¢, z jakiego zrédia pochodzi gaz z kontraktu
z firmg VNG Verbundnetz Gas AG (Niemcy maja dobrze zdywersyfikowa-
ny import), to nie jest wcale wykluczone, ze odsprzedaja Polsce gaz z dostaw
rosyjskich, co oznaczaloby, ze caly polski import gazu pochodzi z Rosji.

Poniewaz w chwili przygotowania niniejszego artykutu najswiezsze do-
stepne statystyki dotyczyly 2008 r., nie uwzgledniaja one znaczacych zmian,
jakie zaszly w obszarze importu gazu do Polski w 2009 r. Na skutek ro-
syjsko-ukrainskiego konfliktu gazowego z przetomu 2008/2009, Gazprom
wycofat si¢ ze spotki RosUkrEnergo AG, w efekcie czego zostaly wstrzy-
mane z poczatkiem 2009 r. dostawy gazu do Polski w ramach kontraktu
$rednioterminowego (mial obowigzywa¢ do konca 2009 r. z mozliwoscia
przedluzenia do 2012 r.). W tej sytuacji w strukturze dostaw na polski ry-
nek zabraklo ponad 2,3 mld m’ gazu. Na szcze$cie nizszy popyt ze wzgledu
na spowolnienie gospodarcze oraz uruchomienie krajowych zapaséw zni-
welowaly ten deficyt. Niemniej pozostal do rozwigzania problem uzupet-
nienia dostaw gazu na polski rynek w latach nastepnych. Pilno$¢ problemu
w polaczeniu z mozliwymi wariantami przesytu nowej partii gazu do Polski
(co juz oméwiono wczesniej) nie pozostawily Polsce zbyt szerokiego pola
wyboru - w IT potowie 2009 r. zostaly podjete rozmowy zaréwno pomie-
dzy PGNIG SA a Gazpromem, jak i na szczeblu rzagdowym, o mozliwosci
wydluzenia tzw. kontraktu jamalskiego do 2037 r. i zwickszenia dostaw ro-
syjskiego gazu do poziomu 10,2 mld m’ rocznie. Inicjatywa ta wywotata
w Polsce spore kontrowersje, gdyz oznaczala, ze w najblizszych latach 92%
polskiego importu gazu bedzie pochodzito od jednego dostawcy - przynaj-
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mniej do czasu uruchomienia terminalu LNG w Swinoujsciu, co stanie sie
dopiero w latach 2014-2015 (obecnie jest to jedyne zrddlo dywersyfikacji
dostaw w praktycznej realizacji).

Uwarunkowania infrastrukturalne dostaw gazu do Polski

Przechodzac do omoéwienia mozliwych zrodel dywersyfikacji dostaw
gazu do Polski, warto wspomnie¢ o obecnym ksztalcie infrastruktury facza-
cej nasz kraj ze zrodlami zewnetrznymi. Cho¢ uksztaltowanie terenu w za-
sadzie sprzyja budowie sieci przesytowej, to Polska nie lezy na gléownym
szlaku tranzytu gazu z bogatych z16z Rosji i Azji Centralnej do Europy. Po-
tezne rosyjskie systemy transportowe ,,Zorza Polarna” (przez Bialorus) czy
»Sojusz” i ,,Braterstwo” (przez Ukraing) omijajg Polske, ostatecznie tworzac
gloéwny ciag przesytowy przez terytorium Stowacji i dalej przez Czechyi Au-
strie do Europy Zachodniej (zob. mapa 1). Z tymi gazociagami taczg Polske
lokalne odgatezienia, przez taczniki miedzysystemowe w miejscowo$ciach
Wysokoje (Bialorus) oraz Drozdowicze (Ukraina). Jedynym gazociagiem
tranzytowym przechodzacym przez Polske jest gazociag ,,Jamal-Europa’,
wybudowany w 1999 r., 0 mocy przesytowej 32 mld m® gazu rocznie (bu-
dowa drugiej nitki decyzjg strony rosyjskiej zostata zarzucona). Ponad 90%
gazu przesylanego gazociagiem jamalskim trafia jednak do Niemiec (27,7
mld m*® w 2008 r.), Polska odebrata z niego w 2008 r. jedynie 2,6 mld m?
poprzez ttoczni¢ w miejscowosci Kondratki (woj. podlaskie)?.

Oprécz mozliwosci pobierania gazu z gazociagu jamalskiego (istnieje na
nim takze tgcznik miedzysystemowy we Wloctawku) oraz w punktach Wy-
sokoje i Drozdowicze, Polska dysponuje 6 innymi tacznikami (tabela 5) z sie-
ciami zagranicznymi. Niestety, z wyjatkiem punktu w Lasowie pozostale maja
bardzo niska przepustowos¢, przez co ich charakter jest wylacznie lokalny.

Dostepny w chwili obecnej uktad i parametry potaczen miedzysystemo-
wych rodzg okreslone konsekwencje dla mozliwosci zaopatrzenia polskiego
rynku w gaz ziemny. Po pierwsze, jesli méwimy o znaczacych gospodarczo
ilosciach gazu, to dostepna infrastruktura narzuca niejako zrédlo dostaw.
Polaczenia z Niemcami sg juz w tej chwili maksymalnie wykorzystane i bez
nowej infrastruktury transportowej nie ma innych niz ze wschodu mozli-
wosci pozyskania gazu w krotkim okresie czasu. Druga kwestia, to fakt, ze
istniejace polaczenia powoli zbliZaja si¢ do granic przepustowosci. Obecnie
na podstawie umowy miedzyrzadowej (tzw. kontraktu jamalskiego) odbie-

2 ,Sprawozdanie z wynikéw nadzoru nad bezpieczefistwem zaopatrzenia w gaz
ziemny za okres 01.04.2007 - 31.12.2008”, zalacznik do obwieszczenia Ministra Gospo-
darki z dnia 7 maja 2009 r., M.P. nr 31, poz. 448.
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Tabela 5. Polskie polaczenia miedzysystemowe

Catkowita Zarezerwowana .
py iy Stopien
_ . . zdolnos¢ zdolnos¢ .
Miejsce potaczenia | Kierunek dostaw wykorzystania
przesylowa przesytowa* (%)
(min m3/rok) (mIn m3/rok) °
Lasow Niemcy-Polska 1054,2 1054,2 100
Gubin Niemcy-Polska 17,6 17,6 100
Kamminke Polska—-Niemcy 87,8 87,8 100
Branice Czechy-Polska 14 1,4 100
Gtuchotazy Czechy-Polska 105,4 105,4 100
Drozdowicze Ukraina-Polska 5682,4 56824 100
Tietierowka Biatorus-Polska 188,9 188,9 100
Wysokoje Biatorus-Polska 5490,0 5061,8 92,2

* Zdolno$¢ zarezerwowana nie jest jednoznaczna z faktyczna iloscig przestanego gazu.
Zrodto: [za:] Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa URE 2008, ,,Biuletyn Urzedu Re-
gulacji Energetyki” 2009, nr 3.

ramy nieco ponad 7 mld m® gazu rocznie. Jak juz wspomniano, 2,6 mld m?
jest pobierane z gazociggu jamalskiego - reszta trafia do Polski przez
taczniki w Drozdowiczach i Wysokoje, ktore majg na razie wystarczajaca
przepustowos¢. Jezeli jednak dojdzie do rozszerzenia kontraktu gazowego
z Rosja o dalsze 3 mld m® rocznie, zwigkszy si¢ automatycznie obcigzenie
mocy przesylowych we wspomnianych Iacznikach, zamykajac mozliwos¢
kolejnych zakupdéw. Z kolei zwiekszenie poboru z gazociagu jamalskiego
jest ograniczone, gdyz transportowany tam gaz jest przede wszystkim obje-
ty dlugoterminowymi kontraktami z odbiorcami z Europy Zachodniej i bez
istnienia drugiej nitki gazociagu nie da si¢ istotnie zwigkszy¢ dostaw do
Polski tg droga.

Reasumujac, nawet jesli pominiemy problem dywersyfikacji dostaw, to
w obliczu prognozowanego wzrostu popytu na gaz ziemny w Polsce w naj-
blizszych 20 latach, zaspokojenie krajowych potrzeb za pomoca istniejacej
infrastruktury importowej moze okaza¢ si¢ bardzo trudne. Dlatego ko-
nieczno$¢ budowy nowego, wydajnego kanatu dostaw gazu do Polski jest
bezdyskusyjna. Natomiast wybor wariantu zdecyduje, czy uda si¢ rowno-
cze$nie osiggnac strategiczny cel, jakim jest dywersyfikacja dostaw.

Warianty dywersyfikacji dostaw gazu

Przedstawiong konsekwencja istniejgcego ukltadu infrastruktury, tacza-
cej Polske z zewnetrznymi zrédlami gazu, oraz podpisanych kontraktow
jest silnie jednostronne uzaleznienie importu od jednego dostawcy, jakim
jest Rosja. ,Wschodni” kierunek dostaw nie jest oczywiscie pozbawiony
zalet — ztoza rosyjskie i azjatyckie sg bardzo zasobne i mogg zapewni¢ do-
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stawy przez wiele dziesiecioleci. Dodatkowo potaczenie ladowe daje szanse
na stosunkowo tani i wydajny transport gazu, z czego w duzym zakresie
korzystajg kraje Europy Zachodniej. Jednak pozycja Polski (i wigkszos$ci
krajow dawnego RWPG) jest zdecydowanie inna niz np. Wtoch, Niemiec
czy Francji. Do sily ekonomicznej krajéw zachodnioeuropejskich docho-
dzg rownie wazne kwestie natury politycznej. W krajach dawnego bloku
komunistycznego utrzymuje sie daleko posunieta nieufnos¢ wobec Rosji,
a i sama Rosja swoja polityka wobec dawnych sojusznikéw czesto podsyca
te obawy. W efekcie, zardwno polityczne, jak i gospodarcze kontakty z Ro-
sja nie tworzg klimatu partnerstwa.

Gdyby nawet odrzuci¢ kwestie polityczne, wciaz pozostaja argumen-
ty natury ekonomicznej i bezpieczenstwa dostaw. Ciaglos¢ dostaw w nie-
przewidywalny sposob moze zosta¢ zakldcona przez katastrofe naturalng
czy atak terrorystyczny. Opieranie ponad 90% importu na jednym zrédle
stwarza wigc powazne zagrozenie dla gospodarki i spoteczenstwa w kra-
ju odbiorcy. Nie jest réwniez niczym nowym, Ze dla prawidtowego funk-
cjonowania rynku konieczna jest konkurencja. Zwigzanie si¢ z dostawca,
ktéry wystepuje z pozycji monopolistycznej, wywoluje powazne obawy
o mozliwo$¢ réwnoprawnego negocjowania warunkow dostaw. Miedzy
innymi z tego powodu tak duze kontrowersje wzbudzajg miedzyrzadowe
polsko-rosyjskie rozmowy o zwigkszeniu dostaw i wydluzeniu tzw. kon-
traktu jamalskiego (w chwili przygotowania niniejszego artykulu - styczen
2010 r. — negocjacje nie zostaly zakonczone).

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele pomystow dywersyfikacji dostaw
gazu do Polski — niestety przewazajaca ich cze$¢ nie wyszla poza etap kon-
cepcyjny. Nie jest to oczywiscie wylacznie wina polskiej niemocy decyzyj-
nej. W koncu problem budowy np. gazociagu taczacego Polske z wybranym
zrédlem gazu z natury rzeczy nie dotyczy tylko polskiego terytorium i jest
wypadkowa migdzynarodowych uwarunkowan gospodarczych i politycz-
nych, kwestii finansowania, wyboru dostawcy, wspolnych intereséw poten-
cjalnych odbiorcow itd.

Dyskutowane w ostatnich latach projekty zréznicowania dostaw gazu
do Polski prezentuje mapa 2.

Dostawy z kierunku pétnocnego

Jednym z najstarszych projektow dywersyfikacji dostaw gazu do Polski
byt projekt gazociggu ,norweskiego”. Mial on potaczy¢ norweskie zloza
na Morzu Pélnocnym (przez Norwegie i Baltyk) z polskim wybrzezem.
W 2001 r. podpisano nawet kontrakt na dostawy 5 mld m® gazu z Norwe-
gii, z ktorego pozniej wycofal sie polski rzad. W dwczesnych warunkach
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Mapa 2. Koncepcje dywersyfikacji dostaw gazu do Polski
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Zrédlo: Centrum Informacji o Rynku Energii, www.rynekgazu.pl [dostep: 1 grud-
nia 2009 r.].

projekt ten byl trudny do wykonania — Polska miala problem z zagospo-
darowaniem gazu rosyjskiego (w perspektywie byla tez budowa gazoportu
LNG), a ze wzgledu na wysokie koszty inwestycji i stosunkowo niewielka
przepustowos¢, gaz z Norwegii bytby nieproporcjonalnie drogi. Teoretycz-
nie wariant ,norweski” jest wciaz aktualny, cho¢ trudno okresli¢, czy zosta-
nie urzeczywistniony.

Koncepcja dostaw z Danii i Norwegii powrdcita w 2007 r. w postaci in-
nego projektu - gazociagu ,,Baltic Pipe”, zakladajacego podmorskie pola-
czenie z Danig o przepustowo$ci minimum 5 mld m’ gazu rocznie. Proble-
mem ,,Baltic Pipe” jest jednak to, Ze jego uruchomienie zalezy od realizacji
innego przedsiewziecia pod nazwg ,Skanled” (ktérego udzialowcem jest
m.in. PGNIG SA). Zaktada ono budowe gazociagu, o przepustowosci okoto
8 mld m’ gazu rocznie, laczacego podmorskie ztoza norweskie ze Szwecja
i Danig, do ktdrego nastepnie podlaczono by gazociag do Polski. Dunskie
zloza gazu powoli wyczerpuja si¢ i zasilenie ,,Baltic Pipe” wylacznie z tego
kraju jest niemozliwe — stad tak wazne znaczenie ma projekt ,,Skanled”
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(wedtug zalozen mial by¢ uruchomiony w 2012 r.) Niestety, z powodu $wia-
towego kryzysu gospodarczego konsorcjum ,Skanled” czasowo zawiesito
realizacje przedsiewziecia®®. Co prawda, Gaz-System SA (odpowiedzialny
za ,,Baltic Pipe”) wcigz prowadzi prace badawcze i projektowe nad przebie-
giem gazociagu, ale perspektywa dostaw gazu z poinocy Europy odsunetla
sie na trudng do okreslenia przyszios¢.

Dostawy z kierunku wschodniego

W zasadzie niemal wszystkie projekty dostaw z kierunku wschodnie-
go trudno byloby nazwa¢ dywersyfikacja, gdyz umacnialyby pozycje Rosji
jako dominujacego dostawcy gazu do Polski. Dlatego tez koncepcje, ktore
pojawialy sie w ostatnich latach, nalezaloby traktowac raczej w kategoriach
zwiekszenia stabilno$ci dostaw gazu poprzez minimalizacje wpltywu powta-
rzajacych sie ,,konfliktéw gazowych” miedzy Rosja a Biatorusig czy Ukra-
ing na tranzyt gazu do Europy Zachodniej (w tym takze do Polski). Taki-
mi projektami byly plany budowy gazociagéw ,,Jamat II” oraz ,, Amber”.
W pierwszym przypadku miala to by¢ po prostu druga nitka istniejacego
juz gazociagu tranzytowego ,,Jamal-Europa’, zwiekszajaca jego wydajnos¢
do okoto 65 mld m® gazu rocznie, co niewatpliwie podniostoby jego range
jako zrodla zaopatrzenia rynku europejskiego. W efekcie Polska mogtaby
odbierac wieksze ilo$ci gazu ze stabilnego zZrédla, jakim by byt ten gazociag.
Uruchomienie drugiej nitki planowano na 2010 r., jednak Rosja definityw-
nie zrezygnowala z tego projektu (gléwnie ze wzgledéw politycznych) na
rzecz podmorskiego gazociagu ,Nord Stream” (tzw. péinocnego).

Z kolei gazociag ,, Amber”, jako inicjatywa Polski i krajow nadbaltyckich,
mial by¢ tansza, ladowa alternatywa dla gazociagu ,Nord Stream”. Zamiast po
dnie Baltyku gazociag mial transportowac gaz do Niemiec przez terytorium
Estonii, Lotwy, Litwy i Polski. Z obiektywnego punktu widzenia bytby to pro-
jekt dos¢ korzystny dla wszystkich stron — nizsze koszty inwestycji, pominie-
cie ,dyskusyjnego” tranzytu przez Biatoru$ czy Ukraine, stabilnos¢ dostaw
dla odbiorcéw. W przypadku Polski ,,Amber” znaczaco ulatwilby zasilenie
w gaz potnocno-wschodnich regiondw kraju gtéwnie dlatego, ze planuje sie
rozbudowe sieci gazowej w tej czesci Polski. Mimo wysitkéw na rzecz wspar-
cia projektu przez UE, pozostaje on nadal ,,martwy” — szczegdlnie Ze strona
rosyjska zdecydowanie odrzucita t¢ koncepcje, w dalszym ciggu forsujac idee
budowy ,,Nord Stream” (co potwierdza tylko polityczne motywacje).

Wirod rozpatrywanych koncepcji dostaw gazy z kierunku wschodniego
pojawil si¢ projekt gazociagu ,,Sarmacja”. Z zalozenia mial by¢ realizowany

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Skanled.
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jako wspodlne przedsiewziecie polsko-ukrainskie, transportujgc gaz z Ka-
zachstanu, Azerbejdzanu i Iranu, po dnie Morza Czarnego, przez Ukraing,
Polske do Europy Zachodniej. Planowana przepustowo$¢ to 25 mld m*/rok,
w tym 5 mld m® rocznie dla Polski**. Niewatpliwg zaleta tego projektu byto
ominiecie zrodet gazu i gazociagdw kontrolowanych przez Rosje (czyli fak-
tyczna dywersyfikacja) oraz spora przepustowos$¢. Z drugiej strony, niesta-
bilny region dostaw, wysoki koszt inwestycji (3-4 mld euro) i tranzyt przez
strefe polityczno-gospodarczych wplywow Rosji spowodowaly, ze projekt
nie wzbudzil wigkszego zainteresowania (jako nierealny) i pozostat jedynie
koncepcja teoretyczna.

Gazocigg Ustilug-Zosin-Moroczyn trudno nazwaé powaznym Zrd-
dlem dywersyfikacji dostaw. Dzialajace obecnie polaczenie z ukrainska
siecig gazowa ma wymiar lokalny, zaopatrujac w gaz rejon Hrubieszowa.
Istnieja wprawdzie plany, by zwigkszy¢ wydajno$¢ gazociagu do okoto 800
mln m® gazu rocznie, ale taka ilo$¢ gazu bedzie miala ograniczone znacze-
nie dla bezpieczenstwa gazowego Polski.

Dostawy z kierunku potudniowego

Przez kraje naszych poludniowych sgsiadow plynie jeden z najwazniej-
szych strumieni tranzytowych gazu dla Europy - niestety, niemal w calosci
pochodzacy ze 716z rosyjskich. Pewng nadziejg na przetamanie rosyjskiego
monopolu jest projekt gazociggu ,,Nabucco”. Mimo ze koncepcja gazo-
ciagu jest wspierana przez UE, jego realizacja, jak juz wyzej wspomniano,
pozostaje wcigz niepewna. Cho¢ zakonczenia ,,Nabucco” majg znajdowac
sie na terenie Czech i Austrii, Polska miataby szanse na zakup czeéci gazu -
badz poprzez budowe tacznika gazowego z Czechami, badZ przez odbior
gazu z sieci niemieckiej (co zreszta tez wymagatoby budowy nowego tacz-
nika). Jednak jako zrédto dywersyfikacji ,,Nabucco” jest rozwigzaniem po-
fowicznym. Z jednej strony, niewatpliwg zaletg byloby nierosyjskie pocho-
dzenie gazu oraz zwigkszenie integracji Polski z gazows siecia europejska.
Z drugiej strony, ,,Nabucco” moze okazac si¢ drogim (kosztowny tranzyt)
i mato stabilnym (,,zapalny” region §wiata po stronie dostawcow) zrédtem
zaopatrzenia. Ponadto szacuje sig, ze Polska moglaby otrzyma¢ w ramach
projektu nie wigcej niz 3 mld m? gazu rocznie® - co powoduje, ze ,,Nabuc-
co” moze by¢ jedynie elementem w systemie dywersyfikacji dostaw gazu do

W ciggu najblizszych pieciu lat jestesmy skazani na rosyjski gaz, Serwis Finansowy —
Wiadomoséci gospodarcze z dn. 13 stycznia 2009 r., www.money.pl [dostep: 10 grudnia
2009 r.].

> http://www.rynekgazu.pl/index. html?id=88.
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Polski. I w koncu, Polska nie jest oficjalnym partnerem tego projektu, wiec
faktyczna mozliwos¢ zakupu gazu nie jest przesadzona.

Dostawy z kierunku zachodniego

W chwili obecnej z Niemiec kupujemy nieco ponad 1 mld m’ gazu
rocznie, lecz polaczenie w Lasowie osiagneto swojg maksymalng przepu-
stowos¢. Po rezygnacji z kontraktu ,,norweskiego” pojawila si¢ inicjaty-
wa polsko-niemieckiego przedsiewziecia (Bartimpex i Ruhrgas) budowy
30-kilometrowego gazociagu Bernau-Szczecin, z ktérego Polska mogtaby
zakupi¢ okolo 1,5 mld m*® gazu rocznie. Projekt nie zyskat zgody politycz-
nej i do dzi$ budzi kontrowersje. Jego niewatpliwg zaletg bylyby: szybkos¢
i niski koszt inwestycji oraz budowa kolejnego polaczenia z siecig gazows
Europy Zachodniej. Argumentem przeciw jest natomiast fakt, ze zakupiony
gaz bylby faktycznie pochodzenia rosyjskiego i do tego drozszy — bo z mar-
73 operatora niemieckiego. W efekcie byloby to jedynie zrédlo stabilizacji
dostaw, a nie Zzrédlo dywersyfikacji. Cho¢ koncepcja polaczenia Bernau—
-Szczecin jest wcigz otwarta, to nadal nie dostaje zielonego $wiatla.

W 2009 r. Polska otrzymata inng propozycje dostaw z kierunku zachod-
niego, tzw. rewersu na gazociggu jamalskim (dwukierunkowego przesytu).
Umozliwitby on zakup dodatkowych ilosci gazu z puli zakontraktowanej przez
Niemcy, a przesylanej gazociagiem ,,Jamal-Europa”. Oczywiscie projekt ten
nie wnosi nic do rozwigzania kwestii dywersyfikacji dostaw i zwieksza jedynie
zalezno$¢ Polski od gazu rosyjskiego, a do tego jest nieracjonalny ekonomicz-
nie. Na polskim odcinku gazociagu jamalskiego znajduja si¢ faczniki, ktére
daja mozliwo$¢ odbioru gazu na terenie Polski - rodzi si¢ wiec pytanie o sens
zakupu (z marzg) gazu powracajacego z Niemiec. Zreszta, propozycja uru-
chomienia rewersu nie jest do konca wyrazem dobrej woli ze strony firm nie-
mieckich. Niemcy majg ogromne nadwyzki gazu zakontraktowanego w Rosji,
ktory nie zostat zuzyty m.in. na skutek kryzysu gospodarczego. Obowigzujaca
w kontraktach dtugoterminowych zasada ,,bierz lub pta¢” powoduje, ze firmy
niemieckie beda musialy placi¢ za gaz, ktorego nawet nie odbiorg. Znalezie-
nie rynku zbytu w Polsce ztagodzitoby problemy finansowe firm niemieckich,
tym bardziej Ze w perspektywie uruchomienia gazociagu ,,Nord Stream” pro-
blemy strony niemieckiej z zasadg ,,bierz lub pta¢” beda si¢ potegowaly.

Gazoport LNG

Cho¢ idea budowy gazoportu jest znacznie starsza, lokalizacja inwesty-
cji w Swinoujéciu zostata wskazana ostatecznie dopiero w 2006 r. W chwili
obecnej jest to jedyna, faktycznie realizowana inwestycja, ktéra umozliwi
dywersyfikacje dostaw gazu do Polski. W potowie 2009 r. zlozony zostat
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wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ladowej czesci terminalu LNG,
a na 2010 r. planuje si¢ wybdr gtéwnego wykonawcy i rozpoczecie prac
budowlanych. Uruchomienie terminalu ma nastgpi¢ w 2014 r. PGNiG SA
podpisato juz pierwszy dlugoterminowy (20-letni) kontrakt na dostawy
LNG - od 2014 r. katarska firma Qatargas dostarczy do Polski 1,5 mld m?
gazu rocznie (w postaci LNG)*.

W pierwszym etapie eksploatacji terminal LNG pozwoli na od-
bior 5 mld m® gazu ziemnego rocznie. W kolejnym etapie, w zalezno$ci
od wzrostu zapotrzebowania na gaz, mozliwe bedzie zwigkszenie zdolnosci
terminalu do 7,5 mld m’, bez koniecznosci powigkszania terenu, na kté-
rym on powstanie?. Ze wstepnych ocen wynika, ze koszt budowy termina-
lu moze pochtong¢ blisko 400 mln euro, do tego nalezy doliczy¢ tez koszt
rozbudowy infrastruktury gazowej (okoto 100 mln euro)*. Wielkosci te nie
uwzgledniajg kosztow budowy gazowcow — przecietny gazowiec zabiera
okoto 140 tys. m?® skroplonego gazu, co po regazyfikacji daje 85,5 mln m’
gazu. Do obstugi terminalu potrzeba wiec co najmniej kilka takich statkow,
a koszt budowy jednego gazowca wynosi okoto 160 mln dolaréw?.

Budowa terminalu LNG jest w polskich warunkach jednym z najlep-
szych rozwiazan, dajacym pelng niezalezno$¢ od uwarunkowan tranzytu
czy przywigzania do okreslonego zrédla gazu. Majac podpisane kontrak-
ty na dostawy dlugoterminowe, mozemy takze, w miare potrzeb, kupo-
waé¢ LNG na wolnym rynku (tzw. dostawy spotowe). Oczywiscie termi-
nal LNG nie jest pozbawiony wad. Baltyk to morze nieco ,peryferyjne’,
do ktorego dostep jest warunkowany przepustowoscig ciesnin dunskich,
a trasa z Bliskiego Wschodu czy Afryki Péinocnej znacznie dtuzsza niz np.
do potudniowej Francji i Hiszpanii - co bedzie przekladalo si¢ na koszty
i czas transportu. Zresztg wlasnie cena LNG jest czesto podnoszonym ar-
gumentem — w obecnych warunkach 1000 m* LNG kosztuje 367 dolaréw
(bez kosztdw regazyfikacji), a rosyjskiego gazu z gazociagu — 300 dolaréw?™.
Jednak swiatowe ceny LNG sukcesywnie spadajg, rosnie liczba terminali
skraplajacych oraz flota dostepnych gazowcow, przez co juz teraz, w niektd-

% Kontrakt na gaz z Kataru podpisany, ,Wiadomosci Gospodarcze” z dn. 29 czerw-
ca 2009 r., www.wyborcza.biz [dostep: 11 grudnia 2009 r.].

7 Informacje portalu internetowego spotki Polskie LNG sp. z o.0. (firmy odpowie-
dzialnej za budowe i eksploatacje gazoportu), www.polskielng.pl [dostep: 12 grudnia
2009 r.].

» Dywersyfikacja dostaw gazu do Polski, ;\Wiadomo$ci/Porty morskie” - wydanie
z dn. 9 lutego 2006 r., www.PortalMorski.pl [dostep: 10 grudnia 2009 r.].

¥ http://pl.wikipedia.org/wiki/Gazowiec.

0 Kontrakt na gaz z Kataru podpisany, op. cit.
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rych sytuacjach, dostawy gazu w postaci skroplonej sg tansze niz ,,gotowy”
gaz z gazociagow. Pewne zagrozenie dla polskiego terminalu LNG praw-
dopodobnie stwarza gazociag ,,Nord Stream” Rurociag potozony na dnie
toru wodnego portéw w Szczecinie i Swinoujéciu moze bowiem ograniczy¢
mozliwos¢ przeplywania statkéw o wiekszym zanurzeniu, a wiec wykluczy¢
ruch duzych gazowcow.

Gazociqg ,p6tnocny”

Omawiajac kwestie dostaw gazu do Polski, nie mozna poming¢ proble-
mu gazociagu ,,Nord Stream”. Autorzy tego projektu przedstawiajg oczywi-
$cie ,,obiektywne” argumenty o stabilnosci dostaw (brak konfliktéw tran-
zytowych) i perspektywicznym zwrocie wysokich kosztow inwestycji (brak
dodatkowych oplat za przesyt). Jednak w przewazajacej wiekszosci opinii ga-
zociag potnocny jest projektem jednoznacznie politycznym, dajacym moz-
liwo$¢ ,,gazowego szantazu” wobec krajéw Europy Srodkowowschodniej.
Bezposredni przesyt po dnie Baltyku duzych ilosci gazu do Europy Zachod-
niej umozliwi Rosji dowolne racjonowanie przeptywu gazu w obecnie istnie-
jacych gazociagach tranzytowych, przechodzacych przez Biatorus$ i Ukraine,
bez narazania dostaw dla duzych zachodnioeuropejskich klientéw. O deter-
minacji strony rosyjskiej $wiadczy fakt zdecydowanego odrzucenia racjonal-
nych ekonomicznie projektéw gazociggoéw ,,Amber” czy ,,Jamat IT”, pomija-
nie zagrozen dla ekosystemu Baltyku i naruszenia podwodnych sktadowisk
broni chemicznej zatopionej po II wojnie §wiatowej czy wreszcie ogranicze-
nie swobody morskiego transportu do polskich portéw. Pretekst budowy
i pdzniejszej eksploatacji uzasadni tez obecnos$¢ floty rosyjskiej w strefach
ekonomicznych panstw baltyckich. W poczatkowym okresie przeciwko
budowie ,,Nord Stream” protestowaly wszystkie kraje regionu battyckiego
(oprocz Niemiec). W 2009 r. ,,na placu boju” pozostaly jedynie Polska, Li-
twa, Lotwa i Estonia — swdj sprzeciw wycofaly Finlandia, Szwecja i Dania.

Zreszta nawet jesli pomina¢ wszelkie zle intencje, uruchomienie ,,Nord
Stream” (pierwsza nitka planowana na 2012 r.) moze przynies¢ powazne
komplikacje. Rosja nie ma gazu do zapelnienia gazociggu poinocnego -
jedno z gléwnych zZrddet zasilajacych na Morzu Barentsa jest wcigZ na etapie
projektu, nadal tez nie uruchomiono wydobycia na Pétwyspie Jamalskim.
Jesli ,Nord Stream” zostanie mimo to zbudowany, to albo pozostanie pusty,
albo zostanie zapelniony kosztem obecnie dziatajacych gazociagow.

W kontekscie dostaw gazu do Polski i planow budowy gazociagu pot-
nocnego nalezy wspomnie¢, ze Polska otrzymala ze strony firm niemiec-
kich propozycje posredniego potaczenia z ,Nord Stream” poprzez taczniki
z niemiecka siecig gazowa (m.in. z gazociagiem ,Opal”, ktory bedzie biegt
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do Czech, wzdtuz polsko-niemieckiej granicy). Przyjecie tych propozycji
oznaczaloby jednak sankcjonowanie budowy ,,Nord Stream” oraz kolejne
zwiekszenie udziatu rosyjskiego gazu w polskim imporcie - co zostato zde-
cydowanie odrzucone przez nasz kraj.

Zwiekszanie bezpieczenstwa gazowego poza importem

Jest oczywiste, Ze import gazu pozostanie podstawg zaopatrzenia pol-
skiej gospodarki. Majgc jednak na uwadze obiektywne trudnosci w uzyska-
niu zadowalajgcej struktury importu, nalezy podejmowa¢ préby pozyski-
wania gazu ze zrodel wlasnych, tak by tworzyly bufor bezpieczenstwa dla
potencjalnych zakldcen w dostawach zewnetrznych. Nie chodzi tu wylgcz-
nie o eksploatacje naturalnych zt6z, ale tez o pozyskiwanie gazu ze zrodet
dotychczas niedocenianych czy technologicznie nowatorskich.

Poszukiwanie i eksploatacja zt6z wtasnych

Jak juz stwierdzono, wydobycie gazu ze z16z znajdujacych sie na terenie
Polski na poziomie 4,0-4,4 mld m® rocznie odpowiada okoto 30% krajo-
wego zapotrzebowania. Skadinad stusznie przyjety wariant intensywno$ci
eksploatacji powoduje, Ze mimo niewielkich zasobow krajowy gaz bedzie
jeszcze przez wiele lat stuzyl jako strategiczna rezerwa na wypadek nieprze-
widzianych trudnosci. Autorzy przywolanego wczesniej dokumentu ,,Poli-
tyka energetyczna Polski do 2030 roku” zaktadajg, ze w nadchodzacych la-
tach beda podejmowane dziatania na rzecz zwiekszenia udziatu gazu ze z16z
wlasnych w lacznym bilansie gazowym. Zgodnie z przyjeta w 2008 r. ,,Stra-
tegia Grupy Kapitatowej PGNiG SA w perspektywie roku 2015” planuje sie,
ze poprzez rozwdj dziatalnoéci poszukiwawczo-wydobywczej uda si¢ osia-
gnac¢ cel wydobywczy w wysokosci 6,2 mld m? gazu rocznie. Do 4,5 mld m?
gazu rocznie wzros$nie wydobycie ze zt6z krajowych, 1,7 mld m® bedzie po-
chodzilo z wtasnych z16z polozonych poza granicami kraju. W Polsce trwa-
ja intensywne prace poszukiwawcze — na koniec 2008 r., PGNiG SA mialo
77 koncesji na poszukiwanie ropy naftowej i gazu na obszarze 47,8 km?,
a 13 innych firm korzystalo z 67 koncesji na obszarze 54,9 km? W polskiej
strefie przybrzeznej Baltyku prace poszukiwawcze prowadzi tez przedsie-
biorstwo Petrobaltic SA*. Jednoczes$nie zaklada sie, ze dzieki zastosowaniu
nowoczesniejszych technologii, w skuteczniejszy sposob uda si¢ wykorzy-
sta¢ znane i eksploatowane zasoby.

Obok 716z krajowych Polska ma prawa do eksploatacji z16z zagranicz-
nych. W 2007 r. PGNiG SA odkupilo od koncernu Exxon 15% udzialéw

3t Sprawozdanie z wynikéw nadzoru nad bezpieczenistwem’, op. cit.
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w obszarach z16z Skarv i Snadd na Norweskim Szelfie Kontynentalnym.
Wielko$¢ ,,polskiego” zloza szacuje sie na prawie 38 mld m* gazu. Obec-
nie trwa zagospodarowanie zloza, rozpoczecie wydobycia planowane jest
w czwartym kwartale 2011 r.*.. Pewnym problemem bedzie natomiast
transport ,,norweskiego” gazu do Polski. Mozliwa jest sprzedaz gazu do
systemu gazociaggéw pod Morzem Poinocnym i odbidr gazu na zachodniej
granicy. Jednak wymagaloby to budowy nowego polaczenia z Niemcami,
gdyz istniejagce moce przesytowe sg juz w pelni wykorzystane. Innym roz-
wigzaniem bylaby budowa polgczenia bezposredniego. Jak pokazuja do-
$wiadczenia z projektami gazociagu ,,norweskiego” czy ,Baltic Pipe’, nie
bedzie to zadanie tatwe z finansowego i organizacyjnego punktu widzenia.
Dobre rozwigzanie stanowilby w przyszloéci transport w postaci LNG,
cho¢ i w tym przypadku konieczny bylby dostep do terminalu skraplajace-
go i flota wlasnych lub wyczarterowanych gazowcow.

Zagospodarowanie metanu z kopalri wegla kamiennego

W 2007 r., w wyniku prac eksploatacyjnych w polskich kopalniach we-
gla kamiennego, uwolnilo si¢ ogélem 878 mln m’ metanu. Instalacje od-
metanowania wychwycily 268 mln m?® gazu (30% catkowitej ilosci metanu),
z czego jedynie 165 mln m? (18% ogdlnej ilosci metanu) zagospodarowano
energetycznie®”. Oznacza to, ze ponad 80% metanu jest emitowane wprost
do atmosfery.

Technologia wykorzystania gazu kopalnianego jest szeroko stosowana
w $wiecie. Niekwestionowanym liderem sg tu Stany Zjednoczone, gdzie
rocznie zagospodarowuje si¢ niemal 1,5 mld m® metanu. Duze ilosci (450-
640 mln m’) sag wychwytywane i wykorzystywane w Niemczech, Chinach,
Australii czy na Ukrainie**. W Polsce pionierem wykorzystania metanu
kopalnianego jest Jastrzebska Spotka Weglowa, gdzie wychwycony metan
przeznacza si¢ jako naped silnikow czy paliwo dla cieplowni i elektrocie-
plowni. W Polsce na 34 czynne kopalnie az 20 to kopalnie ,,metanowe”,
gdzie stezenie gazu w zlozu umozliwialoby jego dalsze wykorzystanie dla
celow energetycznych®. W bilansie gazowym kraju gaz kopalniany moze tez
odgrywa¢ wazng role. Oprdocz wytwarzania energii elektrycznej i ciepta, po
standaryzacji (oczyszczeniu), gaz kopalniany moze zasila¢ gazociagi — co
zwiekszy taczng ilo$¢ gazu pozyskiwang ze zrodel wlasnych. Rozwdj tech-

2 Ibidem.

¥ K. Badyda, Mozliwosci zagospodarowania gazu kopalnianego w Polsce dla celow
energetycznych, ,,Energetyka” 2008, nr 6.

* Ibidem.

* Ibidem.
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niki wykorzystania gazu kopalnianego moze tez spowodowac, ze gaz, ktory
jest $miertelnym zagrozeniem dla gornikéw, odpowiednio zagospodarowa-
ny, moze sta¢ si¢ zrédtem dochodoéw dla polskich kopaln, a wychwytywanie
metanu zmniejszy naszg pule emisji gazow cieplarnianych i da wymierne
efekty (takze finansowe) w dochodzeniu do celéw wyznaczonych przez UE.

Jak dotad, gaz kopalniany byt w Polsce niedocenionym zZrédiem energii -
technologie wychwytywania i energetycznego zagospodarowania metanu
nie byly objete zadnymi formami wsparcia regulacyjnego czy finansowego.
Mozliwe, ze sytuacje te nieco zmieni przygotowana przez rzad noweliza-
cja Prawa energetycznego, ktora Sejm przyjal 2 grudnia 2009 r., a obec-
nie (styczen 2010 r.) trwajg ostateczne prace legislacyjne po poprawkach
Senatu. Wedlug tego projektu, podobnie jak w przypadku odnawialnych
zrodet energii (OZE), premiowane bedzie wytwarzanie energii elektrycznej
w procesie kogeneracji dla zrodel opalanych gazem kopalnianym. Pozyska-
ne $rodki finansowe wespra kapitalochtonne inwestycje w wychwytywanie
metanu oraz budowe instalacji elektrocieptowniczych. Mozna oczekiwac,
ze rozwdj lokalnych Zrdédet ciepta przetozy sie na zmniejszenie indywidu-
alnego popytu na sieciowy gaz ziemny (stosowany dotychczas do ogrzewa-
nia), a tym samym poprawi bilans gazowy kraju.

Biogazownie

Biogaz to gaz powstajacy w procesie fermentacji lub gnicia zwigzkow po-
chodzenia organicznego. Jako produkt uboczny powstaje w procesie oczysz-
czania $ciekow czy na wysypiskach. Nieoczyszczony biogaz sklada si¢ w oko-
to 65% (od 50 do 75%) z metanu i w 35% z dwutlenku wegla oraz domieszki
innych gazéw (np. siarkowodoru, tlenku wegla). Wychwytywany w miejscu
naturalnego powstawania lub celowo produkowany (w biogazowniach) bio-
gaz jest stosowany do produkgji energii elektrycznej i cieplnej, jako paliwo
silnikowe (CNG) do pojazddéw, a takze, po standaryzacji, moze by¢ wprost
doprowadzany do sieci gazowej — jako rownowazne paliwo z gazem ziem-
nym. W Europie liderem wykorzystania biogazu sg Niemcy, ale w ostatnich
latach technologia biogazu szybko upowszechnia sie w pozostatych krajach.
W Polsce funkcjonuje nieco ponad 150 instalacji biogazowych, z czego 78
to instalacje na wysypiskach $mieci, 73 na oczyszczalniach $ciekéw oraz 1
biogazownia rolnicza®*. W poréwnywanych proporcjach wytwarzajg ener-
gie elektryczng i cieplng. To, iz zadna z instalacji nie produkuje gazu dla
odbiorcow na skale rynkows, wynika nie tylko z wydajnosci polskich bio-

% K. Granoszewski, M. Grabias, Potencjal rozwoju instalacji biogazowych w Polsce,
www.ieo.pl [dostep: 10 grudnia 2009 r.].
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gazowni czy dodatkowych kosztéw wzbogacania biogazu do parametrow
gazu ziemnego. W obowigzujgcym stanie prawnym premig objete s energia
elektryczna lub cieplo wytworzone z biogazu — sam biogaz natomiast nie.
Stad tez trudno si¢ dziwi¢ inwestorom, ze nie biorg pod uwage produkcji
gazu ,uzytkowego” dla odbiorcéw. Sytuacje te zasadniczo zmieni wspo-
mniana juz nowelizacja Prawa energetycznego. Tworzy ona podstawy praw-
ne do podlaczania biogazowni do istniejacych lub budowanych z inicjatywy
lokalnej niskoci$nieniowych gazowych systemow przesytowych. Podobnie
jak w przypadku energii elektrycznej wytworzonej w OZE operator systemu
przesytowego bedzie mial obowiazek odbioru gazu wytworzonego w bioga-
zowni (po spelnieniu norm jakosci). Wsparcie uzyska tez sam biogaz — nie-
zaleznie od jego dalszego zastosowania. Produkcja biogazu zostanie skorelo-
wana z systemem $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej
w OZE (ilos¢ biogazu przeliczona na ekwiwalent energii elektrycznej), co
umozliwi wladcicielom biogazowni odsprzedaz §wiadectw na gieldzie ener-
gii i pozyskanie dodatkowych $rodkéw finansowych. W efekcie otworzy sie
mozliwo$¢ dostarczenia pelnowartosciowego ,,zamiennika” gazu dla od-
biorcéw na obszarach, gdzie dostawa gazu ziemnego nie jest mozliwa.
Potencjal wytwarzania biogazu w Polsce jest ogromny - szczegdlnie
w sektorze rolno-spozywczym. W ocenie niektorych specjalistow, wykorzy-
stujac uprawy roslin energetycznych w potaczeniu z odpadami z przemy-
stu przetwdrstwa rolno-spozywczego, mozna w Polsce wytworzy¢ taka ilos¢
biogazu, ktdra wystarczy na zasilenie instalacji o mocy 7000 MW energii
elektrycznej i okolo 6-7 mld m’ czystego metanu®. Nawet gdyby przytoczo-
ne szacunki byly w jakims stopniu zawyzone, to i tak biogazownie moga sta¢
sie istotnym zrédlem produkeji gazu z zasobdw krajowych. Dostarczajac gaz
do lokalnej sieci, zmniejszytyby nacisk na poszukiwanie kolejnych zewnetrz-
nych (importowych) zZrddel ,,centralnego” zasilania krajowej sieci gazowe;j.

Podsumowanie i wnioski

Kraje europejskie sg drugim co do wielkosci konsumentem gazu ziem-
nego na $wiecie. Nie idzie to jednak w parze z wielkos$cig naturalnych za-
sobow gazu - jedynie Norwegia i Holandia pozostaja samowystarczalne
w tym zakresie, pozostale kraje europejskie sg uzaleznione od importu tego

%7 W. Lukaszek, C. Kondratowicz, Rolnictwo wielkg szansq polskiej energetyki i ga-
zownictwa - transformacja likwidowanych sektoréw przemystu cukrowniczego do agro-
energetyki i agrogazownictwa - aktualnosci z dn. 18 listopada 2008 r., www.klaster3x20.pl
[dostep: 17 grudnia 2009 r.].

169



Studia BAS Nr 1(21) 2010

surowca. To uzaleznienie bedzie systematycznie narastalo, gdyz na skutek
intensywnej eksploatacji szczuple zasoby wlasne beda si¢ w najblizszych
20 latach systematycznie wyczerpywaly. Dlatego stworzenie systemu stabil-
nych dostaw gazu juz teraz staje sie strategicznym zadaniem niemal wszyst-
kich krajow europejskich.

Kluczows kwestig zaréwno racjonalno$ci ekonomicznej, jak i samego
bezpieczenstwa importu staje sie dywersyfikacja dostaw. Niestety, mozli-
wosci réznicowania Zrddet dostaw nie s3 w Europie réwne dla wszystkich
krajow. W najlepszej sytuacji sa kraje Europy Zachodniej - sita ekonomicz-
na i duza konsumpcja gazu stawiaja je w zdecydowanie lepszej pozycji wo-
bec dostawcow, ktorzy niejednokrotnie sami zabiegaja o atrakcyjne rynki
zbytu. Ogromne znaczenie ma tez polozenie geograficzne, dzigki ktéremu
kraje zachodnioeuropejskie moga z wigksza swoboda budowac strategie
dywersyfikacji, faczac roznokierunkowe dostawy gazociggowe (z Norwegii,
Rosji, krajow Afryki) z dostawami morskimi LNG. W znacznie gorszej sy-
tuacji znajduja sie stabsze ekonomicznie kraje Europy Srodkowowschod-
niej, ktore ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, potozenie i istniejg-
cg infrastrukture transgranicznego przesytu gazu sa w duzej mierze skazane
na dominujacg pozycje jednego dostawcy, jakim jest Rosja. Zbudowanie al-
ternatywy dla gazu rosyjskiego jest skomplikowane politycznie i niezwykle
kosztowne (co podwaza racjonalnos¢ ekonomiczng projektow), a czesto tez
utrudniane przez sama Rosje¢ — co znakomicie pokazuje ,wyscig” miedzy
gazociggami ,Nabucco” i ,,South Stream”

Sytuacja Polski to dobry przyktad trudnosci ze zbudowaniem bezpiecz-
nych i zdywersyfikowanych dostaw gazu, przed ktérymi stoi wiekszos¢
krajow $rodkowoeuropejskich. Cho¢ i tak jest nieco lepsza niz np. Wegier,
Stowacji czy Czech, gdyz posiadamy niewielkie wlasne zloza gazu, a takze
dostep do morza, co otwiera mozliwos¢ morskich dostaw LNG. W odroz-
nieniu od krajow naszego regionu, gaz ziemny ma w Polsce duzo mniej-
sze znaczenie w bilansie energetycznym - podstawa energetyki jest wegiel,
a zuzycie gazu w przeliczeniu na mieszkanca jest 3—4-krotnie nizsze niz
np. na Wegrzech, Litwie czy w Czechach. Z jednej strony, mozna uznac
to za zalete — bezpieczenstwo energetyczne kraju jest oparte na rodzimym
bogactwie naturalnym, co w skomplikowanych uwarunkowaniach dostaw
gazu nie tworzy nacisku na pozyskanie gazu za wszelka cene. Z drugiej stro-
ny, mozna postawic¢ teze, ze gdyby polska gospodarka konsumowata gaz
ziemny adekwatnie do swojego potencjatu (w europejskich proporcjach),
nasz rynek bytby daleko bardziej atrakcyjny takze dla dostawcow, co mo-
globy zwiekszy¢ optacalnos$¢ ekonomiczng budowy nowych, bezposrednich
polaczen przesylowych - niekoniecznie gazu rosyjskiego.
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Obecnie polska gospodarka zuzywa okoto 14 mld m? gazu rocznie, z cze-
go niecale 30% pochodzi z produkeji krajowej, pozostata czg$¢ to import,
w ktorym ponad 90% to gaz rosyjski. Pozorna dywersyfikacja, w postaci za-
kupow gazu z krajow Azji Centralnej, zostala przerwana na skutek konflik-
tow rosyjsko-ukrainskich na przetomie 2008/2009 r. Uwzgledniajac funkcjo-
nujace kontrakty, w bilansie gazowym Polska ma w tej chwili deficyt gazu
rzedu 2 mld m? ktdry dzigki zapasom magazynowym, sprzyjajacej aurze
i spadkowi popytu towarzyszacemu kryzysowi gospodarczemu, nie odbit sie
w odczuwalny sposéb na gospodarce. Niestety, tak duzego deficytu nie uda
sie raczej pokry¢ ani zwiekszeniem produkeji krajowej (PGNiG SA dopiero
przygotowuje zwiekszenie krajowego wydobycia 0 300-500 mln m?), ani za-
kupami dodatkowych iloéci gazu w Niemczech (istniejace zdolnosci przesy-
fowe sa wykorzystane maksymalnie). Do tego uruchomienie gazoportu LNG
nastgpi najwczes$niej pod koniec 2014 r. Podjete negocjacje w sprawie roz-
szerzenia tzw. kontraktu jamalskiego wciaz si¢ nie zakonczyly® - przy okazji
wzbudzajac burzliwg dyskusje na temat celowosci tego dziatania. Niewatpli-
wie trzeba zgodzi¢ si¢ z zarzutami, Ze wydluzenie kontraktu ,jamalskiego”
do 2037 r. i zwigkszenie dostaw z obecnych 7 mld m* do 10 mld m’ gazu
rocznie ,,zakonserwuje” pozycje Rosji jako dominujgcego dostawcy gazu na
polski rynek. Co wigcej, zwigkszone dostawy bedg odbywaly sie istniejaca in-
frastrukturg przesylows, a duze prawdopodobienstwo kolejnych konfliktow
na trasie przesylu (Biatoru$, Ukraina) automatycznie zwigksza niebezpie-
czenstwo zakldcen w dostawach do Polski. Takze perspektywa uruchomie-
nia gazociggu pdélnocnego, przy wzmocnionej pozycji Rosji jako gléwnego
dostawcy gazu do Polski, rodzi obawy o wykorzystanie tej inwestycji do na-
ciskdw natury politycznej. Nieco mniej oczywisty jest natomiast argument,
ze rozszerzony kontrakt ,jamalski” zamknie droge do dywersyfikacji dostaw
gazu do Polski. Jesli rozpatrywac to w warunkach obecnych, to faktycznie
zwiekszenie dostaw o 3 mld m® stworzy pewien nadmiar gazu na rynku.
Trzeba jednak pamieta¢, ze wedlug prognoz popyt na gaz w Polsce bedzie
systematycznie wzrastal — do 17 mld m* w 2020 r. i do 20 mld m* w 2030 r.,
co bedzie poszerzalo luke do zapelnienia ze Zrédel innych niz rosyjskie.

Pojawia sie zatem pytanie, o istnienie realnych szans na zrownowazenie
udzialu rosyjskiego gazu w polskim bilansie gazowym. Wiekszo$¢ projektow
rozpatrywanych w ostatnich latach pozostaje martwa — badz to z przyczyn
politycznych (np. gazociagi ,,Amber” czy ,,Jamal IT”), badz finansowych (np.
gazociag ,Sarmacja’). Zresztg wszelkie dostawy z kierunku ,wschodniego”
byltyby obciazone w réznym stopniu udziatem Rosji - a wiec nie rozwijalyby

% Wedlug stanu na koniec grudnia 2009 r.
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dywersyfikacji w pozadanym kierunku. Niestety, nie bardzo mozemy liczy¢
na gazociag ,,Nabucco” — watpliwe, czy w ogdle powstanie, a jesli nawet tak,
to nie ma pewnosci, czy Polska bedzie mogta dotaczy¢ do tego projektu. Ko-
lejny kierunek dostaw — pdinocny - tylko pozornie wydaje si¢ by¢ dobrym
rozwigzaniem. Samodzielna budowa bezposredniego polgczenia z Morzem
PéInocnym napotyka na bariere kosztéw, a ztoza norweskie, jakkolwiek bo-
gate, przy obecnym poziomie eksploatacji wystarcza na okoto 30 lat (zloza
rosyjskie — 70 lat). Trzeba zatem wazy¢, czy naklady beda tu adekwatne do
efektu. Z kolei wspélne projekty budowy gazociagu z krajami skandynaw-
skimi wymagaja pogodzenia wspolnoty intereséw ekonomicznych, co osta-
tecznie konczy si¢ na etapie prac studialnych. Istotng role odgrywa tu takze
czas — budowa rosyjskiego ,,Nord Stream” powaznie utrudni (jesli nie wy-
kluczy) budowe podmorskiego potgczenia z Danig czy Norwegia.

Jesli chodzi o pofaczenia gazociggowe, pozostaje jeszcze — chyba nie-
stusznie — pomijany kierunek ,niemiecki” Nie chodzi tu oczywiscie ani
o0 tzw. rewers na gazociagu jamalskim, ani o posredni odbidr gazu z gazo-
ciagu potnocnego, ale raczej o budowe wigkszej liczby polaczen z niemiecka
siecig przesytows. Bylyby to inwestycje szybkie i mozliwe do zrealizowania
stosunkowo niewielkimi nakladami. Strategiczna zaletg tego rozwigzania
byloby scislejsze zwigzanie polskiej infrastruktury gazowej z siecig europej-
ska — co stanowiloby zreszta wypelnienie zalecen wspoélnotowych przepi-
séw, majacych na celu stworzenie europejskiego rynku gazu i zwigkszenie
bezpieczenstwa dostaw gazu na obszarze UE. Wybér tego wariantu wyma-
galby jedynie ostrozniejszego wyodrebnienia niemieckiego dostawcy gazu,
tak by unikna¢ problemow, jakie przysporzyl kontrakt na gaz z Azji Cen-
tralnej, a ostateczne zrodto pochodzenia gazu stanie si¢ mniej istotne.

W rezultacie z faktycznie realnych (i realizowanych) projektow dywer-
syfikacji pozostaje jak na razie gazoport LNG w Swinoujéciu. Zaawansowa-
nie prac wskazuje, ze pierwsze partie (nierosyjskiego) gazu moga dotrze¢
do Polski na przetomie lat 2014-2015. Gazoport umozliwi dostawy zardéw-
no na podstawie kontraktéw wieloletnich, jak i zakupéw spotowych, co da
mozliwo$¢ elastycznego reagowania na biezace zapotrzebowanie.

Na zakonczenie warto jeszcze raz przypomnie¢ o krajowym potencja-
le pozyskiwania gazu - z wykorzystaniem gazu kopalnianego czy biogazu.
W tej chwili nie sa to juz technologie niszowe i sg z powodzeniem stoso-
wane w wielu krajach. Nie zastapia one importu gazu ziemnego do Polski,
ale moga sta¢ sie istotnym stabilizatorem rynku gazowego. Zapewniajac
dostawy w wymiarze lokalnym, zmniejsza w efekcie nacisk na zwigkszanie
drogiego importu. Rozwdj tych technologii da réwniez nowe miejsca pracy
i znaczacy efekt sSrodowiskowy.
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