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Wstęp

Współczesna polska wieś jest organiczną częścią społeczeństwa i pań-
stwa, a jednak paradoksalnie często jest przeciwstawiana całości, jako od-
stająca od niej, ponieważ nie spełnia przyjmowanych powszechnie para-
metrów rozwojowych, zwłaszcza w zakresie dochodu, dostępu do edukacji, 
opieki zdrowotnej, kultury itp. A  ze względu na oderwanie od dawnych 
wspólnotowych i magiczno‑religijnych wartości właśnie na wsi występują 
największe problemy z konstruowaniem podstaw kulturowych tak tożsa-
mości zbiorowej, jak i tożsamości indywidualnych.

Refleksja dotycząca tożsamości kulturowej zwykle pojawia się wtedy, gdy 
przyspieszenie procesów społecznych zagraża fundamentom dotychczaso-
wego systemu kulturowego. Tożsamość kulturowa w wymiarze jednostko-
wym lub zbiorowym to najogólniej refleksyjna samowiedza o uznawanych 
i  realizowanych systemach wartości, normach kulturowych (moralnych, 
religijnych, obyczajowych, zwyczajowych) i kultywowanie określonych tra-
dycji wytworzonych w ciągu procesu historycznego w danej grupie (tzw. 
długie trwanie). Definiując jeszcze prościej – tożsamość kulturowa pozwala 
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odpowiedzieć na pytanie kim jestem/kim jesteśmy? co jest dla mnie/ dla 
nas ważne? Tak więc tożsamość kulturowa może wzmacniać bądź osłabiać 
odnajdywanie się jednostek i grup w nowej rzeczywistości. 

Ciągle jeszcze spotykamy się z  określaniem tożsamości mieszkańców 
wsi przez odniesienie do tradycyjnego sposobu gospodarowania i  życia, 
w którym ściśle się łączą gospodarstwo – rodzina – praca, oraz do tradycyj-
nej obrzędowości i folkloru. Ale tego typu charakterystyki to raczej malow-
niczo‑sentymentalne wyobrażenia niż opisy rzeczywistości.

Ustalenia socjologów, antropologów kultury co do stanu i  kierunku 
przeobrażeń na polskiej wsi są pełne rozbieżnych ocen i opinii. Z pewno-
ścią możemy stwierdzić tylko, że współczesna wieś jest bardzo zróżnico-
waną kategorią społeczną i kulturową, gdzie działalność rolnicza przestaje 
być działalnością dominującą i gdzie – zwłaszcza po przystąpieniu do Unii 
Europejskiej – zachodzą dynamiczne zmiany. Wśród samych rolników mo-
żemy wyróżnić co najmniej dwie ważne kategorie: nieliczną grupę (elitę) 
rolników przedsiębiorców – farmerów i  liczniejszą grupę tzw. rolników 
posttradycyjnych, właścicieli małych gospodarstw rolnych. Te grupy oczy-
wiście nie wyczerpują zróżnicowania wewnętrznego wśród rolników, ale 
są niewątpliwie najbardziej charakterystyczne do określenia odmienności 
zarówno w sferze wyboru racjonalności ekonomicznej, jak i realizowanych 
wzorów kulturowych, które razem składają się na tożsamość kulturową.

Po 1990 r. w wyniku zmian społeczno‑gospodarczych, których bezpo-
średnim skutkiem był spadek zapotrzebowania na siłę roboczą, nastąpił 
powrót rolników dwuzawodowych do gospodarstw (powiększyli grupę 
rolników posttradycyjnych, nazywaną w literaturze przedmiotu quasi‑rol-
nikami), a  także wyłoniła się liczna grupa pracowników byłych PGR‑ów, 
która stanowi odrębny problem typu społecznego i  socjalnego w struktu-
rze polskiego społeczeństwa.

Jednym z  postulatów, jakie przyjęto podczas ostatniego Kongresu 
Kultury Polskiej (Kraków 2009), było jak najszybsze podjęcie badań nad 
przemianami kulturowymi w środowiskach wiejskich, zwłaszcza w świetle 
dyskusji o końcu klasy chłopskiej jako odrębnej formacji społecznej. Brak 
takich badań uznano za białą plamę na „mapie” kultury Rzeczpospolitej1.

Celem niniejszego artykułu jest próba charakterystyki współczesnych 
form przejawiania się tożsamości kulturowej dwóch wyraźnie wyodrębnia-
jących się grup rolników w strukturze polskiej wsi: rolników o tożsamości 
sprofesjonalizowanej (farmerskiej) i  rolników o  tożsamości posttradycyj-

1  Por. http://www.kongreskultury.pl/title,Raporty_ o_ stanie_ kultury,pid,135.html 
[dostęp: 20 lipca 2010 r.].
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nej (właścicieli małych gospodarstw rolnych). Dodatkowo wskazano także, 
które z cech tradycyjnej tożsamości chłopskiej zachowały swoje znaczenie 
i jaka może być ich rola w procesie zmian obszarów wiejskich. 

Tożsamość kulturowa a „koniec chłopów”

„Koniec chłopów” to koncepcja sformułowana przez wybitnego fran-
cuskiego socjologa Henri Mendrasa2, ukazująca, jak pod wpływem cy-
wilizacji przemysłowej – a  zwłaszcza procesów industrializacji i  rozwoju 
masowej komunikacji – zanika formacja chłopska z jej najbardziej charak-
terystycznymi cechami, a więc niemal mistycznym stosunkiem do ziemi, 
etosem ciężkiej pracy opartej na technikach przekazywanych z pokolenia 
na pokolenie, życiem zgodnym z rytmem natury i we wspólnocie lokalnej, 
gdzie obowiązywały stabilne zasady kontroli społecznej, oparte na prawie 
zwyczajowym. Za najważniejszą cechę zmian uznał ten uczony oddzielenie 
gospodarstwa od rodziny.

W Polsce tezę o końcu chłopów postawiła Maria Halamska, wskazując 
na odrębności tego procesu w naszych warunkach. Według niej proces ten 
miał dwie zasadnicze fazy: pierwsza, związana z tzw. socjalistyczną moder-
nizacją rolnictwa, rozpoczęta w latach 60., doprowadziła do uzawodowienia 
chłopów – przekształcenia ich w rolników, którzy zintensyfikowali i zme-
chanizowali produkcję rolniczą. Jednocześnie nastąpił duży odpływ lud-
ności wiejskiej do miast. Druga faza, rozpoczęła się wraz z transformacją 
systemu społeczno‑politycznego w latach 90. Rozwój gospodarki rynkowej 
wyłonił grupę rolników – przedsiębiorców i liczną kategorię quasi‑chłopów 
produkujących na własne potrzeby3.

Te przeobrażenia miały wpływ na tożsamość kulturową mieszkańców 
wsi. Pojęcie tożsamości kulturowej jest bardzo popularne we współczesnej 
humanistyce. Różnie jest rozumiane w poszczególnych naukach. Jeśli poję-
cie tożsamości jednostkowej ma silne podstawy teoretyczne, to pojęcie toż-
samości zbiorowej wywołuje więcej kontrowersji i sporów. Antonina Kło-
skowska przed laty pisała: zamykanie całych, wewnętrznie zróżnicowanych 
zbiorowości ludzkich w szczelnie zamkniętych przegródkach klasyfikacyjnych 
doprowadza do zafałszowania obrazu rzeczywistości społecznej. Z  drugiej 
strony pewne ogólne wyobrażenia (...) pełnią użyteczną funkcję map w na‑

2  Praca Henri Mendrasa pod tytułem La fin des paysans ukazała się we Francji 
w 1967 r. i nie została przetłumaczona na język polski. 

3  Por. M. Halamska, Polski „koniec chłopów” [w:] Uwarunkowania i kierunki prze‑
mian społeczno‑gospodarczych na obszarach wiejskich, A. Rosner (red.), IRRiW PAN, 
Warszawa 2005. 
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szych głowach4. Owe „mapy” są ważne, ale należy pamiętać, że poprzez nad-
mierne generalizacje sprzyja się wytwarzaniu stereotypów, które: dostarcza‑
jąc skróconej metody poznania (...) wzmagają samozadowolenie ludzi, któ‑
rzy czują się panami społecznego świata, rzutując nań własne wyobrażenia, 
własny system wartości, przekonanie o własnej kompetencji i   zdolności do 
panowania nad rzeczywistością – tak dobrze znaną i tak pewnie ocenianą5.

Stereotypy często wiążą się z negatywnymi uprzedzeniami, zwłaszcza po-
między grupami etnicznymi czy społeczno‑zawodowymi. Taką prowenien-
cję mają np. stereotypy „chłopskiej zawziętości” jako ułomności chłopskiego 
charakteru, czy „wiejskiej baby” jako symbolu zacofania cywilizacyjnego.

Mówienie o tożsamości zbiorowej zakłada, że istnieją całości społeczne, 
których nie da się sprowadzić do poziomu jednostek (tzw. antyredukcjoni-
styczne stanowisko teoriopoznawcze). Według współczesnego socjologa An-
thony’ego Giddensa: tożsamość odnosi się do sposobu rozumienia przez ludzi 
tego kim są i co dla nich jest ważne6. Tożsamość z jednej strony zakłada reflek-
syjny stosunek danej zbiorowości do samej siebie, a więc wiedzę o własnych 
korzeniach, systemach wartości, obyczajach, a z drugiej strony wiedzę o in-
nych grupach społecznych, wobec których dokonuje się porównań czy zróż-
nicowań. Giddens pisze dalej: o  ile kiedyś tożsamość człowieka zależała od 
przynależności do większej grupy i była zamknięta w ramach przynależności 
klasowej czy narodowej, o tyle dziś jest ona bardziej wielowymiarowa i płynna. 
Procesy urbanizacji, uprzemysłowienia i załamanie się wcześniejszych forma‑
cji społecznych osłabiły moc oddziaływania dziedziczonych reguł konwencji. 
Wzrosła społeczna i  geograficzna ruchliwość jednostek. Ludzie uwolnili się 
z  blisko współżyjących, względnie homogenicznych społeczności, w  których 
niezmienione wzory kulturowe przechodziły z pokolenia na pokolenie7.

Dynamiczne zmiany społeczne i  kulturowe zachodzące we współcze-
snym świecie powodują zmiany w sposobie prowadzenia działalności rol-
niczej i zmiany w sposobie życia samych rolników i tu wyłania się problem 
tożsamości kulturowej współczesnych mieszkańców wsi. Jednak należy pa-
miętać, że mieszkańcy dzisiejszej wsi nie stanowią jednolitej zbiorowości 
pod względem cech psychicznych i  społecznych oraz sytuacji życiowych. 
Tradycyjna wieś chłopska odeszła w  zasadzie do przeszłości, a  jej relikty 
możemy odnaleźć na obszarach położonych w dużej odległości od szlaków 
komunikacyjnych. Obecna wieś to wieś rolników i farmerów, uprawiających 

4  A. Kłoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996, s. 96.
5  Ibidem, s. 94.
6  A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2006, s. 69.
7  Ibidem, s. 52.
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określony zawód i zmieniających swe zachowania profesjonalne i społecz-
ne, a także style życia. Ponadto należy podkreślić, że pojęcie wsi tradycyj-
nej stanowi pewien „typ idealny”, który jako konstrukcja analityczna może 
służyć do analizy porównawczej. Pamiętając, że rolnictwo i  jego społeczny 
kontekst jest właśnie układem złożonym, wielowarstwowym, można założyć, 
że przejście od rolnictwa chłopskiego i  społeczności chłopskiej do rolnictwa 
farmerskiego i społeczności rolniczej następuje niekoniecznie w tym samym 
czasie i niekoniecznie w takim samym tempie we wszystkich elementach, czy 
też warstwach tego samego układu8.

Zmiany te mają charakter procesu i jeszcze współcześnie możemy od-
naleźć wsie typu tradycyjnego, zwłaszcza w  Afryce, Ameryce Łacińskiej 
i – nieliczne w Europie. Wielowymiarowe zestawienie cech społeczeństwa 
tradycyjnego i nowoczesnego przedstawia tabela 1.

To zestawienie modelowe nie uwzględnia specyfiki poszczególnych na-
rodów, ich losów historycznych czy realizowanych koncepcji rozwoju. Te 
okoliczności mogą przyspieszać bądź opóźniać tempo przechodzenia od 
społeczeństw agrarnych do przemysłowych.

Z  cech społeczeństwa tradycyjnego i  społeczeństwa ponowoczesnego 
wynika, że „kultura losu” została zastąpiona „kulturą wyboru” i ten proces 
obejmuje wszystkie grupy społeczne funkcjonujące w  ramach demokra-
tycznych i zindywidualizowanych społeczeństw. Ten proces dotyczy w ta-
kiej samej mierze mieszkańców wsi. I właśnie tam nastąpiły wyraźne zmia-
ny w sposobie odczuwania tożsamości i zmiany w ocenach porównawczych 
w stosunku do innych kategorii społecznych. Bycie chłopem przestało wy-
znaczać los i odziedziczony sposób życia na najniższych szczeblach drabiny 
społecznej, a rolnictwo uzyskało stabilne i wyraziste miejsce w społecznym 
podziale pracy. Proces modernizacji rolnictwa uczynił niezbędnym wy-
kształcenie fachowe i konieczność stosowania nowoczesnych technologii. 
Obszary wiejskie kumulują większość gospodarczych i społecznych proble-
mów Polski, jednak w ciągu ostatnich kilku lat, zwłaszcza po przystąpieniu 
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., zachodzą w tym środowisku inten-
sywne zmiany, mimo wciąż pokutującego stereotypu o  tradycjonalizmie 
chłopskim kontestującym innowacje. Nastąpiła poprawa sytuacji material-
nej rolników, zasięg biedy zaczął przypominać średnią krajową, a rolnicy 
coraz bardziej korzystnie postrzegają swe położenie9.

8  K. Gorlach, Socjologia obszarów wiejskich. Problemy i perspektywy, Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 62.

9  Por. B. Fedyszak‑Radziejowska, Zmiany w postawach mieszkańców wsi wobec Unii 
Europejskiej, http:/www.minrol.gov.pl/index.php?/pol/Informacje‑branżowe/5‑lat‑w‑UE 
[dostęp: 14 lipca 2010 r.].
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Tabela 1. Zestawienie cech społeczeństwa tradycyjnego i nowoczesne‑
go

Typ  
społeczeństwa Społeczeństwo tradycyjne Społeczeństwo nowoczesne

Cechy  
organizacji

–	 niewielka liczba członków,
–	 względna izolacja,
–	 wewnętrzna organizacja,
–	 względna homogeniczność,
–	 wieś jako podstawowa jednostka organi‑

zacji przestrzennej,
–	 mała liczba miast o preindustrialnym 

charakterze, 

–	 wielka liczba członków,
–	 otwartość,
–	 heterogeniczność,
–	 miasto jako podstawowa jednostka 

organizacji przestrzennej, 

Cechy  
osobowości

–	 niski poziom potrzeby osiągnięć,
–	 niski poziom empatii,
–	 przekonanie o bezsilności wobec przyro‑

dy, 
–	 fatalistyczna wiara w przeznaczenie,
–	 orientacja na przeszłość,
–	 osobowość autorytarna, 

–	 wysoki poziom potrzeby osiągnięć,
–	 wysoki poziom empatii,
–	 przekonanie o możliwości okiełznania 

przyrody,
–	 rezygnacja z fatalizmu i wiary w przezna‑

czenie, 
–	 pragnienie innowacji,
–	 orientacja na teraźniejszość i przyszłość,
–	 osobowość liberalna i/lub demokratyczna, 

Cechy  
społeczno‑ 
-kulturowe

–	 familijny charakter więzi,
–	 hierarchiczna struktura społeczna,
–	 porządek społeczny oparty na statusie, 
–	 pozycje przypisane,
–	 zachowania zgodne z konwencjami,
–	 działania o charakterze partykularnym,
–	 wiedza prenaukowa,
–	 niski poziom skolaryzacji,
–	 brak kompetencji symbolicznych,
–	 zależności personalne,
–	 wszechobecność sacrum,
–	 czas mechaniczny (właściwy historii 

stacjonarnej), 

–	 rzeczowy charakter więzi,
–	 klasowo‑warstwowa struktura społeczna,
–	 porządek społeczny oparty na kontrakcie,
–	 pozycje osiągane,
–	 relatywnie duży zakres zachowań nie‑

konwencjonalnych,
–	 działania o charakterze uniwersalistycz‑

nym, 
–	 wiedza naukowa, 
–	 wysoki poziom skolaryzacji,
–	 kompetencja symboliczna,
–	 kultura oparta na profanum, 
–	 czas statystyczny (właściwy historii 

kumulatywnej),
Cechy  
polityczne

–	 władza usankcjonowana sakralnie,
–	 władza charyzmatyczna i/lub tradycyjna,
–	 władza w rękach nielicznej elity,
–	 tendencje endogamiczne w łonie elit 

władzy,

–	 władza usankcjonowana świecko,
–	 władza legalna,
–	 szerokie uczestnictwo we władzy,
–	 brak tendencji endogamicznych w łonie 

elit władzy,
–	 pluralizm instytucji politycznych,

Cechy  
techniczno‑
‑ekonomiczne

–	 samowystarczalność,
–	 prosta technologia,
–	 prosty, mechaniczny podział pracy,
–	 gospodarka autokonsumpcyjna lub 

niskotowarowa,
–	 niski wskaźnik produkcji na jednego 

mieszkańca,
–	 rolnictwo jako podstawa egzystencji.

–	 nieautarkiczność,
–	 złożone technologie,
–	 złożony, organiczny podział pracy,
–	 gospodarka wysokotowarowa,
–	 wysoki wskaźnik produkcji na jednego 

mieszkańca,
–	 przemysły innowacyjne i wysoko 

specjalistyczne usługi jako podstawa 
gospodarki.

Źródło: K. Gorlach, Socjologia obszarów wiejskich. Problemy i perspektywy, Wydawnictwo Nauko‑
we Scholar, Warszawa 2004, s. 29.
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Bardzo ważną rolę w procesach integracji z Unią pełni polityka państwa 
ze względu na, jak to określa Kazimierz Korab, „dwuinstancyjność myśle-
nia chłopskiego”, która wykształciła się w ciągu historii chłopów w Polsce. 
Ludność wiejska, doświadczając wrogości bezpośredniego otoczenia rolnicze‑
go, szukała wsparcia na zewnątrz. Wobec krzywd szlachty szukała wsparcia 
u króla (stąd łatwość wynarodowienia, kiedy królem okazywał się np. cesarz 
austriacki, por. rzeź galicyjska)10. Należy zauważyć, że tylko aktywna po-
lityka państwa na rzecz wsi może przeciwdziałać pojawieniu się myślenia 
w kategoriach: dobra Unia – zły polski rząd.

Tożsamość nowoczesna – rolnicy przedsiębiorcy, 
farmerzy

W polskim współczesnym rolnictwie zdecydowanie wyróżnia się rol-
nictwo rynkowe, komercyjne, powstałe w  wyniku prywatyzacji gospo-
darstw uspołecznionych oraz rozwoju silnych gospodarstw rodzinnych. 
Te gospodarstwa rolnicze stosują strategię farmerską, czyli zwiększają 
wskaźnik towarowości, to jest procentowy stosunek produkcji sprzedanej 
do produkcji wytworzonej, stosują specjalizację produkcji, tym samym 
obniżają koszty jednostkowe i uzyskują lepszą pozycję na rynku. Korzy-
stają z nowych technologii, zaciągają kredyty inwestycyjne, które pozwa-
lają im elastycznie przystosowywać się do zmiennych warunków gospo-
darowania.

Z badań Hanny Podedwornej wynika, że współcześni rolnicy, prowa-
dzący gospodarstwa typu farmerskiego, dla opisu własnej tożsamości sto-
sują przede wszystkim kategorie zawodowe i biznesowe. Zdecydowanie 
zanikają przejawy określania tożsamości w kategoriach klasowych, czyli 
przez tożsamość chłopską. Występuje natomiast problem z  autokreacją 
i autoidentyfikacją (odpowiedź na pytanie: kim jestem?), jak też z okre-
śleniem własnego miejsca w strukturze społecznej. Autoprezentacja rol-
ników dokonuje się najczęściej przez identyfikację z określoną grupą za-
wodową: producent żywności, hodowca zwierząt, sadownik, producent 
drobiu, mleka, rolnik z gospodarstwem ekologicznym czy usługami tu-
rystycznymi. Autoprezentacja występuje też w kategoriach biznesowych: 
przedsiębiorca, menedżer. Rolnicy ci mają poczucie bezpieczeństwa eko-
nomicznego i własnej wartości, jednak towarzyszy im poczucie upośle-

10  K. Korab, Paradygmatyczne rewolucje w polskiej socjologii wsi, „Roczniki Socjo-
logii Wsi” 2006, nr 27, s. 93.
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dzenia wobec innych grup społecznych i  rolników w  „starych” krajach 
Unii11.

Biznesowa forma określania tożsamości występuje wśród właścicieli du-
żych gospodarstw (ponad 100 ha), którzy aspirują do klasy średniej. Z ba-
dań, przeprowadzonych przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 
Akademii Nauk i  Polskie Towarzystwo Socjologiczne w  1996 r., wynika, 
że nowa elita producentów rolnych, na pytanie „kim są” udziela następu-
jących odpowiedzi: rolnik‑fachowiec – 43%; farmer (chłop) – 15%; mene-
dżer – 17%; właściciel ziemski – 15%; biznesmen – 4%. Było to badanie 
na reprezentacyjnej próbie 700 osób prowadzących gospodarstwa o  po-
wierzchni ponad 100 ha. Producenci rolni najczęściej określają swój sta-
tus w kategoriach profesjonalnych, akcentując konieczność przygotowania 
specjalistycznego do działalności rolniczej. Pewna część przyznaje się do 
kontynuowania tradycji ziemiańskich, co może być interesującym kulturo-
wo i społecznie przedmiotem analiz – czy jest jeszcze możliwe odrodzenie 
tych tradycji w modernizującej się Polsce.

Nowocześni rolnicy, oprócz dość dużego kapitału ekonomicznego mają 
także dość duży kapitał ludzki, najzamożniejsi z nich często zdobyli solid-
ne wykształcenie. Na przykład w  Zamojskim Towarzystwie Rolniczym, 
które skupia przedstawicieli najsilniejszego segmentu polskiego rolnictwa, 
około 15% jego członków ma wykształcenie wyższe, a 70% średnie i w spo-
sób systematyczny prowadzona jest tam działalność samokształceniowa, 
zwłaszcza z zakresu nowych technologii rolniczych i usprawniania zdolno-
ści menedżerskich12. Rolnicy ci aspirują do klasy średniej, liczą się dla nich 
autorytety instytucjonalne (przekazujące wiedzę i informacje), a także dba-
ją o efektywne spędzanie czasu wolnego. Nie uczestniczą natomiast w życiu 
lokalnych społeczności w jakimś znaczącym zakresie.

Dla przedsiębiorców rolnych, stosujących zracjonalizowane i pragma-
tyczne sposoby gospodarowania, liczy się jednak dawny element aksjologii 
chłopskiej, tj. ziemia jako ojcowizna, jako wartość sama w sobie, której nie 
wolno wyzbywać się bez naprawdę poważnych powodów.

11  Zob. H. Podedworna, Tożsamość „farmerów” (nowoczesnych producentów żywności) 
jako przykład nowej tożsamości rolników, „Wieś i Rolnictwo” 2005, nr 3(128), suplement. 
Badania przeprowadzono w woj. mazowieckim, pomorskim i wielkopolskimi. Autorka 
zauważa, że trudno na ich podstawie stwierdzić jednoznacznie, czy rolnikom jest bliższe 
poczucie wspólnoty interesu, czy wspólnoty kultury tradycyjnie uznawanej za chłopską . 

12  Por. B. Gradziuk, Kapitał ludzki w elitarnych gospodarstwach rolnych, „Wieś i Rol-
nictwo” 2008, nr 2(139). 
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Tożsamość rolników posttradycyjnych –  
wybór czy konieczność

Rolnikami posttradycyjnymi nazywamy właścicieli małych gospodarstw 
rolnych. Te gospodarstwa nastawione są przede wszystkim na przetrwanie, 
ale w odróżnieniu od gospodarstw tradycyjnych pieniądz i  rynek odgry-
wa w nich ważną rolę, ponieważ nie funkcjonują w izolacji. W zależności 
od zmieniającej się koniunktury ekonomicznej i sytuacji społecznej mogą 
uruchomić produkcję, która może się „opłacać”. Brak „opłacalności” w du-
żej mierze przesądza o tym, że nie wykorzystywane są potencjalne możli-
wości produkcyjne w tych gospodarstwach (tu trzeba zaznaczyć, że służby 
doradztwa rolniczego nie mają dobrej oferty dla tego typu gospodarstw). 
Użytkownicy tych gospodarstw często zmniejszają obszar ziemi, aby popra-
wić własną kondycję finansową bądź zainwestować w inne miejsce pracy. 
Praca w gospodarstwie ma często charakter pracy dodatkowej, przynoszą-
cej uzupełniające dochody i częściowe zaopatrzenie w artykuły rolne.

Właściciele tych gospodarstw zachowują pewien rodzaj niezależności, mają 
własne miejsce pracy, z którego nie zostaną zwolnieni, mają własne miejsce na 
„ziemi” zarówno w kategoriach symbolicznych, jak i rzeczywistych. Posiadana 
ziemia jest najważniejszym zabezpieczeniem w razie znaczącego pogorszenia 
sytuacji życiowej. Ta kategoria rolników zawsze „jest na swoim”, co jest nie-
zwykle ważne z powodów psychologicznych i kulturowych, ponieważ pozwa-
la kompensować sytuację wykluczenia i marginalizacji, a nawet skutecznie jej 
unikać. Rolnicy ci są poddani oddziaływaniom otoczenia, które może bloko-
wać, ale też otwierać szanse na rozwój ich gospodarstw, niekoniecznie w zakre-
sie produkcji rolniczej. Programy wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
skich mogą aktywizować rolników posiadających tego typu gospodarstwa.

W  tożsamości kulturowej właścicieli małych gospodarstw możemy 
odnaleźć pewne cechy dawnej chłopskości, zwłaszcza „honorność”, czyli 
rodzaj dumy, związanej ze statusem właściciela ziemi. Przejawia się ona 
przede wszystkim w  postawie „liczenia na samego siebie”, szacunku dla 
ciężkiej pracy, ostrożności w   zaciąganiu kredytów, niekorzystaniu z  za-
siłków z pomocy społecznej, dbałości o kształcenie dzieci, utrzymywania 
kontaktów towarzyskich na pewnym poziomie z sobie równymi czy dąże-
nie do homogamii małżeńskiej lub awansu przez małżeństwo13.

W tożsamości kulturowej rolników posttradycyjnych istotną rolę pełnią war-
tości religijne, ale, jak podkreśla J. Styk: bardziej w porządku wartości uznawanych 

13  Por. K. Pawłowska, Wiejskie habitusy i „nowy kapitalizm”, „Polityka Społeczna” 
2010, nr 4, s. 23–24.
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i deklarowanych, niż realizowanych, raczej odświętnych niż codziennych i częściej 
funkcjonują na zasadzie wartości wyłączonej niż zintegrowanej z innymi14.

Dla większości rolników utrzymywanie gospodarstwa jest w obecnych 
warunkach społeczno‑gospodarczych koniecznością życiową, inne drogi 
wobec dużego bezrobocia i ogromnej konkurencji na rynku pracy pozo-
stają zamknięte. Ale jest też wyborem, bo dla wielu ludzi pochodzących 
ze wsi funkcjonowanie poza naturalnym środowiskiem lokalnym i   przy-
rodniczym jest po prostu nie do zaakceptowania. Pozostawanie na wsi jest 
jednak wolnym wyborem, gdyż miejsce urodzenia nie wyznacza pozycji 
społecznej w globalnym świecie powszechnych migracji i w zależności od 
jednostkowych predyspozycji zawsze można podjąć próbę jej zmiany, poza 
tym istnieje to ważne zabezpieczenie – ziemia.

Ziemia i etos pracy – tradycyjne elementy w tożsamości 
współczesnych rolników

Dla rolników przedsiębiorców i dla rolników posttradycyjnych ziemia 
i  praca są wartościami znaczącymi, zarówno na poziomie deklaracji, jak 
i rzeczywistych zachowań.

Ziemia w  dawnych agrocentrycznych systemach społeczno‑kulturo-
wych była postrzegana w   kategoriach sakralnych, życie człowieka cał-
kowicie od niej zależało. Zapewniała mu niezbędne warunki egzystencji: 
miejsce zamieszkania, pracę, wyżywienie, budulec i opał. Na ten temat pi-
sał Józef Chałasiński: W tym stosunku do ziemi kryje się tajemnica pokory, 
a równocześnie tajemnica poczucia niezależności chłopa. Pokory – bo zawsze 
czuje się związany z czymś, co przerasta rozum ludzki, wobec czego czuje się 
mały. Niezależności, bo na obrabianym własnymi rękami kawałku ziemi jest 
niezależny od innych. To, że nad ziemią nie ma całkowitego panowania, każe 
chłopu podporządkować się ziemi15. Ziemi należała się cześć podwójna, jako 
dziełu Bożemu i jako matce żywicielce.

Taki stosunek do ziemi niósł powinności moralne, gdyż to właśnie 
z niej wyrastało życie i od niej zależało jego trwanie i to ona jest miejscem 
wiecznego spoczynku. Plony dawane przez ziemię otaczano szacunkiem, 

14  J. Styk, Ewolucja chłopskiego systemu wartości. Analiza historyczno‑socjologiczna, 
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988, s. 257. Do tradycyjnych cech religijności chłopskiej 
zalicza się m.in.: przywiązanie do sfery zjawiskowej, rozbudowany kult Matki Boskiej 
i świętych, przewagę zachowań rytualistycznych, mały związek religii z życiem, obrzę-
dową gorliwość, brak hierarchizacji lub niepoprawną jej strukturalizację w zakresie wia-
ry i wymogów moralnych.

15  [Za:] J. Styk, Ewolucja chłopskiego, op. cit., s. 125.
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zwłaszcza zboża. Wedle dawnych wierzeń zostały one podarowane ludziom 
przez samego Boga, stąd też wywodzi się ich nazwa. Były symbolem życia, 
płodności, dostatku, pożytecznej pracy i znakiem błogosławieństwa Boże-
go. Pierwszy siew i początek zbiorów zawsze odbywały się z zachowaniem 
rytuału – rzucaniem pierwszych garści na krzyż i  odmówieniem modli-
twy. Dla dobrego urodzaju wszelkich płodów ziemi stawiano w  wieczór 
wigilijny w kątach izby snopy zbóż, a w dniu św. Szczepana obrzucano się 
ziarnem. Żadna garść zboża nie mogła się zmarnować, z niego powstawał 
chleb, podstawa życia i  przetrwania. Jeszcze w  II Rzeczpospolitej chłopi 
mówili o  sobie jako „ludzie zbożnym” i  jako „twórcach świętego chleba”. 
Współcześnie zaś występują takie praktyki, jak wysypywanie zboża na tory 
kolejowe w proteście przeciw importowi lub przeznaczanie go na opał, co 
pokazuje, jak dalece zmienił się stosunek do płodów rolnych. 

Ziemia podlegała procesom antropomorfizacji, wymierzała sprawiedli-
wość, zaklęcia „niech cię ziemia pochłonie” czy „oby cię święta ziemia nie 
nosiła” miały ogromną moc i używano ich w wyjątkowych sytuacjach16.

Posiadanie ziemi dawało chłopu poczucie niezależności i  autonomię 
w działaniach. Wyrażało się to między innymi w powiedzeniu, że „lepiej 
u siebie w barłogu niż na pańskim posłaniu”. Ziemia wyznaczała status spo-
łeczny, gdyż od jej ilości i jakości zależała pozycja gospodarza w społecz-
ności lokalnej. W tradycyjnym gospodarstwie chłopskim, jak pisze J. Styk, 
zazwyczaj ważniejsza od konsumpcji, była konieczność dokupienia ziemi, 
budowy lub modernizacji zabudowań, powiększenia inwentarza, zakupu 
narzędzi i maszyn itp. Priorytet produkcji nad konsumpcją miał charakter 
strukturalny, był bowiem wymuszany przez wymogi gospodarstwa i koniecz‑
ność powiększania bazy materialnej dla rodziny17.

Współcześnie wraz ze zmianami ustrojowymi i  wprowadzeniem go-
spodarki rynkowej dadzą się zauważyć zmiany w zakresie wartościowania 
ziemi, która coraz częściej jest traktowana instrumentalnie w stosunku do 
wartości konsumpcyjnych. Proces profesjonalizacji postaw rolników wobec 
ziemi trwa na ziemiach polskich już półtora wieku. Najwcześniej pojawił się 
w Wielkopolsce, gdzie ziemia stała się przedmiotem kalkulacji i rachunku 
ekonomicznego. Właśnie wtedy zaczął się kształtować profesjonalny stosu-
nek do ziemi i gospodarstwa i wzór „światłego rolnika”, dla którego najważ-

16  W kulturze ludowej słowo miało magiczną moc, stąd też ostrożność w ich uży-
waniu, ponieważ stawało się rzeczywistością – zaklęcia, przeklęcia czy błogosławieństwa 
mogły, jak wierzono, oddziaływać na los jednostek, a nawet całych zbiorowości. Por. np. 
A. Engelking, Rozważania o magicznej mocy słowa, „Regiony” 1987, nr 1.

17  J. Styk, Ewolucja postaw rolników wobec własnego gospodarstwa i zawodu, http://
www.cbr.edv.pl?kont/referaty/Styk.pdf [dostęp: 15 lipca 2010 r.].
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niejszy staje się efekt gospodarowania, a nie sam fakt posiadania określonej 
ilości hektarów.

Jednakże jeszcze w końcu la 90. badania socjologiczne wykazywały, że 
⅔ rolników traktowało ziemię jako dobro niezbywalne, mające wartość 
dziedzictwa, a  tylko 1⁄5 traktowała ją jako środek produkcji i decydowała 
się na sprzedaż w sytuacji konieczności. W 2009 r., co wykazują badania 
Anny Goliszek, zwiększa się wśród rolników gotowość sprzedaży ziemi. 
Ponad połowa badanych już wyraża chęć sprzedaży ziemi. Dostrzega się 
zależność między wielkością gospodarstwa a tendencją do sprzedaży ziemi: 
im większe gospodarstwo, tym mniejsza gotowość do sprzedaży. Najczęst-
szymi motywami sprzedaży są: dobra cena, brak następcy i choroba. Rza-
dziej chodzi o: nierentowność, brak środków do życia, pomoc dzieciom czy 
podjęcie pracy poza rolnictwem. Interesujące są odpowiedzi badanych na 
pytanie o powody niechęci do pozbywania się ziemi. Na równorzędnych 
miejscach lokują się: „ojcowizna”, „sentyment do ziemi” i  „sentyment do 
pracy na roli”. Uzasadnienia te wyrażają emocjonalny stosunek do ziemi, 
podobnie jak w społeczeństwie tradycyjnym. Z drugiej strony podaje się: 
„źródło utrzymania”, „inwestycja”, „brak opłacalności sprzedaży ziemi”, 
czyli wartości instrumentalne.

Wyniki te skłoniły autorkę badań do wniosku, że: w świadomości współ‑
czesnych rolników występuje silna asynchronia normatywna. W ich działaniu 
i myśleniu możemy zauważyć silne elementy anachronicznego, nieadekwatne‑
go, lecz wciąż trwałego dziedzictwa przeszłości, wchodzącego w konflikt z no‑
wymi sposobami życia. Idee romantyzmu leżące u  podstaw tradycji chłop‑
skich, wciąż żywe w środowiskach współczesnych rolników, mogą wchodzić 
w konflikt z wymaganiami pozytywistycznej „pracy u podstaw”, dyscypliny, 
racjonalności, innowacyjności i efektywności, jakich wymaga życie w nowo‑
czesnym i suwerennym społeczeństwie18.

Radykalność tego wniosku wynika z  założenia, że modernizacja wsi 
jest jedyną drogą zmian na wsi, że jest to nieuchronność cywilizacyjna i że 
upowszechnienie się jednolitego miejskiego wzoru społeczno‑kulturowego 
wyrówna szanse rozwojowe wsi. Jednak tzw. paradygmat modernizacyjny 
jest obecnie coraz częściej, jeśli nie zastępowany, to uzupełniany paradyg-
matem rewitalizacyjnym, który zakłada tworzenie warunków do zachowa-
nia dawnych wartości wiejskich, odrębności regionalnych, w tym wartości 
architektonicznych i krajobrazowych.

18  A. Goliszek, Postawy względem ziemi właścicieli rodzinnych gospodarstw rolnych 
wybranych gmin województwa lubelskiego, http://www.seria.home.pl/2009zeszyt2/11go-
liszek PDF [dostęp: 20 lipca 2010 r.].
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Dość często przyjmuje się, że najbardziej trwałą wartością kulturową 
środowiska wiejskiego jest etos pracy wyznaczany przez następujące ele-
menty: 

–	 przywiązanie do indywidualnej własności jako podstawy niezależ-
ności osobistej i  społecznej,

–	 akceptacja ciężkiej pracy, obowiązkowości, sumienności i rzetelno-
ści (późno i niesumienne wykonane zabiegi rolnicze przynoszą gor-
sze wyniki produkcyjne),

–	 ograniczona konsumpcja (oszczędność), dochody nie powinny być 
w  całości przeznaczane na konsumpcję, ale w  znaczącej części na 
inwestycje,

–	 kreatywność, samodzielność – praca rolnicza łączy w sobie czynno-
ści wykonawcze (fizyczne) z kierowniczymi (umysłowymi) i zawiera 
elementy wielu zawodów: planisty, ekonomisty, zaopatrzeniowca, 
organizatora produkcji, mechanika, traktorzysty, stolarza itd. Po-
nadto od samodzielnej, indywidualnej decyzji rolnika zależy kieru-
nek produkcji w gospodarstwie.

Taki etos pracy wynika między innymi z rodzinnego charakteru gospo-
darstwa rolnego i  gwarancji społeczno‑prawnych nienaruszalności jego 
własności.

Współcześnie konsumpcja jest traktowana co najmniej na równi z inwe-
stowaniem. Niekiedy staje się ważniejsza, a jej demonstracja stanowi ważny 
element prestiżu społecznego. Przypomnijmy w tym miejscu, że wartością 
typu materialno‑konsumpcyjnego, która zrewolucjonizowała polską wieś, 
był rozwój środków transportu – od roweru w okresie międzywojennym, 
po motocykle, które pojawiły się w latach 60., a od lat 70. panują niepo-
dzielnie samochody osobowe. Samochody mają nie tylko funkcje użytko-
we, ale też wymiar społeczno‑statusowy. Współcześni rolnicy cenią dobre 
mieszkania, wyposażenie w dobry sprzęt gospodarstwa domowego, lepsze 
ubranie.

Zmienia się też społeczne postrzeganie rolników, co może wpływać na 
ich samopostrzeganie i  poczucie własnej wartości. Według badań CBOS 
z 2009 r. w ciągu ostatnich 10 lat znacznie wzrósł prestiż zawodu rolnika, 
jak też zawodów związanych z  wykonywaniem ciężkiej pracy. W  1999 r. 
wskaźnik szacunku społecznego wynosił 56 punktów, a w 2009 r. już 69, 
nastąpił więc wzrost o 13 punktów. W hierarchii zawodów rolnik plasuje się 
na tym samym poziomie co sędzia, informatyk, analityk komputerowy, kie-
rowca autobusu, a wyżej niż adwokat, dyrektor fabryki, ksiądz czy polityk. 
Mniejszy szacunek do zawodu rolnika wykazali młodsi badani oraz osoby 
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z wyższym wykształceniem. A to może niestety w przyszłości doprowadzić 
do ponownego obniżenia prestiżu społecznego rolników, gdyż te dwie gru-
py respondentów są najbardziej opiniotwórcze19.

Interesujące spostrzeżenia na temat tożsamości kulturowej mieszkań-
ców wsi mają członkowie społeczności alternatywnych, którzy decydują się 
zamieszkać na wsi. Zjawisko to występuje w  Polsce od ćwierćwiecza. Dla 
tych ludzi, zajmujących się najczęściej działalnością artystyczną, najważ-
niejsza jest negacja miejskiego stylu życia, a zwłaszcza poczucie wolności, 
niezależności i  demonstrowanie w  sposób nieskrępowany własnej indy-
widualności. Miasto stało się dla nich nienaturalnym tworem cywilizacji 
ponowoczesnej, nie pozwalającym na kontakt z naturą. Według członków 
tych społeczności styl życia w środowiskach wiejskich może być inspiracją 
dla budowy nowych wspólnot.

Do najbardziej wartościowych cech środowiska wiejskiego ci osadnicy 
zaliczają:

–	 integrację rodzin wiejskich,
–	 zasadę solidarności sąsiedzkiej,
–	 ideę skromnego życia,
–	 potrzebę tzw. wewnątrztwórczości, czyli estetycznego wzbogacania 

życia codziennego,
–	 rozwój indywidualności.

Nie wszystkie społeczności alternatywne są skłonne do zapożyczeń 
kulturowych z tradycji wiejskich, tym bardziej że ich członkowie nie po-
dejmują się pracy na roli. Niektóre raczej chcą, by to właśnie mieszkańcy 
wsi przejęli ich wzory kulturowe. Ponadto w  praktyce życiowej okazuje 
się, że rodziny się jednak rozpadają, sąsiedzi nie zawsze są uczynni, więk-
szość ludzi chce skromne życie zamienić na bardziej dostatnie, a wybujały 
indywidualizm zagraża spoistości wspólnoty. Polskie społeczności alter-
natywne wpisują się w działalność współczesnych ruchów typu ekologicz-
nego, antyglobalistycznych, antyurbanistycznych, które poszukują nadziei 
na odzyskanie wartości egzystencjalnych, w tym poczucia bezpieczeństwa, 
przez osadzenie w  kulturach regionalnych, a  wieś jawi się jako miejsce 
idylliczne, ze względu na barwne zróżnicowane na poziomie etnograficz-
nym. Jest to niestety mit współczesności, roztaczający wizje soteriologicz-
ne (zbawcze) współczesnej cywilizacji (zagrożonej wieloma kryzysami, 

19  Prestiż zawodów. Komunikat z badań CBOS, nr 4073, styczeń 2009 r., http://www.
cbos.pl/PL/publikacje/raporty_2009/php [dostęp: 10 lipca 2010 r.].
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a zwłaszcza ekologicznym i kulturowym) przez restytucję dawnych kultur 
agrarnych20.

Współczesne pojęcie „wewnątrztwórczości” stanowi odwołanie do kul-
tury ludowej, której zmierzch nastąpił w ciągu XX wieku. Dzisiaj jej wy-
twory możemy zobaczyć już tylko w  muzeach, skansenach i  usłyszeć na 
regionalnych imprezach okolicznościowych jako kolorową wizytówkę pol-
skości. Taki charakter miała np. elewacja polskiego pawilonu na światowej 
wystawie EXPO 2010 w Szanghaju, stylizowanego na kurpiowską wycinan-
kę, która wzbudziła ogromne zainteresowanie.

Wcześniej kultura ludowa była integralnym systemem życia mieszkań-
ców wsi, którzy swoje codzienne doświadczenie egzystencjalne przetwarzali 
symbolicznie i metaforycznie w pieśń, opowieść, taniec, obrzędy codzienne 
i  rytualne, sztukę sakralną i  użytkową. Taka działalność ludzka niesie za 
sobą sensy symboliczne i staje się wartością kulturową. Kultura ludowa wy-
rażała między innymi autentyczne emocje ludzi, którzy wprawdzie ciężko 
pracowali, ale jednocześnie byli twórcami i odbiorcami kultury.

W  wyniku zmian cywilizacyjnych i  komercjalizacji kultury ludowej 
wszystko okazuje się być „na sprzedaż”: świątki, makatki, „ludowy” przepis 
kulinarny (chłopskie jadło), określona tradycja lokalna czy obrzęd. Tożsa-
mość kulturowa, zwłaszcza młodszego pokolenia mieszkańców wsi, kieruje 
się raczej w stronę kultury masowej niż tradycyjnej kultury ludowej. Ta ostat-
nia jest kultywowana tylko odświętnie i najczęściej przybiera formę folklory-
zacji, a w ciągu ostatnich kilkunastu lat folkizacji. Tradycyjna wieś posiadała 
twórców kultury, współczesna – organizatorów życia kulturalnego.

Wypada się zgodzić z Wiesławem Myśliwskim, że kultury chłopskiej nie 
ma nawet komu przekazać, a można ją jedynie dokumentować i upamięt-
niać jako źródło kultury narodowej21. 

20  J. Laskowska‑Otwinowska, Chłopskie systemy wartości jako inspiracja dla polskich 
społeczności alternatywnych, „Wieś i Rolnictwo” 2006, nr 3(132), s.111.

21  Por. W. Myśliwski, Kres kultury chłopskiej, „Gazeta Wyborcza” z  dn. 22–23 maja 
2004 r. Autor pisał: To, że musiała umrzeć, jest normalnym wyrokiem dziejów. I nie pomo‑
gą tu żale różnych sentymentalistów, którzy przywołują takie czy inne, przeważnie fałszywe 
dowody na jej dalsze istnienie, którzy pozory biorą za rzeczywistość, a najczęściej pod poję‑
ciem kultury chłopskiej rozumieją ludowość, włącznie z różnymi zabiegami organizacyjnymi 
a także finansowym mecenatem nad nią. (…) Kulturze biedy i izolacji cywilizacja zapropo‑
nowała podniesienie poziomu życia i pracy oraz otwarcie na świat. Przytoczmy jeszcze re-
fleksję wybitego pisarza o roli telewizji w życiu mieszkańców wsi: Poprzez telewizor wtoczył 
się do chłopskiej izby szeroki świat. Wieś uzyskała dostęp do tej samej informacji co wszyscy, 
do tej samej rozrywki, do tych samych filmów, teatru itp. Można powiedzieć, że telewizor ude‑
mokratycznił relację wieś – świat, spełniając wobec wsi doniosłą rolę emancypacyjną i wyry‑
wając ją z izolacji. (…) I w ogóle ubezwłasnowolnił wieś w jej twórczych pragnieniach i po‑
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Podsumowanie

W ciągu XX wieku chłopskość przestała być wyznacznikiem losu miesz-
kańców wsi i  odziedziczonym sposobem życia. Proces wychodzenia wsi 
z izolacji przestrzennej, społecznej i świadomościowej sprawił, że ludność 
wiejska nie jest już w zasadzie określana przez tożsamość negatywną czy 
stygmatyzującą, dawniej wyrażającą się przez relację: pańskość – chłop-
skość, a po reformach rolnych: wieś – miasto. Użycie sformułowania „w za-
sadzie” osłabia ten wniosek, ale w świadomości potocznej Polaków często 
spotykamy generalizujące określenie „jak ze wsi”, czyli gorsze, banalne, na 
nieodpowiednim poziomie, a  ze strony mieszkańców wsi płyną resenty-
menty, a zwłaszcza poszukiwanie sprawiedliwości za wieloletnie, a nawet 
dziejowe krzywdy (pańszczyznę, nieudane reformy rolne, przymusową ko-
lektywizację, dysparytet dochodów itd.).

Współczesny wiejski świat podlega dynamicznym zmianom, które 
wydają się zmierzać w kierunku dezagraryzacji i unifikacji z otaczającym 
światem. Następuje nowe zróżnicowanie mieszkańców wsi, rolnicy dzielą 
się na grupy zawodowe, czego wynikiem jest profesjonalizacja tożsamości. 
Problemem społecznym są gospodarstwa produkujące na samozaopatrze-
nie, podporządkowane strategiom rodzinnym, ponieważ ich rola sprowa-
dza się do absorpcji nadwyżek siły roboczej.

Po 2004 r. na wsi pojawiły się nowe instytucje, które zaspokajają potrze-
by rolników w związku ze wspólną polityką rolną. Jak stwierdza K. Gorlach: 
Duża skuteczność nowych instytucji musi zatem oznaczać nieuchronny ko‑
niec chłopów jako kategorii społeczno‑ekonomicznej w Polsce. Dekompozycja 
przestrzeni instytucji wiejskich, która postępuje na polskiej wsi, doprowadzi 
prawdopodobnie także do zaniku lub zmniejszenia roli starych instytucji, np. 
kół gospodyń wiejskich, ochotniczych straży pożarnych, pomocy sąsiedzkiej 
i  rodzinnej formy gospodarowania. Zastąpią je nowe, takie jak firmy kon‑
sultingowe, agencje płatnicze, globalne korporacje produkujące „surowce” do 
produkcji żywności czy organizacje pozarządowe22.

Wieś będzie się dalej różnicować, a  rolnicy, żeby utrzymać dochody 
na odpowiednim poziomie, będą musieli powiększać swój kapitał ludzki 
i społeczny. Dopiero wtedy będą dobrze funkcjonować w warunkach spo-

trzebach. Zawstydził surową kulturę chłopów swoim blichtrem, swoją pychą, tandetną wizją 
świata i pretensjonalną nowomową. Kontynuując myśl autora, można dodać, że w roku 
2010 komputer podbija wieś, poszerzając jej przestrzeń na niespotykaną wcześniej skalę.

22  K. Gorlach, P. Nowak, Co dała integracja europejska polskiej wsi? [w:] Polska wieś 
2010. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzyńska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2010, s.158.
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łeczeństwa ponowoczesnego, gdzie wartościami najbardziej istotnymi są: 
nieustanna mobilność, gotowość do podejmowania ryzyka, elastyczność, 
umiejętność funkcjonowania w sieci i itp. 

Tożsamość w społeczeństwach wielokulturowych stanowi mozaikę róż-
nych elementów pochodzących z wielu kultur, nie jest związana już z kon-
kretną grupą. Staje się elastyczna i autorefleksyjna, a jej głównym źródłem 
są „zapośredniczenia medialne”. Dotyczy to wszystkich mieszkańców „glo-
balnej wioski”. Dla polskiej wsi „świat stoi otworem” i może jednak warto 
zachować nadzieję, że z dawnych tradycji wiejskich pozostanie na dłużej 
przynajmniej wartość ziemi jako gruntu posiadanego i uprawianego, ojco-
wizny, ojczyzny i planety, wspólnej przestrzeni dla wszystkich ludzi. 

Nadzieję tę wzmacniają pojawiające się coraz częściej w dyskursie pu-
blicznym koncepcje zrównoważonego rozwoju wsi, gdzie tzw. paradygmat 
modernizacyjny preferujący agroindustrialny i urbanizacyjny model wsi zo-
staje uzupełniany modelem rewitalizacji wsi, w którym proponuje się powrót 
do rolnictwa zakorzenionego w naturze (ekologizm), ożywienie tradycji lo-
kalnych i regionalnych oraz ochronę architektury i krajobrazu wiejskiego. 

Bibliografia

B. Fedyszak‑Radziejowska, Zmiany w  postawach mieszkańców wsi wobec Unii 
Europejskiej, http:/www.minrol.gov.pl/index.php?/pol/Informacje‑branżo-
we/5‑lat‑w‑UE.

A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2006.
K. Gorlach, Socjologia obszarów wiejskich. Problemy i perspektywy, Wydawnictwo 

Naukowe Scholar, Warszawa 2004.`
K. Gorlach, P. Nowak, Co dała integracja europejska polskiej wsi? [w:] Polska wieś 

2010. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzyńska, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2010.

A. Goliszek, Postawy względem ziemi właścicieli rodzinnych gospodarstw rolnych 
wybranych gmin województwa lubelskiego, http://www.seria.home.pl/2009ze-
szyt2/11goliszek.PDF. 

B. Gradziuk, Kapitał ludzki w elitarnych gospodarstwach rolnych, „Wieś i Rolnictwo” 
2008, nr 2(139). 

M. Halamska, Polski „koniec chłopów” [w:] Uwarunkowania i  kierunki przemian 
społeczno‑gospodarczych na obszarach wiejskich, A. Rosner (red.), IRWiR PAN, 
Warszawa 2005.

M. Halamska, Polskie rodzinne gospodarstwa rolne w perspektywie porównawczej, 
„Wieś i Rolnictwo” 1999, nr 2(71).



102

Studia BAS	 Nr 4(24) 2010

S. Janik, Kwestia chłopska w świetle nauczania społecznego Kościoła, Apostolicum, 
Ząbki 2002.

A. Kłoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996.
K. Korab, Paradygmatyczne rewolucje w polskiej socjologii wsi, „Roczniki Socjologii 

Wsi”, 2006, nr 27. 
J. Laskowska‑Otwinowska, Chłopskie systemy wartości jako inspiracja dla polskich 

społeczności alternatywnych, „Wieś i Rolnictwo” 2006, nr 3(132).
K. Pawłowska, Wiejskie habitusy i  „nowy kapitalizm”, „Polityka Społeczna” 2010, 

nr 4.
W. Paprocka, Kultura i tradycja ludowa w polskiej myśli humanistycznej XIX i XX 

wieku, Ossolineum, Poznań 1986.
H. Podedworna, Tożsamość „farmerów” (nowoczesnych producentów żywności) jako 

przykład nowej tożsamości rolników, „Wieś i Rolnictwo” 2005, suplement do nr 
3(128).

Prestiż zawodów. Komunikat z badań CBOS, nr 4073, styczeń 2009 r., http://www.
cbos.pl/PL/publikacje/raporty_2009.php. 

L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, PAX, Warszawa 1986.
J. Styk, Ewolucja chłopskiego systemu wartości. Analiza historyczno‑socjologiczna, 

Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988.
J. Styk, Ewolucja postaw rolników wobec własnego gospodarstwa i  zawodu, http://

www.cbr.edv.pl/kont/referaty/Styk.pdf.
R. Sulima, Folklor i literatura, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1985.
M. Wieruszewska, Tożsamość kulturowa wsi. Kwestie i zobowiązania, „Przegląd Hu-

manistyczny” 2008, nr 6.




